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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Oliwii Anny Szczupskiej pt. ,The influence of voting
method on individual and collective decision making in the context of participatory
budgeting” przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Honoraty Sosnowskiej i dr. Pawta

Ponsko.

Do lektury rozprawy doktorskiej Pani Oliwii Szczupskiej przystgpitem z duzym
zainteresowaniem, ale tez i z doza niepewnosci. Obie emocje wynikaty z jednego irodta —
z problematyka budzetu partycypacyjnego miatem dotad kontakt wytacznie jako obywatel.
Swiadomo$¢ formalnej ztozonosci procesu podejmowania zbiorowej decyzji w ramach
budzetu partycypacyjnego i wielo$¢ czynnikow wptywajacych na decyzje napawata mnie

niepewnoscia co do mozliwosci rzetelnej analizy tej problematyki.

Lektura pracy Pani Oliwii Szczupskiej przekonata mnie, ze temat podjety przez nig jest nie tylko
badalny, ale ze wyniki mogg okazac sie bardzo atrakcyjne, zarowno pod wzgledem naukowym,

jak i aplikacyjnym.

Ustawa o stopniach naukowych stwierdza, ze rozprawa doktorska ,,powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac ogding wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej” {art. 13). Zadeklarowanym przez Autorke celem jej rozprawy jest zrozumienie
wpfywu metody gfosowania na indywidulane decyzje wyborcow i ich spoteczny rezultat

w ramach budzetu partycypacyjnego.

Osiagniecie tego celu wymagato przede wszystkim dogtebnej analizy formalnych -
teoretycznych cech metod glosowania oraz metod agregacji zebranych wynikow
w preferencje zbiorowg. Poswiecony temu zagadnieniu zostat rozdziat pierwszy i trzy pierwsze

sekcje trzeciego rozdziatu rozprawy.

Rozwazania teoretyczne domagaty sie odniesienia ich do realnych zachowan ludzkich i ich
rezultatow na poziomie kolektywnym, a wiec do materiatu empirycznego. Opis aktualnego
stanu wiedzy na temat empirycznych badan problematyki agregacji preferencji

indywidualnych w ogdlnosci, a takze eksperymentow skoncentrowanych na problematyce




budzetu partycypacyjnego, zostat zawarty, odpowiednio, w rozdziale drugim oraz czwartej

sekcji trzeciego rozdziatu.

Witasne analizy Autorki oparte na zastanym materiale empirycznym (wyniki glosowania
w Warszawie w IV i V oraz VI i VIl edycji budzetu partycypacyjnego) oraz na danych zebranych
w ramach wtasnego eksperymentu miaty za zadanie finalna realizacje postawionego celu na
przyktadzie budietu partycypacyjnego (obecnie zwanego budietem obywatelskim)

Warszawy. Kwestie te znalazty sig w czwartym i pigtym rozdziale rozprawy.

Celem rozdziatu pierwszego jest osadzenie rozwazan problemu agregacji w teoretycznym
kontekécie. Autorka, zaczynajac od fundamentéw (paradoks Condorceta, twierdzenie Arrowa)
przedstawia i poréwnuje szereg metod agregacji preferencji indywidualnych w réinych
kontekstach (wybdr jednej lub wybdr wielu alternatyw, glosowanie strategiczne itd.).

Generalnie rzecz biorac, Autorka wykazata sie orientacja w literaturze przedmiotu.

Zwracam jednak uwage na kilka niedoskonatoéci w tym rozdziale $wiadczacych o braku
dbatoéci o szczegoty formalne — jednak wazne w sekdji poswieconej teorii formalnej. Oto dwa

przykfady:

Na stronie 7. Autorka pisze omawiajgc paradoks Condorceta: , A social choice function satisfies
the Condorcet winner criterion if it always selects a Condorcet winner”. Brakuje: ,if it exists”,
co zreszta wynika z jej poprzedniego zdania, w ktorym zauwaia, ze zwyciezca Condorceta nie

zawsze istnieje. Podobny problem wystepuje na stronie 15, w podsumowaniu.

Na stronie 8., omawiajac twierdzenie Arrowa, Autorka pisze wérod zatozen niestusznie
o wiecej niz dwéch glosujacych, cho¢ podaje poprawny zapis formalny [N|>2. Cho¢ zdajeg
sobie sprawe, ze gdyby w przypadku budzetu partycypacyjnego przyjac, za btednym
sformutowaniem Autorki, ze ma by¢ co najmniej trzech glosujacych, tow praktyce nie miatoby

to zadnego znaczenia. Jednak méwimy o rozdziale teoretycznym.

W rozdziale drugim nastepuje przejscie od rozwazan teoretycznych do opisow
eksperymentéw dotyczacych zachowan wyborczych i konsekwencji tych zachowan w postaci
wynikéw wyboréw uzyskiwanych przy uzyciu roznych metod agregacji. W rozdziale tym
Autorka przedstawia szereg eksperymentow laboratoryjnych i tzw. terenowych
eksperymentéw, w ktérych odnosi sig do teorii normatywnych oméwionych szczegétowo
w rozdziale pierwszym, takich jak problem przegranego Condorceta czy odpornosci metody
na zachowania strategiczne. Autorka przekonujaco ilustruje w rozdziale tym, jak wainy dla
grupowego podejmowania decyzji jest wyb6r metody giosowania. Autorka pokazata jasno

wartoé¢ eksperymentéw laboratoryjnych, w ktérych mozna z powodzeniem kontrolowac




poszczegodlne czynniki, w szczegdlnosci agregowane preferencje indywidualne. Uzupetnia ten
obraz skonfrontowanie dotychczasowych wnioskow z tzw. terenowymi eksperymentami
bazujgcymi na rzeczywistych danych populacyjnych — badaniami realizowanymi przy okagzji
prawdziwych wybordw. Autorka oparta sie na bogatym swiatowym, w tym polskim, dorobku

badawczym w tym obszarze.

Rozdziat ten nie jest, niestety, réwniez wolny od drobnej usterki. Na stronie 38 w wierszu
czwartym srednia liczba zaaprobowanych kandydatow zostata podana jako 2.24, zas
z informacji podanych w tabeli 2.3.13 wynika, ze warto$é ta wynosi raczej 1.25. To jedyna
wada znaleziona w tym rozdziale, ktdry pod wzgledem merytorycznym spetnia oczekiwania —

jest dobrze napisany i bardzo ciekawy.

Rozdziat trzeci przektada pojecia wprowadzone w rozdziatach pierwszym i drugim na
problematyke budzetu partycypacyjnego. Koncentruje sie na dwéch kwestiach: formalizacji
podejmowania decyzji w ramach budzetu partycypacyjnego oraz ilustruje mechanizmy

decyzyjne zachodzgce w zwigzku z nim przy pomocy eksperymentow.

W sekcjach dotyczgcych formalizacji budietu partycypacyjnego Autorka pokazuje szereg
nieoczywistych aspektow formalnych tych procedur: od sposobu wyrazania preferencji przez
gtosujacych do regut agregacji indywidualnych wyboroéw. Szczegolnie cenne w tym kontekscie

jest zwrocenie uwagi na wady wykorzystywanego powszechnie algorytmu greedy.

Niestety w sekcjach tych Autorka nie ustrzegta sie nieporzadnych zapiséow formalnych.
Przyktadowo, w trzecim wierszu na stronie 43 znajduje sie zapis ograniczenia budzetowego,
w ktorym Autorka sumuje koszty wszystkich projektow (nalezgce do P) zamiast, jak sama pisze
w tekscie, podzbioru wybranych projektow (nalezgce do zbioru S). Ten zapis zostat skopiowany
w dalszych czesciach rozprawy. Na tej samej stronie, w sekcji Preference modelling znajduje
sie wzmianka o przyjeciu dodatkowego zatozenia 0 monotonicznosci. Jednak nie trzeba czynic¢
tego dodatkowego zatoienia, gdyz jest ono konsekwencjg przyjetych wczesniej dwoch

zatozen: o addytywnosci preferencji oraz o nieujemnej uzytecznosci projektu.

Sekcja 3.4 zawiera wprawdzie opis bardzo ciekawych eksperymentdéw, jednak nieco razi
nieporzadkiem formalnym i redakcyjnym. Opisy ze stron 56-57 zawierajg szereg skrotow,
pominiec i niejasnosci, ktére znacznie obnizaja zrozumiatosc tekstu. Giéwny problem polega
na tym, ze Autorka nie wyjasnita nalezycie, na czym polega deterministycznos¢ i losowos¢
zasad agregacji: w jaki sposéb przebiega losowanie i co w istocie jest losowane, i z jakiego
rozktadu. Ponadto nie znalaztem w pracy zadnego wyjasnienia skrotéw odnoszacych sie do
analizowanych podejs¢, np. Det Knap, Det Val itd. Utrudnia to lekture i zmusza do osobnego

przeszukiwania tekstu i domyslania sie znaczenia przyjetych oznaczen.




Rozdziat czwarty zawiera opis studium dwéch par edycji budzetow partycypacyjnych (pézniej:
obywatelskich) przeprowadzonych w Warszawie. Autorka wykorzystata naturalny
eksperyment przeprowadzony przez wladze stolicy poprzez zmiang reguty gtosowania:
z knapsack na k-approval. Jasnosci opisu problematyki zawartej w tym rozdziale niewatpliwie
stuzyto przygotowanie ciekawego raportu dla miasta stotecznego Warszawy, w przystgpny
sposob dozujacego specjalistyczng wiedze. By¢ moze dlatego rozdziat czwarty jest wyraznie
lepiej napisany od poprzednich. Poza wartoscia erudycyjng rozwazan wzbudza zaufanie
naukowy krytycyzm Autorki, ktora podjeta szereg ciekawych i skutecznych operacji
normalizujacych wyniki. Zapewnita w ten sposob — tam, gdzie sie to dafo — poréwnywalnos¢
wynikéw pomimo znacznych réznic dzielacych poszczegélne edycje — w szczegolnosci pod
wzgledem dostgpnych kwot budzetow. W umiejetny sposob prowadzi dyskusje wynikow
zestawiajac je z rezultatami z wczesniejszych rozdziatéw. Autorka w sposob przekonujacy
wykazata zaréwno wptyw metody glosowania na wynik agregacji, jak i znaczenie pozycji

projektu na liscie.

Mam wobec tego rozdziatu trzy uwagi — jedna merytoryczng i dwie formalne. Pierwsza z nich
dotyczy opisu zachowarn wyborcow przy metodzie knapsack i k-approval. Zgodnie
z przedstawionymi wynikami, przy metodzie k-approval glosujacy wybieraja wiekszg liczbe
projektéw, a Sredni koszt aprobowanego projektu jest wigkszy niz w edycjach z knapsack.
Pomimo tego glosujacy wybieraja projekty zapetniajgce mniejsza czgs¢ budzetu przy metodzie
k-approval niz przy knapsack. Wprawdzie miedzy edycjami nastapito istotne zwiekszenie
budzetu (z okoto 61-65 min zt do okofo 83 min 2t), ale ten wzrost wydaje sig zbyt maty, by
choéby réwnowazyl réznice zwigzane ze zwiekszong liczbg wybieranych projektow i ich
érednich kosztow. Ta kwestia wydaje sie niezrozumiata i oczekiwatbym od Autorki wyjasnienia

tej — by¢ moze pozornej — niespojnosci. To zatem bardziej pytanie niz zarzut.

Dwie pozostate uwagi zwigzane s3 z nieporzadkiem formalnym. Autorka w zapisach
formalnych postuguje si¢ tymi samymi oznaczeniami dla réznych wielkosci, i to nawet w tym
samym zdaniu. Przyktadowo, przez k oznacza jednoczesnie numer gltosowania i maksymalng
liczbe aprobowanych projektéw (np. na stronie 70 w trzecim akapicie od gory). Drugi, jeszcze
bardziej utrudniajacy lekture przyktad nieporzadku znajduje sie w przedostatniej formule na
stronie 87, w ktorej Autorka przedstawia algorytm normalizacji liczby gtoséw uzyskanych przez
projekt (skadinad, bardzo trafny pomyst). Litera p w liczniku oznacza co innego (konkretny

projekt), niz w mianowniku (indeks projektow wykorzystywany przy sumowaniu).

Rozdziat piaty zawierajgcy opis przeprowadzonego przez Autorke eksperymentu i analizg jego
wynikow jest zwiericzeniem rozprawy. Badanie zostato przeprowadzone poprawnie, zas opis
jego zafozen, przebiegu i dyskusja wynikow nie budzi moich zastrzezen. Whnioski dobrze

koresponduja z wynikami eksperymentu terenowego, przy czym tym razem Badaczka miata




mozliwos¢ kontrolowacd czynniki, na ktore w eksperymencie naturalnym nie miata wptywu.

Zrobifa to poprawnie i przekonujaco.
Kilka uwag krytycznych nie zmniejsza pozytywnej oceny rozdziatu pigtego.

Szkoda, ze w badaniu eksperymentalnym Badaczka nie skorzystata z mozliwosci randomizacji
kolejnosci, w jakiej projekty byly przedstawiane poszczegélnym badanym. Pozwolitoby to na

lepsze zweryfikowanie hipotezy o znaczeniu migjsca projektu na liscie.

W rozwazaniach nad spojnoscig zachowan przy obu metodach Autorka nie rozréznita dwoch

sytuacji:

e w ktorej cztowiek gltosuje na inny zestaw projektow, bo w drugiej metodzie nie moze
wyrazi¢ takich samych preferencji jak w pierwszej,
o w ktorej badany mogthy wprawdzie zagtosowac jak poprzednio, ale w nowej metodzie

preferowat inny zestaw projektow.

W rozdziale tym Autorka nie ustrzegta sie od nieporzadnych zapisow i bataganu w opisach.
Przyktadowo, w podpisie rysunku 5.3.4. przedstawiajacego rozktad proporcji wykorzystania
budietu przy metodzie knapsack znajduje sie ewidentnie niepoprawna wartosc sredniej
proporcji rowna 121.7%, podczas gdy metoda knapsack nie pozwala na przekroczenie
budzetu. Inny przyktad nieporzadku to komentarz wynikow zbioru wybranych projektow
(poczatek sekcji 5.4.), gdzie miejsce projektu nr 47 pod 10-approval jest okreslone jako trzecie

w jednym miejscu, a w innym jako czwarte.

Podsumowanie

Praca, pomimo wypomnianych przeze mnie pewnych niescisfosci merytorycznych i wad
o charakterze redakcyjnym, swiadczy o wysokim poziomie naukowym i dobrym warsztacie
badawczym Autorki. Przed ewentualng publikacjg wymagataby gruntownego przejrzenia pod
wzgledem formalnym. Jednakie jest bardzo cennym naukowym opracowaniem, ktore

na dodatek moze by¢ wzorem dobrej kooperacji swiata nauki i twércow polityk publicznych.

Wysoko oceniam oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego Autorka skutecznie
zestawita naturalny eksperyment wynikajacy ze zmiany zasad glosowania w budzecie
partycypacyjnym w  Warszawie 2z  eksperymentem laboratoryjnym  samodzielnie
przeprowadzonym z zapewnieniem kontroli czynnikow oddziatujacych na wynik glosowania
w ,naturze”. Ponadto przekonujgco skonfrontowata formalne cechy metod agregac;ji

preferencji z wynikami empirycznymi.

Wysoko oceniam takze ogdlng wiedze teoretyczng Autorki. Przedstawita gruntownie te

elementy teorii wyboru spotecznego, ktére byty istotne dla zagadnien podjetych w badaniu




zaczynajac od korzeni tej dziedziny, czyli Bordy i Condorceta, poprzez Arrowa i Sena konczac
na Satterthwhite, Nurmim i Youngu i wspotczesnych tekstach Laruelle, nie zapominajac
o polskich czotowych badaczach teorii wyboru spotecznego, takich jak Malawski czy
Sosnowska oraz autorach wyspecjalizowanych w badaniu cech glosowania w budzetach
partycypacyjnych. Autorka wykazata sie $wietng znajomoscia zagadnien teoretycznych
i wynikéw badan eksperymentalnych poswieconych relacji miedzy metodq gtosowania
a uzyskiwanym wynikiem. Ze swoboda przedstawita formalizacj¢ problemu budzetu

partycypacyjnego i przeglad badan eksperymentalnych poéwieconych temu zagadnieniu.

Moja ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez doktorantke jest
takze wysoka. Godne pochwaty jest nie tylko wykorzystanie okazji, dostrzezenie fascynujacego
tematu badawczego w otaczajacej rzeczywistosci, ale skuteczne zaprojektowanie
zaawansowanego badania naukowego o bardzo duzym potencjale zaréwno teoretycznym, ale
rowniez aplikacyjnym — jako narzedzie do wykorzystania w publicznych politykach samorzadu

terytorialnego.

Wnosze zatem o dopuszczenie Pani Oliwii Anny Szczupskiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Warszawa, 30.09.2022




