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1 Motywacja i cele pracy

Inercja wyboru konsumentdw jest zjawiskiem powszechnie obecnym. Stoi ona w
sprzeciwie wzgledem ckonomii neoklasycznej, ktra postuluje, Ze osoby dokonujg wy-
boru konsumenckiego bez obcigzefi wynikajgeych z subiektywnych przestanek doty-
czgcych przeszlych zakupéw: historia jest jedynie uzyteczna w procesie wnioskowania
bayesowskiego bedacego skutkiem aksjomatéw racjonalnofci. Jednak, z punktu wi-
dzenia psychologii, konsumenci 8g nadmiernie przywigzani do swoich poprzednich za-
kupéw i przez to dokenuja nicoptymalnych wyboréw w kryteriach racjonalnoéci, por.
Jeuland (1979), Givon (1984). W literaturze jest szereg przyktad6éw empirycznych po-
twierdzajgcych nadmierne przywiazanie konsumentéw do ich poprzednich wybordw,
Udokumentowane przyklady identyfikujgce inercje mogg byé znalezione na przykla-
dzie rynku ubezpieczeniowego, por. Osterman {1987), obrébki obrazu, por, Tripsas &
Gavetti (2000), ptatkéw fniadaniowych, por. Shum (2004), ubezpieczesi zdrowotnych,
por. Handel (2013} czy kredytéw mieszkaniowych, por. Andersen et al, (2015).

Inercja poéréd decydentSw byta analizowana teoretycznie jako pochodna réinych zja-
wisk psychologicznych i ekonomicznych. Na przyklad, inercja byta kojarzona z efek-
tem domyélnym, por. DellaVigna (2009), w ktérych konsument traktuje ostatni zakup
jako punkt odniesienia do kolejnych. De innych przyktadéw, zgodnych z aksjomatem
racjonalnodci konsumentéw, nalezq koszty poszukiwad i zmiany, por. Farrell & Sha-
piro (1988). Koszty te mogg by¢ obicktywne lub byé materializacjg, barier psycholo-
gicznych takich jak brak atencji, por. Ericson (2014); Sitzia et al. (2015) lub tendencji
do zachowania status quo, por. Samuelson & Zeckhauser (1988). Efekty te moga byé
réwniez kojarzone z innymi psychologicznymi zjewiskami, takimi jak efekt posiada-
nia, por. Ericson & Fuster (2011) czy hipoteza nadmiara mozliwoéci, por. Kamenica
et al. (2011).

Inercja zostata réwniez poddana aksjomatyzacji w ramach teorii wyboru, W ramach
teorii decyzji Bewley’ego, por. Bewley (1986); Bewley et al. (1987), inercja wystgpuje
jako jedno z zatozeri podejmowania decyzji w warunkach niepewnoéci — zgodnie ze
struktura zaproponowang w Savage (1954) — w przypadkn porzucenia zatozenia kom-



pletnoéci wybor; inercja zawiera sig w zatozeniu, ze konsument wraca do ostatniego
wyboru, gdy nie moze jednoznacznie okreéli€, ktéra z alternatyw jest dla niego najlep-
sza, Rozumowanic to jest zblizone do reguly satysfakcji Simon (1955). Masatlioglu
& Ok (2005), Sagi (2006), Ortoleva (2010), and Masatlioglu & Ok (2014) stanowig
réwniez przyklady wiyczenia inercji do teorii decyzji poprzez tendencje do status quo
lub efekt posiadania. Wymienione przyklady iaczy nastepujaca zasada: konsument
posiadajacy produkt, kiéry go zadowala jest mniej sklonny do zmiany na niepewna
alternatywe.

Celem pracy doktorskiej jest wiaczenie inercji wyboru do struktury konkurencji oli-
gopolistycznej. Dzigki temu mozliwa bedzie analiza wplywu inercji wyboru wéréd
konsumentéw na réwnowagge rynkows. Innymi stowy, praca pozwoli na zbadanie jak
inercja przekiada si¢ na decyzje konsumentéw w danej strukturze rynkowej. Zgodnie z
paradygmatem racjonalnofci konsumentéw, lepszy i tafiszy produkt powinien zdomi-
nowa¢ konkurenta. Jednak inercja moze zaklécié te relacje do pewnego stopnia.

Kolejnym, istotniejszym aspektem badania jest ocena jak inercja konsumentéw prze-
kiada si¢ na strategiczne decyzje firm, w szczegdlnoéci ich strategie cenowe. Zgodnie
z intuicjy, blizsze przywiagzanie de produktu powinno skutkowaé wigksza mozliwo-
fciq podnoszenia cen przez producentéw. Z drugie] strony, istnieja przyklady opisane
w literaturze, por. Cabral (2009); Rhodes (2014); Cabral (2016), w ktdrych wzrost
kosztéw zmiany powoduje spadek cen na rynku, W przypadku, gdy konsument wyka-
zuje wysoks inercje jest go trudniej naméwié do zmiany produktu, zatem, ceny spa-
dajg by przyciagnaé konsumentéw. Waznym clementem jest réwniez analiza dynamiki
zmian cenowych. Zgodnie z literaturg dotyczaca kosztéw zmiany, firmy stosujg strate-
gie obniZania cen dla nowych konsumentéw by péZniej podnosié cene dla istniejgcych
(,,bargain-then-ripoff™).

Poza strategia cenows, kluczowym pytaniem dotyczacym wplywu inercji na réwno-
wagg rynkows jest jej wptyw na jako§é produktéw. Th analiza nie jest obecna w litera-
turze dotyczacej kosztéw zmiany, ktéra, poprzez racjonalnosé konsumentéw, zaklada
linjowq relacje miedzy cenq i jakodciq produktu. W pracy, poprzez zalozenie ograni-
czonej racjonalnoscei konsumentéw, mozliwe jest oddzielenie efektu zmian w jakosci



produktu i jego cenie i doktadniejsze zbadanie jak inercja wplywa na jakoéé produk-
téw. Zgodnie z wynikami prac empirycznych dotyczacych inercji (Goettler & Clay
2011, Kiss 2015), jak réwniez pracami teoretycznymi w tym zakresie (Holman & Za-
idi 2010; Matéjka & McKay 2012), jakoéé produktu ma istotny charakter w ksztalto-
waniu inercji: konsument nie podejmuje decyzji o zmianie, ze wzgledu na niepewnogé
i przeszacowanie jakofici obecnie uzywanego produkiu. Zatem, jakosé produktu moze
byé uwazana za pofrednie narzedzie do wplywania na inercje konsumentéw. Dlatego,
w przypadku wysokiej inercji konsumentéw, moze istnie¢ bodziec do zwigkszenia ja-
kofci produktu celem uirzymania ich przez firmy: zagadnienie to nie bylo, zgodnie z
wykonanym przegladem literatury, wprowadzone do modeli ekonomii gateziowej.

Jednym z kluczowych celéw pracy jest ocena wplywu inercji wyboru na dobrobyt spo-
leczny na rynkm, w szczegdinodci na rentg konsumentéw. Zgodnie z intuicjs inercja,
ze wzgledu na spadek czestotliwofei poszukiwari, powinna prowadzié do gorszego i
drozszego produkiu, a przez to pogarszac sytuacj¢ konsumentéw. Jednak, zgodnie z
powyZszymi rozwazaniami, inercja moze stanowié bodziec do poprawy jakoéci pro-
duktu. Dlatego, wydaje sig istotna ocena wptywu inercji na dobrobyt rynku w struktu-
rze oligopolistycznej. Zagadnienie to nie jest jedynie istotne teoretycznie, lecz réwniez
ma przelozenie na polityke publiczng. Wraz z rozwojem technologii i ulatwieniami w
dostepie do informacji, wiadze publiczne staraja si¢ zachgcaé konsumentéw do zwigk-
szenia poszukiwari na rynku. Grubb & Osborne (2015), Guthrie et al. (2015), Sunstein
(2014), and Spiegler (2015} to jedne z przykladowych gloséw w debacie na ten temat.
Badanie zawarte w pracy doktorskiej stanowié moze kolejny glos w tej dyskusii.

2 Plan pracy

Praca zawiera, oprécz wprowadzenia, przedstawienia celi i metod badawczych oraz
podsumowan, cztery gtdwne rozdzialy.

W Rozdziale drugim przedstawiony zostat przeglad literatury dotyczacej ograniczo-
nej racjonalnofci konsumentéw w modelach ekonomii galeziowej. Zgodnie z Grubb
(2015) rozdzial zostal podzielony zgodnie z trzema behawioralnymi frykcjami konsu-



mentéw w dziedzinie nieumiejetnogci rozréznienia produktéw: behawioralne proce-
dury poszukiwaii, brak umiejetmosci poréwnania produktéw oraz inercja wyboru.

W Rozdziale czwartym sformulowana jest reguia decyzyjna konsumentéw. Regula ta
Iaczy w mozliwy do wprowadzenia do analizy rynku oligopolistycznego idee anegdo-
tycznego wnioskowania z Spiegler (2006) oraz inercje konsumentSw z Bewley (1986).
Powyisza regula zostaje zastosowana w modelach konkurencji rynkowej opisanych w
Rozdziatach 5 i 6. Rozdziet piaty analimje'dhigookresqu konkurencje poprzez model
statyczny oparty na udziatach rynkowych w stanie ustalmlx'ym. Rozdziat szdsty zawiera
model konkurencji krétkookresowej, w ktérej firmy konkuruja o konsumentéw przez
dwa okresy. W obydwu rozdziatach wyznaczana jest réwnowaga Nasha w cenach i
jakoci produktéw. Ponadto, zawieraja one badanie wptywu inercji na dobrobyt spo-
leczny.

3 Regula decyzyjna

Na podstawie przegladu literatury, by méc okresli¢ wplyw inercji na réwnowage ryn-
kows, konieczne jest powiazanie inercji z niepewnoficig na temat jakosci produkiu
lub jego dopasowania do konsumenta. Niepewnofé ta jest modelowana za pomocy
braku mozliwoéci konsumentéw do pelnej oceny jakodci produkiéw, przez co korzy-
stajq oni z wnioskowania anegdotycznego. Metoda modelowania jest oparta na pro-
cedurze §(1) opisanej w Osborne & Rubinstein (1998), uzytej (bez wiaczania do niej
inercji) w modelowaniu konkurencji oligopolistycznej w Spiegier (2006) oraz Szech
(2011). Zgodnie z ta regula, kazda z opcji { ma prawdopodobiefistwo zaspokojenia po-
trzeby konsumenta (otrzymuje on wtedy dodatnia uzytecznofé z konsumpcji) zgodnie z
dwumianowym rozktadem z prawdopodobiefistwem og € [0, 1]. Jednakze, konsumenci
nie znaja rozktadu kazdej z opcji; opieraja sig jedynie na jednostkowej jego realizacji,
kiéra przyjmuje forme sygnatu binarnego, ktéry méwi konsumentowi, czy produkt jest
»dobry” czy ,zty” i na tej podstawie podejmujg oni decyzje zakupowe.

Przedstawiona regula decyzyjna laczy wspomniana wyzej ideg ograniczonej poréw-
nywalnoéci produktéw z inercjg wyboru. Podczas podejmowania decyzji zakupowej,
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konsument najpierw ocenia swéj poprzedni zakup. Jezeli zaknp zostal oceniony jako
dajacy mu uzyteczno$é, bedzie szukal potencjalnej alternatywy z prawdopodobiesi-
stwem p € (0,1]. Natomiast, z prawdopodobiefistwem 1 — p zaprzestanie poszukiwari
i ponowi swdj ostatni zakup, Drzewo decyzyjne konsumenta w przypadku dwéch firm
przedstawione jest na Rysunku 1.
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Rysunek 1: Procedura decyzyjna konsumenta, ki6ry poprzednio kupit pro-
dukt { na rynku duopolistycznym., —i oznacza konkurenta frimy i.

Uzyta w badaniu reguta decyzyijna jest zalezna jedynie od ostatniego zakupu, a nie od
calej historii zakupowej konsumenta. Zatem, moze byé ona modelowana jako taficuch
Markowa. Przy ustalonych cenach, stan ustalony tego procesu tworzy popyt na produkt
dla modelu statyczmego, za$ pojedyncza macierz przejécia dla modelu dwuokresowego.

4 Modele konkurencji rynkowej

W Rozdziatach 5 i 6 powyzsza regula decyzyjna zostaje wykorzystana do modelowania
konkurencji rynkowej. W obydwu médelach analizowana jest duopol, w ktérym firmy
konkurujg cenowo oraz wybieraja jako$é swoich produktéw. Zatem, wynikiem modeli
g réwnowagi w cenach i jakosciach produktéw jako funkcje parametru inercii.



Dynamika strategicznych decyzji w modelu krétko- i diugookresowej konkurencii s
do siebie zblizone. W obydwu modelach firmy w pierwszej kolejnoéci decydujs o
poziomie jakofci ich produktéw. Nastgpnie, dokonujg wyboru strategii cenowej. Do-
puszczone s4 jedynie strategie czyste w jakofci produktéw, jednak mozliwe sq one w
strategiach cenowych. W modelu statycznym, konsumenci wykonuja opisang powy-
2ej procedure i formujg popyt w stanie ustalonym udzialéw rynkowych. W medelu
dynamicznym, konsumenci dwukrotnie wykonuja wspomniang procedurg, firmy moga
réwniez zmicni¢ swoje strategie cenowe pomiedzy okresami. Udzialy rynkowe indu-
kuijq zyski przedsighbiorstw, ktére sg ich wyplatami w grze. Zakladamy stale kraficowe
koszty produkeji znormalizowane do zera i (oprécz jednego rozszerzenia statycznego
modelu) brak kosztéw zwigzanych z podwyZszeniem jakofci produktu.
W obydwu modelach, firny w réwnowadze wybierajs mieszane strategie cenowe.
Strategie te przyjmuja formg ciagtego rozkiadu prawdopodobiefistwa, na identycznym
nosniku dla obydwu firm, z mozliwymi atomami dla skrajnych cen 0i 1. Przyktadowa
dystrybuanta strategii cenowej dla modelu statycznego (przy zadanych egzogenicznych
jakosciach) jest przedstawiona na Rysunku 2.
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Rysunek 2: Réwnowaga Nasha w cenach dla modelu statycznego, o =
3/, ap=1/2,p=1/2.

Na podstawie analizy wynikéw modeli mozemy zaobserwowaé dodatnia reakcje ce-
nowa na wzrost inercji konsumentéw. Inercja zwieksza pozycje monopolistyczng firmy



wobec konsumenta uzywajacego do tej pory jej produktu. Jest to szczegélnie widoczne
w modelu dwuokresowym, w ktérym firmy stosujg strategie ,bargain-then-ripoff™: w
pierwszym okresic grajg bardzo niskie ceny (nawet réwne zero) by pé#niej podniedé je
znaczgco w drugim okresie.

W obydwu modelach, réwnowaga w jakosciach ma charakter asymetryczny: jedna z
firm gra najwyzsza mozliwy jako§é, druga za$ istotnie nizsza. Na podstawie statyki
pordwnawczej obserwujemy, ze ta nizsza jakoSé wzrasta wraz ze wzrostem inercii.
Jest to spowodowane komplementamoscig inercji i jakosci w utrzymanin konsumen-
t6w: jezeli produkt jest zadowalajacy to konsument charakteryzujacy si¢ inercja, nie
bedzie szukat tariszego odpowiednika. Zatem, inercja ma pozytywny wplyw na jakogé
produktéw.

Inercja réwniez moze deprowadzié¢ do poéredniego obniZenia cen na rynku poprzez
wazrost jakofci produktéw. Jak jest to obserwowane w modelach rozumowania aneg-
dotycznego, ceny spadaja wraz z ogélnym wzrostem jakoéci, gdyz zwicksza sig udziat
konsumentéw, ktdrzy dokonujg decyzji na podstawie ceny. Zatem, inercja moie, to
pewnego stopnia, powodowaé obnizenie ceny produktéw.

Wplyw inercji na strategie firm w réwnowadze przektada sig na jej wplyw na dobrobyt
na rynku. Obserwujemy, ze dla duzego zbioru wartofci parametru inercji wysoka iner-
¢ja zwigksza catkowity dobrobyt i nadwyike konsumentSw. Jest to obserwacja obecna
zaréwno w réwnowadze krdtkookresowej, jak i dlugookresowej. Zatem, inercja moze,
wbrew intuicji, byé czynnikiem sprzyjajacym konsumentom poprzez zapewnienie im
lepszego i tafiszego produktu.

S5 Wplyw pracy

Praca doktorska zawiera badanie wplywu inercji na konkurencje rynkows i dobrobyt
spoleczny na rynku, Badanie to moze shuzyé¢ jako struktura analityczna dla agencji
publicznych do badania zmian w polityce publicznej w kontekdcie inercji wyboru kon-
sumentéw. Instytucje rzagdowe podejmmjg aktywne dziatanja majace na celn zwiek-
szenie aktywnofci konsumentéw na rynku, Jedna z metod, analizowang w modelach



teoretycznych (por. Bachi & Spiegler 2018) oraz badang empirycznie (por. Halpern
et al. 2007; L8fgren et al. 2012; Li et al. 2013) sq zmiany w prawie dotyczacym opcji
domy$lnych w umowach na czas okreflony (np. na ushugi telefoniczne iub interne-
towe). Przeprowadzone w pracy doktorskiej badanie podaje nowy aspekt analizowania
skutkéw interwenciji w tej strefie, tj. spojrzenie na wplyw inercji na jeko#é produktu.
Zgodnie z wynikami modelu, zmniejszenie inercji u konsumentsw moze przetozyé sie
na spadek jakofci produktéw a zatern mie€ negatywne skutki dla dobrobytu spolecz-
nego.
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