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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Beaty Kraszewskiej
pt. Wielowymiarowa analiza ubostwa w Polsce w ramach podejscia mozliwosci A. Sena —

zastosowanie modelu MIMIC

napisanej w Szkole Gtéwnej Handlowej pod kierunkiem prof. dr hab. Tomasza Panka

1. Podstawa recenzji

Podstawe recenzji stanowi pismo z dnia 3 marca 2022 r. Pana dr hab. Bogumita
Kaminskiego, prof. SGH, Przewodniczacego Rady Naukowej dyscypliny ekonomia i finanse
Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie powiadamiajagce o powofaniu mnie przez Rade
Naukowa dyscypliny ekonomia i finanse Szkoty Gldéwnej Handlowej w Warszawie na
posiedzeniu w dniu 23 lutego 2022 r. na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Beaty
Kraszewskiej w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia. Podstawg prawna
recenzji jest Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.).

2. Ocena wyboru problemu badawczego

Wybdr problematyki badawczej oceniam jako trafny i cenny zaréwno w ujeciu
teoretycznym, jak i aplikacyjnym. Problem ubostwa jest bardzo wazny, poniewaz zjawisko to
wystepuje na catym Swiecie, a trafna identyfikacja osob ubogich jest jednym z wyzwan polityki
spotecznej w kazdym panstwie. Dlatego niezmiernie istotne jest nieustanne szukanie metod,
ktére beda w stanie precyzyjnie wskazac jednostki ubogie. Najczgsciej, ze wzgledu na tatwogé
pozyskiwania danych, ubdstwo jest rozpatrywane przez pryzmat dochodéw lub wydatkéw, co
sprowadza problem ubdstwa do zagadnienia jednowymiarowego.

Ubé6stwo mozna jednak rozumie¢ szerzej, biorac pod uwage nie tylko aspekt zwigzany z
dochodami czy wydatkami, lecz rowniez analizujac inne aspekty, odnoszgce sie do ubdstwa

niemonetarnego. Nie ma jednego, wypracowanego w tym zakresie rozwigzania, a kazda z
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przeprowadzonym analiz pozwala udoskonala¢ juz istniejace w tym zakresie rozwigzania. W
zwigzku z powyzszym, oceniajgc warto$¢ rozprawy podjetej przez mgr Beate Kraszewska,
mozna stwierdzié, ze przedstawiona do recenzji praca dotyczy waznego zagadnienia.
Wielowymiarowa analiza zagrozenia ubdstwem z zastosowaniem podejécia mozliwoscei
laureata nagrody Nobla Amartyi Sena z wykorzystaniem modelu strukturalnego MIMIC
wpisuje sie w nurt poszukiwan efektywnego sposobu identyfikacji ubogich z uwzgl¢dnieniem
aspektéw monetarnych i niemonetarnych, a tym samym dostarcza cennych informacji dla
polityki spotecznej nakierowanej na zwalczanie ubdstwa.

W éwietle powyzszego wybér tematu uwazam za uzasadniony, a przedstawione w
dysertacji wyniki badaf wnosza nowe elementy poznawcze w zakresie analizowanego

problemu badawczego.

3. Ocena celéw badawczych i hipotez pracy doktorskiej

Gtéwnym celem rozprawy jest ,wielowymiarowa analiza zagrozenia ubdstwem z
zastosowaniem podejscia mozliwosci A. Sena dla Polski, zaréwno w ujgciu ogélnokrajowym,
makroregionalnym, wedtug klas miejscowosci zamieszkania oraz w przekrojach gospodarstw
domowych, w ktérych sktad wchodzg osoby ubogie, wedtug grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych, ktorych osoby ubogie sg cztonkami i wedlug grup typologicznych,
dla 2018 roku ™.

Cel zostat sformutowany w sposob prawidtowy i nie budzi zastrzezen.

Poza celem glownym Autorka sformutowata cztery cele szczegotowe:

I. ,Ocena stopnia zagrozenia ubdstwem w wymiarze monetarnym, jak rowniez w
wymiarze niemonetarnym, oraz w obu wymiarach facznie, co pozwolito na
uwzglednienie w pomiarze ubdstwa catosci srodkow finansowych, jakimi dysponuja
gospodarstwa domowe, do ktdérych naleza osoby ubogie na zaspokojenie swoich
podstawowych potrzeb, tj. zaréwno dochodéw biezacych, jak i dochodéw z
poprzednich okresow.

2. Zbadanie sity oddziatywania czynnikdéw determinujacych ubdstwo (oddziatujgcych na
mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb gospodarstw domowych, w sktad
ktérych wehodzg osoby ubogie) na zwigkszenie badz zmniejszenie stopnia zagrozenia
ubdstwem.

3. Analiza sily odzwierciedlania przez symptomy ubdstwa stopnia zagrozenia ubdstwem

w ujeciu monetarnym i w ujeciu niemonetarnym oraz w obu wymiarach tacznie, co



umozliwito wskazanie, ktoére symptomy najsilniej odzwierciedlajg stopien zagrozenia
ubostwem, a ktére najstabiej uwidaczniajg to zjawisko.

4. Poréownanie ocen zagrozenia ubdstwem w ujeciu  wielowymiarowym i
jednowymiarowym, co pozwala na wykazanie, ze identyfikacja osdb ubogich oparta o
podejécie jednowymiarowe prowadzi do btednych ocen zagrozenia ubdstwem,
niezgodnych z ujeciem wielowymiarowym™.

Sformulowane cele szczegdtowe nie budza zastrzezen i zawierajg elementy nowosci.

Do przedstawionych w pracy celow (gtdwnego i szczegdtowych) nawigzujg postawione

hipotezy. Autorka sformutowata dwie gtéwne hipotezy badawcze:

1. ., Zastosowanie podejscia mozliwosci A. Sena do wielowymiarowej analizy zagrozenia
ubdstwem dla Polski zaréwno w ujeciu ogdlnokrajowym, makroregionalnym, wedtug
klas miejscowosci zamieszkania oraz w przekrojach dla grup spoteczno-
ekonomicznych gospodarstw domowych, w ktérych sktad wehodza osoby ubogie, jak i
dla grup typologicznych gospodarstw domowych, do ktérych naleza osoby ubogie,
zwigksza efektywnos¢ badania tego zjawiska, pozwalajac na wszechstronniejszg jego
analize niz stosowane dotychczas zaréwno podejscie jednowymiarowe, jak i inne
podejscia wielowymiarowe.

2. Podejscie jednowymiarowe do analizy ubdstwa prowadzi do niepoprawnej identyfikacji
o0sob ubogich 1 ocen zagrozenia ubdstwem niezgodnej z ujeciem wielowymiarowym ”.

Hipotezy sg zgodne ze sformutowanymi celami. Watpliwosci wzbudza zwrot zastosowany

w przypadku hipotezy 2 odnoszacy si¢ do ,,niepoprawnej identyfikacji osoéb ubogich” w
przypadku podejscia jednowymiarowego. Tak sformutowana hipoteza sugeruje, ze ujecie
wielowymiarowe jest pewnego rodzaju ,.ztotym standardem”, a identyfikacja ubogich w
oparciu o inne metody jest btedna. Uwazam, ze jest to zbyt daleko idace okreslenie, poniewaz
nie ma jednej, najlepszej metody identyfikacji ubogich, sg jedynie metody biorace pod uwage
jeden aspekt (z reguty dochody lub wydatki) lub metody biorace pod uwage wiele aspektow.
Nie mozna jednoznacznie okresli¢, ktdra metoda jest najlepsza. Mozna jedynie stwierdzié, ze
podejscie wielowymiarowe pozwala uwzgledni¢ inne aspekty poza dochodami czy wydatkami,
ale udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktéra metoda w najlepszy sposéb identyfikuje ubogich i
jest punktem odniesienia dla innych metod jest niemozliwe.

W pracy sformutowano cztery hipotezy dodatkowe:

. , W analizach stopnia zagrozenia ubdstwem wystepuje koniecznos¢ stosowania

podejscia wielowymiarowego, poniewaz ocena ubdstwa wytacznie w oparciu o biezgce
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dochody, wydatki prowadzi do bigdnych identyfikacji osob ubogich, a w efekcie moze
ostabiaé efektywnos¢ podjetych dziatan nakierowanych na walke z ubostwem.

2. Podejsécie jednowymiarowe w sposdb niedoktadny identyfikuje osoby ubogie, co
znajduje swo] wyraz w roznicach pomiedzy rankingami zagrozenia ubdstwem
gospodarstw domowych, do ktorych naleza osoby ubogie, zaréwno wedtug jednostek
terytorialnych, jak i grup typologicznych gospodarstw domowych, w skiad ktérych
wchodzg osoby ubogie w podejsciu  wielowymiarowym 1w podejsciu
jednowymiarowym.

3. Zmniejszenie aktywnosci zawodowej osoby na rynku prac oraz wzrost wieku o0s6b sg
podstawowymi czynnikami wptywajacymi na wzrost zagrozenia ubdstwem.

4. Na zmniejszenie stopnia zagrozenia ubdstwem wpltywa przede wszystkim wzrost
poziomu wyksztatcenia ".

Dodatkowe hipotezy 3 i 4 nie budza zadnych zastrzezen. W dwéch pierwszych hipotezach
dodatkowych, podobnie jak w przypadku drugiej glownej hipotezy badawczej, Autorka stosuje
nieprawidtowe okreslenia w odniesieniu do podejscia jednowymiarowego, piszgc, ze
wprowadzi do btednych identyfikacji oséb ubogich™ i ,,w sposéb niedoktadny identyfikuje
osoby ubogie”. Réznice w identyfikacji ubogich pojawiajg sig, ale nie dlatego, ze metoda jest
,.bledna” czy ,niedoktadna”, lecz w sposob inny (wegzszy) patrzy na ubdstwo niz w przypadku
podejscia wielowymiarowego. W literaturze przedmiotu czesto uzywane jest pojgcie ubdstwa
dochodowego. aby podkresli¢, ze do identyfikacji osob ubogich uzyte zostato jedno kryterium.
Poza tym nie mozna uzasadnia¢ wyzszosci podejscia wielowymiarowego nad podejsciem
jednowymiarowym tym. ze uzyskane rankingi beda wykazywaly pewne réznice. Otrzymywane
sg odmienne rezultaty, poniewaz inne aspekty sa uwzgledniane w przypadku podejscia

jednowymiarowego, a inne w przypadku podej$cia wielowymiarowego.

4. Ocena metod badawezych

W pracy postuzono si¢ réznorodnymi metodami badawczymi. W czegsci teoretycznej
wykorzystano studia literaturowe z obszaru szeroko rozumianego ubdstwa. W czesci
empirycznej przeprowadzono analizy statystyczne z wykorzystaniem modelu strukturalnego
MIMIC. W badaniu wykorzystano dane pochodzace z Europejskiego Badania Warunkéw Zycia
Ludnosci przeprowadzonego przez Gtowny Urzad Statystyczny w 2018 r.

Na uwage zastuguje zastosowanie w analizach autorskiego wskaznika stopnia zagrozenia
ubdstwem (RPI), ktorego wartosci obliczono oddzielnie dla wymiaru monetarnego i

niemonetarnego oraz dla obydwu wymiaréw facznie.
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Podsumowujac, zastosowane przez Autork¢ metody pozwalaja uznaé rozprawe za

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

5. Ocena ukladu pracy i zawartosci poszczegolnych czesci

Rozprawa doktorska mgr Beaty Kraszewskiej liczy 166 stron, z czego czg¢éé gltdwna
obejmuje 148 stron, a pozostale strony to zataczniki zawierajace szczegdtowe wyniki obliczen
przeprowadzonych przez Autorkg. Czg$¢ gtowna pracy skiada si¢ z wprowadzenia, czterech
rozdziatéw, zakonczenia i stosownych spiséw (bibliografia, spis tabel i rysunkéw).

We wprowadzeniu Autorka wprowadza w tematyke ubodstwa, przedstawiajgc pokrdtce

podejscia pojawiajace sie w badaniach ubodstwa i ich glownych przedstawicieli. W dalsze;j
czgsci Doktorantka prezentuje cele rozprawy, przyjete hipotezy, zastosowane metody
badawcze oraz syntetyczny opis zawartosci poszczegélnych rozdziatéw. Wprowadzenie jest

napisane poprawnie, w dobry sposéb wprowadza w tematyke pracy.

Rozdzial I — Pojecie oraz istota ubdstwa

Zawartos¢ tego rozdziatu jest zgodna z tytutlem. Na podstawie przegladu literatury
przedstawiono podstawowe koncepcje ubdstwa, w tym podejécie bedgce przedmiotem
rozwazan w pracy, czyli podejScie mozliwosci A. Sena. Zwrdcono uwage na roznice
wystepujace pomiedzy pojeciem ubodstwa a wykluczenia spotecznego. W rozdziale skupiono
rowniez uwage na charakterystyce sposobéw pojmowania i pomiaru ubdstwa oraz na kryteriach

ubdstwa.

Rozdzial Il — Metodvka pomiaru ubdstwa

Rozdziat cechuje sie dobrym poziomem merytorycznym. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
pewne niedociagnigcia w nim wystepujace. Omawiajac ogolng definicje skali ekwiwalentnosci,
Autorka stwierdza, ze mozna jg przedstawi¢ ,,w postaci ilorazu wydatkéw gospodarstw
domowych o danych charakterystykach do wydatkéw gospodarstwa domowego
standardowego” (s. 40), natomiast objasniajgc symbole zastosowane we wzorze stwierdza, ze
poziom uzytecznosci ,,odpowiada wysokosci dochodow badz wydatkéw (...)” (s. 40). Nie
wiadomo w tym momencie, czy ta ogélna definicja odnosi sie tylko do wydatkéw czy moze do
dochodéw lub wydatkéw. Dodatkowo, przy charakterystyce agregatowych indekséw brakuje
pozgdanych wiasciwosci, ktérymi powinny sie one charakteryzowaé. Autorka wspomina o tych

wiasnosciach, omawiajac indeks Watta (,indeksem (...) posiadajgcym wszystkie pozadane



wiasnodci jest indeks Watta”, s. 60), jednakze w pracy nie s one wymienione, brakuje nawet

wzmianki o nich z odpowiednim odestaniem do literatury przedmiotu.

Rozdziat I1I — Operacjonalizacija pomiaru ubdstwa wedtug koncepcii mozliwosci

W rozdziale trzecim zostaty przedstawione tresci zwigzane z szacowaniem parametrow
modelu MIMIC oraz ocena dopasowania modelu do danych. Rozdziat ten jest napisany
poprawnie, a tre$¢ rozdziatu odpowiada jego tytutowi. Pewne niedociagnigcie mozna zauwazy¢
w przypadku omawiania bezwzglednych miar dopasowania, gdzie Autorka podkresla, ze ,,przy
ocenie dopasowania danego modelu nie poréwnuja go z innymi alternatywnymi modelami” (s.
80). natomiast charakteryzujac wskazniki z tej kategorii Autorka stwierdza, ze ,,informuja, o ile
lepiej dopasowany do danych empirycznych jest testowany model w stosunku do modelu

bazowego (zerowego)” (s. 80).

Rozdziat IV — Analiza porownawcza zagrozenia ubdstwem w Polsce w 2018 roku

Rozdziat czwarty obejmuje znaczace dla celu pracy badania empiryczne. Zaletg rozdziatu
jest gruntowny opis zaplanowanych i przeprowadzonych badan. W pierwszej kolejnosci w
rozdziale zawarto informacje o zakresie badania, o zrddle danych oraz o zatozeniach analizy.
Analizy empiryczne przeprowadzono w oparciu o dane dla Polski z EU-SILC z 2018 r. Autorka
przedstawita wyniki badaf stopnia zagrozenia ubdstwem monetarnym, niemonetarnym i
fgcznym wedlug makroregiondw, wedtug klas miejscowosci zamieszkania, wedfug grup
spoteczno-ekonomicznych oraz wedtug typéw gospodarstw domowych. W rozdziale
zaprezentowano wyniki poréwnania ocen zagrozenia ubéstwem w ujeciu wielowymiarowym i
jednowymiarowym. W rozdziale wyznaczono réwniez determinanty zagrozenia ubostwem,
wskazujac na te, ktore majg najwigkszy wptyw na wzrost zagrozenia ubostwem monetarnym,
niemonetarnym oraz monetarnym i niemonetarnym facznie.

Watpliwosci w tym rozdziale wzbudzaja pewne stormutowania i wnioski. Poréwnujgc
rankingi uzyskane z wykorzystaniem syntetycznego miernika i jednowymiarowo, Autorka
podkresla, ze w przypadku gospodarstw rolnikéw ,,(...) dochody rolnikéw maja charakter
sezonowy. Tym samym dysponowanie przez nich w miesigcu badania dochodami nizszymi niz
granica ubdstwa (podejscie jednowymiarowe) nie oznacza, ze nie s one w stanie zapewnic
swoich podstawowych potrzeb na minimalnym akceptowalnym poziomie gdyz sg one w stanie
je zaspokoi¢ jezeli dysponuja oszczgdnosciami z poprzednich miesigcy™ (s. 110). Wniosek ten
jest bledny, poniewaz w badaniu EU-SILC sg brane pod uwagg dochody roczne, a nie dochody
miesieczne (o czym Autorka wspomina w podrozdziale poswigconym zatozeniom analizy), tym
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samym nie mozna tlumaczy¢ réznicy w otrzymanych rankingach sezonowoscig dochodéw
rolnikéw. Takie wnioski pojawiaja si¢ réwniez w odniesieniu do 0s6b z gospodarstw
domowych utrzymujgcych si¢ na wlasny rachunek (s. 110) oraz w analizie rankingu typow
gospodarstw domowych (s. 114). Nalezy réwniez zwrdcié uwage na stosowane pojecie
,»biezacych dochodow”, ktdre jest utozsamiane przez Autorke z dochodami miesiecznymi. (np.
s. 110). W sytuacji, gdy badanie EU-SILC odnosi si¢ do dochodow rocznych, trudno nazywaé

Jje dochodami biezacymi, skoro sa suma dochodow uzyskanych w ciggu catego roku.

Zakonczenie

W zakonczeniu rozprawy Autorka dokonala podsumowania rozwazan, wynikéw badan
oraz zweryfikowata postawione na wstgpie hipotezy. Wnioski z przeprowadzonych badan
zostaty wyciagnigte w sposéb prawidlowy. Ponownie, zastrzezenia budzg okreslenia, ktore
Autorka stosuje w stosunku do podejscia jednowymiarowego, okreslajac, ze ,,nieprecyzyjnie
identyfikuje osoby ubogie” czy tez prowadzi do ,,niepoprawnej identyfikacji oséb ubogich” (s.
121, 124-126). Nie jest to niepoprawna identyfikacja, lecz identyfikacja w oparciu o mniejsza

liczbe kryteriow.

6. Ocena doboru zrodel literaturowych i zaawansowania wiedzy teoretycznej z zakresu
nauk ekonomicznych

W zakresie studiéw literaturowych Autorka wykorzystata 221 pozycji literaturowych, z
czego wieksza czes¢ stanowia artykuly w czasopismach i monografie. Autorka korzystata
zaréwno z publikacji krajowych, jak i zagranicznych. Bibliografia jest bardzo szeroka i
swiadczy o doglebnej analizie zagadnienia przez Autorke. Publikacje sa bardzo dobrze dobrane
do realizacji celéw badan. Mozna jedynie dopatrze¢ niewielkich brakéw — powotania sie na
klasyczne pozycje, np. artykut Fostera, Greera i Thorbecke’a z 1984 r. poswigcony miernikom
ubdstwa.

Doktorantka wykazuje si¢ znajomoscia wiedzy teoretycznej z zakresu ekonomii, a w
szczegolnosci z zakresu analiz poswigconym ubdstwu. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w
pracy zwrocono uwage na rozrdznienie pomiedzy pojeciem ubdstwa a wykluczenia
spotecznego, ktore w jezyku potocznym sa czesto uzywane zamiennie. Nalezy rowniez zwrdcié
uwage na bardzo dobre, syntetyczne omdwienie tresci poswigconych modelom strukturalnym.

Pewne watpliwosci budzi stosowanie przez Autorke poj¢cia podejscia jednowymiarowego
przy identyfikacji oso6b ubogich, ktdre jest utozsamiane z podejsciem monetarnym (np. s. 44).

W czesci empirycznej pracy pojecie to jest tak naprawde stosowane w dwdch kontekstach —raz
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podejscie monetarne odnosi si¢ do ubdéstwa dochodowego (np. s. 107), a raz odnosi si¢ do
ubdstwa monetarnego uwzgledniajacego dwa wskazniki: status przynaleznosci do sfery
ubdstwa oraz lukg dochodowa (np. s. 100).

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze Autorka wykazuje sie znajomoscia wiedzy

teoretycznej z zakresu badanej problematyki na wysokim poziomie.

7. Ocena rozprawy pod wzgledem formalnym i redakeyjnym

Rozprawa zostala napisana w miare poprawnym jezykiem, chociaz zdarzajg sig¢ bledy
ortograficzne, gramatyczne, interpunkcyjne czy stylistyczne. W pracy zabraklo nieco
starannosci 1 wystepuje sporo podwojnych spacji (np. s. 4, 10, 18, 20, 22 itd.).

Plynno$¢ czytania jest zakidcona przez bledy interpunkcyjne, szczegdlnie przez brak
przecinkéw przy rozpoczynaniu zdania podrzednego lub wspétrzednego przeciwstawnego, np.
brak przecinka przed: ,,w ktorych” (np. s 10, 22), ,,w ktérym” (np. s. 109), ,,w ramach ktorego™
(np. s. 63), ,ale” (np. s. 24, 63, 71), ,Jecz” (s. 78), ,.ponizej ktdrego™ (np. s. 33), ,.aby” (s. 88).
Z drugiej strony Autorka umieszcza przecinki w tych miejscach, w ktorych nie powinno ich
by¢, np. ,,Subiektywne skale ekwiwalentnosei, oblicza sie” (s. 42), ,, J. Krishnakumar i P.
Ballon (2008), przedstawiaja model...” (s. 70), ,,Po sformutowaniu problemu badawczego, oraz
hipotez badawczych...” (s. 122).

Wystepujg dosy¢ istotne bledy ortograficzne, np. ,,Bank swiatowy” (s. 44), ..w Polskiej
praktyce” (s. 34), ,,w warunkach Polskich” (s. 39), ,european union” (s. 141).

Wystepujg rowniez btedy zwigzane ze nieprawidlowa odmiang, np. ,.ta hipoteze takze
potwierdzono” (s. 125).

Autorka stosuje nieprawidtowy zapis laczacy liczebniki (wyrazone liczbami) z
przymiotnikami, np. ,43 procentowym”™ (s. 116), ,46 procentowym” (s. 117), ,.33
procentowym” (s. 117), .27 procentowym™ (s. 117).

W tabeli 5 (s. 91-92) w punkcie 2.4 i 2.5 brakuje podmiotu w dwéch zdaniach (,,Nie byliby
w stanie” i ,,Nie byli w stanie™).

W przypadku niektorych zdan pojawia sie problem ze stylem, np. ,,Zaréwno pojmowanie
ubodstwa, w sposob absolutny czy tez wzgledny, posiada swoje zalety i wady” (s. 32).

Bledy jezykowe wystepujace w pracy nie wplywaja istotnie na ogdlnie pozytywna oceng
pracy.



8. Konkluzja

Po wnikliwej analizie rozprawy doktorskiej mozna stwierdzié, ze stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.
Autorka wykazafa si¢ bardzo dobrym ogdlnym poziomem wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
ekonomia. Ziozona praca potwierdza posiadang przez Autorkg umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Pracg oceniam pozytywnie, mimo uwag, ktore czesciowo maja
charakter dyskusyjny.

Podsumowujac, stwierdzam, Ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani
mgr Beaty Kraszewskiej pt. Wielowymiarowa analiza ubéstwa w Polsce w ramach podejscia
mozliwosci A. Sena — zastosowanie modelu MIMIC spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z p6zn.
zm.) — stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng Doktorantki w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia, a
takze umieje¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z tym wnosze
do Rady Naukowej dyscypliny ekonomia i finanse Szkoly Gléwnej Handlowej w

Warszawie o jej przyjecie i dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony.






