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Recenzja pracy doktorskiej mgra Damiana Przekopa pt. ,Algorytmiczna budowa
predyktorow w modelowaniu zdarzen rzadkich na przyktadzie wykrywania oszust
kredytowych”

Tytut dysertacji dobrze oddaje zamiar Autora i zawarto$¢ pracy. Najciekawszym elementem
s3 dwa algorytmy zaproponowane do budowy predyktoréw, ktére nastepnie
wykorzystywane s3 do identyfikacji zdarzen rzadkich. Te propozycje moga byé
wykorzystywane w analizie réznych probleméw, ale w pracy skoncentrowano sie stusznie na
wykrywaniu oszust kredytowych. Dobrym zabiegiem byto podzielenie pracy na dwie czesci.
Pierwsza ma charakter teoretyczny, a w drugiej Autor przedstawia wtasne propozycje oraz
wyniki wtasnych badan. Podziat pierwszej czesci na trzy rozdziaty poswiecone kolejno:
oszustwom kredytowym w sektorze bankowym, analitycznym metodom wykrywania
naduzy¢ oraz obszarom wykrywania naduzy¢ oceniam jako trafny. Autorowi udato sie dobraé
wtasciwy poziom szczegétowosci omawianych zagadnien — bez popadania z jednej strony w
ogolniki, a z drugiej w podrecznikowg drobiazgowos$¢. Uwazam za celowe przedstawienie
nawet takich metod, ktére w drugiej czesci nie byly potem stosowane (np. samoorganizujace
sie mapy Kohonena), bo pozwala to czytelnikowi zobaczy¢ szerszy obraz metod stosowanych
w wykrywaniu oszust kredytowych.

Podziat pracy na dwie czesci skutkowat tym, ze hipotezy badawcze sformutowano dopiero na
68 stronie rozprawy (nie liczac wstepu). Gorzej, ze sformutowane one sg dos$¢ pokretnie. W
hipotezie pierwszej jest napisane, ze nowy algorytm stuzy do konstrukcji zmiennych. Zatem
nie moze on stuzy¢ do prognozowania. Do prognozowania mozna wykorzysta¢ te zmienne.
W hipotezie drugiej chodzi w zasadzie o to samo (czyli lepsze prognozowanie) przy pomocy
algorytmu konstrukcji zmiennych (??) i dalej ,opartego na koncepcji wykorzystania
informacji majacej swe zrédto w logice regut decyzyjnych”. Po pierwsze uzyto ztego
przypadku. Po drugie - wydaje mi sie, ze reguty decyzyjne sg jakie s3 — jednakowe na
wszystkich obiektéw (!) i nie dostarczaja zadnej informacji. Cel badania (s.62) tez jest
sformutowany niezrecznie. Celem badania nie jest poprawa jakosci predykcji tylko
zaproponowanie i przetestowanie takich metod (algorytmoéw), ktére pozwalajg lepiegj
identyfikowac¢ kredyty zagrozone.

Najstabsza strong rozprawy jest jej jezyk — momentami straszny. Wszystkie te uchybienia
wymieniam w uwagach szczegétowych. Autor wielokrotnie uzywa niewtasciwie takich
wyrazow jak: dedykowany, sekcja, klasteryzacja, adresowaé, inicjalny. Niepotrzebnie mamy
detekcje zamiast wykrywanie. Ta nieporadnos¢ jezykowa wprawia czytelnika w niepotrzebng
irytacje i utrudnia lekture.

Z zagadnien merytorycznych mam nastepujgce uwagi:



- Zbytnim skrotem myslowym jest uznawanie przez Autora percentyli za przedziaty liczbowe,
podczas gdy sg to liczby.

- Wybor 5, 10, 15, 20 gtéwnych sktadowych to decyzja troche ,z sufitu”. Nalezato przyjac
kryterium wartosci wtasnej wiekszej od 1 lub zadanego procentu wyjasniania wariancji.

- Nieprecyzyjny jest opis zastosowania metody k-srednich (s.83). Co grupowano — zmienne
czy obiekty? Prawdopodobnie zmienne, ale dlaczego ,poddane one zostaty dziataniu
algorytmu grupowania obserwacji (a wiec moze jednak grupowano obserwacje, a nie
zmienne- AS) opartego na koncepcji k-Srednich” Czy wiec zastosowano metode k-$rednich,
czy jakas inng ,,oparty na jej koncepcji” (np. k-medoidow)?

- W jaki sposob przeprowadzono agregacje rozktadéw dwodch zmiennych ciggtych przy
tworzeniu zbioru D (5.94)

- Wypadato podac liste zmiennych wyjsciowych wykorzystywanych w badaniu (191
zmiennych ciggtych i 22 dyskretnych — cho¢ tu mam podejrzenie, ze nie chodzi o zmienne
dyskretne, tylko o jakosciowe)

- Szanuje wybdér miary Lift do oceny jakosci wykrywania oszust, cho¢ chciatbym tez zobaczy¢
jak ksztattuje sie dodatnia i uiemna zdolnosc predykcyjna, oraz czutosc i swoistosc.

Wysoko cenie pomystowos¢ Autora, ktéra stanowi gtéwng zalete ocenianej rozprawy.
Proponowane algorytmy zostaty opisane mato precyzyjnie, ale mam wrazenie, ze udato mi
sie odkry¢ ich idee. Pierwszy algorytm troche przypomina mi koncepcje laséw losowych, ale
trzeba go uznac za oryginalny w kontekscie catosci problemu, czyli wykorzystania zmiennych
oryginalnych i tych tworzonych nowym algorytmem. Bardzo ciekawy jest drugi
zaproponowany algorytm, taczacy wykorzystanie informac;ji jakosciowej (identyfikacja grup
odniesienia) z rozktadami zmiennych losowych ciggtych. Stusznie ten algorytm jest szeroko
obecny w modelach na s.91-94 (w tym bardzo dobry Rysunek 3). Szanuje wybdr LASSO jako
metody doboru zmiennych, cho¢ mam do tej metody pewne zastrzezenia.

Mocnag strong pracy sa jej dwa ostatnie punkty 5.3 oraz 5.4. Bardzo przekonywujgco wyglada
siedem schematéw eksperymentu. Badania przeprowadzone w ich ramach pozwolity dobrze
oceni¢ stabilnos¢ ze wzgledu na dobdr proby, reedukacje liczby zmiennych oraz definicje
funkcji celu. Interpretacja wynikéw jest poprawna. Ciekawe s3 pewne proste préby
wyjasnieniai rezultatow. Dobrze, ze obok krzywych Lift — czesto stabo rozrdznialnych —
pojawity sie tabele z wartosciami tej miary dla przedziatu liczbowego od Qg 95 do maksimum.

Ktadac na szale staby poziom jezykowy pracy i jej walory merytoryczne stwierdzam, ze te
ostatnie zdecydowanie przewazajg. Literacki poziom wypowiedzi mozna poprawié
(wyzbywajac sie choéby nadmiernej fascynacji pseudonaukowymi naleciatosciami z
angielszczyzny), natomiast jak kto$ nie potrafi proponowaé¢ nowych rozwigzan z
wykorzystaniem dotychczasowego dorobku metodologicznego — to jest stracony dla nauki.
W tej rozprawie Autor pokazat zdolnos$¢ proponowania wtasnych oryginalnych rozwigzan,
wbudowywania ich w szerszy kontekst wykrywania zagrozen oszustwami, a wreszcie dobrze
przeprowadzit proces weryfikacji celu pracy, czyli zaproponowania takich rozwigzan, ktore
pozwalajg na lepsze prognozowanie oszustw kredytowych.




W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze moim zdaniem, praca spefnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Autora do publicznej obrony.

Uwagi szczegdtowe

Strona (s) 6, wiersz (w) 4, od gory (g) — Dziwnie brzmi stwierdzenie, ze ,Badanie ... zostato
oparte na zjawisku naduzyc ...”

5.8, w.2, od dotu (d) — Dziwnie brzmig ,oszustwa popetniane w kanale”, nawet jesli jest to
kanat (??) bankowosci elektronicznej

5.8, w.2, d — Zdanie ,Nietypowosc oraz rzadkos¢ wymienionych zjawisk (chodzi o te oszustwa
w kanale — AS) czyni je zagadnieniami o zblizonej problematyce do poruszanego”. Co lub kto
jest tym ,poruszanym”? (rodzaju meskiego, a zagadnienia i zjawiska sg rodzaju nijakiego).
Lepszy bytby szyk ,,0 problematyce zblizonej”

s.9, w.7, g — Lepiej , przeciwwytudzeniowe” niz ,,antyfraudowe”. W jezyku polskim nie ma
wyrazu ,fraud”. To samo:s.12, w.7, g

s.10, w.17, d — Dyskusyjne jest twierdzenie o ,niemoznosci budowy wiarygodnych probek
sumulacyjnych ...”. By¢ moze Autorowi chodzito o trudnosci w budowie wiarygodnych
scenariuszy alternatywnych. Jezeli jest scenariusz, to pozyskanie prébek symulacyjnych jest
banalne.

s.11, w.13, g — W Stowniku Jezyka Polskiego wyraz ,detekcja” ttumaczony jest jako
»Wykrywanie promieniowania jonizujgcego, czgstek elementarnych Ilub substancji
chemicznych”. Dlaczego Autor nie uzywa po prostu wyrazu ,wykrywanie”. To samo jest na
stronach: s.11, w.4, d; s.40, w.1, g; s.54, w.1,d; s.58, w.6, g; .66, w.9, d; s.69, w.3, g; s.70,
w.11, g;s.72, w.5, g;s.75, w.11, g; .s.77,w.5, g

s.11, w.16, d — ,Outlier” to nie jest obserwacja ,nietypowa”, tylko , odstajagca”. To samo:
s.31,w.8, g

s.11, w.11, d — Zdecydowanie nie zgadzam sie z twierdzeniem, ze ,oszustwa kredytowe
nalezy postrzega¢ jako obserwacje nietypowe”. Zachowanie kredytobiorcy to cecha
jakosciowa, ktéra ma dwa warianty: ”nie oszukuje”/”oszukuje”

s.12, w.4, g — Co to ,wymiar dysertacji” i dlaczego sam Autor twierdzi, ze jest on ,,unikalny”

s.12, w.7, g — Autor zdecydowat, ze w pracy nie bedzie badan symulacyjnych. Ja ten wybor
szanuje, ale to recenzenci maja ocenic czy jest on ,,uzasadniony”, a nie Autor.

s.13, w.9, d — W zdaniu zaczynajacym sie od ,,Wymaga ..” dowiadujemy sie, ze z ryzykiem
mozna sie obchodzié, oraz mozna do niego podchodzic. Jestem ciekaw jak?

s.21, w.13, g — Jezykoznawcy wielokrotnie zwracali uwage na to, ze ,,dedykowaé” mozna
jedynie utwor artystyczny. Informatycy sg na to glusi i stad mamy na przyktad
»oprogramowanie dedykowane sferze finansow”, a to jest po prostu ,,oprogramowanie dla




finansistow” i nikomu ono nie jest dedykowane. To samo: 5.62, w.3, d; s.70, w.4, g; s.70,
w.14, g; s.80, w.2, d; s.81, w.5, d; s.87, w.6, d; s.89, w.9, d

s.35, w.14, g — W opisie metody AID pomylono dwa testy. Statystyka t wystepuje w tescie
Studenta (poréwnujgcym dwie grupy), a w analizie wariancji (poréwnujacej wiele grup, choc
mozna i dwie) wystepuje statystyka F.

s.36, w.3, g — Stownik jezyka polskiego tak wyjasnia znaczenie stowa ,adresowac”:
1. «umieszczaé adres na przesytce», 2. «kierowaé, stosowac lub odnosi¢ cos do kogos». Nie
rozumiem wiec jak mozna ,adresowac ten problem poprzez generowanie zestawu modeli”.
Cambridge Dictionary podaje jedno z wyjasnierr czasownika ,to address”: ,to deal with a
problem” i o to pewnie Autorowi chodzito. Zwracam uwage, ze poprawne ttumaczenie
polega na znajdowaniu wtasciwego stowa w jezyku polskim, a nie czytanie angielskiego stowa
po polsku (bo to jest wymyslony przeze mnie jezyk EngPol). To samo w nastepujacych
miejscach: s.36, w.2, d; s.64, w.3, g; s.67, w.7, g; 5.67, w.4, d; s.70, w.11, g; s.81, w.1, d; 5.87,
w.12 (dwukrotnie) i 14, g; s.90, w.3, g

s.39, w.5, g — Co to sg ,silnie niezbilansowane problemy”. Stownik Jezyka Polskiego PWN
podaje trzy znaczenia stowa ,zbilansowac”: 1. «sporzadzi¢ bilans», 2. «<zrownowazy¢ pozycje
w bilansie», 3. «zestawic¢ i poréwnac cos z czyms$». Ktére z nich ma tu zastosowanie?

s.42, w.4 oraz 16, g — Znowu jezyk EngPol polegajacy na czytaniu po polsku wyrazow
angielskich zamiast ich ttumaczenia. W analizie wielowymiarowej nie ma klastrow i
klasteryzacji, natomiast sg skupienia, skupiska, grupy, analiza skupieni. To samo: s.46, w.6, g;
s.47, w.5, g; s.49, w.5, 8, 9, d; s.55, w.5, g; s.56, w.3, d; 5.69, w.7, g; Tytut punktu 5.2.2; .83,
w.6i 8, d; s.84, w.4, g; s.84-85, Tabele 4-10; 5.85, w.6, d; s.86, w.8 10, g

s.43, w.12, g — Obserwacja odstajaca nie charakteryzuje sie rzadko wystepujacg kombinacjg
zmiennych (bo wszystkie obserwacje opisane sg tymi samymi zmiennymi), tylko wartosci
zmiennych.

s.63, w.1, g — Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze literatura w zakresie model
przeciwwytudzeniowych jest uboga. Po wpisaniu w Google Scholar frazy ,antifraud models”
pokazuje sie 9360 pozyc;ji literatury.

s.64, w.7, g — Co to jest ,préba przelosowana”? Czy jest to przeciwienstwo proby
,hiedolosowanej”?

s.64, w.15, g — Znowu Autor myli cechy z ich wartosciami (lub wariantami). To samo: s.64,
w.1,d

s.64, w.12, d — Na czym polega , budowanie nalezytej intuicji”?

s.64, w.2, d — Dlaczego przettumaczono tylko potowe angielskiego wyrazenia tworzac
potworek ,,socjoekonomiczny” zamiast ,spoteczno-ekonomiczny”?

.65, w.4, d — Lepszy bytby szyk” ... przez algorytmy wprowadzone w niniejszej pracy”

s.66, w.14, g — Tragiczne zdanie zaczynajace sie od ,W przypadku ..."”. Stownik Jezyka
Polskiego podaje jako pierwsze takie okreslenie wyrazu ,selekcja”: «dobdr oséb lub rzeczy
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przez eliminacje tych, ktére nie spetniajg okreslonych warunkéw», czyli eliminuje sig ,,zte”, a
»pozostawia dobre”. Oczywiscie nie wybiera sie ,liczby wnioskow” tylko , wnioski” i to nie ta
liczba jest ,obarczona najwyzszym ryzykiem naduzycia”, tylko wnioski lub wnioskodawcy.

s.67, w.1 g, Stownik Jezyka Polskiego PWN podaje nastepujace znaczenia stowa ,deficyt”:
1. «brak dostatecznej ilosci pieniedzy w budzecie panstwa, przedsiebiorstwa itp. na pokrycie
zaplanowanych  wydatkéw», 2. «niedostateczna  ilos¢  czegos,  niepokrywajaca
zapotrzebowania». A algorytm moze mie¢ wady lub niedoskonafosci, ale nie moze miec
deficytu. To samo: s.70, w.10, g

s.69, w.6, g — Dlaczego Autor uzywa okropnej ,centroidy klastra” (dlaczego centroida jest
rodzaju zenskiego?) na cos tak prostego jak srodek grupy (skupienia)

s.69, w.14, g — Zty szyk zdania Ma by by¢ , ... lekarze generujacy dla ubezpieczyciela
najwyzsze koszty ...”

5.69, w.4, d — Niepotrzebnie powtdrzono definicje Hawkinsa

.70, w.5, d — Zdanie ,W ramach ...” petne jest niescistosci. W kazdym podreczniku statystyki
opisowe mozna przeczytaé, ze cechy to wtasnosci jednostek statystycznych (obiektéw);
cechy ilosciowe sg nazywane zmiennymi, a charakterystyki to miary potozenia, zmiennosci,
asymetrii itp. | to nie reguty s generowane przez drzewa decyzyjne, tylko akurat na odwrot
— drzewa decyzyjne to nieliniowa sekwencja regut. W zwigzku z powyzszym powotywane
zdanie jest niezrozumiate.

s.71, w.2, g — Niezgrabne sformutowanie , .. oszczedno$¢ wykorzystywanych w
modelowaniu stopni swobody.” Po pierwsze szyk zdania jest niewtasciwy, bo przeciez nie
modelujemy stopni swobody. One tez nie sg ,,wykorzystywane” w modelowaniu.

s.71, w.3, g — Stownik Jezyka Polskiego PWN podaje dwa znaczenia wyrazu ,ekstrakcja”:
1. «usuwanie np. zeba lub soczewki oka», 2.«wyodrebnianie okreslonych sktadnikéw
mieszanin za pomoca rozpuszczalnikdw». Co to jest ,ekstrakcja reguf-zmiennych”?

s.71, w.3, g — Algorytm nie ,,charakteryzuje sie nastepujaca konstrukcja” tylko po prostu ,ma
nastepujgcg konstrukcje”.

s.71, w.5, g — Oczywiscie p zmiennych losujemy nie ,ze zbioru danych” (Dane to zbidr
informacji o probie lub populacji) tylko ze zbioru zmiennych.

s.71, w.8, g — Co to jest ,gtebokos¢ reguty”? Co zostanie przekodowane na zmienng —
gtebokos¢ czy reguta? Jak bedzie wygladato takie przekodowywanie?

s.71, w.10, g — ,nalezy zakodowac reguty spetniajgce wymienione wyzej warunki do postaci
zmiennych binarnych”. Problem w tym, ze ,wyzej” nie ma wymienionych zadnych (!)
warunkow

s.71, w.12, g — Zty szyk zdania. Ma byc ,,... a zmiennymi utworzonymi przez zaproponowany
algorytm”



s.71, w.15, g — Istotne zmienne zostajg wtgczone do zbioru zmiennych, a nie do zbioru
danych. Pytanie czy oryginalne zmienne, ktére byty wykorzystane przy tworzeniu tej nowej,
pozostajg w zbiorze zmiennych?

s.71, w.13, d — Zdanie ,Jest to ekspercka decyzja badacza” brzmi pretensjonalnie. Trzeba
byto po prostu napisa¢, ze zdecydowano, iz liczba zmiennych oryginalnych
wykorzystywanych do tworzenia nowych zmiennych zawiera¢ sie bedzie pomiedzy 3 a 6.
Chciatbym podkresli¢, ze uwazam ten wyboér za dobry i uzasadnienie podane w tym akapicie
jest stuszne.

s.71, w.3, d — Zty szyk zdania. Ma by¢ ,,W przypadku badania przeprowadzonego w rozdziale
o

s.72, w.12, g — Chyba znéw zty szyk zdania — wyraz ,podziat” jest na koncu, zamiast po
wyrazie ,jedynie”. Nie bardzo rozumiem czym rézni sie w omawianym kontekscie podziat od
klasyfikacji.

s.72, w.13, d — Znow zte potozenie wyrazu. ,badaniu” ma by¢ po ,w”, a nie przed ,, pozwala”
s.72, w.10, d — Znéw Autor nie rozrdznia cech od ich wartosci

s.73, w.4, g — Dziwne ,spreparowane przyktady”, a to s3 po prostu umowne (lub
przyktadowe) kategorie klientéow

s.73, w.16, d — Nie ma czegos takiego jak ,logika rozktadu zmiennych ciggtych” wiec nie moze
na niej opierac sie algorytm. Dodatkowo ,rozktad” jest w liczbie pojedynczej, a ,zmienne” w
mnogiej co sugeruje zmienng losowg wielowymiarowa

s.73, w.15, d — Chyba chodzi o kombinacje ,, wybranych wariantéw cech nominalnych”?
s.73, w.1, d —,grupy odniesienia” powinno by¢ przed ,,odpowiadajgcej”

s.74, w.1, g — Oczywiscie wyznaczana jest ,ocena dystrybuanty” (lub dystrybuanta
empiryczna), a nie dystrybuanta

s.76, w.1, g — Nie ,,kombinacji cech” tylko , kombinacji wartosci cech”
s.77, w.10, d — Zargonowe ,,okno czasowe”

.80, Podpis pod Tabelg 2 — W Stowniku Jezyka Polskiego PWN sg wymienione nastepujgce
znaczenia stowa ,aplikowac: 1. «odbywac aplikacje — praktyke», 2. «stosowaé lub podawac
lek albo kosmetyk; tez: zalecac go lub przepisywac», 3. «narzuca¢ co$ komus, stosowac co$
wobec kogos$», 4. «naszywac aplikacje». Klient wiec nie ,aplikuje o kredyt” tylko ,stara sie”
lub ,,wnioskuje”. To samo: s.101, w.8, g

s.80, punkt 4 — Zargonowa ,flaga”, a chodzi tu o warto$¢ 1 odpowiedniej zmiennej zero-
jedynkowej

5.81, w.2, g — ,wnioskédw” ma by¢ po ,,wszystkich”

s.81, w.81, 6 — Straszne zdanie ,Algorytmy zostaty zaaplikowane na przedstawionych w
podrozdziale 5.1 danych, na ktérych opiera sie badanie ...”. Algorytmy zostaty zastosowane
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do analizy danych, a nie mogty by¢ zaaplikowane, bo nie sg lekarstwami. Dane nie zostaty
,przedstawione” w podrozdziale 5.1 (nikt nie wymaga podawania ponad 24 tysiecy
rekordéw), tylko zostaty tam ,opisane”. Badanie nie ,opiera sie na danych” tylko je
»wykorzystuje”.

s.81, w.13, d — Rozwigzanie standardowe nie moze ,opierac sie” na regresji logistycznej.
5.81, w.9, d — Wypadato chocéby w kilku stowach opisa¢ miare Lift.

s.81, w.8, d — ,w sekcji 5.3.1” to jezyk EngPol. Po polsku chodzi tu nie o ,sekcje” tylko o
czesé, punkt lub ustep. Stownik Jezyka Polskiego PWN podaje nastepujgce znaczenia stowa
»sekcja”: 1. «dziat urzedu, organizacjiitp.», 2. «badanie zwtok w celu stwierdzenia zmian
chorobowych i ustalenia przyczyny zgonu», 3. «czes$¢ urzadzenia majgca okreslony zakres
dziatania», 4. «cze$¢ plutonu», 5. «grupa zotnierzy obstugujgcych okreslony sprzet bojowy».
To samo: 5.92, w.4, g; s.95, w.16, d; 5.96, w.4, g; s.103, w.8, 9 i 16, d; s.104, w.5, g; s.109,
w.17,g;s.114,w.3,11i12,d;s.115, w.9,10,15i16, g

s.81, w.2, d — ,inicjalny” to czytany ,po polsku” angielski wyraz ,initial” (czyli EngPol w
czystej postaci), a chodzi pewnie o wyjsciowy zbiér zmiennych (lub zmienne oryginalne). To
samo: .82, w.3, g; s.82, w.9, g; s.83, w.3, d; s.87, w.3, d; s.93, w.3,4i 7, d; s.94, w.1,9,11i
13, g;s.96, w.12,d

5.82, w.3, g — Zbidr jest przeksztatcany ,w” inny zbidr, a nie ,,na”

s.82, w.8, g — Straszne zdanie ,Zastosowano trzy wersje eksperymentu, zaktadajgce oparcie
gtownych sktadowych na trzech transformacjach zbioru inicjalnego, adresujgcych problem
informacyjnych brakéw danych”. Prosze o przettumaczenie tego zdania na jezyk polski.
Wersji eksperymentu nie mozna ,zastosowac”, gtéwne sktadowe na niczym sie nie opierajg,
zbior jest wyjsciowy, on podlega przeksztatceniom (jakim?), czy moga byc¢ braki danych inne
niz ,informacyjne”

s.82, w.12, g — Zwracam uwage, ze po pierwsze — percentyle to liczby, a nie przedziaty
liczbowe; po drugie — percentyli jest 99; wiec o ktére ,,5 kolejnych” chodzi.

s.82, Tabela 3 — To nie zbidr jest imputowany, tylko braki danych. To samo: .88, Tabela 12

s.83, w.14, g — Angielski wyraz ,finally” ttumaczymy nie jako ,finalnie” (bo to jest EngPol, a
nie ttumaczenie) tylko jako ,w koncu” ,ostatecznie”, a uzytym kontekscie ,,w sumie”. To
samo: .89, w.11, g; .96, w.14, d; s.101,w.1i 7, g

s.88 - Pierwszy akapit jest powtdérzeniem informacji podanej juz uprzednio

s.93, w.9, g — ,training set” to ,zbiér uczacy”, a ,validation set” to ,zbidr testowy”.
»Trenujacy” to moze by¢ zawodnik.

s.94, w.7, d - okreslenie ,dla 5 gornych percentyli rozktadu prognoz jest btedne”. Ma by¢:
»dla wartosci wiekszych od 95 percentyla w rozktadzie prognoz”. To samo: s.95, w.5i 12, g;
5.96, w.5, g; 5.97, w.4, g; 5.98, w.15, g; 5.99, w.2 i 6, d; 5.103, w.3, d; 5.104, w.2, 11 i 18, g;
s.106, w.4i 17, g; s.110, w.6, g oraz Podpisy pod Tabelami 14, 16, 18, 19, 20, 22;s.117, w.10,
g




s.95, w.9, d — Brak litery w ,,undersampling”. Ale tego nie mozna odmieniaé po polsku!

s.104, drugi wiersz nad Tabelg 19 - Niezreczne ,.. na przestrzeni przeprowadzonych
symulacji”

s.106, w.14, g — ,backward” to regresja ,wsteczna” lub ,zstepujaca”

s.111, w.8, d — Zty szyk zdania. Wyraz ,rozwigzania” powinien by¢ po ,stabilnosci, a nie na
koncu zdania.

s.114 — Sadze, ze niepotrzebnie powtdrzono hipotezy, niestety tgcznie z ich btgdami
logicznymi. ,Zdarzern rzadkich nie mozna prognozowa¢ za pomocg nowego algorytmu
konstrukcji zmiennych”, bo on stuzy (jak sama nazwa wskazuje) do konstrukcji zmiennych, a
nie do prognozowania.

s.119, w.4, d — , Joint” powinno by¢ z wielkiej litery

s.120, w.9, g — ,internet” powinno byc¢ z matej litery (skoro kino, teatr, radio, telewizja s3 z
matej)
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