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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Danuty Michon
,Wielowymiarowa analiza porownawcza rozwoju regionalnego w

Polsce w kontekscie polityki spojnosci”

I. Podstawa opracowania recenzji.

Przedmiotem tej recenzji jest rozprawa doktorska mgr Danuty Michon pt.
,Wielowymiarowa analiza porownawcza  rozwoju regionalnego w Polsce w
kontekscie polityki spdjnosci”, ktérej Promotorem jest prof. SGH dr hab. llona
Btaszczak-Przybycinska. Podstawg niniejszej opinii jest pismo Dziekana Kolegium

Analiz Ekonomicznych z dnia 25 kwietnia 2018 roku.

Il. Ocena trafnosci wyboru problemu naukowego.

Opiniowana rozprawa to obszerne dzieto, ktdre wpisuje sie dobrze w nurt
podobnych badan, ktdorych celem s3g analizy rozwoju regionalnego, jego
zréznicowania i procesdw polaryzacji w  aspekcie dwéch kluczowych polityk
regionalnych — polityki spéjnosci i polityki strukturalnej.

Wykorzystanie metodyki wielowymiarowej analizy poréwnawczej (WAP) do
oceny rozwoju wojewoddztw w konteks$cie celdw, zasad i instrumentéw polityki
spojnosci Unii Europejskiej i dla okreslenia tendencji w zréznicowaniu tego rozwoju -
to trafny wybdr, mimo duzego juz istniejgcego dorobku w zakresie badan
regionalnych, w tym badan dotyczacych zrdznicowania rozwoju regionalnego w
Polsce. Nalezy tu m.in. wspomnie¢ o cyt. w tej rozprawie raporcie Ministerstwa

Rozwoju z 2016 roku pn. ,,Wptyw polityki spdjnosci na rozwdj spoteczno-gospodarczy



Polski i regionow w latach 2004-2015”. Wyniki tych badan zostaty przez Autorke
rozprawy wiasciwie wykorzystane w pierwszych rozdziatach pracy dla wyznaczenia
teoretycznego punktu wyjscia dla swoich rozwazan i bazy dla analizy empirycznej z
wykorzystaniem wfasciwie wybranych narzedzi z ciggle rozbudowujacej sie metodyki

WAP.

IR Struktura pracy i jej powigzanie z realizacja celow i tez rozprawy

Witasciwie zbudowana matryca logiczna rozprawy ma kluczowe znaczenie w
ukazaniu kolejnych etapéw postepowania badawczego, prowadzacego w koncowym
efekcie do zweryfikowania pozytywnego lub falsyfikacji postawionych w pracy
hipotez badawczych. Matryce te tworzy z reguty cigg logiczny pieciu nastepujgcych
elementéw: (1) identyfikacja tez (przestanek, zatozern badawczych) pracy, (2)
okreslenie  przedmiotu poznania naukowego - problemu badawczego
(przedstawionego np. w formie pytania lub kilku pytan), (3) sformutowanie hipotez i
(4) celdw badawczych, determinujacych (5) strukture merytoryczng pracy. Mgr
Danuta Michon zbudowata w zasadzie prawidtowg matryce logiczng swojej rozprawy,
dlatego ,w zasadzie”, poniewaz element drugi tej matrycy - sformutowanie problemu
badawczego nie wystepuje w formie jawnej po sformuftowaniu tez. Mozna sie jednak
doszuka¢ opisu tego problemu (ss. 11-16 wprowadzenia) w rozwazaniach
poprzedzajacych teze pracy. Mozna tam znalez¢ wyrazne dowody na oryginalnosc¢
naukowa przyjetego przez mgr Michon problemu badawczego. Zatem mgr Michon

rozpoczeta budowe matrycy logicznej rozprawy:

— od sformutowania — na podstawie stanu dotychczasowych badan empirycznych i
analizy literatury — nastepujacej tezy badawczej jako punktu wyjscia dla dalszych
etapéw budowy matrycy logicznej: ,,rozwdj spoteczno-gospodarczy w wymiarze
regionalnym charakteryzuje sie duzym zrdznicowaniem determinowanym w
gtownej mierze specyfikqg wojewddztw i uwarunkowaniami rozwoju” (s. 16). Jest to
zatem stwierdzenie, ktére ze wzgledu na to, ze zostato sformutowane na
podstawie stanu dotychczasowych badan, uznajemy za prawdziwe i nie podlega

ono weryfikacji. Zatem prawdziwe jest po pierwsze — wystepowanie duzego



zréznicowania rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich wojewddztw i po drugie

to, ze wynika ono gtdwnie ze specyfiki wojewddztw i uwarunkowan ich rozwoju;

— nastepnie Autorka rozprawy sformutowata trzy hipotezy badawcze, wyraznie ze
sobg powigzane, ale w rozprawie niestety nie ma hipotezy gtdwnej wyrazonej w
formie generalizujgcego stwierdzenia jako odpowiednika celu gtéwnego pracy i w
stosunku do ktérego powinny by¢  sformutowane hipotezy szczegdtowe,
stanowigce jego jasng i logiczng dekompozycje. Hipoteza gtdwna powinna w tym
przypadku nawigzywa¢ w pewnym stopniu do sformutowane] tezy badawcze] i
przede wszystkim uwzglednia¢ kontekst (czy role) polityki spdjnosci, wyrazony w
przypuszczeniu (hipotezie), ze zrdézinicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego
polskich wojewddztw wykazuje tendencje malejgce. Zatem brak sformutowanej
hipotezy gtéwnej na pewno w pewnym stopniu obniza ocene tego
metodologicznego aspektu opiniowanej rozprawy.

Zapis hipotez rozprawy sprowadza sie do nastepujacych trzech stwierdzen/
przypuszczen (s. 16):
— "w zrdznicowanym poziomie rozwoju spofeczno-gospodarczego  wojewodztw

obserwuje sie tendencje zmniejszajgcych dysproporcji" (hipoteza 1);

— "metoda zbiorow rozmytych jest skutecznym narzedziem badania zréznicowania

regionalnego" (hipoteza 2);

— "w obszarze rozwoju regionalnego nie wystepuje zjawisko polaryzacji gospodarczej,

spotecznej i terytorialnej" (hipoteza 3).

Te trzy hipotezy badawcze pracy w petni ukazuja wyzwania merytoryczne i
metodyczne jakie stanety przez Autorka tej rozprawy, a sposéb sformutowania tych
hipotez nie budzi zasadniczych uwag, poza pewnymi watpliwosciami czysto
redakcyjnymi  (hipoteza 1; czy nie lepszy redakcyjnie jest jej zapis: ,w poziomach
rozwoju  spoteczno-gospodarczego wojewoddztw obserwuje sie tendencje

zmniejszajqcych sie dysproporcji”; hipoteza 2: okreslenie ,skuteczne narzedzie” zbyt



wiele obiecuje, a zwtaszcza zapowiada, ze ta skutecznos¢ bedzie przedstawiona

poréwnawczo na tle skutecznosci innych narzedzi).

Gtowny cel rozprawy jest jasno okreslony w tytule pracy i we wstepie. Jest nim
,analiza rozwoju regionalnego w Polsce w kontekscie polityki spdjnosci” (s.16). Cel
ten jest podzielony na cztery cele szczegdtowe, ktére doktadniej ukazujg zamierzenia
badawcze mgr Danuta Michon. Trzy pierwsze cele majg wyraznie charakter
poznawczo-przeglagdowy i dopiero czwarty cel nawigzuje bezposrednio do

sformutowanych w rozprawie trzech hipotez. | tak (s. 17):

— celem pierwszym pracy byto ,,dokonanie przeglgdu teorii rozwoju regionalnego, w

tym szczegdlnie zwigzanych z przedmiotowq analizq”;

— cel drugi to ,rozpoznanie determinant rozwoju regionalnego na bazie studiow

literaturowych”,

— celem trzecim byto ,usystematyzowanie wiedzy na temat polityki spojnosci UE, jej

celow, zasad i instrumentow”,

— i cel czwarty empiryczny to ,przeprowadzenie pomiaru i oceny rozwoju
regionalnego w Polsce na podstawie wyspecyfikowanych zmiennych
diagnostycznych przy wykorzystaniu odpowiednich metod” — metody zbiorow
rozmytych i porzadkowania liniowego. Pewng watpliwos¢ budzi nie
wyeksponowanie w celu czwartym analizy stopnia polaryzacji w rozwoju
regionalnym (problemu uwzglednionego w trzeciej hipotezie). Autorka na s. 17
pisze o tej analizie, jednak tak jakby byta ona poza gtéwnym nurtem badan (jako
yuzupetnienie analizy”).

Realizacji gtéwnego celu pracy i celéw szczegdétowych podporzadkowana zostata
jej struktura, ktérej tres¢ - obejmujgca tacznie 250 stron (w tym tekst gtdwny liczacy
195 stron) - sktada sie ze wstepu, 5 rozdziatdw merytorycznych oraz dobrze
skonstruowanego podsumowania, w ktérym zawarto gtdwne wnioski wynikajgce z
pracy. Struktura pracy jest poprawna i nie budzi istotnych zastrzezen (poza nie do

korica uzasadnionym umieszczeniem przed wprowadzeniem spiséw tablic, wykresow



i map oraz brakiem we wstepie chociazby lapidarnego opisu tresci poszczegdlnych

rozdziatow).

Tre$s¢ rozprawy mozna - jak sie wydaje - sprowadzi¢ do trzech grup
problemowych, nawigzujacych bezposrednio do gtéwnego celu pracy. W pracy s3
kolejno rozwazane:

1. Gitowne kwestie merytoryczno-terminologiczne naswietlajace istote, tto, geneze
powstania i ksztattowania sie  koncepcji rozwoju regionalnego oraz jej
podstawowych determinant. Problemy te sg przedmiotem rozwazan w rozdziale
1 rozprawy.

2. Kluczowe problemy polityki spojnosci Unii Europejskiej i strategiczne sposoby
urzeczywistniania w Polsce jej celéw i zasad. Kwestie te sg rozwazane w
rozdziatach 2i 3.

3. Problemy wyboru wtasciwego narzedzia badawczego (hipoteza 2) do badania
zréznicowania rozwoju regionalnego oraz stopnia polaryzacji ekonomicznej oraz
wykorzystanie praktyczne wybranego narzedzia badawczego w celu weryfikacji
hipotezy 1 i 3. Zagadnienia te sg przedmiotem rozwazan w rozdziatach 4 i 5
rozprawy.

Oceniajgc ogdlnie poziom merytoryczny rozprawy, nalezy stwierdzié, ze zatozony
cel merytoryczny i praktyczny opracowania zostat w duzym stopniu osiggniety, jesli
sie wezmie pod uwage wtasciwy zakres poruszonej w pracy problematyki - od
zagadnien teoretyczno-poznawczych zwigzanych z rozwojem regionalnym i
,naktadka” na tej rozwdj celdw i zasad polityki spdjnosci - co tworzy pierwsza czesé
pracy (rozdziaty 1-3), po zagadnienia metodyczno-empiryczne ukazujgce wyniki
analizy spdéjnosci w polskich wojewddztwach przy wykorzystaniu swiadomie wybranej
metodyki badawczej. Zagadnienia te tworzg drugg — kluczowg z punktu widzenia
celow rozprawy i postawionych w niej hipotez badawczych - cze$é¢ tej rozprawy
(rozdziaty 4-5). Nalezy stwierdzi¢, ze obie cze$¢ majg wysoce komplementarny

charakter.



Za merytoryczny wkfad Autorki rozprawy do rozwoju dyscypliny ekonomia nalezy
uznac przede wszystkim:

1. Bardzo wszechstronne, kompetentne, oparte na analizie literatury naswietlenie
istoty, tta i genezy powstania i ksztattowania sie koncepcji rozwoju regionalnego
oraz jej podstawowych determinant (rozdziat 1) poprzez:

— ukazanie ztozonosci dyskusji toczacej sie wokdét samego pojecia rozwoju
regionalnego z wyeksponowaniem przestanek tego rozwoju, powigzan kategorii
rozwoju z kategorig wzrostu, typologii regiondw z punktu widzenia ich stopnia
rozwoju (co wykorzystywane jest praktycznie w rozdziale 5) oraz
fundamentalnego — w ocenie Autorki pracy - znaczenia przedsiebiorczosci i
konkurencyjnosci w rozwoju regionalnym.

Poznawczo ciekawe jest tez syntetyczne zestawienie réinych teoretycznych
podej$¢ do koncepcji i mechanizméw rozwoju regionalnego i trafny wyboér —
podyktowany celami tej rozprawy — z mnogosci tych podejs¢ kilku koncepcji:
»polaryzacji sektorowej” i szerzej ,polaryzacji ekonomicznej”, ,biegundéw
wzrostu” oraz ,,procesdw konwergencji”. To wiasnie ta cze$¢ rozprawy prowadzi
jej Autorke do sformufowania przypomnianej juz wczedniej w tej opinii tezy
badawczej pracy, ze zrdznicowanie rozwoju regionalnego determinowane jest w
gtéwnej mierze specyfikg wojewddztw i uwarunkowaniami ich rozwoju (s. 16 oraz
ss. 30-36). W podrozdziale 1.3. mgr Michon okresla te determinanty (czynniki),
dokonujgc réinych pozytecznych w tej rozprawie ich klasyfikacji (m.in. na
wewnetrzne, zewnetrzne, ilosciowe i jakoSciowe itp.) oraz ukazujgc zmiany w
roli tych czynnikéw w konkurowaniu regiondéw.
Lektura tego fragmentu pracy nasuwa tez pewne watpliwosci zwigzane z:
v’ niedocenieniem mozliwosci sformutowania definicji rozwoju regionalnego na
podstawie ogdlnego pojecia ,rozwoju” (jest juz bogata literatura w tym
zakresie, por. np. prace Franciszka i Barbary Piontek pt. , Teoria rozwoju”,

wydang przez PWE w 2016 roku);



v niedocenieniem w przegladzie definicji rozwoju regionalnego nowego
paradygmatu rozwoju, ktérego trzy cechy generujg trzy powigzane ze soba
koncepcje rozwoju: trwatego (Durable Development), zréwnowazonego
(Balanced Development) i samopodtrzymujgcego (Sustainable Development).
W cytowane] przez Autorke pracy literaturze brak w zasadzie klasycznych
pozycji z tego zakresu (np. ksigzki H. Rogalla z 2010 roku ,Ekonomia
zrownowazonego rozwoju. Teoria i praktyka” czy z tego samego roku pracy
zbiorowej pod red. B. Fiedora i K. Kociszewskiego ,,Ekonomia rozwoju”), ktére
umozliwityby m.in. wykorzystanie w rozprawy takich pojec¢ jak tad (spoteczny,
ekonomiczny, srodowiskowy itp.) oraz tad zintegrowany, ktéry w istocie rzeczy
jest gtdwnym celem polityki spojnosci, a dodatkowo jasno ukazuje takze
wymiar aksjologiczny kategorii rozwoju. Zapoznanie sie z tymi pracami z
pewnoscig utatwitoby Doktorantce uscislenie relacji zwtaszcza miedzy takimi
kluczowymi w tej pracy pojeciami jak: rozwdj (i jego przeciwienstwo — regres) i
wzrost (i jego przeciwienstwo — spadek).

2. Dokonanie - w oparciu literature, analizy polskich i europejskich dokumentéw
strategicznych - charakterystyki i analizy polityki spdjnosci Unii Europejskiej w

podstawowym kontekscie rozwoju regionalnego (rozdziaty 2 i 3) poprzez:

— pogtebiong i interesujgcg dyskusje terminologiczng samego pojecia spdjnosci,
genezy i tworzenia sie zrebdw europejskiej polityki spdjnosci i jej ewolucji, ktéra
wykreowata gtéwny cel tej polityki - sukcesywne zmniejszanie réznic w
poziomach rozwoju regiondw poprzez procesy konwergencji w podstawowych
wymiarach rozwojowych: spotecznym, gospodarczym i przestrzenno-
srodowiskowym (,terytorialnym”). | tu ujawnia sie — z pewnoscig nie z winy
Autorki pracy — w istocie rzeczy, metna terminologia pochodzaca z cytowanych
dokumentéw lub pozycji literatury, bo np. co to znaczy ,o0siggniecie trwatego i
zrbwnowazonego postepu gospodarczego” (s. 51) czy ,wspieranie wzrostu
gospodarczego i zréwnowazonego rozwoju” (s. 56). Ale skutkiem pewnej

nieuwaznosci Autorki pracy w odrdznianiu ,,wzrostu” od ,rozwoju” jest np. uzycie



takich pojec jak (s. 65): ,wzrost inteligentny”, ,wzrost zréwnowazony”(patrz tez
s. 108) czy ,wzrost sprzyjajgcy witgczeniu spotecznemu”, mimo, ze w dokumencie
Strategia Europa 2020 uzyta jest kategoria rozwoju (,,rozwdj inteligentny” itp.).
Nalezy tu zwrdci¢ uwage na interesujgce naswietlenie gtédwnego, wydawatoby sie
paradoksalnego, dylematu wyboru priorytetow rozwoju regionalnego przez
pryzmat polityki spdjnosci: czy wspiera¢ najbardziej konkurencyjne regiony
(kryterium efektywnosci) czy niwelowacd réznice rozwojowe regiondéw (kryterium
wyréwnywania)?.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze sama analiza ewolucji priorytetdw rozwoju z
aspektami komparatystycznymi ma duzg warto$¢ poznawczg i tworzy dogodne tto
dla analizy wynikdbw badan empirycznych, przeprowadzonych w rozdziale 5.
Interesujgce poznawczo sg tez te fragmenty pracy (rozdziat 3), ktére dotycza:
urzeczywistniania celéw polityki spéjnosci w Polsce w okresie przedakcesyjnym,
jak i w poszczegdlnych perspektywach finansowania oraz - budzgcego w Polsce
wiele kontrowersji - problemu ekonomicznej efektywnosci polityki spdjnosci,
analizowanej w rozprawie z punktu widzenia ewolucji systemu monitorowania i
ewaluacji tej polityki.

3. Przeprowadzenie w rozdziale 4 rzetelnej analizy metodyki statystycznej analizy
porownawczej (SAP), okreslanej tez jako WAP (cho¢ nie sg to pojecia o tym
samym zakresie) i ktorej ,rdzeniem” metodycznym s3 metody klasyfikacji,
stanowigce przedmiot badann taksologii (taksonomii i taksonometrii) jako
wiodgcego dziatu SAP. Przy analizie tego kluczowego dla tej rozprawy watku

metodycznego, Autorka szczegdlnie duzo uwagi poswiecita:

— réznym podziatom metod taksonometrycznych — porzgdkowania (liniowego i
nieliniowego) i grupowania obiektdw, przypominajac przy tej okazji podstawowe
— znane i praktykowane od kilkudziesieciu lat — etapy postepowania przy
stosowaniu SAP, tzn. okreslenie przedmiotu klasyfikacji (zbiorowosci jednostek
statystycznych) i przestrzeni klasyfikacji (cech lub wskaznikéw statystycznych,

ktérych wartosci beda badane), ktéra powinna mieé walor duzej



diagnostycznosci przy wykorzystaniu wtasciwie przez Autorke pracy wybranych
gtéwnych kryteridw tej diagnostycznosci. Zgadzam sie w petni z Autorka pracy, ze
wsrod tych kryterium za gtdwne nalezy uznaé kryterium merytoryczne (s. 122).
Chciatbym tu zwréci¢ uwage, ze sygnalizowany przez mgr Michon (s. 124) podziat
na cechy ilosciowe i jakosciowe w Swietle dorobku kwalimetrii nie ma zadnego
uzasadnienia. Podziatu tego nie mozna fgczy¢ — co czyni Doktorantka - z kryterium
poziomu mierzalnosci wartosci cech (wskaznikéw).

Kolejny etap badan poréwnawczych dotyczy podziatu cech wedtug rodzaju funkgcji
preferencji (ocen). Daje on w efekcie podziat cech preferencyjnych na trzy grupy:
stymulanty, destymulanty i nominanty (tu Autorka pracy pomineta poprzedzajgcy
te klasyfikacje podziat cech na neutralne i preferencyjne). | tu pojawia sie pewien
problem, ktdry zostat, niestety, dos¢ tradycyjnie przedstawiony, bowiem Autorka
sprowadza cel formut ,normowania” wartosci cech (wskaznikéw) do pozbycia
sie mian i tzw. ,ustymulowania” cech (wskaznikéw). O ile taki cel transformacji
mozna formutowaé w niekomparatystycznych badaniach statystycznych (np.
poprzez standaryzacje), o tyle w WAP czy SAP ta transformacja oznacza po prostu
tworzenie tzw. ocen czgstkowych, np. przez — niedoceniong przez Doktorantke -
unitaryzacje zerowang. Autorka nie przyznaje sie, ze takze i Ona — jak wiekszo$¢
badaczy — unika w istocie rzeczy nominant, dla ktérych niekiedy bardzo trudno
okresli¢ wartos¢ najkorzystniejszg — rozng od wartosci minimalnej i maksymalne;j.
Mam tu tez inny poglad co do rdznicy celdw w badaniach taksonometrycznych i
WAP. Celem WAP nie musi by¢ wcale ,okreslanie pewnej miary syntetycznej” (s.
122), poniewaz bardzo czesto badania te — z korzyscig — zatrzymuja sie na etapie
porownan zdezagregowanych (tzn. wedtug ocen czgstkowych), co czesto ma
miejsce w tzw. analizie wskaznikowej.

Kolejne dwa etapy badan porownawczych wstepujg — co nalezato w pracy
wyrazniej podkresli¢ — tylko wtedy, gdy celem badan jest jakas forma syntetyzacji
ocen czastkowych. Pierwszy z nich dotyczy szacowania wag (wspotczynnikéw

waznosci) — do tego fragmentu pracy nie wnosze do uwag, cho¢ warto zwrdcic



uwage na tzw. efekt rozmycia wag kiedy liczba ocen wartosci cech lub
wskaznikéw jest wieksza od 10 (jest to oczywiscie granica umowna).

Ostatni etap (cho¢ jest nim w istocie rzeczy, pominiety przy opisie lecz
wykorzystany praktycznie w rozdziatach 4 i 5, etap kategoryzacji:
przyporzagdkowania wartoSciom miary poje¢ opisowych: stabo, srednio....
rozwiniety) - to syntetyzacja ocen czastkowych, ktéra moze miec¢ charakter
liniowy lub nieliniowy. Tu znowu zostat w pewnym stopniu zaniedbany bardzo
wazny w tej pracy watek, ze wybor metody syntetyzacji powinien sie wigzaé z
cechami koncepcji rozwoju, np. przy pomiarze rozwoju zréwnowazonego
zalecana jest miara nieliniowa ze wzgledu na jej wtasnosci formalne (uzaleznienie
wartosci miary syntetycznej zaréwno od sumy ocen czgstkowych, jak i ich
zmiennosci). Jest oczywiste, ze uporzadkowanie liniowe obiektéw — co jest
wyraznie podkreslone w rozprawie - nie musi by¢ oparte na wyfgcznie na formule
miary syntetyczne;.

Przyjeta w rozprawie (podrozdziat 4.3.) metoda kategoryzacji ocen syntetycznych
oparta na S$redniej arytmetycznej i odchyleniu standardowym nie budzi moich
watpliwosci;

uzasadnieniu wyboru metodyki badan empirycznych, opartej na teorii zbioréw
rozmytych, na ktérych dokonuje sie klasyfikacji rozmytej (nieroztacznej)
(podrozdziat 4.2.), w ktdrej podstawowg role odgrywa funkcja przynaleznosci.
Uzasadnienie to jest jasne i przekonywujgce, a sam wybdr nosi cechy
nowatorskie, bowiem w obszarze zastosowan metod taksonometrycznych
dominujg — jak stusznie to zauwaza mgr Michon - klasyfikacje roztgczne
(nierozmyte). Zatem pierwszy etap zweryfikowania hipotezy 2 mozna uzna¢ za
prawidfowy

Podobnie opis metodyki pomiaru stopnia polaryzacji ekonomicznej (podrozdziat

4.5) jest prawidtowy i nie nasuwa istotnych uwag.
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4. Przeprowadzenie, w oparciu o przyjetg metodyke, badan empirycznych spdjnosci
polskich wojewddztw, majgcych na celu zweryfikowanie sformutowanych w
rozprawie trzech hipotez badawczych (rozdziat 5) poprzez:

— pomiar zrdéznicowania w latach 2005 — 2015 poziomu rozwoju poszczegolnych
wojewoddztw  w kontekscie polityki spojnosci w jej trzech fundamentalnych
wymiarach: gospodarczym, spotecznym i terytorialnym (przestrzenno-
sSrodowiskowym) i rozwoju ,,0gétem”.

Jest oczywiste, ze specyfikacja wskaznikow diagnostycznych (Autorka uzywa w
pracy niebyt fortunnego w tym przypadku okreslenia ,,specyfikacja zmiennych”,
co wskazatoby, ze pomiar dotyczy cech pierwotnych) wynikata takie z
dostepnosci do troche jeszcze archaicznej bazy danych, w ktérej sg np. takie
niewiele ,mowigce” o stanie ochrony zdrowia wskazniki jak np. liczba lekarzy czy
tézek na 10 tys. ludnosci.

Pomijajac pewne niescistosci czy niekonsekwencje terminologiczne (np. s. 155)
dokonana analiza spdjnosci z wykorzystaniem zbiordw rozmytych w trzech
wymiarach i wymiarze zagregowanym (tzw. rozwdj ,ogdétem”) zastuguje na
uznanie z kilku powoddw: po pierwsze — metodycznie nie budzi zastrzezen, a
oryginalnos$¢ podejscia badawczego jest wyrazna; po drugie — przyjete sposoby
opisu wynikéw badan: tabelaryczny, graficzny (wykresy radarowe, mapy itp. ) i
komentarze odautorskie sg na wtasciwym dla tego typu prac poziomie, po trzecie
— whnioski, jakie formutuje Autorka pracy sg interesujgce i cechuje je duza
praktyczna przydatnos¢ dla realizacji polityki regionalnej w kontekscie zasad i
celow polityki spéjnosci i po czwarte — co najwazniejsze, dzieki tym analizom mgr
Michon pozytywnie weryfikuje dwie pierwsze hipotezy: o wystepowaniu
tendencji zmniejszajacych sie dysproporcji miedzy polskim wojewddztwami i o
przydatnosci przyjetego narzedzia badawczego (poréwnywalno$é wynikéw z
badaniami opartych na innej metodyce — drugi empiryczny etap weryfikacji

hipotezy 2);
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— pomiar stopnia polaryzacji, konsekwentnie (podobnie jak przy pomiarze
zréznicowania rozwoju) przeprowadzony w trzech podstawowych wymiarach
ekonomicznej, spotecznej i terytorialnym (przestrzenno-$rodowiskowym) przy
wykorzystaniu indeksu Morris-Bernhardt-Handcock (MBH) i stosownie do
wymiaréow polityki spdjnosci i pozioméw rozwoju (ogétem). Zatem ten kolejny
empiryczny aspekt badan traktowany przez Doktorantke jako uzupetniajacy etap
analizy spdjnosci daje szerszy (w sensie wymiarowosci) obraz stopnia
polaryzacji niz wynika to z tytutu podrozdziatu 4.5 (,StopielA polaryzacji
ekonomicznej”). Autorka rozprawy dzieki tym badaniom, w ktérych
»skonfrontowafa” wartosci indekséw polaryzacji i zmiany liczebnosci
wojewoddztw o srednim poziomie rozwoju, pozytywnie zweryfikowata trzecig
hipoteze, sprowadzajgcy sie do przypuszczenia, ze w procesach rozwoju polskich
wojewddztw nie wystepuje zjawisko polaryzacji. Doktorantka zakonczyta w ten
sposdb logicznie zaplanowany proces badawczy.

W podsumowaniu warto podkresli¢ warto$¢ teoretyczng oraz oryginalnosé
metodyczng rozprawy, a takze to, ze sformutowane przez Autorke wnioski mogg by¢ z
pewnoscig z wielkim pozytkiem wykorzystane w generowaniu i doskonaleniu polskiej
polityki regionalnej, a zwtaszcza tych jej aspektow, ktore sg okreslone przez cele i
zasady europejskiej polityki spéjnosci. Przeprowadzone w rozprawie badania wnoszg
zatem nie tylko bardzo konkretny wkfad do teorii rozwoju, zwtaszcza regionalnego
ale tez mozna z nich odczyta¢ réwnie konkretne rekomendacje dla polskiej polityki
regionalne;.

Strona formalna, w tym redakcyjna rozprawy nie budzi istotnych zastrzezen.
Praca nie zawiera tez widocznych bfedéw strukturalnych. Oparta jest ona na
wtasciwie dobranej literaturze polskiej i zagranicznej, zawierajgcej w tgcznym
wykazie (bez wydzielenia wzglednie jednorodnych grup Zrddet, co nie jest zalecanym
rozwigzaniem w tego typu pracach) pozycje ksigzkowe i artykuty, akty prawne i
polskie oraz europejskie dokumenty strategiczne. Relatywnie niski jest udziat pozycji

anglojezycznych. W rozprawie wykorzystywane sg zrodta gtdwnie z zakresu ekonomii
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rozwoju, a zwitaszcza ekonomii rozwoju regionalnego, geografii ekonomicznej, a
takze ze statystycznej analizy poréwnawczej. Zdecydowana cze$é tych pozycji jest
bezposrednio zwigzana z tematem pracy. Aktualno$é¢ wykorzystanej literatury i jej
powigzanie z tematem pracy nie budzi wiec zastrzezen.

Widoczny jest jednak brak klasycznych chociazby pozycji dotyczacych nowych
paradygmatoéw rozwoju. Ich wykorzystanie z pewnoscig korzystnie wptynetoby na
jakos$¢ dyskusji terminologicznej dotyczacej pojecia rozwoju regionalnego. W wykazie
Zzrodet s3 — co warto zauwazy¢ - takze dwie pozycje Doktorantki, w tym jedna
publikacja o zblizonym jak ta rozprawa tytule ,Zréznicowanie rozwoju spoteczno-
gospodarczego wojewddztw ze wzgledu na realizacje celéw polityki spdjnosci”

wydana w Wiadomosciach Statystycznych” w ostatnim numerze w roku 2017.
IV. Whioski koncowe

W mojej ocenie praca mgr Danuty Michon pt. ,Wielowymiarowa analiza
porownawcza rozwoju regionalnego w Polsce w kontekscie polityki spojnosci” spetnia
wymogi okreslone w Ustawie z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym ... (Dz. U.

2011, nr 84, poz. 455 z pdzniejszymi zmianami) bowiem:

Po pierwsze - Doktorantka trafnie formutuje, a takze rozwigzuje wazny i aktualny
problem naukowy z zakresu teorii rozwoju regionalnego, zwigzany z badaniami
poréwnawczymi (z wykorzystaniem metodyki WAP) rozwoju regionalnego w
kontekscie europejskiej polityki spojnosci, z wyeksponowaniem dwoch kluczowych
w polityce regionalnej zagadnien: zréznicowania rozwoju i jego polaryzacji. Mgr
Michon trafnie tez dokonuje wyboru metodyki badan empirycznych, opartej na
teorii zbioréw rozmytych. Uzasadnienie tego wyboru jest jasne i przekonywujace,
a sam wybodr nosi cechy nowatorskie, bowiem w obszarze zastosowan metod
taksonometrycznych dominuja klasyfikacje roztgczne (nierozmyte).

Po drugie - rozprawa ma takze duze znaczenie aplikacyjne, a wartos$¢ dla polskiej

polityki regionalnej osiggnietych w pracy wynikéw analizy empirycznej nie budzi
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watpliwosci. Nalezy podkresli¢é samodzielno$¢ Autorki rozprawy w formutowaniu
ocen, cho¢ przy prowadzeniu dyskusji terminologicznych wida¢ nadmierng
ostroznos¢ przy probach wychodzenia poza schematy prowadzonych dotychczas
dyskusji dotyczacych rozwoju regionalnego.

Po trzecie - mgr Michon udowodnita w rozprawie, ze dysponuje dostateczng wiedzg
teoretyczng z zakresu dyscypliny ekonomia i potrafi wtasciwie sformutowac
problem naukowy, cho¢ pewne watpliwosci budzi brak hipotezy gtéwnej. W
pewnym stopniu obniza to ocene tego metodologicznego aspektu opiniowanej
rozprawy. Sposob weryfikacji sformutowanych w pracy hipotez, mimo tego
zastrzezenia, jest poprawny pod wzgledem logicznym i merytorycznym.

Po czwarte - rozprawa spetnia takze wymogi formalne. Ocena ta zostata w
przytoczonych wczesniej opiniach szerzej uzasadniona, a przedstawione w opinii

kwestie dyskusyjne nie umniejszajg w istotny sposdb wartosci rozprawy.

Reasumujac, stwierdzam, ze praca mgr Danuty Michon opowiada ustawowym
wymogom rozprawy doktorskiej i ze wzgledu na wyrazng nowatorskosc
zastosowanej metodyki badan (wykorzystanie teorii zbiordw i klasyfikacji rozmytych)
zastuguje na wyrdznienie. Wnosze zatem o przyjecie tej pracy jako rozprawy
doktorskiej w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia i dopuszczenie
mgr Michon do egzamindw doktorskich, a po ich pomysinym przebiegu, do

publicznej obrony.
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