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Celem przedkladanej pracy doktorskiej byla ocena wplywu regut fiskalnych na funkcjonowanie
polityki fiskalnej, w tym stabilnosé¢ fiskalna w sektorze instytucji rzadowych i samorzadowych
(ang. general government, GG), przy uwzglednieniu specyfiki jego podsektorow. W pierwszej cze-
$ci rozprawy zbadano wplyw stabilizujacej reguty wydatkowej na cyklicznosé i stabilnosé polityki
fiskalnej na szczeblu sektora GG w Polsce. W tym celu przeprowadzono symulacje stochastyczne
w horyzoncie 2014-40 r. Wiekszo$¢ oszacowanych w oparciu o wyniki symulacji funkeji reakeji
fiskalnej wskazala na pozytywny i umiarkowanie odporny wplyw skorygowanej luki produktowe;j
oraz diugu w relacji do PKB na wysokodé wyniku pierwotnego. Dzieki modelowi optymalizacyjne-
mu polityki finansowej samorzaddw, bedacemu przedmiotem drugiej czesci pracy, zweryfikowane
zostaly natomiast hipotezy o wplywie wybranych czynnikéw na optymalny poziom w relacji do
dochodéw biezgeych: wydatkéw biezacych oraz inwestycyjnych. Opisano wphyw: wskaznika war-
toéci infrastruktury, wspélezynnika deprecjacji infrastruktury, limitu dofinansowania unijnego,
udzialu dochodéw wlasnych w inwestycjach unijnych, czynnika dyskontowego, stopy procento-
wej, stopy zapadalno$ei diugn, wskaznika zadluzenia oraz wskaznika wydatkéw biezacych z lat
poprzednich. Oddzialywanie owych czynnikéw przeanalizowano pod katem sity i umiejscowienia
w czasie.

Ttlo literaturowe

Wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w Polsce w okresie 2000-2015 r. sta-
nowity ok. 41 — 46%, a dochody - 38 — 42% PKB. Sektor 6w skiada si¢ z trzech podsektoréw:
centralnego i ubezpieczen spolecznych, zarzadzanych przez rzad, oraz podsektora lokalnego,
na funkcjonowanie ktérego najwiekszy wpltyw maja wladze jednostek samorzadu ferytorialnego
(JST): wojewddztw, powiatéw i gmin. O ile polityka fiskalna prowadzona na szczeblu central-
nym pozwala na stabilizacje wahan cyklicznych i redystrybucje dochodéw, tak zaletg polityki
prowadzone] w podsektorze lokalnym jest to, ze mozna jej instrumenty (np. poziom i struk-
ture wydatkéw) lepiej dostosowaé do preferencji mieszkancow danego obszaru. Na podstawie
powyzszych informacji mozna stwierdzié, ze rola panstwa w gospodarce polskiej jest fundamen-
talna, a jego polityke nalezy rozpatrywaé z dwéch perspektyw: centralnego rzadu oraz licznych,
heterogenicznych wtadz lokalnych.

Rzadowa polityka fiskalna w Polsce jest od kofica 2013 r. podporzadkowana stabilizujgce]j re-
gule wydatkowej (SRW). Zgodnie z SRW, dlug publiczny powinien uksztaltowaé si¢ w érednim
okresie ponizej 43% PKB, a wynik nominalny - przecietnie w wysokosci Sredniookresowego celu
budzetowego wynoszacego obecnie —1% PKB. Osiagniecie tych celéw ma zostaé zapewnione
dzieki ograniczeniu wzrostu wydatkéw publicznych: SRW ustala, Ze ich tempo wzrostu zasad-
niczo nie moze przekroczyé Sredniookresowego realnego tempa wzrostu PKB. Regula ma za-
tem uczynié polityke fiskalna stabilng oraz antycykliczna w odniesieniu do wyniku nominalnego
i acykliczna w odniesieniu do dynamiki wydatkéw. Stabilnoéé fiskalng nalezy w tym kontekscie
rozumieé jako ,zdolnosé rzadu do trwalego utrzymywania tej samej polityki pozostajac wypla-
calnym” (zob. Burnside, 2005). Z kolei antycykliczno$é¢ polityki fiskalnej polega na negatywne;j
korelacji pomiedzy zmiennymi reprezentujacymi nastawienie polityki, np. deficytem pierwotnym
a fazg cyklu koniunkturalnego, mierzong np. luka produktows.

Uwarunkowania rzadowe]j polityki fiskalnej byly dyskutowane w szeregu innych badain. Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy (Akitoby i in., 2013) sugeruje, ze po kryzysie 2008-09 nastapita
zdecydowana zmiana w podejéciu do stabilizacyjnej roli polityki fiskalnej. Wedlug MFW, rola
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ta powinna polegaé nie tylko na zapewnieniu stabilnodei dtugookresowej, ale takze na stabilizo-
waniu kréotkookresowych wahan koniunkturalnych. Podczas kryzysu podwazony zostal bowiem
paradygmat. iz optymalna polityka fiskalna sprowadza si¢ do umozliwienia funkcjonowania au-
tomatycznych stabilizatoréw koniunktury, w my$l tez formulowanych przez Gordona i Leepera,
(2005).

Kryzys, zwigzany m.in. z nadmiernym zadluzeniem pafstw peryferyjnych strefy euro, przyczy-
nil sie takze do wzrostu zainteresowania badaczy tematem przestrzeni fiskalnej, ktéra mierzy
dystans do utraty przez dane panstwo stabilnoéci (zob. Ghosh i in., 2013). Przed 2008 r. ryzyko
diugu publicznego w wielu rozwinietych gospodarkach bylo niedoszacowane, a polityka fiskal-
na byla prowadzona w sposéb procykliczny (Eyraud i Wu, 2015). Polska nie byla wyjatkiem
i takze prowadzila ekspansywna polityke fiskalng w czasach dobrej koniunktury lat 2005-2008.
Ministerstwo Finanséw (2012) przyznalo, ze stosowane wowczas reguly nie zapobiegly glebokiej
nieréwnowadze finanséw publicznych i niezbedne jest wzmocnienie ram fiskalnych. Takze Jajko
(2008) stwierdzita, ze nieréwnowaga w polskich finansach publicznych doprowadzita do systema-
tycznego wzrostu diugu publicznego. Nadmiernie luzna polityka fiskalna zostala zaobserwowana
tez przez Jedrzejowicza, Kitale 1 Wronke (2008). Z drugiej strony, konsensus 6w nie byt podzie-
lany przez Mackiewicza (2010), ktdry stwierdzil, ze polityka fikalna w Polsce w latach 1993-2008
byla antycykliczna i stabilna.

Jako remedium na stabosci dyskrecjonalnej polityki fiskalnej proponuje sie stosowanie regul
fiskalnych, w szczegélnodel wydatkowych (Ayuso-i-Casals, 2012). Holm-Hadulla i in. (2012) po-
kazali, iz reguly wydatkowe redukuja procyklicznos$é wydatkéw rzadowych w sytuacji niespo-
dziewanych wahan luki produktowej. Inni autorzy (m.in. Carnot, 2014; Debrun i in., 2008 oraz
Petrova, 2012) poddawali analizie konkretne formutly takich regut.

Warto takze odnotowaé prace opisujace symulacje polskiej gospodarki przy zalozeniu obowia-
zywania reguly wydatkowej autorstwa Lu, Vazquez i Ho (2013) oraz Pigonia i Ramszy (2014).
Podobne, stochastyczne podejscie zastosowano w dwéch innych artykulach z serii MEW: Cela-
sun, Debruna i Ostrego (2007) oraz Kawakami i Romeu (2011).

Brak jednak w literaturze symulacji polskiej gospodarki wygenerowanych na podstawie szczegd-
towych, wszechstronnie zweryfikowanych modeli ekonometrycznych opisujacych gléwne zmienne
makroekonomiczne i fiskalne, przy zalozeniu obowigzywania stabilizujacej reguly wydatkowej
w obecnej postaci. Aktualizacji wymagaja takze analizy cyklicznosci 1 stabilnosei polityki fiskal-
nej w Polsce. Niniejsza praca doktorska wypelnia te luke.

Literatura poéwiecona optymalnej alokacji débr na poziomie lokalnym i generalnie polityce fiskal-
nej samorzgdéw, czyli tzw. ,fiskalnemu federalizmowi”, jest bogata i réZnorodna, acz nie wigze
sie aZ tak silnie z biezgcymi wydarzeniami politycznymi jak literatura na temat regut oraz polity-
ki fiskalnej prowadzonej na szczeblu centralnym. Oates (2005) wyrdznil w jej ramach trzy nurty:
1) teorii dawnych (pierwszej generacji), 2) teorii wyboru publicznego oraz 3) teorii wspoélezesnych
(drugiej generacji, patrz tez Weingast, 2009).

Przelomowe prace na temat alokacji débr publicznych, w tym samorzadowych, zostaly opubli-
kowane w latach 50 XX wieku. Zaliczaja si¢ one do teorii dawnych wedtug klasyfikacji Oatesa.
Samuelson (1955) stwierdzil, ze nie istnieje mechanizm rynkowy, ktéry doprowadzilby do zdecen-
tralizowanej i efektywnej alokacji dobr publicznych. Glosowanie nie jest idealng metodg rozwia-
zania tego problemu, m. in. dlatego, ze jego wynik moze by¢ wrazliwy na kolejnosé glosowanych
opcji. Alternatywnie, mozna przyjaé, ze koszt wytworzenia dobra publicznego ponosiliby jego
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uzytkownicy proporcjonalnie do uzytecznoéci, jaka by z niego czerpali. Jednak racjonalnemu

konsumentowi optacatoby sie wéwezas zaniza¢ swoje ujawniane preferencije, aby ponosié mniej-

szy, a nawet zerowy, udzial w finansowaniu dobra publicznego, z ktérego tak czy inaczej bedzie
korzystal (typowy efekt gapowicza). W celu naktonienia konsumentéw do ujawnienia ich rzeczy-

wistych preferencji mozna zastosowaé podatek Grovesa - Clarke’a (Clarke, 1971 i Groves, 1973).

Podatek ten optaca jedynie kluczowy glosujacy, czyli ten, bez ktérego decyzja grupy réznilaby

sie od decyzji podjetej razem z nim.

7 teza Samuelsona (1955) nie zgadzal sie Tiebout. W swoim stynnym artykule, Tiebout (1956)
przekonywal, iz moze istnie¢ efektywne, przynajmniej w przyblizeniu, pseudo-rynkowe rozwig-
zanie w odniesieniu do lokalnych débr publicznych. Takie dobra moga jednoczes$nie konsumowaé
jednostki danej spolecznogci lokalnej (np. gminy), a nie calej populacji. Zaproponowany przez
Tiebouta mechanizm prowadzacy do efektywnej alokacji polegal na tzw. ,glosowaniu nogami”,
tzn. przeprowadzaniu sie konsumentéw do tych gmin, ktére zapewniaja najbardziej odpowiedni,
wedtug ich preferencji, zestaw débr publicznych. Jednym z artykuléw, ktéry stanowi krytyke
modelu Tiebouta, jest praca Bewleya (1981) dowodzaca, ze w modelu Tiebouta nie mozna jed-
nak znalezé Pareto-efektywnej réwnowagi. Zasadniczy powdd to niewiedza konsumentéw o tym,
iz ich przeprowadzki wywarltyby wplyw na zmiane iloSci débr publicznych oferowanych przez
samorzady, co przyczynitoby sie do zwiekszenia uzytecznosci konsumentéw.

Teorie dawne, wedlug Oatesa (2005), czesto sprowadzaly sie do wyboru migdzy decentralizacja
a centralizacjs wladzy. Przy zalogeniu, ze wszyscy politycy maksymalizujg dobrobyt wyboredw,
decentralizacja przyczynia sie do wzrostu uzytecznosci obywateli. Polityka moze zostaé wtedy
lepiej skrojona pod potrzeby poszczegblnych regionéw, réznigcych sie pod wzgledem preferencji
mieszkancéw. Takie rozwigzanie zostato nazwane przez Olsona (1969) ,ekwiwalencjs fiskalng”.

7 drugiej strony, nie mozna wykluczyé, ze rzad centralny bylby w stanie zarzadza¢ réinymi
regionami, uwzgledniajac ich specyfike - modele takiego rzadu zostaly przedstawione w artyku-
lach zaliczanych do drugiej generacji: Lockwooda (2002) oraz Besleya i Coate’a (2003). Istotny
jest tu fakt, ze dobra wytwarzane w jednym regionie moga wywieraé pozytywne lub negatywne
efekty zewnetrzne wobec innych regionéw. Jezeli tej zawodnosei polityki samorzadéw nie mozna
naprawié¢ za pomoca wyréwnawczych transferéw w stylu Pigou (1920), bedzie stanowila ona,
podobnie jak mozliwo$é réznicowania polityki regionalnej przez rzad, argument za centralizacja.

W przeciwienstwie do wyzej cytowanych artykuléw poswigconych polityce lokalnej, w teoriach
wyboru publicznego politycy maja wlasne preferencje - inne niz reszta spoleczefistwa. Politykom,
w tym wladzom samorzadowym, moze np. zaleze¢ na maksymalizacji wydatkéw budzetowych,
aby poszerzyé swoje wpltywy. Zdaniem Brennana i Buchanana (1980), rywalizacja o wyborcow
zachodzaca pomiedzy jednostkami samorzadowymi mogtaby przyczynic si¢ do ograniczenia nad-
miernego udzialu panstwa w gospodarce. Jednak Rodden (2003) zauwazyt, Ze ten pozytywny
wplyw decentralizacji moze zajéé tylko wtedy, gdy wydatki lokalne sg finansowane z lokalnych
podatkéw, a nie dotacji z budzetu centralnego.

Wspblczesne teorie fiskalnego federalizmu, mimo ze réznorodne, maja przewaznie dwie cechy
wspolne. Po pierwsze, podobnie jak teorie nawiazujace do wyboru publicznego, zakladaja rézne
funkcje celu u politykéw i wyborcéw. Przykladowo, Prud’homme (1995) pokazal, ze wigksza
decentralizacja zmniejsza mozliwo$é prowadzenia przez rzad centralny aktywnej, antycyklicznej
polityki fiskalnej. Rzad centralny dysponuje bowiem mniejsza kwots wydatkéw. Ponadto, wiadze
samorzadowe zwykly wydawaé wiece] pieniedzy w okresie przedwyborczym, wywolujagc w ten



sposdb cykle polityczne - niekoniecznie zbiezne z cyklem koniunkturalnym w kraju.

Po drugie, wspélczesne teorie (drugiej generacji) akcentuja problematyke niepetnej informacji.
Przyklad stanowia prace wykorzystujgce model pryncypala i agenta, przy czym pryncypalem
sa wladze centralne (np. Levaggi, 2002) lub wyborcy (np. Tommasi i Weinschelbaum, 2007),
a agentein - wladze lokalne. Z kolei wybory rzadzacych podyktowane m.in. obietnicami sklada-
nymi w trakcie kampanii wyborczej, zostaly przeanalizowane przez Seabrighta (1996) w oparciu
o model niepelnych kontraktdw.

Kolejna grupa artykuléw porusza zagadnienie twardych i migkkich ograniczeh budzetowych - po-
jeé spopularyzowanych przez Kornaia (1979, 1980). Samorzady przekraczaja swoje ograniczenia
budzetowe, nadmiernie sie zadtuzajac i liczac na pomoc ze strony budzetu centralnego. Wiadze
centralne starajg sie przekonaé samorzady, aby zaciesnily swoja polityke wydatkows, poniewaz
w przeciwnym razie nie uzyskajs wsparcia. Takie zachowania sa analizowane przy uzyciu na-
rzedzi teoril gier. Przykladowo, praca Goodspeeda (2002) odwotuje sie do modelu Stackelberga;
natomiast Inman (2003) wykorzystuje gre w dylemat wiegnia”, kiérej wynikiem moze byé albo
bankructwo albo ratunek finansowy dla samorzadu. Warto dodaé, ze aby uczynié ogranicze-
nie budzetowe jednostek samorzgdowych twardszym, nalezy odpowiednio zaprojektowaé system
podatkéw i dotacji, prawe upadloéciowe, a takze reguly fiskalne.

Rzadziej mozna spotkaé¢ w literaturze badania empiryczne po§wigcone polityce polskich samo-
rzadoéw. Przykladowo, rozbudowany model opisujacy polityke finansows jednostek samorzadu
terytorialnego w latach, w ktérych duzg role odgrywa finansowanie unijne, znajduje si¢ w pracy
Sieraka i in. (2013). W kontekscie zadluzenia polskich samorzadéw, warto wskazaé obserwacje
poczynione przez Kaminskiego (2012), a w kontekscie monopolizacji lokalnej wladzy - Fatkow-
skiego 1 Bukowskiej (2016). Pozostala literatura po$wiecona polskim samorzadom skupia sie
na ogél na aspektach prawnych (Skuza, 2003a i 2003b; Wiewidra, 2007), finansowych (Karpif-
ski, 2001; Jastrzebska, 2002; Gonet, 2004) lub teoretycznych (Guziejewska 2007 i 2008).

Niniejsza praca doktorska powinna wypehié luke w literaturze naukowej, polegajacg na braku
badan opisujacych polska jednostke samorzadows jako podmiot maksymalizujacy swoja funk-
cje celu, majacy mozliwodé decydowania o poziomach wybranych zmiennych oraz podlegajacy
okreslonym warunkom ograniczajacym.

Cele i hipotezy badawcze

Celem pracy jest ocena wplywu regul fiskalnych na funkcjonowanie polityki fiskalnej, w tym
stabilnoéé¢ fiskalng na szczeblu centralnym i lokalnym. Tak sformulowany cel ogdlny dzieli sie
na dwa cele szczegdlowe. Cel pierwsze] czesci rozprawy stanowi okreslenie, jak - wedlug najbar-
dziej prawdopodobnych scenariuszy - przyjeta w 2013 r. stabilizujaca regula wydatkowa wplynie
na zréwnowazenie finanséw publicznych i antycyklicznoéé polityki fiskalnej w Polsce. Celem czesci
drugiej jest sformulowanie optymalnej polityki finansowej gmin i miast powiatowych w warun-
kach czteroletniej kadencji wladz i istotnego wspotfinansowania inwestycji ze srodkéw unijnych,
przy zalozeniu napietego ograniczenia zwiazanego z indywidualnym wskaZnikiem zadhuzenia
(IWZ) lub reguly zréwnowazonego wyniku biezgcego.

Punktem wyjécia rozwazan przeprowadzonych w obu czeSciach w niniejszej pracy jest zalozenie,
ze reguta fiskalna bedzie stanowi¢ wigzgce ograniczenie. Kluczowe pytanie przyéwiecajace czedei
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plerwszej to, czy kierowanie si¢ jedvnie SRW bedzie wystarczajace do zapewnienia stabilnogci
i antycyklicznosei polityki fiskalnej na szczeblu sektora GG. Problem podjety w czedci drugie]
jest o tyle trudniejszy, ze samorzady s3 heterogeniczne, moga by¢ w réZnym stopniu zadiuzone,
mieé inaczej rozwiniets infrastrukture, inne tempo wzrostu dochodéw biezacych, itd. Dlatego,
w przeciwiefistwie do rzadu centralnego, nie istnieje jeden wzér reguly fiskalnej, zgodnie z kté-
rym samorzady mialyby prowadzié¢ swoja polityke finansows. Osiaganie maksymalnych kwot
dopuszezalnych przez IWZ nie wystarcza bowiem, aby okresli¢ optymalng wysokos§é wydatkéw
biezacych i inwestycyjnych. Gléwna wartoscia dodana drugiej czesdcl rozprawy jest propozycja
wzoru (nieformalnej reguly wydatkowej) opisujacego optymalna polityke, uzaleznions od specy-
fiki poszczegdlnych gmin i miast powiatowych.

Aby zrealizowaé pierwszy cel szezegdlowy rozprawy, przeprowadzono stochastyczne symulacje,
bazujace na zalozeniu, ze polska gospodarka bedzie zachowywala sie podobnie, pod wzgledem
inflacji, stopy procentowe] czy wahaii PKB i dochodéw publicznych, do gospodarek strefy euro,
a prognozy Ministerstwa Finanséw nie beda obciazone. Przyjeto, ze reguta moze stabilizowaé
jedynie finanse publiczne, a nie wygladzaé fluktuacje makroekonomiczne. Zatozono réwniez stala
§ciezke wzrostu PKB potencjalnego, zas ksztaltowanie sie luki produktowej uzalezniono m.in.
od wysokosci deficytu. Przy tych zalozeniach wygenerowano szereg scenariuszy - zestawdw sze-
regow czasowych dla lat 2014-2040 - ewolucji najwazniejszych zmiennych makroekonomicznych
i fiskalnych. Symulowane wartodci tych zmiennych pochodzity z modeli ekonometrycznych, zawie-
rajacych m.in. skladnik autoregresyjny oraz skladnik losowy generowany przy uzyciu macierzy
kowariancji.

Analiza taka przynosi tez odpowiedZ na pytanie: jaki jest efekt obnizki progéw diugu w 2014 r.
wskutek reformy OFE oraz efekt zmiany w nominalnej czeéei formuty w 2015 r. Wyniki symulacji
zostaly poddane ocenie pod kgtem cyklicznosei, z wykorzystaniem metody korelacyjnej, oraz
stabilnoéei - na podstawie testéw pierwiastka jednostkowego. Zbudowano fiskalng funkeje reakeji,
ktéra pozwolita na jednoczesna ocene stabilno$ci i antycyklicznodci polityki (dyskrecjonalnej
i wynikajacej z automatycznych stabilizatoréw koniunktury) prowadzonej zgodnie z SRW.

W literaturze poswieconej symulacjom polityki fiskalne], fiskalng funkeje reakeji (FFR) uzywa sie
zazwycza] do modelowania wyniku nominalnego badZ pierwotnego (Celasun i in., 2007). Jednak
w omawianej tutaj pracy doktorskiej, wynik byt determinowany przez SRW i réwnanie generu-
jace poziom dochodéw publicznych. FFR zostala wiec oszacowana dopiero po uzyskaniu rezul-
tatéw symulacji. Modelowano tu zaréwno natychmiastowy wplyw polityki fiskalnej na zmienne
makroekonomiczne, jak i odwrotng zaleznosé.

Zgodnie z sugestig pochodzaca z ww. tekstu Celasun i in., modele stuzgce do symulowania zmien-
nych makroekonomicznych i fiskalnych oszacowano na prébie panstw cztonkowskich strefy euro,
a nie na historycznych danych dotyczacych Polski. Wynika to z faktu, ze ,w wielu gospodar-
kach rozwijajacych sie, identyfikowanie stabilnych gospodarczych zaleznosel stanowi wyzwanie:
brak diugich szeregdw czasowych wraz z cigglymi zmianami strukturalnymi oraz zmianami rezi-
méw politycznych w spos6b nieunikniony redukuje wiarygodnosé ekonometrycznych oszacowan
majacych na celu prognozowanie przysziych tendencji” (Celasun in., 2007, s. 409).

Aby zrealizowaé drugi cel szczegblowy rozprawy, wszechstronnej dyskusji poddano determinanty
optymalnych pozioméw wydatkdw biezacych i inwestycyjnych gmin oraz miast powiatowych.
Analizowanie podsektora lokalnego sektora instytucji rzadowych i samorzadowych jako agregatu
nie byloby bowiem wskazane z uwagi na jego heterogenicznoéé. Inherentng cechg samorzgddw



Jest przeciez mozliwo$é ksztaltowania wilasnej specyficznej polityki finansowej. Badanie polityk
wszystkich jednostek samorzadowych oddzielnie byloby jednak zadaniem zbyt ztozonym, dlatego
w rozprawie skoncentrowano si¢ na analizie reprezentatywnego samorzadu optymalizujacego
swoja funkcje celu przy warunkach ograniczajacych.

Zbudowano model decyzyjny wladz gminy lub miasta powiatowego. Model rozwigzano czedciowo
w spos6b analityczny, a czedciowo - tam, gdzie uzyskanie rozwiazania analitycznego nie jest moz-
liwe - numeryczny, za pomocg nowatorskiej metody meta-algorytmu wykorzystujacego jedno-
czeénie kilkanadcie algorytmow optymalizacyjnych. Wybrane zostaly wartoéci parametréw be-
hawioralnych, ktére prowadzily do optymalnych rozwigzan bliskich wartoéciom empirycznym.
Z odpowiednich rozkladéw wylosowano nastepnie wiele zestawéw parametréw, ktérym przypi-
sano optymalne wartosci wydatkéw biezacych oraz inwestycyjnych. Teoretyczne rozklady para-
metréw modelu oszacowano z wykorzystaniem danych empirycznych dla Polski z lat 2010-2015.
Zaleznod¢ miedzy wartoSciami parametréw a rozwiazaniami optymalnymi zostata przedstawiona
na podstawie liniowych meta-modeli ekonometryeznych.

W niniejszej pracy doktorskiej postawiono nastgpujgce hipotezy:

1. Stabilizujaca regula wydatkowa poprawi charakterystyke polityki fiskalnej w Polsce:

(a) Regula uczyni polityke fiskalna antycykliczna.

(b} Reguta doprowadzi do spadku zadluzenia i zapewni stabilnoéé finanséw publicznych.

(c) Regula bedzie zapobiegala przekraczaniu progu 3% PKB przez deficyt nominalny
sektora instytucji rzadowych i samorzgdowych.

(d) Obnizenie progéw odnoszacych sie do diugu w mechanizmie korygujacym SRW spo-
woduje zacieSnienie polityki fiskalnej.

(e) Zastapienie w formule prognozowanej inflacji celem inflacyjnym Rady Polityki Pie-
nieznej bedzie neutralne z perspektywy polityki fiskalnej.

2. Optymalna polityka finansowa gmin i miast powiatowych uwzglednia wiele czynnikéw:

(a) Dodatni wplyw na optymalny poziom wydatkéw biezacych w relacji do dochodéw
biezacych samorzadéw ma wzrost: wskaznika wartosci infrastruktury oraz limitu do-
finansowania unijnego.

(b} Ujemny wplyw na optymalny poziom wydatkéw biezacych w relacji do dochodéw
biezgcych samorzgdéw ma wzrost: czynnika dyskontowego, wspdtezynnika deprecja-
cji infrastruktury, udzialu dochodéw wlasnych w inwestycjach unijnych, stopy pro-
centowej, stopy zapadalnoéci dtugu, wskaznika zadluzenia oraz wskaznika wydatkow
biezgcych z lat poprzednich.

(¢) Dodatni wplyw na optymalny poziom zwyklych (tj. nie wspéHinansowanych ze érod-
kéw UE) wydatkéw inwestycyjnych w relacji do dochodéw biezacych samorzadéw ma
wzrost: czynnika dyskontowego, wspblezynnika deprecjacji infrastruktury oraz udzia-
Iu dochodéw wiasnych w inwestycjach unijnych.

(d) Ujemny wplyw na optymalny poziom zwyklych wydatkéw inwestycyjnych w relacji
do dochoddw biezacych samorzgdéw ma wzrost: stopy procentowej, stopy zapadalno-
§ci dlugu, wskaZnika zadluzenia, wskaznika wydatkéw biezacych z lat poprzednich,
wskaznika wartosci infrastruktury oraz limitu dofinansowania unijnego.
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Wyniki oraz wklad do literatury

Przedmiotem pierwszej czedci pracy bylo zbadanie wplywu stabilizujacej reguly wydatkowej
(SRW) na cyklicznoéé i stabilnoéé polityki fiskalnej w Polsce. W zakresie cyklicznosci zauwa-
zono stabg ujemng korelacje pomiedzy skorygowanym cyklicznie wynikiem i luka produktowa,
co wskazywaloby na acyklicznoéé lub lekka procyklicznosé przysziej polityki fiskalnej prowadzo-
nej zgodnie z SRW. Z drugiej strony, wigkszosé¢ oszacowanych funkeji reakeji fiskalnej wskazywala
na pozytywny i umiarkowanie odporny wplyw skorygowanej luki produktowe]j na wysokodé wyni-
ku pierwotnego. Oznaczaloby to antycyklicznoéé polityki fiskalnej prowadzonej zgodnie z SRW,
co czesciowo potwierdza hipoteze 1a. W zakresie stabilnodcl, fiskalne funkeje reakeii pokazywaly
pozytywny i umiarkowanie odporny wplyw diugu w relacji do PKB na wysokoé¢ wyniku pier-
wotnego. Swiadezyloby to o stabilnoéei polityki fiskalnej. Nie zostaly jednak spelnione warunki
stabilnosei dlugu, odnoszace sie do wiasciwosci szeregdw czasowych. Réwniez hipoteza 1b zotala
zatem jedynie czeSciowo potwierdzona.

Symulacje stochastyczne wskazaly, ze dlug sektora GG w relacji do PKB obnizy sie, zgodnie
z centralng Sciezka, z 50% w 2014 r. do 10 — 20% w 2040 r., mimo tego mechanizm korygujacy
bedzie aktywny nawet w dlugim okresie. Deficyt za$ bedzie przekraczal 3% PKB érednio co
5-6 lat. Choé wiec hipoteza lc nie zostala potwierdzona, i tak oznacza to ogromna poprawe w
odniesieniu do okresu przed 2014 r. Gdyby w 2014 r. nie obnizono progéw diugu w mechani-
zmie korygujacym, to zabrakloby korekty w latach 2016-2017. To z kolei opéinitoby osiagniecie
éredniookresowego celu budzetowego i wydiuzylo okres korekty. Pomimo to, w diugim okresie
wyzsze progi bylyby neutralne. W odniesieniu do hipotezy 1d oznacza to, ze obniZenie progéw
zacieénilo polityke fiskalng tylko w krétkim okresie.

Ostatnia z postawionych hipotez, le, takze nie zostala potwierdzona. Okazuje si¢ bowiem, ze
zastapienie prognozowanej inflacji CPI celem inflacyjnym nie jest neutralne, nawet w diugim
okresie. Obecna formula narzuca bowiem bardziej restrykcyjna polityke w czasach ponadprze-
cietnie wysokiej inflacji.

Dzigki modelowi optymalizacyjnemu polityki finansowej samorzadéw, bedacemu przedmiotem
drugiej czesei pracy, zweryfikowane zostaly hipotezy o wplywie wybranych czynnikéw na opty-
malny poziom wydatkéw biezacych oraz inwestycyjnych. Potwierdzono hipoteze 2a w zakresie
tego, ze wieksza wartosdé infrastruktury powoduje zwickszenie wydatkéw biezacych samorzadéw.
Nie mozna bylo natomiast potwierdzi¢ takiej hipotezy w odniesieniu do maksymalnego limitu
$rodkéw unijnych.

Odnosnie do hipotezy 2b pokazano, iz wzrost: stopy deprecjacji infrastruktury, zadtuzenia w re-
lacji do dochodéw biezacych i, w mniejszym stopniu, udzialu wspétfinansowania inwestycji unij-
nych wplywa negatywnie na poziom wydatkéw biezacych w relacji do dochodéw biezacych.
QOddzialywanie stopy procentowej zas$ okazalo sie byé¢ ujemne lub neutralne. Zwiekszenie czyn-
nika dyskontowego wywiera rézny efekt na wydatki biezace w zaleznodci od okresu. Nie mozna
uogdlnié obserwacji na temat oddzialywania wzrostu stopy zapadalnosdci dlugu, gdyz w zalezno-
ci od przyjetych zalozen i roku kadencji, wplyw tego parametru moze by¢ dodatni, ujemny Iub
zerowy. Nieoczekiwany efekt zaobserwowano w odniesieniu do wskaznika wydatkéw biezacych
poniesionych przed rozpoczeciem modelowanego okresu. Wyzsze przeszte wydatki ograniczaja
przestrzen na wydatki biezace na poczatku badanego okresu, ale w kolejnym roku nastepu-
je efekt kompensacji, tj. uprzednie oszczednoécl umozliwiajs wieksze wydatki w poréwnaniu
ze scenariuszem bez oszezednosci. :



Stwierdzono takze, Ze, zgodnie hipoteza 2c, dodatni wplyw na inwestycje zwykle w relacji
do dochodéw biezacych ma wzrost czynnika dyskontowego oraz stopy deprecjacji infrastruktury.
Wplyw parametru wspélfinansowania inwestycji unijnych jest za$ w przyblizeniu neutralny.

Potwierdzona zostala hipoteza 2d o ujemnym wplywie na inwestycje zwykle w relacji do do-
chodéw biezgcych wezrostu: stopy procentowej, stopy zapadalno$ci zadluzenia i wskaznika infra-
struktury. Pozytywnie zweryfikowano tez hipoteze o ujemnym wplywie wzrostu limitu dochodéw
unijnych. W przypadku wskaznika zadluzenia mozna ponownie doszukaé sie efektu kompensacji -
ujemny wplyw wystepuje tylko na poczatku okresu. Efekt ten wystepuje réwniez w odniesieniu
do wskaznika inwestycji zwyklych w roli zmiennej objasnianej i wskaznika przesziych wydat-
kéw biezacych jako zmiennej objasniajacej. Okazal sie on nawet silniejszy niz w przypadku
wydatkow biezacych jako zmiennej objadnianej. Optymalny poziom wydatkéw inwestycyjnych
co do zasady maleje w czasie, co jest konsekwencja przyjetej funkeji uzytecznoéei, ktéra premiuje
inwestycje poczynione we wczesniejszym okresie, gdyz poprawiona w ten sposéb infrastruktura
jest uwzgledniana wielokrotnie w uzytecznosei.

Uwagi koncowe

W ponizszych akapitach wskazano mozliwe kierunki rozbudowy opisywanych powyzej modeli
polityki fiskalnej w Polsce oraz sformulowano refleksje na temat stosowania tychze modeli przez
decydentéow.

Model stuzacy do oceny skutkéw funkejonowania stabilizujacej reguly wydatkowej w Polsce moz-
na rozbudowaé w pierwszej kolejnoéei poprzez dezagregacje wydatkéw na kategorie, nad ktérymi
politycy sprawuja bezpoérednig kontrole (tzw. ,elastyczne”) i na te, kiérych poziom ksztattuje
sig, przynajmniej w krotkim okresie, niezaleznie od dzialan rzadu (tzw. ,sztywne’). Przykla-
dowo, mozna by wyréznié¢, analogicznie jak to uczyniono w modelu opisujacym polityke sa-
morzgdow, egzogeniczne wydatki na obstuge dhugu, a takze wydatki na $wiadczenia socjalne,
w tym emerytury, ktérych obnizenie byloby trudne do wykonania w praktyce. Z drugiej strony,
mozna by wyrézni¢ kategorie elastyczne, takie jak inwestycje badZ wynagrodzenia w admini-
stracji publicznej. Ponadto, wydzielenie wydatkéw samorzadowych, NFZ, BFG i innych jedno-
stek niezaleZnych od rzgdu umozliwiloby okreélenie limitu wydatkowego, czyli tej czedci kwoty
stabilizujgcej reguly wydatkowej, ktora zgodnie z prawem nie moze zostaé przekroczona. Taka
dekompozycja pozwolilaby np. na wskazanie, Ze mimo ogélnego wzrostu kwoty SRW, czesé kate-
gorii wydatkéw musialaby zostaé¢ obnizona. Dodatkowo, dezagregacja ulatwilaby modelowanie
wplywu polityki fiskalnej na PKB. W szczegélnosci, przy zalozeniu wyodrebnienia inwestycji
publicznych, nalezaloby rozwazy¢ endogenizacje potencjalnego PKB.

W podobny sposéb mozna by dokonaé dalszej dezagregacji wydatkéw i dochodéw w modelu
opisujacym polityke finansowg samorzadéw. Warto tu zaznaczyé, ze czesé zadan JST stanowia
zadania zlecone - finansowane z dotacji i subwencji. W takim rozbudowanym modelu kwoty
przeznaczone na owe zadania powinny byé zatem ksztaltowane egzogenicznie. Model mozna by
réwniez rozszerzy¢ o réwnanie opisujace wplyw inwestycji na poziom infrastruktury. Uwzglednia-
jac to, ze wielu spoéréd prezydentéw i burmistrzéw miast, a takze wéjtéw gmin jest wybieranych
na kolejne kadencje, nalezaloby réwniez rozwazy¢ wydtuzenie horyzontu decyzyjnego do np. 8
lub 12 lat, a nawet — celem uzyskania interesujacego punktu odniesienia — do nieskonczonodei.
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Wyniki symulacji wykonywanych w oparciu o oba modele polityki fiskalnej - prowadzone]j na szcze-
blu centralnym i lokalnym - warto byloby takze zweryfikowaé empirycznie. Przykiadowo, jako

ze symulacje rzadowej polityki fiskalnej zaktadaja ustalone wielkoscl zmiennych do 2015 r., po-

tencjalnie uzyteczne wydawaloby si¢ poréwnanie symulowanych od 2016 r. $ciezek zmiennych

makroekonomicznych i fiskalnych z wielkosciami zaobserwowanymi w rzeczywistosci. Oczyvwiscie,

poréwnanie takie bedzie bardziej miarodajne za kilka lat, kiedy bedziemy dysponowaé dtuzszymi

szeregami czasowymi — przy zalozeniu, ze SRW nie zostanie zlikwidowana ani zmodyfikowana.

W przypadku modelu samorzadowe] polityki fiskalnej, nalezaloby dokonaé oceny, jak czesto im-

plikowana przez ten model optymalna polityka jest faktycznie prowadzona, oraz czy rzeczywiscie

sprzyja ona reelekeji wiadz.

Myélac o mozliwoei wykorzystania wnioskéw ze sformulowanych w niniejszej rozprawie mo-
deli w praktyce, nalezy mieé na uwadze, iz niektére zalozenia modelowe moga w mniejszym
lub wiekszym stopniu odbiegaé od rzeczywistosei. Decydenci nie powinni wige korzystaé z tych
modeli lub positkowaé sie implikacjami z nich wyplywajacymi bezkrytycznie. Jednak juz sa-
mo sformutowanie problemu decyzyjnego z uwzglednieniem zmiennych decyzyjnych, warunkdw
ograniczajacych i funkcji celu — tak, jak to uczyniono w niniejszej pracy — mogloby wnie$¢ war-
to$é dodang do procesu formutowania polityk publicznych. Zachecaloby bowiem do okreslenia
prognozowanych na kilka lat wprzéd limitéw wydatkowych zaréwno na szczeblu rzadowym jak
i samorzadowym, wynikajacych z regul fiskalnych - odpowiednio SRW i IWZ. To, w polaczeniu
z planowanymi wydatkami ,sztywnymi”, wyznaczyloby przestrzen na ewentualne nowe wydatki
publiczne. Kazda propozycja zmian generujacych nowe wydatki, czy to w budzecie centralnym
czy samorzadowym, musialaby wtedy zostaé zestawiona z owg przestrzenia finansows, co po-
zwoliloby na korzystna zmiane w debacie publicznej. Wyborcey 1 decydenci nabraliby wiekszej
éwiadomodci ograniczen finansowych, przez co ich wybér staiby sie bardzie] racjonalny.

@b\ﬂﬁw}i{. f% }'”}’LM
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