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Recenzja

Rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Muck On medium-run dynamics of factor shares

(O sredniookresowych wtasnosciach dynamicznych udziatu wynagrodzenia czynnikéw
wytworczych w PKB)

Recenzowana rozprawa sktada sie z trzech rozdziatéw, w duzym stopniu niezaleznych od siebie.
Pomimo tej niezaleznosci, rozdziaty sktadajg sie na logiczng i spdjng rozprawe. Poprzedzone sg one
wstepem, ktéry wprowadza czytelnika w tematyke, identyfikuje problematyke badania w
perspektywie historycznej oraz formutuje jego cele i hipotezy.

Cztery gtowne cele badania to (1) dostarczenie argumentéw natury empirycznej potwierdzajacych
znaczenie fluktuacji Sredniookresowych przy wykorzystaniu danych dla szeregu krajow; (2)
przeprowadzenie analizy ekonometrycznej udziatu wynagrodzenia czynnika pracy w produkcie dla
przypadku Standw Zjednoczonych, (3) stworzenie modelu teoretycznego, przy pomocy ktérego mozna
wyjasnic¢ istotne sktadniki dynamiczne wynagrodzenia czynnika pracy w produkcie w USA, oraz (4)
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy mozna interpretowac dynamike zmiennosci (volatility) tego
czynnika w produkcie w USA wytgcznie poprzez zmiany technologiczne. Realizacje celéw (1) i (2)
przedstawiajg odpowiednio rozdziaty 1i 2 rozprawy, natomiast cele (3) i (4) stanowig przedmiot badan
opisanych w rozdziale 4.

Trzy hipotezy badawcze rozprawy to (1) fluktuacje Sredniookresowe wyjasniajg znaczng czesc ogoélnej
zmiennosci realnego produktu narodowego (PKB), oraz innych podstawowych zmiennych
ekonomicznych, (2) udziat czynnika pracy w produkcie charakteryzuje sie, w $rednim okresie,
ztozonymi whasnosciami dynamicznymi oraz duzg zmiennoscia, (3) koncepcje postepu technicznego
wspomagajacego prace i kapitat (labor and capital-augmenting technological change) mogg wyjasnic
w znacznym stopniu charakterystyki fluktuacji sredniookresowych w USA, w tym udziat czynnika pracy
w produkcie.

Mozna mie¢ pewne semantyczne watpliwosci dotyczgce precyzji pierwszej hipotezy badawczej.
Merytorycznie jednak, wszystkie trzy hipotezy, oraz cele badawcze, nalezy uznaé¢ za precyzyjnie
sformutowane, jasno przedstawione i wazne z punktu widzenia rozwoju ekonomii. Dazenie do
weryfikacji tych hipotez w rozprawie doktorskiej jest w petni uzasadnione, a cele badania sg ambitne,
a przy tym realistyczne.

Gtéwne pozytywne strony rozprawy to:

1. Staranny i wiasciwy dobdr literatury (z pewnymi zastrzezeniami ponize;j).

2. Dobry dobdr danych statystycznych; metod badawczych, czesto potgczone z z dyskusja wad i
zalet ewentualnych metod alternatywnych.

3. Uzyskanie interesujacych i wartosciowych poznawczo wynikéw empirycznych dotyczacych:

1 W przypadkach, kiedy nie jest mi znane oficjalne ttumaczenie termindw i pojeé¢ zdefiniowanych w literaturze
anglojezycznej, badz tez jest ono niejednoznaczne, dla unikniecia nieporozumien podaje w nawiasach oryginalne
nazwy angielskie uzyte w rozprawie, badz tez przyjete w literaturze anglojezyczne;.



o

oceny udziatu zmiennosci $redniookresowych fluktuacji PKB i jego sktadowych w ich
ogoblnej zmiennosci w dtugim okresie oraz krétszym, obejmujgcym lata powojenne;
spektralnej dekompozycji wariancji udziatu pracy w dochodzie dla USA, prowadzgcy do
nowych wnioskéw poznawczych;

analizy zmian w udziale pracy w dochodzie (shift share effect) dla gospodarki USA,

analizy wektorowo-autoregresyjnej zaleznosci dynamicznej pomiedzy f3czng
produktywnoscig czynnikow wytwdrczych i udziatem pracy;

analizy modelu endogenicznego wzrostu uwzgledniajgcego dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowg, oraz produktywnos¢ czynnikéw wytwaérczych.

Podane ponizej uwagi ogélne i szczegétowe odnoszg sie do kolejnych rozdziatéw. W celu utatwienia
dyskusji uwagi szczegdétowe ponumerowane sg w sposéb ciggty, niezalezny od rozdziatéw.

Rozdziat 1:

W rozdziale tym analizuje sie interesujacy i oryginalny temat przy pomocy wtasciwie dobranych
metod. Stabg strong jest brak opisu zatozen technicznych i obliczeniowych badania, jak rowniez pewne
niedokfadnosci w opisie (zastosowaniu?) testéw pierwiastka jednostkowego, co utrudnia odtworzenie
wynikow.

1.

W pracy stosuje sie pojecie wahan sredniookresowych wprowadzone przez Comina i Gertlera
(2006). Jest to jak najbardziej wtasciwe. Interesujgce bytoby jednakze odniesienie wynikow do
uzyskanych pdzniej, przy swiadomym odejsciu od tego pojecia przez Bilbiie, Ghironi, Melitz
(2012).

Praktyczne znaczenie badania historycznego, wykorzystujgcego szeregi czasowe dla kilkuset
lat, zalezy w duzym stopniu od jakosci historycznych danych statystycznych. W tym kontekscie
brakuje szerszej dyskusji sposobu konstrukcji danych Maddisona (doktadniej ujmujac,
przygotowanych w ramach tak zwanego Maddison Project), a w szczegdlnosci wad i zalet
ogolnej koncepcji GDP (i jego sktadowych) skorygowanego poprzez parytet sity nabywczej (co
jest istotg metody Maddisona), poréwnania z alternatywnymi podejsciami (PennTable, Atlas,
Gapminder), odniesienia sie do krytyki (Lindgren, 2008, Paldam, 2010). Podkreslam przy tym,
ze uwazam wybor danych Maddisona za wtasciwy.

Opisanie metodologii zastosowanej analizy spektralnej (widmowej) jest ogdlnikowe i
praktycznie uniemozliwia powtdrzenie badan. Brak jest informacji o zastosowanych oknach
spektralnych (przypuszczalniei okno Parzena, gdyz jest ono wspomniane w drugim rozdziale
rozprawy), zaleznosci wynikdw od typu zastosowanego okna, sposobu radzenia sobie z
‘przeciekami’ (leakage) testowaniu pikow funkcji spektralnej i t.p.. Nie ma rowniez informacji
0 zastosowanym oprogramowaniu. Gdyby takie informacje byty podane, tatwiej mozna by
osiggnac powtarzalnos¢ (replicability). Uwaga ta odnosi sie rowniez do wynikdéw analizy
spektralnej przedstawionej w rozdziale 2. Nie ma réwniez dyskusji i poréwnania wynikéw z
wieloma innym pracami, w ktérych stosuje sie analize spektralng do wykrywania dtugich cykli
(przyktadowo, Korotayev, Tsirel, 2010, a przede wszystkim Devezas, 2006), w ktorych réwniez
uzywa sie danych Maddisona.

Str 22. Mam wrazenie, ze niezbyt wiasciwe jest podescie do problemu wystepowania trendu
stochastycznego (pierwiastka jednostkowego) w szeregu czasowym GDP poprzez eliminacje
trendu deterministycznego. Od czasdw historycznej pracy Nelsona i Plossera wiadomo, ze
eliminacja trendu deterministycznego rzadko doprowadza do zanikniecia trendu
stochastycznego. Uwaga ta jest najwazniejszg w odniesieniu do rozdziatu 1. By¢ moze czegos
tu nie zrozumiatem, dlatego tez pozwole sobie na cytat z recenzowanej rozprawy:



In our case, it is easily confirmed that the real GDP per capita series have a unit root.

To deal with that problem we extract from the logged series: (i) a linear or (ii) a

quadratic trend.
Jezeli jednakze niestacjonarny komponent nie zostat wifasciwie wyeliminowany,
wystepowanie trendu stochastycznego moze w istotny sposdéb podwazy¢ racjonalnosc
wielokrotnie powtarzanego w rozprawie wniosku, ze udziat zmiennosci sredniookresowych
fluktuacji w ogdlnej zmiennosci GDP przekracza 40%. Nie znalaztem w literaturze
bezposrednio poréwnywalnych wynikéw oceniajgcych udziat zmiennosci Sredniookresowej w
ogoblnej zmiennosci PKB. Niemniej jednak, rezultaty otrzymane przez Korotayeva i Tsirela
(2010), oraz podane w pracy zbiorowej Devezasa (2006) wskazuja, ze ocena w wysokosci 40%
PKB moze by¢ przeszacowana.

5. Szczegbty techniczne wyodrebnienia sktadnika srednio- i krdétkookresowego nie zostaty
podane. Z wyodrebnieniem tych sktadnikéw wigze sie pewna arbitralnos¢. Dlatego tez,
ponownie, brak tych informacji uniemozliwia powtarzalnosé badania.

6. Podobna uwaga dotyczy sposobu wyznaczenia i eliminacji trendu dtugookresowego
Watpliwosci budzi interpretacja wynikow podanych w tablicach 1.2 i 1.3 na stronach 26 i 29.

O ile je dobrze rozumiem, w kolumnach oznaczonych symbolem Py v, podano wspétczynniki

autokorelacji dla komponentéw cyklicznych, przypuszczalnie po zdjeciu trendu
deterministycznego. W wielu przypadkach, szczegdlnie dla wahan 8-50 dla catego okresu i 2-
50, 8-50 dla okresu powojennego, sg bardzo bliskie jednosci. Mozliwe jest wiec, ze hipoteza o
wystepowaniu pierwiastka jednostkowego nie zostataby odrzucona, jezeli odchylania
standardowa parametrow zostatyby prawidtowo oszacowane. Potwierdzatoby to moje
przypuszczenie, ze w analizowanym szeregu czasowym wystepuje trend stochastyczny.

7. Woydaje sie, ze jest brak poréwnywalnosci pomiedzy wynikami uzyskanymi przy wykorzystaniu
rocznych danych Maddisona i danych kwartalnych, zastosowanych w podrozdziale 1.3. Dane
Maddisona sg skorygowane dysparytetem sity nabywczej pienigdza, a realne dane kwartalne
zastosowane w podrozdziale 1.3 sg przypuszczalnie tej korekty pozbawione. Na ogéf nie ma
to wiekszego znaczenia, jednakze przy analizie szeregéw czasowych dla kilkudziesieciu lat
zamiany parytetu mogg by¢ znaczne, szczegdlnie dla Hiszpanii. Przydataby sie, moim zdaniem,
krotka dyskusja wtasnosci danych zastosowanych w obu czesSciach pracy i zwrdcenie uwagi
czytelnika na brak ich doktadnej poréwnywalnosci.

Rozdziat 2

Przedstawia on interesujgce wyniki o charakterze statystyczno/ekonometrycznym, z ograniczong
interpretacjg przyczynowo skutkowg. Podobnie jak w rozdziale pierwszym, brak tu opisu zatozen
technicznych, zatacznika z programem komputerowym bgdZ tez odniesienia do zastosowanego
pakietu obliczeniowego, a takze doktadnego opisania danych, co uniemozliwia powtarzalnos¢. Nie
dyskutuje sie, istotnego w kontekscie rozdziatu, problemu zastosowania testéw dla proceséw
pierwiastka jednostkowego do analiz zmiennych ograniczonych przedziatem [0,1]. Mam wrazenie, ze
zastosowano tu zbyt wiele testéw nie wnikajgc doktadnie w ich zatozenia, oraz ich wady i zalety. Testy
te niekiedy opierajg sie o wzajemnie sprzeczne zatozenia, co utrudnia wnioskowanie. By¢ moze lepiej
bytoby zastosowa mniej testdw, w sposdb bardziej logicznie spéjny, z doktadnym omdwieniem ich
zatozen w kontekscie przydatnosci do przeprowadzanego badania.

8. W rozdziale 2 istotne znaczenie odgrywa weryfikacja hipotezy o wystepowaniu pierwiastka
jednostkowego w szeregu czasowego udziatu pracy w dochodzie. Mam tu problem natury
interpretacyjnej. Udziat pracy w dochodzie, zgodnie ze wzorami podanymi w czesci 2.1.1, jest
wspotczynnikiem zawartym w granicach [0,1]. Najprostszy proces pierwiastka jednostkowego,
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btadzenie przypadkowe, zaktada, ze jego bezwarunkowa wariancja dazy do nieskoriczonosci
przy wzroscie liczebnosci proby. W przypadku wspdtczynnikdédw ograniczonych przedziatem
jest to, sitg rzeczy, nierealistyczne. W czesciach 2.1-2.2 nie stanowi to problemu praktycznego;
niemniej jednak, dobrze bytoby zwréci¢ na to uwage i w odpowiedni sposéb interpretowac
rezultaty. Bardziej istotne problemy z tym zwigzane pojawiajg sie w sekcji 2.3, gdzie
przedstawiono wyniki analizy sektoralnej.

Zastosowano tu szereg réznych testéw, niekiedy wzajemnie sprzecznych w zatozeniach. Nie
bardzo rozumiem logike wywodu. W czesci 2.1 testuje sie hipoteze o pierwiastku
jednostkowym przyjmujagc  w hipotezie zerowej mozliwos¢ wystgpienia trendu
deterministycznego, a w alternatywnej stacjonarnos¢ wzgledem mozliwego trendu
deterministycznego przy braku zmian strukturalnych przy hipotezie zerowej i alternatywnej
(trend stationarity). W czesci 2.1.3 zaktada sie badZ stacjonarnosé, badz trend stationarity
(czyli stacjonarnos¢ wzgledem trendu deterministycznego). W czesci 2.1.4 testuje sie liniowg
kointegracje (nie stosujgc tego pojecia) pomiedzy udziatami pracy i ptacy (labor share i payrol
share) przy jednostkowym wektorze kointegracyjnym, czyli implicite zaktada sie wystgpienie
trendu stochastycznego dla obu tych udziatéw. W czesciach 2.2.1 i 2.2.2 zaktada sie
stacjonarnosc (trend stationarity), przy czym w czesci 2.2.2 dopuszcza sie wystgpienie zmian
strukturalnych w szeregu AR(1), co stoi w sprzecznosci z zatozeniami przyjetymi w hipotezie
alternatywnej w czesci 2.1.1. Z kolei w czesci 2.2.5 stosuje sie test Zivota-Andrewsa i jego
pochodne, (czyli ze zmiang strukturalng w hipotezie alternatywnej), co jest logicznie zgodne z
zatozeniami z czesci 2.2.2 (zmiana strukturalna w alternatywie), ale nie z 2.2.1 i 2.1. Z kolei
zatozenia przyjete w sekcji 2.2.4 (fractional integration) stojg w sprzecznosci ze wszystkimi
poprzednimi. Do tego dochodzg zatozenia o ciggtych zmianach strukturalnych przy
alternatywie (smooth structural breaks, czes¢ 2.2.5) i odwrdcenie hipotez w tescie FKPSS.
Trudno sie w tym potapac i wyciggnac spdjne wnioski.

Mam wrazenie, ze w tym rozdziale wystepuje podobne nieporozumienie, jak w rozdziale 1
dotyczace trendu stochastycznego i deterministycznego. Z informacji podanych w tablicy 2.1
wynika, ze hipoteza alternatywna jest trend-stationarity. Nieodrzucenie hipotezy zerowej
oznacza przyjecie, ze w szeregu moze wystgpi¢ zaréwno trend deterministyczny, jak i
stochastyczny. W dalszej czesci rozdziatu traktuje sie jednak analizowany szereg czasowy jako
trend-stationary, czyli taki, ktory po wyeliminowaniu trendu deterministycznego staje sie
szeregiem stacjonarnym. Pozwole sobie odwotaé sie tu do uwagi 4 do rozdziatu 2 (trend
deterministyczny na ogot nie pokrywa sie z trendem stochastycznym). Posrednio potwierdzaja
to wyniki w sekcji 2.2.1 (Tablica 2.4 na stronie 43; por takze uwaga 13 ponizej), ktdre sugerujg
wystepowanie stochastycznej niestacjonarnosci. W zwigzku z tym mozna uznaé za nie do
konca uzasadnione pewne dalsze wnioski empiryczne z tego rozdziatu; przyktadowo taki, ze
wahania sredniookresowe objasniajg 70% wariancji szeregu udziatu pracy. Jezeli w szeregu
pozostat nieusuniety trend stochastyczny, szacunek ten moze by¢ zbyt wysoki. Uwaga ta
odnosi sie takze do dalszych przypadkéw zastosowania testu pierwiastka jednostkowego w
tym rozdziale.

Zastosowane testy ADF, PP i OLS-GLS nie majg duzej mocy, nawet w przypadku braku zmian
strukturalnych, przy stacjonarnej alternatywie o duzej uporczywosci (persistence). Czesciej
stosuje sie obecnie mocniejsze testy Ng i Perrona (2001). Z kolei testy Carrion-i-Silvestre; Kim,
Perron (2009) dla testowania hipotezy pierwiastka jednostkowego przy wystepowaniu zmian
strukturalnych uwazane sg za mocniejsze od testu Zivota-Andrewsa. Sg one rowniez bardziej
ogoélne, gdyz dopuszczajg wystgpienie wielokrotnych zmian strukturalnych w hipotezie
alternatywnej. Pozwalajg one réwniez na identyfikacje momentu wystgpienia zmiany i
weryfikacje hipotezy o jej istotnosci.
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Nie jestem pewien, czy mozna interpretowac wyniki analizy spéjnosci widmowej (coherence)
pomiedzy udziatem ptacy (payroll share) i pracy (labour share) w dochodzie. Pierwsza jest
bowiem sktadnikiem drugiej i brak spdjnosci nie jest tu chyba mozliwy.

Brakuje odniesien do literatury w sekcji 2.2.1, gdzie zastosowano, prawidtowa, moim zdaniem,
dobrze znang w literaturze i niekiedy krytykowang, metode estymacji uporczywosci poprzez
sumowanie wspotczynnikdw autoregres;ji.

Nie bardzo rozumiem interpretacje wynikdéw podanych w tablicy 2.4 (strona 43). Dla modelu
AR(1), z zatozenia stacjonarnego, oszacowane wspotczynniki autoregresyjne sg niekiedy
bliskie jednosci, a p—values dla hipotezy o wystepowaniu pierwiastka jednostkowego s3
bardzo mate. By¢ moze jest to prawidtowe, niemniej jednak sugeruje jakies problemy w ocenie
wariancji parametréw, badz tez z zatozeniem trend stationarity. Jest wysoce prawdopodobne,
ze rozktad sktadnika losowego nie jest normalny (por statystyki opisowe podane w tablicy 2.1
na stronie 38). Dlatego tez bardziej wtasciwym postepowaniem wydaje sie by¢ uzyskanie ocen
bteddw standardowych parametréw poprzez bootstrap.

Dla procesu AR(2) w tejze tablicy, nie rozumiem praktycznego znaczenia weryfikacji hipotezy
p,+p,=1. Wspotczynniki p, i p, nie s odwrotnosciami pierwiastkdw réwnania
charakterystycznego i ich suma nie decyduje ani o niestacjonarnosci, ani o uporczywosci
(persistence).

Czy w szeregu kwartalnym nie ma sezonowosci? Mam wrazenie, ze moze ona wystapic, z
uwagi na roczne okresy rozliczeniowe, wyptaty rocznych premii i t.p.. Jezeli jest sezonowosc,
to rezultaty testowania pierwiastka jednostkowego moga by¢ obcigzone. Intersujace, w tym
kontekscie bytoby, przeanalizowanie modelu AR(4).

Strona 51: zatozenia przyjete w algorytmie EM Hamiltona nie zostaty doktadnie opisane, co
ponownie podwaza powtarzalnosé rezultatow.

Mam problem ze zrozumieniem zatozen stochastycznych modelu bedacego przedmiotem
weryfikacji hipotezy o pierwiastku jednostkowym w panelu danych (czes¢ 2.3). Z tekstu nie
wynika jednoznacznie, co rozumie sie pod pojeciem ‘sektorowy udziat pracy’ (sectoral payroll)
shares. Jezeli jest to (a) udziat ptacy w dochodzie wytworzonym w poszczegdlnych sektorach
gospodarki, to panel zostat skonstruowany prawidtowo i moje dalsze uwagi w tym punkcie
nalezy zignorowadé. Niemniej jednak, tekst na stronie 6 i wykres 5-2 sugerujg interpretacje (b),
wskazujgcg na to, ze dane stanowig udziaty procentowe ptacy w poszczegdlnych sektorach w
dochodzie ogdétem. W przypadku (b) nie jest to panel danych sensu stricto, a zbidr
zdezagregowanych informacji o strukturze sumujacy sie do jednosci dla kazdego okresu. Jezeli
rzeczywiscie tak jest, to sktadnik losowy takiego panelu nie moze mie¢ rozktadu normalnego,
nawet asymptotycznie, w bezwarunkowa wariancja procesu jest ograniczona. Ponadto
sumowanie udziatéw do 100% redukuje liczbe stopni swobody modelu. Problem jest podobny
do sygnalizowanego w punkcie 8 powyzej. Jednakze fakt ograniczenia zmiennosci udziatu
pracy w analizie jednowymiarowej (sekcja 2.1.2, punkt 8 powyzej) nie ma duzego znaczenia
praktycznego (poza zmiang interpretacji), gdyz wykres 2.3 wskazuje, ze udziat pracy zmienia
sie w przedziale od 0.6 do 0.8, czyli stosunkowo daleko od granic 0 i 1. W przypadku modelu
panelowego problem jest, moim zdaniem, bardziej istotny, gdyz ograniczenie na sume
udziatéw dla kazdego okresu jest w kazdym przypadku wigzace (binding), a sktadnik losowy w
praktyce nie jest losowy, lecz determinowany zaleznoscig bilansowa.

Jezeli zachodzi przypadek (a) z punktu 18 powyzej, i dane sg panelem udziatu ptacy w
sektorowych PKB, to mam watpliwosci, czy zastosowane testy pierwiastka jednostkowego s3
optymalnie wybrane. W rozprawie stusznie zauwazono, ze wystepuje zaleznosc¢ strukturalna
pomiedzy skfadnikami panelu i ze zalezno$¢ ta moze mieé¢ charakter dtugookresowy.



Zastosowane w pracy testy tak zwanej ‘pierwszej i drugiej generacji’ (IPS, Breitlung, LLC) biorg
pod wuwage, co najwyzej, mozliwos¢ wystgpienia krdtkookresowych zaleznosci
reprezentowanych poprzez niediagonalng macierz korelacji sktadnikdw losowych. Jako, ze
analizowane w rozprawie zjawisko shift-share przypuszczalnie powoduje wystgpienie rowniez
zaleznosci  dtugookresowych, wtasciwym wydaje sie zastosowanie, badz tez
przedyskutowanie, testdw mocniejszych, zwanych niekiedy ‘testami trzeciej generacji’, w
ktérych uwzglednia sie obydwa typy zaleznosci (n.p. test Chang i Songa, 2008, omawiany w
pracy Breitunga i Pesarana, 2008,).

20. Analiza wektorowo-autoregresyjna jest oryginalna, prowadzgca do interesujgcych wnioskow.
Nie podano jednakze szczegdtéw dotyczacych przyjetych zatozen (n.p kryteriéw ustalania
ilosci opdinien modelu, metody estymacji, weryfikacji hipotezy o ograniczeniach
dtugookresowych, i t.p.). Ponownie, uniemozliwia to powtarzalnos$¢ badan.

21. Struktura stochastyczna VARu jest nietrywialna. Jedna ze zmiennych w modelu nie ma
gornego limitu (tgczna produktywnosé czynnikdw wytwdrczych), a druga jest ograniczona
przedziatem [0,1] (udziat pracy w dochodzie). W takiej sytuacji jednym z problemodw jest
niegaussowska (dokfadniej, niecentralna) forma zaleznosci pomiedzy sktadnikami losowymi,
co powoduje, ze wyznaczenie funkcji impulsow odpowiedzi poprzez dekompozycje
Choleskiego (strona 74) jest duzym przyblizeniem. Gdyby zastosowano wyznaczenie funkcji
impulséw metodg projekcji bezposredniej (direct projection) Jordy (2005), oraz/lub
zastosowano ocene przedziatow ufnosci funkcji impulséw odpowiedzi przy pomocy
bootstrapu parami (pairwise bootstrap), to rezultaty bytyby statystycznie mocniejsze.

Rozdziat 3

Rozdziat 3 jest, moim zdaniem, najlepszym rozdziatem rozprawy. Model jest wtasciwie sformutowany,
i jasno przedstawiony, jego zatozenia sg precyzyjnie podane, kalibracja oraz eksperymenty
symulacyjne sg przeprowadzona prawidtowo, wnioski sg interesujgce. Rozumiem, ze rozdziat ten
opiera sie w pewnej mierze na wczesniejszych artykutach Autora pisanych wspdlnie z innymi osobami.
W takich sytuacjach przyjete jest, ze Autor, we wstepie do rozdziatu, badZ tez do catej rozprawy,
okresla precyzyjnie, jaki jest jego indywidualny wktad do wspdlnych prac, i do jakiego stopnia wyniki
podane w rozdziale opierajgcym sie o wspdlne prace sg uzyskane wytgcznie w celéw umieszczenia ich
w rozprawie doktorskiej. Jest to, mam wrazenie, szczegdlnie istotne w Swietle krytycznej opinii o
pracach doktorskich opierajacych sie o wczesniej opublikowane artykuty wyrazonej przez Centralng
Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw w komunikacie Uwagi o rozprawach doktorskich. Moje uwagi
szczegbtowe podane ponizej majg znaczenie marginesowe.

22. W rozdziale wystepuje pewne nieporozumienie dotyczgce pojecia niepewnosci (uncertainty).
Mam wrazenie, ze pojecie niepewnosci wprowadzone na stronie 79 odnosi sie do szokédw
stochastycznych. W modelu nie uwzglednia sie natomiast niepewnosci makroekonomicznej
(w sensie Knighta, czyli bezposrednio niemierzalnej ex-post), ktérg aktualnie uwaza sie za
istotny czynnik wptywajgcy na fluktuacje w Srednim okresie (Bloom, 2014). Vavra (2014)
koncentruje sie wprawdzie na innym problemie, ale stosuje podobny model, do
przedstawionego w rozdziale 3. Interesujgce bytoby pordéwnanie zatozen i, by¢ moze,
wynikow.

23. Opis estymacji parametréw metoda najwiekszej wiarygodnosci (ML) poprzez odniesienie sie
do Dynare jest lakoniczne. Z tego, co wiem, estymacja ML w Dynare wykorzystuje dosyc
krepujace zatozenia dotyczace warunkow koncowych, ktére, przynajmniej w niektérych
implementacjach (n.p. w Gaussie) dajg mato wiarygodne rezultaty. Przydatby sie tu bardziej
doktadny opis zatozen, algorytmu, zbieznosci i wynikow.



Powyzisze uwagi nie pomniejszajg wysokiej ogdlnej oceny rozprawy. Stwierdzam, ze rozprawa jest
wysoce oryginalna. Autor rozprawy wykazat sie duzg wiedzg teoretyczng w zakresie ekonomii, oraz
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Moim zdaniem, zaproponowane
hipotezy badawcze sg wtasciwie sformutowane i zostaty prawidtowo zweryfikowane. Praca zawiera
oryginalne i ciekawe wyniki i catkowicie spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim okreslone
przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym. Wnosze wiec o dopuszczenie rozprawy do
publicznej obrony.

WMZ&

Leicester, 27 sierpnia 2015 r prof. dr hab. Wojciech Charemza
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