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Zjawisko ubdstwa nalezy niewatpliwie do jednych z najwazniejszych i najbardziej
ztozonych probleméw spotecznych XXI wieku. Poznanie poziomu, determinant oraz skali
w celu eliminowania jego przyczyn oraz przeciwdzialanie jego negatywnym skutkom jest
istotnym wyzwaniem polityki spolecznej w kazdym kraju. Dotyczy to w oczywisty sposob
rowniez Polski, dla ktérej problem ubdstwa jest szczegOlnie wazny z punktu widzenia
prawidlowego realizowania polityki spdjnosci, ktorej jednym z glownych celow jest wspieranie
wlaczania spotecznego i walka z ubdstwem. Z tego wzgledu zjawisko ubostwa jest
przedmiotem wielu opracowan naukowych i w literaturze stanowi czg¢sty motyw badawczy.
Doglebne jego poznanie stanowi ponadto warunek niezbgdny w kontekscie tworzenia
odpowiednich programéw pomocowych, ktore maja niwelowac jego negatywne skutki. Z tego
punktu widzenia kluczowe jest posiadanie odpowiednich metod i narzedzi, ktore wspomagad
bedg proces podejmowania decyzji przez organizacje charytatywne zajmujgce si¢ pomocg
osobom ubogim. W recenzowanej rozprawie podjeto udang probg wypracowania takich metod
(na gruncie teorii badan operacyjnych i modelowania ekonometrycznego) uzupetiajgc
jednoczeénie w istotny sposob luke w zakresie analiz nad determinantami zjawiska ubostwa,
ktore organizacje charytatywne bgda mogly wykorzysta¢ w swojej dziatalnosci.

Zasadniczym celem rozprawy doktorskiej jest opracowanie metod, ktore moga byc
wykorzystywane do wspomagania podejmowania decyzji przez organizacje charytatywne
podczas konstrukcji programow przeciwdziatania ubostwu. Metody te majg odpowiedzie¢ na
dwa zasadnicze pytania: 1) dotyczace tego w jakich warunkach nalezy wprowadzac¢ do takich
programOw mechanizm selekcji beneficjentow oraz 2) jak wybiera¢ grupg docelows, ktora ma

skorzysta¢ z danego programu.



Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ z pigciu rozdziatlow, szeSciu zalgcznikow
(dodatkow), spisu rysunkow i tabel oraz literatury. Rozdziat pierwszy petni rolg wprowadzenia,
a rozdzial ostatni stanowi podsumowanie pracy, w ktérym opisano w syntetyczny sposob
uzyskane wyniki, stopien zrealizowania postawionych hipotez badawczych i sformutowanych
celow. Struktura pracy jest jak najbardziej prawidlowa i odpowiada celom oraz hipotezom
badawczym, ktére autor sformulowal we wprowadzeniu (rozdzial 1). Cata praca liczy 216
stron, a poszczegdlne rozdziaty koficzg si¢ krotkim podsumowaniem (z wyjatkiem rozdziatu 1
i 5, ktore pelnig role wprowadzenia i podsumowania odpowiednio).

We wprowadzeniu, kt6re stanowi pierwszy rozdzial pracy (str. 8-19), autor przedstawit
wazno$é badan w zakresie uboOstwa. Na tym tle opisal funkcje jaka pelnig organizacje
charytatywne pomagajace osobom ubogim. Osobicie podoba mi si¢ forma konstrukcji narracji
w rozdziale pierwszym, w ktérym wyodrgbniono nastgpujgce elementy:

e glowny cel pracy (str. 8) oraz cele badawcze (str. 16-18),

e krotkie wprowadzenie w problematyke zjawiska ubdstwa (str. 8-9, 13-16),

e wprowadzenie w problematyke dzialalnoéci organizacji charytatywnych w Polsce
(str. 9-13),

¢ hipotezy badawcze (str. 16-18),

o krotka charakterystyka wykorzystanych metod badawczych (str. 15-16),

e syntetyczny opis ukfadu pracy (str. 18-19).

W rozdziale drugim (str. 20-39) autor opisuje wlasny — oryginalny model przydziatu pomocy
charytatywnej (jako zadanie optymalizacyjne) oraz przedstawia sposob jego rozwigzania
z wykorzystaniem aparatu matematycznego (na gruncie metod charakterystycznych dla badan
operacyjnych). W rozdziale tym autor wprowadza czytelnika w zagadnienia zwigzane
z funkcjonowaniem organizacji charytatywnych, sposobami formutowania programow
spotecznych i ich rodzajach, sposobami okre$lania beneficjentow takich programéw.
W rozdziale tym opisano szczegbtowo model matematyczny oraz przedstawiono czynniki
wplywajace na decyzje organizacji charytatywnych odnosnie sposobu przeznaczania budzetu
(§rodkéw finansowych) na okreslony rodzaj pomocy (model jest ogblny ale jego przeznaczenie
wigze sie bezposrednio z pomocg osobom ubogim). Wazng czescia tego rozdziatu jest analiza
wrazliwosci, w ktorej dla réznych wartosci rozwazanych czynnikéw (f(p),s, k,n,p, ¢, B)
przedstawiane sg rozwigzania optymalne (w postaci trzech scenariuszy). Samo rozwigzanie

sformutowanego problemu optymalizacyjnego autor przedstawia w zatgezniku (dodatku) A.



W rozdziale trzecim (str. 40-58) autor wprowadza w problematyke ubbstwa, przedstawia
dylematy zwigzane z pomiarem tego zjawiska, opisuje sposoby identyfikacji 0séb ubogich,
a takze rzuca $§wiatto na zjawisko ubdstwa w Polsce. Bazujac na danych publikowanych przez
Gléwny Urzad Statystyczny szczegblowo opisuje grupy spoleczne zagrozone ubdstwem
w Polsce. W rozdziale tym autor dokonuje przegladu metod modelowania determinant ubdstwa
uwzgledniajgc Zaréwno prace polskich jak i zagranicznych badaczy.

Rozdziat czwarty (str. 59-106) ma charakter teoretyczno-empiryczny. Opisano w nim
metody modelowania zmiennej dyskretnej, gtéwnie wykorzystujac do tego celu wielomianowy
model logitowy. Wazna czgs¢ stanowi réwniez zagadnienie niepewnoéci specyfikacji modelu
wystepujace czesto w praktyce' modelowania ckonometrycznego oraz opis bayesowskiego
usredniania modeli jako techniki pozwalajgcej na rozwigzaniec wspomnianego problemu
niepewno$ci. W rozdziale tym autor dokonuje kompleksowej analizy danych empirycznych,
ktore stanowig dane z panelowego badania ,,Diagnoza Spoleczna’ za lata 2009, 2011, 2013
oraz 2015. Dokonuje ponadto opisu rozwazanych w modelowaniu ekonometrycznym
zmiennych objaénianych (zwigzanych z réznie rozumianym ubdstwem) oraz kluczowych
zmiennych objasniajacych w postaci réznych charakterystyk opisujgcych gospodarstwa
domowe (grupa spoleczno-eckonomiczna, klasa miejscowosci zamieszkania, poziom
wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego, typ rodziny biologicznej, status bezrobocia,
status niepetnosprawnos$ci oraz makroregion zamieszkania). W rozdziale tym istotng rol¢ pelnig
wyniki ‘modelowania trwato$ci ubdstwa z wykorzystaniem wiclomianowego - modelu
logitowego oraz bayesowskiego usredniania modeli.  Calo$¢ rozdzialu konicza poglebione
whioski utatwiajgce interpretacje ekonomiczng wynikow rozwazanych modeli.

Ostatni - pigty — rozdzial pracy (str. 107-110) stanowi podsumowanie uzyskanych wynikow.
Jest w nim zawarta synteza przeprowadzonych krokéw, opis stopnia zrealizowania
postawionych celéw i sformutowanych hipotez badawczych. Przedstawiono w nim réwniez
dalsze kierunki badawcze obejmujgce rozszerzenie modelu teoretycznego o czynnik czasu,
mozliwo$ci wykorzystania innych Zrédel danych (Badanie Budzetéw Gospodarstw
Domowych) oraz podejécia bayesowskiego w procesie estymacji parametrow wielomianowych
modeli logitowych.

Rozprawa doktorska mgr. Jakuba Witkowskiego stanowi oryginalny wklad w rozwdj nauk
ckonomicznych w obszarze bardzo waznego zjawiska spolecznego jakim jest ubodstwo.
Dowodzi posiadania przez doktoranta nie tylko wiedzy teoretycznej ale stanowi takze
$wiadectwo umiejetnoci samodzielnego prowadzenia badan naukowych przez autora. Do

niewatpliwych zalet recenzowanej pracy moim zdaniem nalezy zaliczy¢:
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Jasno sformutowany cel rozprawy doktorskiej oraz trzy hipotezy badawcze, ktérych
weryfikacji autor podjat si¢ w poszczegdlnych rozdziatach pracy.

W duzej mierze nowatorski charakter pracy, zarbwno w warstwie teoretycznej jak
i empirycznej. Doktorant sformufowat oryginalny model teoretyczny mogacy by¢
podstawg podejmowania decyzji przez organizacje charytatywne, przede wszystkim
w obszarze niesienia pomocy osobom ubogim. W warstwie empirycznej dzigki
zastosowaniu modelowania ekonometrycznego (wielomianowy model logitowy) oraz
bayesowskiego usredniania modeli wyodrgbniono z kolei determinanty ubéstwa, ktore
stanowig kluczowe elementy w formutowaniu docelowych grup, do ktoérych nalezy
skierowa¢ programy pomocowe. Dzigki takiemu podejsciu rozprawa doktorska ma nie
tylko duzy walor teoretyczny ale takze praktyczny.

Opracowanie autorskich skryptéw (dodatek F) w jezyku R do estymacji parametrow
rozwazanych modeli oraz sprawne wykorzystanie istniejgcych pakietow tego
oprogramowania. | _
Logiczny uklad poszczegdlnych rozdzialdow a takze zaprezentowanie po kazdym
z rozdzialébw podsumowania, ktore w zwigzlej formie prezentowato zawarte w nim
tresci.

Umiejetne postugiwanie si¢ wybranymi metodami statystycznymi w analizie bardzo
waznego zjawiska spotecznego jakim jest ubdstwo oraz poprawne formulowanie
i rozwigzywanie zadan optymalizacyjnych na gruncie teorii badan operacyjnych.
Umigjetne wykorzystywanie istniejacych Zrodet danych oraz poglebiona i rzetelna

analiza na gruncie teorii ekonomii z krytycznym spojrzeniem na otrzymane wyniki.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi warto§ciowe dzielo. Ponizej sformulowane

zostaly pewne uwagi i sugestie, ktére moga mie¢ polemiczny charakter:

1.

Na stronie 45 Autor pisze, ze w swoich pomiarach GUS korzysta z granicy ustanowionej
jako 50% poziomu przecigtnych wydatkéw gospodarstw domowych w Polsce. Warto
jednak w tym miejscu dodaé, ze GUS w badaniu EU-SILC (Europejskie badanie
dochodéw i warunkéw zycia ludnosci) w analizach w obszarze ubostwa korzysta
z granicy odnoszacej sie do 60% krajowej mediany ekwiwalentnego dochodu do
dyspozycji. Na zagadnienie ubOstwa mozna zatem spojrze¢ zarowno od strony
wydatkowej jak i dochodowe;.

W pracy brakuje mi pewnej dyskusji (by¢ moze podrozdzialu w rozdziale trzecim) na
temat zrodet danych na temat ubdstwa w Polsce. Oprocz wykorzystywanych przez

Doktoranta w pracy danych pochodzacych z Diagnozy Spotecznej nalezato wspomnie¢
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o danych z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych, z badania EU-SILC czy
danych z rejestrow i system6éw administracyjnych (np. Krajowy System Monitoringu
Pomocy Spotecznej, Krajowy System Monitoringu Swiadezen Rodzinnych itp.). Cenna
bylaby réwniez ocena jakosci tych zrodel. o

3. Mam pewne zastrzezenia do wykorzystanej metody imputacji i budowania modeli na
bazie kompletnego zbioru danych (uwzgledniajacego réwniez wartosci zaimputowane),
Wykorzystanie mody jest niewatpliwie wygodne ze wzgledu na prostote ale obarczone
duzym ryzykiem znieksztalcenia rozkladu analizowanych cech, W miejsce brakujgcych
warto§ci wstawiana jest bowiem jedna warto§¢ odpowiadajaca dominancie
analizowanej cechy. Osobiécie zachg¢calbym Doktoranta do stosowania czeéciej
wykorzystywanych w praktyce metod imputacji takich jak metoda imputacji
regresyjnej, najblizszego sasiada czy imputacja wielokrotna. Mimo Ze jak podaje
Doktorant wyniki modelowania po uzupelnieniu brakujacych danych z wykorzystaniem
mody nie zmieniajg si¢ radykalnie to sama metoda ma jednak wigcej wad anizeli zalet.
W praktyce krajowych urzedow statystycznych nie jest ona stosowana
w przeciwienstwie do wspomnianych i proponowanych do rozwazenia metod imputacji,
ktore w wielu badaniach wykorzystuje réwniez Gtowny Urzad Statystyczny.

4. Nie jest dla mnie jasne czy w procesie modelowania ekonometrycznego (i w badaniach
w rozprawie doktorskiej w ogole) byly wykorzystywane przez Doktoranta wagi
wynikajace z losowego schematu doboru jednostek do proby, ktére rekompensuja m.in.
zjawisko brakéw danych, Je$li nie to czy ich wykorzystanie mogloby wplynaé na
wyniki analiz? ' ’ ' '

5. Na str. 70 Doktorant wykorzystuje wspotczynnik V-Cramera bazujgcy na wartoéci
statystyki y? w teScie niezaleznoSci na potrzeby oceny stopnia zalezno$ci migdzy
analizowanymi parami zmiennych. Czy jest to uzasadnione podejécie zwazywszy na
fakt, ze w tedcie y* niezaleznoéci zaklada sie, Ze mamy do czynienia z probg prosta

" a w Diagnozie Spotecznej mamy do czynienia z bardziej zlozonym schematem
losowania proby? ' | ' o

6. W rozprawie doktorskiej Autor przywotuje test Branta jako narzedzie wykorzystywane
przez niego do sprawdzania odpowiednich zatozen. W pracy brakuje mi jednak
przedstawienia wynikow tych testdw (w postaci zalqdznika czy w jakiej§ zbiorczej

formie stanowigcej syntezg tych testow).



7.

8.

10.

11.

Jak rozumie¢ typowe gospodarstwo domowe, o ktorym Doktorant wspomina
w rozdziale czwartym w analize wykreséw (jak to okre§la Autor stanowi ono punkt
odniesienia).

Na str. 80 Doktorant pisze, ze w dodatku G modelowanie zostato przeprowadzone na
zmiennych, ktérych wartosci zostaly wyznaczone jako najczesciej wystgpujace wartodci
we wszystkich badanych okresach, nie za$ jako wartosci z poczatkowego okresu
badania. Przyznam szczerze, ze ten opis jest dla mnie zupeknie niejasny i nie rozumiem
do kofica jak ta procedura modelowania przebiegata.

W dodatku D nie s3 jasne dla mnie opisy do poszczegélnych tabel. Jesli dobrze
rozumiem zgodno$é statusow ubostwa dla r6znych sposobdw jego identyfikacji zawiera
gtowna przekgtna tabeli. Przyktadowo w tabeli D.1 suma wartoSci na gltowne;
przekatnej wynosi 71% a w tekScie pojawia si¢ warto§¢ 77%. Podobnie w tabeli D.2
suma ta wynosi 53,2% a w opisie pojawia si¢ warto$¢ 56,7%, w tabeli D.3 suma wynosi
42,7% a w opisie 44%. Co ciekawe w pozostatych tabelach wartoSci odpowiadajace
sumom na gtéwnej przekatnej zgadzaja si¢ z warto§ciami, do ktorych odwoluje si¢ autor
w tekécie.

Ciekawa bylaby dyskusja na ile rozwazane w pracy modele ekonometryczne moglyby
by¢ uzyteczne w odniesieniu do innych bardzo waznych zjawisk spotecznych takich jak
niepetnosprawno$é, rynek pracy itp.

Zaproponowany przez Doktoranta model teoretyczny stuzacy do wspomagania
organizacji charytatywnych w procesie podejmowania decyzji pomocowych zostat dos¢
szczegbtowo opisany. Brakuje mi jednak pewnej dyskusji na temat ograniczeh tego
modelu. Jakie sg zdaniem Autora oprocz zalet pewne stabsze strony proponowanego

rozwigzania teoretycznego?

Mimo iz praca jest napisana bardzo przystgpnym jezykiem zawiera ona uchybienia natury

redakcyijnej, stylistycznej oraz jgzykowej. Do najwazniejszych uwag nalezy zaliczy¢:

- do$¢ czesto pojawiajace sig literéwki: w podzigkowaniach jest ,,prowadzanych’” zamiast

,prowadzonych badaf’’, ,,sa waznym uzupetnitem’’ zamiast ,,s3 waznym uzupeieniem’” (str.
9), ,nie potrzebna’’ zamiast ,niepotrzebna’ (str. 12), jest ,opisana opisana’’ zamiast
,;opisana’’ (str. 13), ,,w ujeciu statystycznym’’ a powinno by¢ ,,w ujeciu statycznym’” (str. 15),
jest ,klika’® zamiast ,kilka’> (str. 16), jest ,roznych’’ zamiast ,,r6znych’ (str. 16), jest
,-wynikajacego’’ zamiast ,,wynikajacej z przyznania’ (str. 30), jest ,rozwazne’’ zamiast
,fozwazane’’, jest ,,paramentéw’’ zamiast ,,parametrow’’ (str. 34), jest ,,absolutna roéznicg”’

a powinno by¢ ,,absolutna roznicg’ (str. 34), jest ,,jest nie jest’” a powinno by¢ ,,nie jest’” (str.
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35), jest ,,n U(0;1)”’ a powinno by¢ ,,n~U(0;1)”’ (str. 36), jest ,,n U(0,5,1)"" a powinno by¢
H~U(0,5:1) (str. 37), jest ,,dokladanie’’ a powinno by¢ ,,doktadnie’” (str. 40), jest ,,granica
ubdstwa’> a powinno byé ,,granice ubdstwa’® (str. 40), jest ,,jakas graniczna’ a powinno by¢
,jaka$ graniczng’’ (str. 43), jest ,,pozwalajaca’’ a powinno by¢ ,,pozwalajaca’’ (str. 44), jest ,,tg
sama warto§ci wspotczynnika’ a powinno by¢,, te same warto$ci wspotezynnika’” (str. 46), jest
,,Rozwazne zostang: ubdstwo skraje’” a powinno by¢ ,,Rozwazane zostang: ubéstwo skrajne’’
(str. 48), jest ,.ktore sg opisane’’ a powinno by¢ ,ktore jest opisane’” (str. 55), jest ,,nalezny’’
a powinno by¢ ,,nalezy’” (str. 61), jest ,,0d analiz’> a powinno by¢ ,,do analiz’’ (str. 60), jest
,,Gdzie’” a powinno by¢ ,,gdzie’” (i przecinek we wzorze 4.4 na koncu) (str. 63), jest ,,liczg™
a powinno byé ,liczba” (str. 63), jest ,,Z tego powodu, w celu zmniejsza’ a powinno by¢
»Z tego powodu, w celu zmniejszenia®” (str. 64), jest ,,W kolumnach podano udziaty wazone
udzialy”’ a powinno by¢ ,,W kolumnach podano udziaty wazone™’ (str. 66), jest ,,deprywacja
materialng’” a powinno by¢ ,,deprywacja materialng’” (str. 68), jest ,,rozne’’ a powinno by¢
,.r6zne’’ (str. 69), jest,,a gospodarstw pod nig dotknietych’” a powinno by¢ ,,a gospodarstw nig
dotknigtych’” (str. 69), jest,,50%" a powinno by¢ ,,80%”’ (str. 71), jest ,,nieistotny statycznie’’
a powinno by¢ ,,nieistotny statystycznie’’ (str. 80), jest »istotny statycznie’” a powinno by¢
»istotny statystycznie’> (str. 80), na Rys. 42 (i podobnych do niego) jest
Prawdopodobienstwo’’ a powinno by¢ ,,Prawdopodobienstwo’ (dodatkowo na osi OX
powinna by¢ etykieta Model), jest ,,opisane przeprowadzone’’ a powinno by¢ ,,opisano
przeprowadzone’” (str. 107), Rysunki w dodatku E: jest ,,Rozklad typu ubbdstwa chronicznego
ubdstwa ¢’ a powinno by¢ ,,Rozklad ubdstwa chronicznego’ ewentualnie ,,Rozktad typu
ubdstwa chronicznego”,' jest ,trawle’” a powinno byé ,trwale’’ (str. 145), jest
Hutrzymujgcych” a powinno byé ,utrzymujace’” (str. 153), jest ,,dominujacy modele”’
a powinno by¢ ,,dominujgce modele’’, w spisie literatury nalezy poprawi¢ (pisane od matych
liter): polek, polakéw, mexico, m.bgkiewicz, m. grewinski, poland, united states, canada,
germany, great britain. '

- w spisie tre§ci brakuje spisu rysunkéw, spisu tabel oraz literatury;

~ w spisie tresci po numerach rozdziatéw i podrozdziatow brakuje kropek,

- w calej pracy wystepujg tzw. wdowy, ktdrych zgodnie z zasadami edytorskimi nie powinno
byé¢;

- ten sam symbol oznacza rézne wielkoSci: #n - oznacza odsetek (str. 25) oraz liczbe
obserwacji uzywanych do estymacji (str. 63). Nalezy usuna¢ takie niejednoznacznosci;

- w calej pracy (pisanej w jezyku polskim) jest odwotywanie si¢ na pozycje literaturowe kitku

autoréw na zasadzie et al. np. Coady et al. (2004b) a powinno by¢ i in. np. Coady i in. (2004b);
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- czasami odmieniane sg nazwiska zagranicznych autoréw np. w pracy Coady’ego et al.
(2004b) a innym razem nie np. w pracy Coady et al. (2004b). W calej pracy powinno by¢ to
ujednolicone tj. powinno si¢ odmieniaé nazwiska tam gdzie jest to uzasadnione (dotyczy
réwniez nazwisk polskich autoréw, ktére czesto nie s3 odmieniane a z konstrukeji zdania
wynika, ze powinny by¢);

- rysunek 2.6 i 2.7 — czy na rysunku 2.6 nie powinno by¢ n~U(0;0,5) a na rysunku 2.7
n~U(0,5;1)?

- w pracy zgodnie z zasadami uzywania symboli matematycznych wszystkie wektory
powinny by¢ pogrubione (np. na str. 60);

- postuluje, aby w calej pracy ponumerowa¢ wzory; teraz ¢z¢$¢ wzorow jest ponumerowana
a cze$6 jest bez numeracji. Skoro autor i tak nie odwoluje si¢ w pracy do numeréw konkretnych
wzoréw mozna pomingé numeracje w ogole badz ponumerowaé wszystkie wzory (co zalecam);

- wzory stanowig cze$é sktadowg zdania i powinno si¢ po nich uzywa¢ przecinkéw oraz
kropek, gdy koncza dane zdanie. W catej pracy tylko w niektérych miejscach jest uzywana
interpunkcja w odniesieniu do wzoréw;

- nie jest jasne dla mnie okreSlenie na stronie 63: ‘opisujaca ,,w‘iarygodnoéé” wartosci
parametréw modelu w obliczu danych’;

- warto zastanowié si¢ nad dodaniem w pracy (w przypadku jej publikacji) wykazu symboli
matematycznych. Przyczyni si¢ to niewatpliwie do jej wigkszej przejrzystosci;

- nie jest dla mnie jasna ostateczna liczebno$é proby 4072, o kt6rej pisze doktorant (str. 64).
Zgodnie z prezentacjg danych w wielu tabelach wynosi ona 4385 (czasami 4384);

- w tabeli 4.6 liczebnoéci czasami si¢ sumujg do 4385 a innym razem do 4384,

- w tabelach (np. 4.7) procenty nie sumuja si¢ do 100%. Zapewne wynika to z zaokraglen
ale warto pamigtaé o tym przy publikacji danych i tego unikac;

- pod tabelami z wynikami modelowania brakuje oznaczenia kodow istotno§ei (*, **, **¥).
Sa to znane na ogdt kody ale warto w przypisie do odpowiednich tabel je wyjasnic;

- w calej pracy jako separator miejsca dziesigtnego powinien by¢ uzywany przecinek (raz
jest kropka innym razem przecinek). Nalezy to ujednolicic; ‘

- w calej pracy brak jest konsekwencji w przypadku umieszczania wartosci liczbowych na
wykresach. Raz sg % a innym razem ich brakuje;

- czy w dodatku E w tytule rzeczywiscie chodzi o zmienne objasniane? Czy ten dodatek nie
odnosi si¢ do zmiennych objasniajacych (we wstepie tego dodatku Autor podaje, ze w celu
poglcbienia analizy danych sprawdzono, w jaki sposob chroniczno$é ubbstwa zalezy od

kategorii poszczegdlnych zmiennych objaniajacych; réwniez w opisach wykresOw rozwazane
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sg poszczegodlne determinanty ubostwa — np. status bezrobocia, ktére w modelowaniu peity
role zmiennych objasniajgcych),

- czy w dodatku G w jego tytule z kolei nie chodzi o zmienne objasniane a nie jak podaje
Autor zmienne objasniajace?

Recenzowana praca doktorska zawiera w sumie 105 pozycji literaturowych, w tym wiele
w jezyku angielskim. Jedna z cytowanych pozycji zwigzanych tematycznie z doktoratem jest
autorstwa Doktoranta 1 zostata opublikowana w Przegladzie Statystycznym.

W tym miejscu chcialbym wyraznie podkreslié, ze podniesione przeze mnie uwagi
w zadnym stopniu nie umniejszaja wysokich waloréw naukowych recenzowanej pracy
doktorskiej. Jednoznacznie oceniam ja pozytywnie. Praca prezentuje bardzo dobry poziom.
Doktorant sprawnie postuguje si¢ zaawansowanymi metodami statystycznymi, potrafi
samodzielnie przygotowac kod w jezyku R na potrzeby analiz empirycznych, wyciaga ciekawe
1 glebokie wnioski $wiadczace o ugruntowanej wiedzy ekonomicznej. Samodzielnosé
w prowadzeniu badan i dobry warsztat naukowy jest dostrzegalny w catej pracy, a przede
wszystkim w rozdziale drugim, w ktérym Doktorant zaproponowat autorski model teoretyczny
mogacy stanowi¢ podstawe podejmowania decyzji przez organizacje charytatywne oraz
w rozdziale czwartym, w ktérym z wykorzystaniem modelowania ekonometrycznego dokonat
badan nad trwalo$cig ubdstwa w Polsce. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze dysertacja
mgr. Jakuba Witkowskiego pt. ,,Metody wspomagania decyzji organizacji charytatywnych
w kontekScie tworzenia programéw pomocowych’ odpowiada wymogom stawianym
rozprawom doktorskim okreslonym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pdzn.
zm.) 1 wnosz¢ o dopuszczenie do jej publicznej obrony.

Chciatbym jednoczesnie podkresli¢, ze recenzowana rozprawa doktorska, po uwzglednieniu
uwag zawartych w recenzji, moglaby zosta¢ opublikowana. Zach¢cam rowniez Autora pracy
do je] zgloszenia do roznych konkurséw (na przykltad Prezesa Gltownego Urzedu
Statystycznego na najlepsza prace doktorskg z zakresu statystyki) po wyeliminowaniu
wypunktowanych rzeczy, ktore czasami majg charakter polemiczny. Wnosze¢ jednocze$nie,

biorac pod uwage walory recenzowanej rozprawy doktorskiej, o jej wyr6znienie.
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