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Wprowadzenie

Ubo6stwo jest jednym z najistotniejszych probleméw spotecznych — z jednej strony dotyczy
ono wielu grup ludnosci, a z drugiej ma znaczny wplyw na zycie tych grup. Prébami rozwigza-
nia tego problemu zajmuja si¢ migdzy innymi organizacje migdzynarodowe, a redukcja i elimi-
nacja Swiatowego ubdstwa znajduja si¢ posréd Milenijnych Celéw Rozwoju ONZ oraz Celow
Zréwnowazonego Rozwoju ONZ, por. World Bank (2018). Zasigg ubdstwa, rozumianego jako
utrzymywanie si¢ za mniej niz 1.9 USD dziennie (ang. extreme poverty), wg. estymacji Banku
Swiatowego w 2015 wynosit ok. 10% populaciji catego §wiata, por. World Bank (2018). W Pol-
sce Gtowny Urzad Statystyczny szacowatl, ze w 2019 zasigg ubdstwa skrajnego, tzn. sytuacji
kiedy wydatki gospodarstw nie przekraczaty minimum egzystencji, wynosit 4.2% gospodarstw
domowych, a zasigg ubdstwa relatywnego, tzn. sytuacji kiedy wydatki gospodarstw nie prze-
kraczaty poziomu 50% Srednich wydatkéw gospodarstw domowych w Polsce, wynosit 13%
gospodarstw, por. GUS (2020). Co wigcej, dane pokazuja, ze pandemia koronawirusa COVID-
19 przyczynia si¢ do wzrostu zasiggu ubdstwa skrajnego — wzrdst on z 4.2% w 2019 do 5.2%
w 2020, por. GUS (2021).

W celu walki z ubéstwem 1 poprawy sytuacji materialnej os6b ubogich realizowane sa pro-
gramy pomocowe. Takie programy sg tworzone zaréwno przez instytucje panstwowe jak i po-
zarzadowe. Ta praca dotyczy dzialalnoSci organizacji pozarzadowych, ktére zajmuja si¢ prze-
ciwdziataniem ubdstwu. W pracy beda one nazywane organizacjami charytatywnymi.

Organizacje charytatywne dzialajace w Polsce w istotny sposéb pomagaja osobom ubo-
gim, a pomoc przekazywana przez najwigksze z nich jest warta miliony ztotych — np. w 2018
roku Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy zebrata 175 milionéw ztotych por. Wielka Orkiestra
Swiatecznej Pomocy (2019), za$ Stowarzyszenie Wiosna w akcji Szlachetna Paczka przekazata
pomoc wartg 47 milionéw ztotych, por. Stowarzyszenie Wiosna (2018).

Wedlug danych z raportu Charyckiej i Gumkowskiej (2019) w 2018 roku w Polsce funk-
cjonowato okoto pigciu tysigcy organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ pomoca spoleczna
1 ustugami socjalnymi.

Organizacje te uzupelniaja system pomocy spolecznej oferowanej przez panstwo, nie tylko
ze wzgledu na skale, w ktorej dzialaja, ale takze ze wzgledu na wigksza elastycznos$¢ oraz
inny profil dziatalnosci. Organizacje charytatywne moga same decydowac jakim grupom spo-
tecznym chca pomagac i w jaki sposéb. Dzigki temu, z jednej strony moga dociera¢ do grup
spotecznych nie objetych pomoca z innych Zrodet, ale z drugiej strony pojawia si¢ ryzyko sy-
tuacji, w ktorej nie uda si¢ dotrze¢ do wszystkich potrzebujacych, por. artykulty Sierpowskiej
(2018) lub Grewinskiego (2010). Warto zwrdci¢ uwage, ze organizacje charytatywne sg finan-
sowane w inny sposéb niz panstwowe programy pomocy i czgsto opieraja si¢ na wolontariacie.

Te réznice maja istotny wptyw na uwarunkowania dziatalnosci organizacji charytatywnych.
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Organizacje charytatywne, w odréznieniu od instytucji rzadowych, w duzej mierze s3 fi-
nansowane z dobrowolnych dotacji, stad bardzo wazne jest pozyskiwanie donatoréw. Literatura
wskazuje, ze istotnymi czynnikami przyciaggajacymi donatoréw jest sposob wydawania zgro-
madzonych Srodkéw oraz efektywnoS¢ organizacji charytatywnych, por. Bagwell et al. (2013),
Trussel 1 Parsons (2007).

Literatura proponuje kilka sposobéw rozumienia efektywnosci organizacji charytatywnych
— w wielu pracach uzywa si¢ miar efektywnosci opartych gtéwnie na wskaznikach finanso-
wych, takich jak udzial wydatkéw na programy pomocowe w catkowitych wydatkach organiza-
cji, lub udziat kosztow administracyjnych w catkowitych kosztach organizacji, por. Tinkelman
1 Donabedian (2007), Trussel i Parsons (2007). Efektywnos$¢ moze by¢ takze rozumiana jako
efektywnoS¢ techniczna, tzn. efektywnoS$¢ przeksztatcania otrzymanych srodkéw na wyniki,
mierzone np. przy pomocy metody analizy obwiedni danych (DEA), por. Golden et al. (2012),
Callen (1994). Majac na uwadze rézne sposoby rozumienia efektywnosci, a zwlaszcza tech-
niczny spos6b rozumienia efektywnosSci, mozna zatozy¢, ze aby uzyskaé wsparcie, organiza-
cje charytatywne powinny umie¢ dotrze¢ do potrzebujacych, jednoczesnie pozostajac kosztowo
efektywne.

Na podstawie raportu Charyckiej i Gumkowskiej (2019) mozna stwierdzi¢, ze az 78% orga-
nizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ pomoca spoleczng korzysta z pomocy wolontariuszy.
Raport Adamiaka (2014) pokazuje, ze 65% wolontariuszy jako motywacje¢ do podjecia wo-
lontariatu wskazato powody wynikajace z czynnikdw normatywnych, a 46% jako motywacje
podato ch¢¢ pomocy innym. Z tego wynika, ze wolontariusze bgda chetniej bra¢ udziat w ak-

cjach, ktére sa skierowane do oséb potrzebujacych pomocy i faktycznie t¢ misj¢ realizuja.

Problem badawczy

Aby pozyskac donatoréw i wolontariuszy organizacja charytatywna musi zadbac o efektyw-
nos¢ swojej dziatalnosci. Ze wzgledu na ta specyfike dziatalnosci, w pracy omawiane sa zagad-
nienia z punktu widzenia organizacji charytatywnej. Tematyka pracy dotyczy dwdéch aspektow
dziatania organizacji charytatywnych — pierwszy z nich dotyczy sposobu adresowania pomocy,
a drugi doboru grupy docelowej programu.

W literaturze wyrdznia si¢ dwa typy programéw walki z ubdstwem — adresowanych sze-
roko i wasko (ang. broad and narrow targeting), por. Van de Walle (1998), Lavallée et al.
(2010). Programy adresowane szeroko polegaja na inwestycjach w dziedziny, z ktérych bar-
dziej skorzystaja osoby o niskich dochodach, niz te o wysokich. Takimi obszarami moga by¢
np. publiczna stuzba zdrowia czy dostgp do edukacji na poziomie podstawowym. W przypadku
programéw adresowanych wasko pomoc jest skierowana bezposrednio na wspomaganie oséb

potrzebujacych np. przez transfery pienigzne czy pomoc zywnosciowa. Programy adresowane

3



wasko sg czesto stosowane ze wzgledu na ograniczenia budzetowe, por. Besley i Kanbur (1990),
a ich zwolennicy uwazaja, ze dzigki skierowaniu pomocy bezposrednio do 0oséb potrzebujacych
uzyskuje si¢ lepsza efektywnos¢ programu i zmniejsza si¢ odsetek srodkéw trafiajacych do oséb

nieubogich.

Autorka pracy Van de Walle (1998) zauwaza, ze czesto uznaje si¢ programy adresowane
wasko za bardziej efektywne w zwalczaniu ubdstwa niz programy adresowane szeroko, ponie-
waz zapewniaja one bezposrednia pomoc potrzebujacym przy potencjalnie nizszym naktadzie

srodkow.

Jednakze okazuje si¢, ze programy adresowane wasko pociagaja za soba wiele réznych
kosztow, takich jak koszty zbierania informacji, przeprowadzenia selekcji czy koszty pono-
szone przez beneficjentow w trakcie ubiegania si¢ o zaklasyfikowanie do programu, por. Co-
ady et al. (2004a). Waznym potencjalnym kosztem w programach adresowych wasko jest tez
btedna klasyfikacja potencjalnych beneficjentéw. W zwiazku z wystgpowaniem tych kosztow,
pojawiaja si¢ pytania o faktyczna efektywnos$¢ programéw z selekcja beneficjentéw oraz o to,
czy korzysci wynikajace z bezposSredniego dotarcia do os6b ubogich nie sg nizsze od kosztow

poniesionych w trakcie realizacji programu.

Aby sprébowac odpowiedzie¢ na pytanie o efektywno$¢ programéw adresowanych wasko,
w pracy Coadego et al. (2004b) autorzy analizuja wyniki 122 programéw pomocowych, w kt6-
rych wykorzystano ré6zne metody selekcji beneficjentéw. Otrzymane wyniki wskazuja na duze
réznice w efektywnosci tych programéw w zaleznos$ci od miejsca i sposobu ich przeprowadza-
nia. Chociaz dzigki wykorzystaniu selekcji 25% wigcej Srodkow trafito do osob potrzebujacych,
w poréwnaniu do losowego badZ powszechnego przydziatu pomocy, to 27% analizowanych
programdéw przyniosto mniejsze efekty niz przydzial pomocy na zasadzie losowej selekcji. Na-
lezy podkresli¢, ze bardzo trudno jest empirycznie oszacowaé korzysci ptynace programu z
selekcja potencjalnych beneficjentéw, jezeli nie mozna ich odnie$¢ do efektéw programu bez
selekcji przeprowadzonego na tej samej populacji, a mozliwo$¢ taka nie zdarza si¢ czgsto, por.
Bougheas et al. (2007).

Z pracy Coadego et al. (2004b) wynika, ze jednym z kluczowych czynnikéw wpltywajacych
na efektywno$¢ programéw pomocowych jest mozliwos¢ skutecznej implementacji programu.
Do skutecznego przeprowadzanie programu sa potrzebne odpowiednie narzg¢dzia m.in. dane
o przychodach ludnoSci. Takie dane pozwalaja tatwiej wskaza¢ grupy potrzebujacych i zasto-
sowacé bardziej zaawansowane techniki adresowania pomocy. Chociaz w krajach rozwinigtych
panstwo moze korzystaé z takich danych, to jednak mozna zatozy¢, ze organizacje charyta-
tywne nie posiadaja do nich dostgpu. Dlatego tez organizacje charytatywne przeprowadzaja
selekcje do programu wiasnymi sposobami. Dzieje si¢ tak np. w programie Szlachetna Paczka
Stowarzyszenia Wiosna, w ktérym wolontariusze na podstawie zebranych informacji decyduja

o kwalifikacji beneficjentow do programu. Podsumowujac, dobrze przeprowadzona selekcja jest
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szczegblnie wazna dla organizacji charytatywnych, poniewaz od tego czynnika zalezy efektyw-

no$¢ programu, co wplywa na che¢ wsparcia organizacji przez donatoréw.

Opublikowano wiele prac poSwigconych zagadnieniom zwigzanym z pozyskiwaniem do-
natoréw przez organizacje charytatywne, np. badanie charakterystyk oséb wspierajacych or-
ganizacje charytatywne por. Bekkers 1 Wiepking (20115), Wiepking i Bekkers (2012), lub ich
motywacji do wspierania takich organizacji, por. Bekkers i Wiepking (2011a). Niestety, zagad-
nienie dotyczace sposobu rozdzialu pomocy osobom ubogim przez organizacje charytatywne
jest praktycznie nie zbadane — autor poza wilasna praca na ten temat, por. Witkowski (2017), nie
zna prac dotyczacych tego zagadnienia.

Drugim zagadnieniem omawianym w pracy jest identyfikacja grup najbardziej narazonych
na ubdstwo za pomoca metod ekonometrycznych, por. Ravallion (1996) lub Haughton i Khand-

ker (2009). Wnioski z takich analiz stuza do wyboru grupy docelowej programéw pomocowych.

W ekonometrycznym modelowaniu ubdstwa s dwa istotne obszary. Pierwszym z nich jest
analiza ubéstwa w konkretnym momencie czasu, np. w okre§lonym roku, a taki rodzaj analiz
bedzie w pracy nazywany analiza w ujgciu statycznym. Drugim obszarem jest analiza dynamiki
ubdstwa — tzn. analiza zmian ubdstwa na przestrzeni kolejnych lat lub okreséw, por. np. Shaffer
(2018). Oba typy analiz prowadza do r6znych jakoSciowo wnioskéw. Wnioski z modelowania
ubdstwa w ujeciu statycznym wskazuja czynniki wplywajace na zagrozenie ubdstwem w da-
nym okresie czasu, por. np. Bogale et al. (2005), Czapinski i Panek (2009), Dudek i Lisicka
(2013). W przypadku analizy dynamiki ubdstwa wnioski dotycza czynnikéw wptywajacych na
prawdopodobienstwa wejscia i wyjscia ze strefy ubdstwa oraz na dtugos¢ pobytu w sferze ubd-
stwa. Analizy ubdstwa w czasie mozna znaleZzé w pracach Bane i Elwooda (1986), Jalan i
Ravalliona (2000), Valletty (2006), Finni‘ego i Sweetmana (2003), Saczewskiej-Piotrowskiej
(2013). Wyniki obu typéw analiz moga zostaé wykorzystane do okre§lania grup docelowych

programéw pomocowych.

Kluczowe dla modelowania ubdstwa jest zdefiniowanie tego pojecia oraz okreslenie kto bg-
dzie uznany za osobg¢ uboga. Na poziomie ogélnym mozna przyjac, ze ubdstwo jest stanem,
w ktérym nie sa zaspokojone potrzeby na okreslonym poziomie. To jakie konkretne sa to po-
trzeby i jaki jest minimalny poziom ich zaspokojenia rézni si¢ pomigdzy definicjami, tak wigc
w literaturze nie funkcjonuje jedna ogdlnie przyjeta definicja ubdstwa, por. Panek (2011).

Na potrzeby tej pracy przyjmuje si¢, Zze ubdstwo jest brakiem zaspokojenia materialnych po-
trzeb gospodarstwa domowego. W takim ujgciu rozumienia ubdstwa wykorzystuje si¢ zwykle
dwa podejscia do wyznaczania kryteriow ubdstwa — jednowymiarowe, nazywane takze klasycz-
nym oraz wielowymiarowe. W podejSciu jednowymiarowym jako kryteria ubdstwa wykorzy-
stuje si¢ tylko czynniki monetarne, takie jak poziom dochodu albo wydatkéw konsumpcyjnych.
W podejsciu wielowymiarowym za$, poza czynnikami monetarnymi, uwzglednia si¢ takze po-

trzeby niemonetarne, por. Panek (2011). Zaréwno w przypadku podejscia jednowymiarowego
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jak 1 wielowymiarowego istnieje wiele sposobow identyfikacji ubogich, tzn. sposobow klasyfi-
kacji gospodarstw jako ubogie albo nie ubogie na podstawie przyjetych kryteridw.

Brak jednej, szeroko przyjetej, definicji ubdstwa powoduje, ze opracowania naukowe uzy-
waja réznych sposobow identyfikacji ubogich, co utrudnia poréwnanie przedstawianych w pra-
cach wynikéw. W literaturze jednak pojawiaja si¢ takze prace, ktére biorag pod uwage kilka
sposobéw pojmowania ubdstwa, Przyktadowo w pracy Szulca (2019), autor bada wplyw trans-
feréw socjalnych na r6zne wskazniki ubdstwa, zardwno monetarne jak i wielowymiarowe. W
pracy Rusnak et al. (2011) autorka sprawdza, ktére grupy spoleczne sa zagrozone ubdstwem
w zaleznos$ci od sposobu jego pojmowania. W pracach Szulca (2008) czy Czapinskiego i
Panka (2011) autorzy przeprowadzaja ekonometryczne modelowanie determinant ubdstwa dla
réznych sposobéw identyfikacji ubogich. Warto jednak zaznaczy¢, ze prace te dotycza analizy
ubdstwa w danym okresie czasu, za$ brak jest prac, ktére analizuja w ten sposéb ubdstwo chro-

niczne.

Analiza ubdstwa w ujeciu statycznym pozwala stwierdzi¢ jakie cechy zwigkszaja ryzyko
ubdstwa w konkretnym okresie czasu, zas analiza ubdstwa chronicznego pozwala stwierdzi¢
czy gospodarstwo jest bardziej narazone na ubdstwo dlugotrwate czy przejSciowe. Poniewaz z
analizy ubdstwa chronicznego ptyna inne wnioski niz z analizy ubdstwa statycznego, to takze
w tym przypadku nalezy zada¢ pytanie, na ile przyjety sposéb identyfikacji ubogich ma wptyw
na uzyskiwane wnioski. Dlatego tez, aby znalezZ¢ odpowiedZ na to pytanie, w tej pracy prze-
prowadzone jest modelowanie ekonometryczne ubdstwa chronicznego w Polsce dla réznych
sposobdéw identyfikacji ubogich.

Przeprowadzone badanie wskaze, dla danego sposobu identyfikacji ubogich, pewien zestaw
cech wplywajacych na zagrozenie gospodarstwa domowego ubdstwem chronicznym. Ten ze-
staw cech moze potem postuzy¢ jako podstawa do przeprowadzenia selekcji. Jednakze, moze
istnie¢ inny zestaw cech, wplywajacych na zagrozenie ubdstwem, ktdry prowadzitby do innych
wnioskéw w trakcie selekcji. Aby to zbada¢ i wykorzystaé w pracy rézne specyfikacje modeli,
prowadzace do réznych zestawdéw cech objasniajacych ubdstwo, zostanie wykorzystana metoda

bayesowskiego usredniania modeli (BMA).

W modelowaniu ekonometrycznym do wnioskowania uzywa si¢ modelu, ktéry na podstawie
wybranego kryterium lub procedury okazat si¢ najlepszy, np. modelu o najwigkszej wartosci
R?. W takiej sytuacji odrzucane s3 modele o innych specyfikacjach, ktérych warto$¢ kryterium
oceny modelu jest nizsza niz najlepszego modelu, a wnioskowanie opiera si¢ tylko o jeden,
najlepszy model. Jednakze moze okazac si¢, ze odrzucone modele byly tylko niewiele gorsze
od najlepszego modelu, a ich wykorzystanie prowadzitoby do innych wnioskéw, por. Raftery
(1995). Taki problem nazywany jest niepewnoscia specyfikacji modelu (ang. model uncerta-
inty). Poniewaz w tej pracy sa porownywane wyniki z kilku modeli opisujacych determinanty

ubdstwa, a zmienne objasniane dla kazdego z nich sa oparte o rézne sposoby identyfikacji ubo-
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gich, to warto sprawdzi¢, czy potencjalne réznice w uzyskanych wynikach nie sa rezultatem
oparcia wnioskowania tylko o najlepsze modele dla danego sposobu identyfikacji ubogich. Dla-
tego tez w pracy wykorzystano metodg bayesowskiego usredniania modeli (ang. Bayesian Mo-
del Averaging), ktéra umozliwia przeprowadzenie wnioskowania na podstawie wielu modeli o
réznych specyfikacjach. Wykorzystanie tej metody pozwoli na bardziej wiarygodne poréwnanie
wynikéw uzyskanych w modelowaniu réznych sposobéw identyfikacji ubogich.
Podsumowujac, w tej pracy zostana opracowane metody, ktore organizacje charytatywne
beda mogly wykorzysta¢ przy tworzeniu programéw przeciwdziatajacych ubdstwu. W pierw-
szej czeSci pracy zostanie zbadane w jakich warunkach organizacje charytatywne powinny
wprowadza¢ do programu pomocowego selekcje beneficjentéw. W celu usprawnienia tego pro-
cesu, w drugiej czgSci pracy, zostana wskazane cechy wpltywajace na zagrozenie ubdstwem.
Poniewaz nie ma jednej obowiazujacej definicji ubdstwa, w pracy zostang rozpatrzone rézne
sposoby identyfikacji ubogich, co pozwoli na sprawdzenie na ile spos6b identyfikacji ubogich
ma wplyw na uzyskiwane wyniki. Aby sprawdzi¢ stabilno$¢ uzyskanych wynikéw, zbadane zo-
stanie czy na podstawie danych mozna wskazac inne zestawy cech wptywajacych na zagrozenie
ubdstwem. W tym celu uzyskane w pracy wyniki zostang poréwnane z wynikami modelowa-
nia przeprowadzonego metoda bayesowskiego usredniania modeli (BMA). Kolejne etapy badan

przeprowadzonych w pracy podsumowuje rysunek 1.

Sprawdzenie w jakich
warunkach korzystna
spotfecznie jest selekcja
do programéw
pomocowych

I Czy sa cechy utatwiajgce wskazanie
y sg Y JEl
v kto moze byc¢ ubogi?

Sprawdzenie jakie cechy

gospodarstw domowych

wplywajg na zagrozenie
ubostwem

" Czy mozna wskazac inny zestaw
predyktoréw, ktéry bedzie miat
podobne oparcie w danych?

Sprawdzenie czy inne
zestawy cech
gospodarstw domowych
moga wptywac na
zagrozenie ubdéstwem

Rysunek 1: Etapy kolejnych badan w pracy.

Zrédto: Opracowanie wiasne

Cel i hipotezy pracy

Celem pracy jest opracowanie metod, ktére moga by¢ wykorzystane do wspomagania podej-

mowania decyzji przez organizacje charytatywne podczas tworzenia programéw przeciwdzia-
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tajacych ubdstwu. Wobec przedstawionego przedmiotu badania ustalono trzy cele badawcze:

1. Wskazanie za pomoca modelu teoretycznego, w jaki sposéb decyzja organizacji charyta-
tywnej o wprowadzeniu weryfikacji oséb potrzebujacych do programu powinna zalezeé
od warunkéw przeprowadzania tego programu.

2. Znalezienie za pomoca metod ekonometrycznych, determinant ubdstwa mogacych stuzy¢
do konstrukcji programéw pomocowych, dla r6znych sposobéw identyfikacji ubogich.

3. Zbadanie, czy problem niepewnosci specyfikacji modelu wptywa na wyniki modelowania
ekonometrycznego dotyczacego drugiego celu badawczego i uodpornienie uzyskanych

wynikéw na skutki tego problemu.

Pierwszy cel badawczy

Pierwszym celem badawczym pracy jest wskazanie w jakich warunkach w programach po-

mocowych powinna by¢ stosowana selekcja beneficjentow.

Hipoteza badawcza nr 1: Na podstawie modelu teoretycznego mozliwe jest wnioskowa-
nie o warunkach optacalnosci spotecznej selekcji beneficjentow, a jest ona zaleina od warun-
kow przeprowadzania programu pomocowego takich jak: srednia kwota pomocy, odsetek 0séb
potrzebujqcych, koszt przeprowadzenia weryfikacji, skutecznos¢ weryfikacji, wielkos¢ budzetu,

awersja spoteczeristwa do straty oraz wartoS¢ uzytecznosci spotecznej uzyskanej z pomocy.

Wprowadzenie selekcji w programach pomocowych moze zwigkszy¢ efektywnos¢ przyzna-
wania pomocy, ale takze zwigksza koszty programu, por. Coady et al. (2004a), Van de Walle
(1998), Cornia i Stewart (1993). Poniewaz wyniki badan empirycznych sa niejednoznaczne, por.
Coady et al. (2004b), nie jest jasne czy takie rozwiazanie powinno by¢ stosowane powszech-
nie. Do préby odpowiedzi na pytanie czy wprowadzenie selekcji zwigksza efektywnosS¢ pro-
gramu mozna wykorzysta¢ model teoretyczny, — np. w pracy Bougheasa et al. (2007) autorzy
za pomocg modelu teoretycznego oceniaja wptyw réznych strategii na efektywnos¢ przyzna-
wania pomocy oraz na konsumpcje odbiorcéw programu. W tej pracy takze zostanie zapropo-
nowany model teoretyczny, ktéry jest kontynuacja wczesniej opublikowanej pracy autora, por.
Witkowski (2017). Na podstawie tego modelu mozliwe jest wnioskowanie o efektach wpro-
wadzenia mechanizmu selekcji dla uzytecznosci spoleczenstwa oraz wyznaczenie warunkow,
w ktérych organizacja charytatywna powinna wprowadzi¢ taki mechanizm. Model uwzglgdnia
specyfike dziatania organizacji charytatywnej poprzez uwzglednienie mechanizmu wiazacego
btedne przyznawanie pomocy, a co za tym idzie brak efektywnosSci organizacji, ze spadkiem
uzytecznoSci spolecznej. Spadek uzytecznosci spoteczenstwa oznacza nizsze zadowolenie spo-
teczne z dziatalno$ci organizacji i moze w przysztosci skutkowa¢ np. nizszymi dotacjami dla

organizacji.



Drugi cel badawczy

Drugim celem badawczym pracy jest wskazanie potencjalnych grup docelowych akcji po-
mocowych przez wskazanie grup zagrozonych ubdstwem, zaleznie od przyjetego sposobu iden-
tyfikacji ubogich.

Hipoteza badawcza nr 2: Wnioski z modelowania determinant ubostwa chronicznego bedq
wskazywac takq samq grupe predyktorow ubdstwa w modelach opisujacych ubostwo zdefinio-
wane za pomocq monetarnych sposobow identyfikacji ubogich, ale bedq to inne zmienne niz w
przypadku modelu opisujqcego ubéstwo zdefiniowane przy pomocy wielowymiarowego sposobu
identyfikacji ubogich.

W tej pracy modelowane sa determinanty ubdstwa chronicznego. Sposoby jego definiowania
1 modelowania opisuja np. prace Rodgers i Rodgersa (1993), McKay’a i Lawsona (2003). W
literaturze korzysta si¢ z wielu réznych sposobéw identyfikacji ubogich, co moze mie¢ istotny
wplyw na uzyskiwane w modelowaniu wyniki. W zwiazku z tym w tej pracy modelowanie zo-
stanie przeprowadzone dla czterech ré6znych sposobéw identyfikacji ubogich, a celem analizy
jest wskazanie réznic w uzyskanych wynikach i ich interpretacja. Do przeprowadzenia mo-
delowania zostang wykorzystane dane z badania panelowego Diagnoza Spoleczna, por. Rada
Monitoringu Spotecznego (2015). Wyniki z przeprowadzonego w pracy modelowania pozwola
ustali€ czy istnieje jeden, niezaleznie od przyjetego sposobu identyfikacji ubogich, zbiér czynni-
kéw wplywajacych na zagrozenie ubdstwem chronicznym. Ta wiedza moze by¢ wykorzystana
przez organizacje charytatywna do skuteczniejszej identyfikacji ubogich i usprawnienia procesu

selekcii.

Trzeci cel badawczy

Trzecim celem badawczym pracy jest sprawdzenie jaki wplyw na uzyskiwane wnioski ma
problem niepewnosci w specyfikacji modelu (ang. model uncertainty) 1 uodpornienie wnioskow
na skutki tego problemu. Poniewaz modelowanie ekonomiczne jest znaczaco narazone na pro-
blem niepewnosci w specyfikacji modelu, por. Steel (2020), dlatego tez w pracy zaklada sig, ze
nie bedzie istniat jeden dominujacy model, tzn. model ktéry bedzie miat znaczaco wyzsze od
innych modeli miary jakoSci dopasowania do danych, ale bgdzie istnie¢ wiele modeli o podob-
nym dopasowaniu do danych.

Hipoteza badawcza nr 3: W przypadku badanego zagadnienia nie istnieje jeden dominujgcy
model.

W badaniach ekonometrycznych zwykle wnioskowanie oparte jest o jeden model, ktory
zostat wybrany w procesie selekcji polegajacym zwykle na wyborze najlepszego modelu pod
wzgledem pewnego kryterium jakosci. W wyniku takiej procedury odrzuca si¢ wszystkie po-

zostale modele, ktére moga np. zawiera¢ nieco inny zestaw zmiennych objasniajacych niz wy-
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brany model. Takie dziatanie moze prowadzi¢ do pominigcia dodatkowych informacji o zacho-
dzacych w badanym zagadnieniu zaleznoSciach, por. Raftery (1995), Moral-Benito (2015). Aby
sprawdzié czy przeprowadzane w pracy modelowanie jest dotknigte przez tan problem zostanie
wykorzystana metoda bayesowkiego usredniania modeli (ang. Bayesian Model Averaging) po-
zwalajaca oprze¢ wnioskowanie na odpowiednio usrednionych rezultatach z modeli o r6znych
specyfikacjach, por. np. Hoeting et al. (1999), Fragoso et al. (2018), Steel (2020). Wykorzystanie
takiego podejscia pozwoli zbadac¢ stabilno$¢ wynikéw i sprawdzi¢ czy dotychczasowe modele
nie pomijaja waznych zaleznoSci zawartych w danych. Dzigki temu organizacje charytatywne
beda mialy wigksza pewnos¢, ze sposob usprawnienia selekcji proponowany na podstawie mo-
delowania jest wlasciwy.

W celu weryfikacji postawionych hipotez, w pracy zastosowane zostang odpowiednie me-
tody badawcze. Pierwsza hipoteza zostanie zweryfikowana na podstawie teoretycznego modelu
ekonomicznego, opisujacego efektywnos¢ selekcji do programéw pomocowych. Do weryfika-
cji drugiej hipotezy badawczej zostang wykorzystane metody ekonometryczne — przy uzyciu
wielomianowego modelu logistycznego zostana zbadane determinanty ubdstwa chronicznego
w Polsce. Dla kazdego z czterech rozpatrywanych w pracy sposobow identyfikacji ubogich
zostanie zbudowany oddzielny model, a ich wyniki poréwnane ze soba. W celu weryfikacji
trzeciej hipotezy badawczej wykorzystana zostanie metoda BMA (ang. Bayesian Model Avera-
ging), dzigki ktérej wnioskowanie ekonometryczne zostanie przeprowadzone na odpowiednio

usrednionych wynikach modeli o réznych specyfikacjach.

Weryfikacja hipotez

Weryfikacja pierwszej hipotezy badawczej

W celu weryfikacji pierwszej hipotezy badawczej wykorzystano model teoretyczny opisu-
jacy problem rozdziatu srodkéw przez organizacj¢ charytatywna. Model ten wskazuje jaki spo-
sOb podziatu srodkéw pomigdzy trzy mozliwe decyzje, tzn. przydzielanie pomocy wszystkim
zgloszonym osobom, przydzielenie pomocy poprzedzone weryfikacja albo pozostawianie Srod-
kéw w budzecie, przyniesie spoteczenstwu najwyzsza uzyteczno$¢. Kazda z mozliwych decyzji
przyniesie rozne skutki dla spoteczenstwa w zaleznoSci od warto$ci parametréw parametréw
programu charytatywnego: $redniej kwoty przydzielanej pomocy, kosztu weryfikacji, skutecz-
nosci weryfikacji, wielkosci budzetu, awersji spoleczenstwa do straty, wartosSci uzytecznosci
uzyskanej z przydzielenia pomocy oraz odsetka 0s6b potrzebujacych spetniajacych zatozenia
programu.

W modelu organizacja charytatywna przyznaje Srodki pomocowe grupie oséb potrzebuja-

cych. Jednak tylko pewien odsetek chcacych otrzymaé pomoc os6b spelnia wymagania pro-
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gramu, np. niski poziom dochodu. Zaklada si¢, ze przydzielenie pomocy osobie spelniajacej
kryteria programu zwigksza uzyteczno$¢ spoteczenistwa, a przyznanie pomocy osobie nie spet-
niajacej tych kryteriéw spowoduje spadek uzytecznosci spoteczenstwa. To jak duzy bedzie to
spadek jest modelowane przez parametr k, opisujacy awersje spoteczenistwa do btednie przy-
znanej pomocy. Taki mechanizm ma obrazowaé specyfike dziatalnosci charytatywnej, gdzie
btednie przyznana pomoc moze wplynac¢ na ocen¢ dziatalnosci organizacji przez spoleczen-

stwo, a co za tym idzie mniejsze wsparcie dla organizacji w przysztosci.

Organizacja moze zdecydowac si¢ przeprowadzi¢ weryfikacje czesci, lub wszystkich, po-
tencjalnych potrzebujacych. Weryfikacja pociaga za soba dodatkowe koszty, a w trakcie jej
przeprowadzania moga zdarzy¢ si¢ bledy, tj. niewtasciwa klasyfikacja potencjalnych benefi-
cjentéw programu. W przypadku nie sprzyjajacych warunkéw, np. wysokich kosztéw wery-
fikacji i wysokiego odsetka 0séb nie spetniajacych kryteriéw programu wsréd potencjalnych
beneficjentéw, organizacja moze takze pozostawi¢ Srodki w budzecie i zainwestowac je w inny

sposéb.

Opisany model w pracy zapisano jako model optymalizacji liniowej, ktérego celem jest
optymalizacja uzytecznosci spoleczenstwa. Rozwigzanie modelu wskazuje na trzy mozliwe
rozwigzania optymalne, a to ktdre z nich przyniesie najwigksza uzytecznos¢ zalezy od wartosci
parametréw. Pierwszym mozliwym rozwiazaniem jest przeznaczenie wszystkich Srodkéw na
przyznawanie pomocy bez weryfikacji. To rozwiazanie bedzie czgsciej optymalne w sytuacjach
kiedy Srednia kwota pomocy jest niska (takze w odniesieniu do kosztu weryfikacji), weryfikacja
ubogich jest nieskuteczna, odsetek osob spetniajacych kryteria programu jest wysoki, a awer-
sja spoteczna do straty niska. Drugim mozliwym rozwigzaniem jest przeznaczenie wszystkich
Srodkéw na przydzial pomocy po wczesniejszej weryfikacji potrzebujacych. Rozwiazanie to
czgsciej bedzie optacalne dla sytuacjach gdzie skuteczno$¢ weryfikacji jest wysoka lub bardzo
wysoka, awersja do straty niska, a Srednia kwota pomocy wysoka (takze w stosunku do kosztu
weryfikacji). Trzeci mozliwym rozwiazaniem optymalnym jest pozostawienie wszystkich §rod-
kéw w budzecie i przeznaczenie ich na inny cel. To rozwiazanie bgdzie optymalne czgsciej, gdy
uzyteczno$¢ uzyskiwana z przydzielania pomocy jest niska, awersja do straty wysoka, skutecz-
nos$¢ weryfikacji niska, a §rednia kwota pomocy niska. Oczywiscie parametry wchodza takze
ze soba w interakcje, wigc co konkretnie oznacza niska lub wysoka warto$¢ danego parametru
zaleze¢ bedzie takze od wartosci pozostatych parametréw. Kolejnym wnioskiem z modelu, jest
to, ze organizacje dziatajace na niewielka skalg powinny stosowaé strategie dziatania oparta o

jedna z mozliwych decyzji, tzn. przeznaczy¢ wszystkie dostgpne Srodki na jeden typ dziatania.

Wyniki uzyskane z modelu teoretycznego potwierdzaja pierwsza hipotez¢ badawcza pracy
— na podstawie modelu teoretycznego mozliwe jest wnioskowanie o warunkach optacalnosci
spotecznej selekcji beneficjentow, a jest ona zalezna od warunkow przeprowadzania programu

pomocowego takich jak: srednia kwota pomocy, odsetek osob potrzebujacych, koszt przeprowa-
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dzenia weryfikacji, skutecznos¢ weryfikacji, wielkos¢ budzetu, awersja spoteczeristwa do straty
oraz wartos¢ uzytecznosci spotecznej uzyskanej z pomocy. Oznacza to, ze organizacja charyta-
tywna na podstawie modelu, moze podjaé decyzj¢ o tym czy wprowadza¢ mechanizm selekcji.
To na podstawie jakich charakterystyk mozna ten mechanizm oprzec i na ile te charakterystyki

sa stabilne opisuja modele stworzone w celu weryfikacji kolejnych hipotez badawczych pracy.

Weryfikacja drugiej hipotezy badawczej

Do weryfikacji drugiej i trzeciej hipotezy badawczej wykorzystano techniki modelowania
ekonometrycznego: wielomianowe modele logitowe oraz metod¢ bayesowkiego uSredniania
modeli. Modelowanie przeprowadzono na danych z badania Diagnoza Spoteczna, Rada Mo-
nitoringu Spotecznego (2015). Do analizy wykorzystano dane z czterech fal badania przepro-
wadzonych pomigdzy latami 2009 i 2015. Na potrzeby modelowania stworzono cztery zmienne
objasniane opisujace status ubdstwa gospodarstwa oparty na jednym z czterech sposobéw iden-
tyfikacji ubogich: ubdstwie skrajnym, niedostatku, ubdstwie subiektywnym oraz deprywacji
materialnej. Poniewaz przedmiotem badania jest trwato$¢ ubdstwa w czasie, to zmienne obja-
$niane sa zmiennymi dyskretnymi o trzech poziomach, ktére opisuja kategorie ubdstwa gospo-
darstw domowych: nieubogie, ubogie okresowo oraz ubogie trwale. Poziomy te wyznaczono
na podstawie liczby okres6w badania, w ktérych dane gospodarstwo byto ubogie, wg. danego
sposobu identyfikacji ubogich. Zmiennymi objasniajacymi wykorzystanymi w modelowaniu sg
cechy gospodarstw domowych takie jak grupa spoteczno-ekonomiczna gospodarstwa, liczba
0sOb bezrobotnych w gospodarstwie czy poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa domo-
wego. ZaleznoSci pomigdzy zmienng objasniang a zmiennymi objaSnianymi modelowane sg
przy pomocy wielomianowego modelu logistycznego, a jego koficowa specyfikacja zostata wy-
brana na podstawie wartosci kryterium BIC. W trakcie modelowania skorzystano takze z me-
tody bayesowkiego usredniania modeli, aby oprze¢ wnioskowanie na wynikach uzyskanych z
modeli o réznych specyfikacjach. W pracy rozpatrzono dwa warianty aproksymacji wag a po-
steriori modeli — na podstawie wartoSci kryteriow informacyjnych BIC oraz AIC, por. Steel
(2020).

Weryfikacja drugiej hipotezy badawczej opiera si¢ na wynikach modelowania ubdstwa chro-
nicznego zaréwno przy pomocy wielomianowych modeli logistycznych oraz metody bayesow-
skiego uSredniania modeli. Przeprowadzone modelowanie wykazato, ze istnieje zestaw zmien-
nych, ktére sa istotnymi predyktorami ubdstwa dla wszystkich rozwazanych sposobéw identy-
fikacji ubogich. W zbiorze tych zmiennych znajduja si¢ poziom wyksztatcenia gtowy gospo-
darstwa, grupa spoleczno-ekonomiczna gospodarstwa, obecno$¢ osoby bezrobotnej w gospo-
darstwie oraz typ biologiczny rodziny. Charakterystyki opisane przez te zmienne, moga by¢
wigc wykorzystane przy tworzeniu programéw pomocowych przez organizacje charytatywne.

Uzyskane wyniki pozwalaja na czg¢sciowa pozytywna weryfikacje drugiej hipotezy badawcze;j
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— okazalo si¢, ze wyniki modelowania sa spéjne w modelach dla r6znych ujg¢ ubdstwa mo-
netarnego, ale takze nie r6znily si¢ one znacznie od wynikdw uzyskanych dla ubéstwa niemo-
netarnego. Warto takze podkresli¢, ze nawet w przypadku modeli dla monetarnych sposobéw
identyfikacji ubogich otrzymane wyniki nie sg identyczne — modele réznia si¢ migdzy soba
zestawem wykorzystanych zmiennych, ale réznice te dotycza zmiennych o mniejszym wpty-
wie na zagrozenie ubdstwem, dlatego tez uzyskane wyniki mozna uznaé za spéjne. Oznacza
to, ze niezaleznie od tego jak organizacja charytatywna bedzie rozumieé ubdstwo, tzn. jakiego
sposobu identyfikacji ubogich uzyje, to na podstawie tych samych charakterystyk moze spraw-
dzi¢ czy dane gospodarstwo domowe jest zagrozone ubdstwem, co moze by¢ wykorzystane w

procesie selekcji do programu.

Weryfikacja trzeciej hipotezy badawczej

Trzecia hipoteza badawcza pracy jest weryfikowana na podstawie wynikéw z metody BMA.
Dla kazdego ze sposobdw identyfikacji ubogich okazato si¢, ze na wyniki BMA dominujacy
wplyw ma pojedynczy model. Chociaz w przypadku deprywacji materialnej 1 niedostatku na
wyniki maja wplyw takze dwa inne modele, to jednak ich wagi a posteriori nie sa na tyle duze,
aby istotnie zmieni¢ otrzymane wyniki. Dlatego tez uznano, ze wplyw niepewnosci w specyfi-
kacji modelu na otrzymywane wyniki jest niewielki. Oznacza to negatywna weryfikacje trze-
ciej hipotezy badawczej. Taki wynik pokazuje, ze wskazany przez wczesniejsze modelowanie
zestaw zmiennych nie zalezy jedynie od wybranej specyfikacji modelu, co wzmacnia wcze-
$niejsze rekomendacje do uzywania tego zestawu zmiennych przez organizacje charytatywne w

procesie selekcji.

Uwagi koncowe

Whioski uzyskane w pracy moga zosta¢ wykorzystane przez organizacje charytatywna do
planowania programéw pomocowych w dwoéch aspektach: wprowadzania mechanizmu selek-
cji beneficjentéw oraz doboru grupy docelowej programu. Model matematyczny zbudowany w
pracy wskazuje w jakich warunkach organizacja powinna wprowadzi¢ selekcje beneficjentéw
do programu, a w jakich nie powinna decydowac si¢ na to rozwigzanie. W przypadku aspektu
doboru grupy docelowej przeprowadzone w pracy badania pozwolily na wskazanie grup najbar-
dziej zagrozonych ubdéstwem chronicznym dla r6znych sposobéw identyfikacji ubogich. Cha-
rakterystyki wptywajace na zagrozenie ubdstwem dla wszystkich badanych sposobow identy-
fikacji ubogich to m.in. niski poziom wyksztatcenia gtowy gospodarstwa domowego, przyna-
leznos$¢ do grupy utrzymujacych si¢ z niezarobkowych Zrédel, typ gospodarstwa (narazone sa
szczegoblnie rodziny niepetne i wielodzietne) czy bezrobocie przynajmniej jednej osoby z go-

spodarstwa. Poréwnanie wynikow z modeli dla r6znych sposobéw identyfikacji ubogich oraz
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przeprowadzenie analizy przy uzyciu metody BMA potwierdzito stabilno$¢ tych wynikéw. Na
podstawie tych informacji organizacja charytatywna moze dobra¢ grupe docelowa programu
zwalczajacego ubdstwo chroniczne.

Przeprowadzone badania maja swoje ograniczenia, ktére dotycza zaréwno modelu teore-
tycznego jak i przeprowadzonego modelowania. Wykorzystany w pracy model teoretyczny
nie zawiera wszystkich mozliwych czynnikéw wplywajacych na opisany proces, ogranicza
si¢ takze tylko do jednego okresu, co nie pozwala w petni opisaé wplywu decyzji organiza-
cji charytatywnych na jej sytuacje w kolejnych okresach. Takze przeprowadzone modelowanie
ekonometryczne nie zawiera wszystkich potencjalnych zmiennych, ktére wptywaja na zagro-
zenie ubdstwem, jak np. czynniki psychologiczne. Ograniczenia modelowania wynikaja takze
z uzytych w pracy danych — wykorzystane w pracy badanie "Diagnoza Spoteczna"byto prze-
prowadzone co dwa lata, a wigc wykorzystanie danych z badania przeprowadzanego czgsciej
pozwolitoby poprawi¢ jako$¢ danych. Niestety "Diagnoza Spoteczna'"przestata by¢ kontynu-
owana, a co za tym idzie przedstawione w pracy modele nie beda mogty by¢ zaktualizowane
za pomoca kolejnych fal badania. Kolejne ograniczenia wynikaja z przyjetych w pracy metod
— w pracy wykorzystano wersj¢ metody BMA, ktora jest oparta na przyblizeniach prawdo-
podobienistw a posteriori modeli przy uzyciu kryteriéw informacyjnych. Takie podejscie, choé
wystarczajace w pracy, nie pozwala ona w petni wykorzystaé potencjatu tej metody, np. poprzez
brak mozliwo$ci modelowania rozktadéw a priori.

Dalsze kierunki prac sa wyznaczone przez napotkane ograniczania. Pierwszym kierunkiem
jest uwzglednienie w modelu teoretycznym wymiaru czasowego i sprawdzeniu jak taka zmiana
wplynie na zachowanie organizacji charytatywnej. Kontynuacja badan w zakresie modelowa-
nia ekonometrycznego powinna si¢ zas skupi¢ na estymacji modeli na innym zbiorze danych,
obejmujacych lata po 2015 roku, co pozwolitoby sprawdzi¢ jak na zagrozenie ubostwem wpty-
nely takie czynniki jak wprowadzenie programu ,,Rodzina 500+ czy pandemia koronawirusa
COVID-19. Kolejnym interesujacym kierunkiem badan bytoby sprawdzenie jak wykorzystanie
wariantu BMA opartego w pelni na estymacji bayesowkiej wptywa na otrzymywane wyniki 1

wnioski z modelowania.
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