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OPINIA O ROZPRAWIE DOKTORSKIEJ MGR. KAMILA PRUCHNIKA NT.
»ANALIZA PRZYCZYN CZESTEGO WYSTEPOWANIA KRYZYSOW
BANKOWYCH. BADANIA EMPIRYCZNE A TEORIA”

Opiniowang rozprawe oceniam jako bardzo dobra, a w odniesieniu do jej warstwy badawczo-

metodycznej jako wyrozniajaca.

Rozprawa prezentuje i podsumowuje wyniki autorskiego projektu badawczego doktoranta,
finansowanego z grantu uzyskanego w prestizowym konkursie. Sam projekt zostat bardzo
dobrze przemyslany, przygotowany i konsekwentnie przeprowadzony. Autor rozprawy
przedstawia swoje postepowanie badawcze przejrzyscie i precyzyjnie. Jako recenzent, a takze
czytelnik prac badawczych, rzadko miewam do czynienia z tak dobrze utozong konstrukeja

rozprawy 1 wywodu autora.

Cele i1 pytania badawcze zostalo jasno sformutowane i przekonujgco utozone. Przyjete
zalozenia badawcze sg wyraznie okreslone. Zabiegi narracyjne autora bardzo utatwiaja
podazanie za jego rozumowaniem. Mimo, ze praca jest bardzo obszerna jej lektura nie meczy
— przeciwnie wcigga. Nawet w przypadku niezgody w odniesieniu do niektérych tez

doktoranta.

Wigkszo$¢ moich uwag merytorycznych odnosi si¢ wlasnie do tego rodzaju — watpliwych
moim zdaniem — tez. Formuluje¢ je nie w formie zarzutu czy zastrzezenia, ale jako watpliwos¢,
ktéra ma wywola¢ refleksje 1 dyskusje. Doktorant w tym przypadku jest przeze mnie
uznawany za partnera naukowej debaty. Ponizsze uwagi sa faktycznie pytaniami zadawanymi

dla jej podjecia. Licze na to, ze publiczna obrona tej rozprawy bedzie ku temu dobrg okazja.

1. Nastr. 25 doktorant uzywa okreslenia ,,optymalny poziom ceny pienigdza”, aby za
pomocay tej kategorii méc ocenié, czy polityka monetarna jest ekspansywna czy
restrykcyjna. Generalnie powatpiewam w ujmowanie zmiennych
makroekonomicznych jako wielkosci optymalnych. W rzeczywistosci rynkowej
musza by¢ one przedziatlowo zmienne, aby mozna utrzymywaé¢ dynamiczng

réwnowage gospodarki. Stad miedzy innymi w strategii bezposredniego celu



inflacyjnego przyjmuje sie jego punktowy poziom, ale jednoczesnie dopuszczalne
pasmo wahan, co umozliwia elastyczne, ale jednoczesnie nie do kofica uznaniowe
reagowanie. Zastanawiam sie zatem jak mozna praktycznie wyznaczy¢ ,,optymalny
poziom ceny pienigdza”, ktory dychotomicznie pozwalalby odrozni¢ ekspansywna i
restrykcyjng polityke monetarna.

Z konkluzji zamieszczonej na poczgtku str. 145 wynika, ze autor akcentuje
szczegdlnie wpltyw kryzyséw bankowych na wystapienie wstrzasow gospodarczych
takich ja: recesja, kryzys walutowy, kryzys dtugu publicznego czy kryzys gietdowy.
Natomiast doktorant bagatelizuje wystapienie zaleznosci odwrotnej, czyli wplyw
wstrzgsow (szokdw) gospodarczych na wystepowanie kryzysow bankowych. Tym
samym kryzysy bankowe jawig si¢ w jego rozprawie jako raczej niezalezne do
kryzysow realnej sferze gospodarki. Nie wydaje mi si¢ to przekonywujace.
Rozumiem potrzebe przyjecia pewnych upraszczajacych zalozen w sposobie
rozumienia i interpretowania okreslonych poje¢ i konceptow, bowiem ulatwia to
prowadzenie badan. Ale nie moze to prowadzi¢ do fundamentalnej redukcji znaczenia
kluczowych dla ekonomii kategorii. A takg nadmierng symplifikacja jest rozumienie
pojecia ,,instytucji” zawarte na str. 174. Instytucja zostala tu sprowadzona do
sformalizowanych wplywéw panstwa. Tym samym prywatny bank nie jest
instytucja. A przeciez faktycznie jest wezltem wielu rodzajow rynkowych transakcji i
relacji, czego dowodzi cata rozprawa. Dobitne §wiadczy o tym chocby celna teza,
ktorg autor zawart na str. 184: ,,Szansa wybuchu kryzysu bankowego w wyniku
podniesienia stopy procentowej jest wigksza, jezeli w trakcie boomu kredytowego
doszlo do powstania banki na rynku cen akcji lub nieruchomosci™.

Watpliwy jest dla mnie — nawet jako hipotetyczny 1 stuzacy wylacznie
eksperymentowi intelektualnemu — koncept ,,wolnej bankowosci” (zob. str. 195-196).
Tym bardziej, ze autor sam na str. 204 uznaje za wrecz niemozliwe wskazanie
historycznego przyktadu dziatania bankowosci spelniajacego kryteria przyjete w
konstrukeji tego konceptu. Jego przyjecie do rozwazan ekonomicznych prowadzi do
wnioskow, ktére w mojej ocenie sg afaktyczne. Jeden z takich wnioskow doktorant
zamie$cil na str. 221. Brzmi on nastepujaco: ,,W mys$l przedstawicieli nowoczesne;j
szkoly wolnej bankowosci redukowanie skali oraz glebokiej regulacji w sektorze
bankowym moze powodowac zwigkszenie stabilnosci tego sektora”. Ciekawie mnie
jak ten wniosek ma si¢ do wystapienia w polowie pierwszej dekady XXI w.

globalnego kryzysu finansowego?



5. Jestem sklonny uwaza¢, ze ekonomia polityczna nie zajmuje si¢ tylko wpltywem
polityki na gospodarke, co autor eksponuje na str. 221, ale takze odziatywaniem
aktoréw gospodarczych na polityke, a w tym kontekscie ukladem sit rynkowych,
szczegolnie z odniesieniem do nieréwnej i nieuczciwej konkurencii.

6. Odczuwam niedosyt zwigzany z opisaniem przez autora konsekwencji zmian we
wspolczesnej bankowosci zwigzanych z IT (fintech) i postepujacy finansjalizacja
gospodarki, a generalnie z przechodzeniem od bankowosci relacyjnej do bankowosci
transakcyjnej (trading). Oczywiscie ta problematyka jest w rozprawie obecna, ale
odniesienia do niej sg mocno rozproszone (przykiadem jest ciekawy, ale skrétowo
ujety akapit na str. 285). Zdaje mi sig, ze temu zagadnieniu powinien by¢ dedykowany
odrebny fragment rozprawy.

7. Uwazam, ze zwolennikow niektorych form interwencji panstwa w funkcjonowanie
systemu bankowego zbyt tatwo, nonszalancko doktorant nazywa populistami. Ta
kategoria politologiczna tu nie pasuje. Tym bardziej, ze autor w zakonczeniu wyrdznia
kategorig¢ ,,zbilansowanej™ interwencji panstwa (str. 344).

Jeszceze raz podkresle, ze moje uwagi nie sq_formaln_ymi zastrzee_;niami._To komentarze i
sugestie, do ktorych zapewne doktorant odniesie si¢ w toku publicznej obrony. A by¢ moze

skorzysta z nich w przygotowaniu publikacji.

Rozprawa jest bardzo starannie, wzorowo zredagowana i swietnie napisana. Wychwycilem

bodajze jeden mankament redakcji technicznej (brak spacji). Czyta si¢ ja z przyjemnoscia.

Za duza zalete rozprawy uwazam umiejetne korzystanie przez autora z obszernej literatury
przedmiotu. Nie mamy tu do czynienia — jak w wigkszosci prac doktorskich z klasycznym
przetadowanym przegladem literatury, kompilacjg i erudycyjnym cytowaniem dla wykazania
sie znajomoscig danej pozycji. Dobor cytowanej literatury zostat §wiadomie
podporzadkowany zatozonemu programowi badawczemu. Sg to prace, w ktérych autorzy
zajmujg si¢ tym samym problemem badawczym jaki podjat doktorant, ale rozwijajg inne
podejscie lub przedstawiajg inng interpretacj¢ analizowanych zjawisk. To powoduje, ze
czytelnik stale jest wprowadzany do autentycznego wielostronnego dyskursu naukowego i
moze wyrobi¢ sobie swoje zdanie. A jednoczesnie doktorant konsekwentnie rozwija wlasne
stanowisko naukowe. Co wazne, doktorant cytowane i krytycznie komentowane prace

badawcze rzetelnie przedstawia. Nie s one jedynie przyczynkiem, ale sg dobrze



wkomponowane w catosciowy wywod badawezy. Czytelnik dowiaduje sie o specyfice
podejsécia autora/autoréw danej pracy, metodologii jego/ich badan, ich wynikach i wnioskach
z nich wynikajacych. To pokazuje jak dobrze doktorant rozwingt swoj warsztat badawczy

oraz jego wnikliwos¢ i rzetelnos¢ badawcza.

Opiniowana rozprawa doktorska jest takze bardzo dobrym przykladem umiejetnego
wykorzystywania danych o bardzo dtugich szeregach czasowych, danych pochodzacych z
réznych Zrédel. Samo stworzenie potrzebnej doktorantowi do przeprowadzenia swego
projektu bazy danych jest istotnym osiagnigciem. Baza obejmuje dane odnoszace si¢ do 384

kryzyséw bankowych wystepujacych w 140 krajach w latach 1800-2016.
Nie mam watpliwosci, ze opiniowana rozprawa zastuguje na wyroznienie i opublikowanie.

Uwazam, ze doktorant bardzo dobrze wywiazat sie z postawionego sobie i przyjetego do
realizacji waznego i trudnego zadania badawczego. Jego postepowanie badawcze jest bardzo
dobrze udokumentowane i czytelnie przestawione w rozprawie. Wnioski koncowe sg istotne

dla teorii ekonomicznej i polityki gospodarcze;j.

W mojej ocenie mgr Kamil Pruchnik jest bardzo utalentowanym badaczem, ktérego wyrdznia
samodzielno$¢ i wnikliwo$¢ w prowadzeniu trudnego, wymagajacego i pracochtonnego
projektu. Dysponuje juz na tym etapie swego rozwoju bardzo dobrym warsztatem badawczym
i wykazuje sie umiejetnoscia formulowania na podstawie wlasnych badan i krytycznej analizy
wynikow innych badaczy istotnych naukowych — teoretycznych i metodologicznych

wnioskow.
Opiniowana rozprawa w pelni i wzorowo wypelnia ustawowe wymogi. Z catkowitym

przekonaniem opowiadam si¢ za dopuszczeniem mgr. Kamila Pruchnika do publicznej

obrony.
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