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Wstep

Celem rozprawy jest analiza problemu niskiego poziomu kapitalu spolecznego w Polsce.
Kapitat spoleczny rozumiany jest jako zestaw nieformalnych norm spotecznych, takich jak
zaufanie, wzajemnos¢, dotrzymywanie zobowigzan oraz prawdomdéwno$¢. Ich przestrzeganie
przynosi korzysci spoleczne poprzez wzrost efektywnosci ekonomicznej. Za wyborem tematu
rozprawy doktorskiej stojg trzy przestanki. Po pierwsze, kapital spoleczny petni istotng role
w spolecznym oraz ekonomicznym rozwoju spoteczenstwa. Po drugie, rézne miary kapitalu
spotecznego sugeruja, ze w Polsce wystgpuje niedobor tego zasobu co. zgodnie z literaturg
przedmiotu, kontrastuje faktem, iz w minionych latach Polska byla w stanie osiagnac
spolecznie pozadane wyniki, takie jak wzrost gospodarczy, poprawa standardéw ksztatcenia
czy tez obnizenie nieréwnos$ci ekonomicznych. Dodatkowo, dane uzyskane z Diagnozy
Spotecznej dla minionej dekady stwarzajg mozliwosci oceny potencjatu wzrostowego kapitatu
spotecznego wsrdéd Polakéw. Powyzsze powody czynig kwestie kapitalu spolecznego
w Polsce zar6wno interesujaca z naukowego punktu widzenia, jak i istotng spolecznie.

Ponizszy konspekt sklada si¢ z czterech czgéci. Pierwsza przedstawia dostgpne w literaturze
naukowej wyniki badan dotyczacych kapitatu spolecznego. W drugiej opisane sa hipotezy
naukowe, na podstawie ktorych przeprowadzono badanie empiryczne. Kolejna czgsé
przedstawia wyniki przeprowadzonych badan. Konspekt konczy si¢ krotkim podsumowaniem
zawierajgcym réwniez sugestie dotyczace dalszych badan.

Przeglad Literatury Naukowej

Z punktu widzenia nauk ekonomicznych, jedng z kluczowych charakterystyk kapitatu
spolecznego jest jego korelacja ze wzrostem PKB. Przykladowo, Arrow (1972) taczyt
zaufanie, bedace kluczowym komponentem kapitatu spolecznego, z efektywnoscig transakceji
handlowych oraz wzrostem gospodarczym. Helliwell i Putnam (1995) wykazali, ze wzrost
autonomii wloskich regionéw skutkowal w latach 80-tych ich zr6znicowaniem pod katem
PKB na mieszkanca. Péinocne regiony Wiloch odnotowaly wyzszy wzrost gospodarczy,
co autorzy uzasadnili wyzszym poziomem kapitalu spotecznego. Knack i Keefer (1997)
badali wptyw kapitalu spotecznego poprzez poréwnanie migdzynarodowe z wykorzystaniem
danych z World Values Survey. Mierzyli oni kapital spoleczny poprzez takie zmienne
jak tolerowanie pogoni za rentg (ang. ,rent seeking”), korupcji oraz oszukiwania
wspolobywateli. Wyniki ich badan wskazuja, ze zaufanie oraz postawa obywatelska miaty
istotny wptyw na wzrost PKB. Zak i Knack (2001) wskazali, ze zaufanie mialo pozytywny
wplyw na wzrost gospodarczy oraz wartos¢ inwestycji jako odsetek PKB w latach 1970-1992.
Inni naukowcy osiagali podobne wyniki analiz dotyczacych powigzan kapitalu spolecznego
oraz wzrostu PKB (Hall i Jones, 1999; La Porta i in., 1997; Whiteley, 1997).

Dalsze badania wykazaly, ze kapital spoteczny jest rowniez skorelowany z innymi wynikami
pozadanymi ze spotecznego punktu widzenia. Jednym z nich jest jako$¢ edukacii.
W przypadku USA, dzieci ze standw o nizszym poziomie kapitatu spotecznego (przewaznie
potudniowych), osiagaly gorsze wyniki podczas rozwigzywania wystandaryzowanych testow
(Halpern, 2005) oraz czg¢sciej zdarzalo im si¢ nie ukonczy¢ edukacji szkolnej (Putnam, 2000).



Meta-analiza (Hanushek, 2003) wskazala, ze wzrost wydatkéw na szkolnictwo przynosit
niewielki badz tez zaden skutek, jezeli nie byl on powigzany z odpowiednim poziomem
kapitatu spotecznego.

Istotng charakterystyka kapitalu spolecznego jest jego ujemna korelacja z kultura kladaca
silny nacisk na rodzing. Juz w 1958 roku E. Banfield w monografii o Chiaromonte,
miasteczku na potudniu Wioch, argumentowal, ze wystgpowanie biedy w Poludniowych
Wloszech jest skutkiem kultury wasko skoncentrowanej na najblizszej rodzinie
(Banfield, 1958). Zauwazyl on, ze mieszkancy Chiaromonte byli chetni do pomocy innym
tylko wtedy, gdy dostrzegali w tym wlasny interes i sytuacja ta skutkowata rozwojem zawisci,
korupcja oraz brakiem umiejetnosci osiggania wspdlnych celéow. Podobne wyniki badan
dotyczace Potudniowych Wioch zostaly uzyskane réwniez przez innych badaczy (Almond
i Verba, 1965; Putnam i in., 1993). PdzZniejsze badania dostarczyly argumentdéw do teorii,
ze kultura wasko skoncentrowana na najblizszej rodzinie jest ujemnie skorelowana
z kapitalem spotecznym (Alesina i Giuliano, 2011; Durante, 2009; K&aridinen i Lehtonen,
2006). Takie wyniki badan moga by¢ wytlumaczone w ramach hipotezy ,.ekspozycji
na innych” (ang. ,,outward exposure”), ktorg zaproponowali Ermisch i Gambetta (2010).
Mianowicie, wszystkie czynniki wymuszajace na jednostkach kooperacje poza najblizsza
rodzing powinny pozytywnie wptywaé na kapital spoleczny poprzez stworzenie mozliwosci
nauki rozrdzniania os6b wiarygodnych od tych, ktérzy moga naduzy¢ zaufania, oraz poprzez
stworzenie sytuacji gdzie jednostka jest zmuszona do polegania na innych. Skutkuje
to wzrostem tzw. uogdlnionego zaufania (ang. ,generalized trust™), ktore okresla zaufanie
do os6b niebedacych cztonkami najblizszej rodziny badz tez bliskimi przyjaciéimi.

Liczne badania wskazuja, ze na kapitat spoteczny maja wplyw wydarzenia historyczne.
Putnam i in. (1993) argumentuja, ze to historyczne instytucje publiczne oraz silna pozycja
Kosciota Katolickiego sa odpowiedzialne za nizsze od oczekiwan wyniki spoleczno-
ekonomiczne Poludniowych Wioch. Podobne wyniki badan osiagnal Tabellini (2010),
ktory wykazal, ze spolecznosci, gdzie historycznie obowigzywal system polityczny
nakladajacy ograniczenia na wladz¢ wykonawcza, charakteryzujg si¢ wyzszymi wartosciami
uogoélnionego zaufania oraz réznych miar aktywnosci obywatelskich. Nunn i Wantchekon
(2011) wykazali, ze regiony Afryki Zachodniej, ktére doswiadczyty handlu niewolnikami,
posiadaja mniej kapitalu spolecznego oraz charakteryzuja si¢ nizszym uogdélnionym
zaufaniem.

Nie istnieje jedna definicja kapitatu spotecznego. Wigkszos¢ badaczy zgadza sig, ze kapital
spoleczny obejmuje zaufanie i regule wzajemnosci zawarte w wigziach spotecznych, jednak
doktadne definicje kapitatu spolecznego réznia si¢ w detalach. Putnam (2000) wykorzystuje
rozroznienie na kapital spoleczny wiazacy (ang. ,bonding social capital”) oraz kapitat
spoteczny pomostowy (ang. ,,bridging social capital™), ktére zostalo zaczerpnigte z pracy
Gittella i Vidal (1998). Kapital spoteczny wiazacy obejmuje wigzi spoteczne w grupach
o homogenicznym charakterze, zas kapital spoteczny pomostowy obejmuje wigzi w grupach,
ktorych czlonkowie sa spolecznie heterogeniczni. Fukuyama (1997) kiadzie nacisk
na nieformalne reguty i normy takie jak prawdomdéwno$é, dotrzymywanie zobowigzan czy
tez wzajemno$¢. Durlauf i Fafchamps (2005) dokonali podsumowania definicji kapitatu



spotecznego. Argumentuja oni, ze pomimo zréznicowania, wszystkie definicje taczg trzy
aspekty:

1. Kapitat spoleczny generuje pozytywne efekty zewngtrzne dla cztonkéw grupy.

2. Te efekty zewngtrzne sa osiggane poprzez wzajemne zaufanie, normy i cnoty oraz
wynikajacy z nich wptyw na oczekiwania i zachowanie.

3. Wzajemne zaufanie, normy i cnoty wynikaja z nieformalnych form organizacji
opartych o sieci spoleczne i stowarzyszenia. (s.1644)

Durlauf i Fafchamps (2005) wskazujg réwniez, ze kapital spoleczny jest powigzany
z Pierwszym Twierdzeniem Ekonomii Dobrobytu (ang. ,First Welfare Theorem”).
Mianowicie, kapitat spoleczny jest istotny w sytuacjach, gdzie efektywnos¢ w sensie Pareto
nie moze zostaé osiagnigta. Dotyczy to roéznych zagadnien takich jak konkurencja
niedoskonala, asymetria informacji, efekty zewnetrzne, efekt gapowicza czy pogon za rents.
Z tego punktu widzenia, pozytywny efekt kapitatu spolecznego wynika z przynajmniej
czeSciowej mozliwosci przezwyci¢zenia dowolnego z wymienionych probleméw, co skutkuje
wyzszg efektywnoscia ekonomiczng. Granovetter (1973) dostarcza przykiad takiego efektu.
Autor wykazal, ze posiadanie duzej i zré6znicowanej sieci kontaktéw spolecznych umozliwia
fatwiejszy kontakt oséb poszukujgcych zatrudnienia z dostgpnymi ofertami pracy, tym samym
czynigc rynek pracy bardziej efektywnym.

Watek kapitatu spotecznego zostat rowniez dostrzezony przez badaczy polskich. Juz w latach
90-tych ubieglego wieku, P. Sztompka opublikowal seri¢ artykuldw, w ktérych
argumentowat, ze Polska cierpi z powodu braku zaufania i wskazywat, ze ten problem ma
swoje zrodlo w doswiadczeniu zycia w ustroju komunistycznym (praca P. Sztompki, 2007
zawiera dobre podsumowanie opublikowanych artykutéw). Tematyka kapitatu spotecznego
zostata spopularyzowana w Polsce przez J. Czapinskiego (np. Czapinski, 2008).
Argumentowal on, ze polskie spoteczenstwo charakteryzuje sie deficytem kapitatu
spolecznego — Polacy nie ufajg sobie nawzajem i rzadko samoorganizujg si¢
w stowarzyszenia. W opinii Czapinskiego, ta charakterystyka polskiego zycia spolecznego
bedzie w coraz wigkszym stopniu stanowi¢ przeszkode w rozwoju ekonomicznym
w momencie, gdy zostanie wyczerpany potencjal wzrostowy oparty o zwigkszenie skali
ksztalcenia wyzszego oraz niskie place. W tym momencie brak kapitalu spolecznego
uniemozliwi dokonczenie transformacji w kierunku nowoczesnej gospodarki opartej o wiedze
oraz doréwnanie Zachodniej Europie w kwestii poziomu PKB na obywatela oraz standardu
zycia. Takie ograniczenie polskiego potencjatu rozwojowego bylo rowniez wskazywane przez
innych naukowcdéw oraz osoby publiczne. Podkreslali oni, ze niski poziom kapitatu
spotecznego w Polsce ma negatywny wplyw na wymiar sprawiedliwosci (Regulski, 2014),
skuteczno$¢ administracji publicznej (Clapham, 2012; Wnuk-Lipinski, 2014) oraz
przedsigbiorczo$é obywateli (Mordasewicz, 2013).

K. Growiec wskazuje, ze o ile poziom kapitatu spolecznego wérdéd Polakéw jest nizszy niz
w wielu innych panstwach Europy, problem ten dotyczy w szczegdlnosci tych jednostek,
ktérych wiezi spoleczne opierajag si¢ przede wszystkim na rodzinie (Growiec, 2009, 2011).
J. Growiec i K. Growiec (2010) wykazuja, ze pomostowy kapital spoteczny w Polsce jest



korzystny z punktu widzenia m.in. wyzszych zarobkéw oraz subiektywnego dobrostanu
jednostki. Wskazuja oni réwniez na mozliwos¢ wystepowania pulapki niskiego zaufania —
samonapedzajgcego si¢ efektu niskiego zaufania oraz niewielkiej sieci spolecznej opartej
przede wszystkim o czlonkéw rodziny (Growiec i Growiec, 2011). D. Weziak-Bialowolska
(2010) przedstawita analize kapitatu spotecznego w ujeciu regionalnym, wykorzystujac dane
z Diagnozy Spolecznej. Wskazata ona, ze wojewddztwami o najwyzszym poziomie kapitatu
spolecznego s3 warminsko-mazurskie, podkarpackie i wielkopolskie.

Hipotezy Badawcze

Zwiazek pomiedzy kapitalem spolecznym oraz wzrostem PKB jest dosy¢ dobrze
udokumentowany. Spoteczenstwa zasobne w kapital spoleczny sa bogate, charakteryzuja si¢
wysokim standardem Zzycia za$ ich wzrost gospodarczy jest szybszy (Halpern, 2005; Helliwell
i Putnam, 1995; Knack i Keefer, 1997). Niestety, dane z European Social Survey moga
sugerowac, ze polskie spoteczenstwo ma nizszy poziom kapitalu spotecznego niz praktycznie
kazde z panstw ,starej pietnastki” UE. Polacy osiggaja niski wynik dla dwdch najczgéciej
wykorzystywanych wskaznikow kapitatlu spotecznego — tylko 16% obywateli deklaruje
uogblnione zaufanie do innych i jedynie 5% uczestniczy w stowarzyszeniach czy
organizacjach charytatywnych. Te wyniki sa znaczaco nizsze niz w przypadku spoleczenstw
Europy Zachodniej. Sugerowatoby to, ze Polakom brakuje kluczowego zasobu koniecznego
do budowy dobrze zorganizowanego i zamoznego spoleczenstwa.

Literatura naukowa wskazuje, ze niski poziom kapitalu spolecznego jest skorelowany nie
tylko z niskim wzrostem PKB, ale i ze stabymi wynikami edukacyjnymi, niskim standardem
zycia, korupcja, wysokimi nieréwnosciami dochodowymi (Halpern, 2005). Jednakze
w przypadku kazdego z wymienionych obszaréw zycia spolecznego Polska wypada
stosunkowo dobrze. Jest ona jednym z lider6w wzrostu gospodarczego w UE, wypada dobrze
w badaniu wynikéw szkolnictwa PISA (OECD, 2013), standard zycia jej obywateli rosnie
(Diagnoza Spoteczna, 2013), osiagn¢la drugi najlepszy wynik postrzeganej korupcji sposréd
bylych krajow komunistycznych (Transparency International, 2016) za$ nierdwnosci
dochodowe wsrdd Polakéw od kilku lat malejg (Eurostat SILC, 2016). Wszystkie wymienione
charakterystyki sg typowe dla kraju o wysokim poziomie kapitatu spotecznego.

Niska wartos¢ wskaznikow kapitatu spolecznego stoi w sprzecznosci z dobrymi wynikami
spoleczno-ekonomicznymi Polski. Zjawisko to wymagalo gruntownej analizy. Celem
rozprawy bylo dokonanie analizy charakterystyki kapitalu spolecznego w Polsce oraz
znalezienie wiarygodnego naukowo wytlumaczenia wskazanych powyzej sprzecznosci.
W zwigzku z tym, badanie przedstawione w pracy doktorskiej zostalo przeprowadzone
w oparciu o trzy generalne hipotezy:



1. Charakterystyka kapitatu spotecznego w Polsce jest inna niz w krajach zachodnich.
2. Deficyt kapitatu spolecznego w Polsce ma podtoze historyczne.

3. Polska bedzie doswiadczaé wzrostu poziomu kapitatu spotecznego dzigki
poprawie warunkéw spoleczno-gospodarczych po upadku komunizmu w 1989
roku.

Gléwnym wskaznikiem kapitalu spotecznego, wykorzystywanym w badaniu jest uogélnione
zaufanie. Jest ono mierzone poprzez pytanie ,,Ogélnie rzecz biorac, czy uwaza Pan, ze mozna
ufa¢ wigkszosci ludzi, czy tez sadzi Pan, ze w postepowaniu z ludZmi ostroznosci nigdy
za wiele?”. Pytanie takie zostalo pierwszy raz wykorzystane przez M. Rosenberga w latach
50-tych ubieglego wieku (przykladowo: Rosenberg, 1956) w badaniach dotyczacych zwigzku
pomiedzy nieufnoscig oraz postawami obywatelskimi. To pytanie jest istotnym komponentem
wielu ztozonych wskaznikow kapitatu spolecznego. Uogdlnione zaufanie jest w stanie oceni¢
posrednio wiele pozytywnych efektow kapitatu spolecznego, zakladanych przez koncepcje
teoretyczne i w wielu badaniach jest wykorzystywane jako jedyny wskaznik kapitatu
spotecznego (Halpern, 2005). Dodatkowo, w badaniu na potrzeby pracy doktorskiej zostat
wykorzystany wskaznik pomocniczy — indeks partycypacji obywatelskiej. We wskazniku
uwzgledniono dzialanie na rzecz spotecznosci lokalnej, uczestniczenie w organizacjach,
stowarzyszeniach, partiach, grupach religijnych i zwigzkach oraz uczestniczenie
w zgromadzeniach publicznych. Wskaznik jest skoncentrowany na uchwyceniu wymiaru
samoorganizowania si¢ spoleczenstwa w stowarzyszenia, co jest zgodne z perspektywg
badawcza przedstawiong przez Putnama (1993, 2000).

Badania empiryczne zawarte w pracy doktorskiej zostaty oparte na modelach regresji. Modele
te sa wykorzystywane w celu okreslenia korelacji pomigdzy zmiennymi niezaleznymi
(demograficzne, kulturowe, ekonomiczne itd.) oraz wskaznikami kapitatu spotecznego
(uogdlnione zaufanie, indeks partycypacji obywatelskiej). Zaleznie od charakteru zmiennej
zaleznej wykorzystywane sa modele MNK oraz logitowe. W przypadku indeksu partycypacji
obywatelskiej wykorzystywana jest regresja negatywna dwumianowa. Wiekszo$¢ modeli
zostala stworzona w oparciu o dane z Diagnozy Spotecznej, ktdre s3 uzupelniane danymi
z GUS. Poréwnania pomigdzy krajami zostaly stworzone w oparciu o bazy danych European
Social Survey oraz World Values Survey, ktore sg uzupetnione o dane z organizacji takich jak
Eurostat, Bank Swiatowy czy Transparency International. Dodatkowo uwzgledniono dane
z migdzywojennych polskich Powszechnych Spiséw Ludnosci, ktérych wykorzystanie miato
na celu okreslenie wplywu historycznych czynnikéw na dzisiejszy poziom kapitatu
spotecznego w spoleczenstwie polskim.



Wyniki

Analiza empiryczna przedstawiona w pracy doktorskiej wskazuje, ze poziom wyksztalcenia
jest w Polsce skorelowany z uogélnionym zaufaniem. Efekt wyksztalcenia podstawowego
i $redniego jest pozytywny, lecz niewielki. To wyksztalcenie wyzsze jest silnie pozytywnie
skorelowane z uogélnionym zaufaniem. Wynik ten jest spdjny z literatura naukows,
ktora wskazuje, ze wyzsze wyksztalcenie ma silny wplyw na wzrost kapitatu spolecznego
(Halpern, 2005; Pattie, Seyd i Whiteley, 2003; Putnam, 2000).

Zalezno$¢ pomiedzy wiekiem oraz zaufaniem dla osob w grupie wiekowej 16-25 jest
negatywna. Warto$¢ parametru dla wieku w przypadku grupy wiekowej 25-85 jest
pozytywna, lecz niewielka. Wynik ten sugerowalby, ze w najmlodszej grupie wiekowej
zaufanie spada z wiekiem. Stoi to w sprzeczno$ci z literatura naukows, ktdéra sugeruje,
ze najmlodsi czlonkowie spoleczenstwa maja niski poziom zaufania, ktory rosnie z wiekiem
(Alesina i La Ferrara, 2002). W szczegblnosci, Guiso, Sapienza i Zingales (2008) oraz
Tabellini (2008) przedstawili mechanizm, ktoéry ttumaczyl niskie wartosci uogdélnionego
zaufania wsréd najmiodszych z punktu widzenia strategii migdzypokoleniowej transmisji
zaufania. Czynniki ekonomiczne sg réwniez skorelowane z kapitalem spolecznym. Powiaty
o najwyzszym udziale ufajacych obywateli to te, gdzie stopa bezrobocia jest najnizsza. Wynik
ten jest zgodny z wynikami osiagnietymi dla innych krajéw (Alesina i Giuliano, 2011).
Poziom dochodu jest pozytywnie skorelowany z uogdlnionym zaufaniem i co znajduje
potwierdzenie w literaturze naukowej (Alesina i La Ferrara, 2002; Glaeser i in., 2000; Guiso,
Sapienza i Zingales, 2003). Wéréd grup zawodowych, najwyzszy poziom zaufania mozna
dostrzec u przedsigbiorcow, co moze by¢ powigzane z do§wiadczeniem w identyfikowaniu
wiarygodnych partnerow biznesowych (Ermisch i Gambetta, 2010). Moze tez wynika¢ z faktu
posiadania wigkszej kontroli nad zyciem zawodowym i wyzszym poziomem optymizmu
(Uslaner, 1998, 2002), cechy czgstej wsrod osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
(Liang i Dunn, 2008).

Zwiazek pomigdzy optymizmem oraz kapitalem spolecznym jest czgsto wskazywanym
w literaturze naukowej. Uslaner (1998) argumentowal, ze pesymisci przypisuja innym zle
intencje i w konsekwencji maja tendencje do wycofywania si¢ do swoich malych
spotecznosci, gdzie czuja si¢ bezpiecznie. Z drugiej strony, optymisci postrzegaja przysziosé
jako idacag w dobrym kierunku oraz wierza, ze posiadaja kontrol¢ nad wlasnym zyciem.
Dodatkowo, charakteryzuja si¢ oni poczuciem dobrostanu osobistego oraz
postrzegaja spoteczno$¢ jako potencjalne wsparcie. Zaleznosci te zostaly sprawdzone
w rozprawie i wyniki potwierdzily mechanizm przedstawiony przez Uslanera (1998, 2002).
Jednostki o wyzszym poziomie uogélnionego zaufania to osoby wskazujace, ze optymizm jest
warunkiem udanego i szcz¢s$liwego zycia. Z drugiej strony, poglad ze to pieniadze, zdrowie
oraz rodzina s3 warunkiem udanego zycia byl negatywnie skorelowany z uogélnionym
zaufaniem. Zalezno$¢ pomigdzy waskim skoncentrowaniem na rodzinie oraz niskim
uogllnionym zaufaniem jest dobrze udokumentowana w literaturze naukowej (Almond
i Verba, 1965; Banfield, 1958; Durante, 2009; Ermisch i Gambetta, 2010). Co do negatywne;j
korelacji w przypadku znaczenia przypisywanego pienigdzom oraz zdrowiu — zaleznos¢ ta
zdaje si¢ wskazywa¢ do pewnego stopnia pesymistyczne zaabsorbowanie potencjalnymi
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niebezpieczenstwami, ktére moga dotknaé jednostke — lepiej jest byé zdrowym i bogatym,
poniewaz nigdy nie wiadomo kiedy moze wydarzy¢ si¢ nieszczescie.

Zalezno$¢ pomiedzy optymizmem oraz kapitalem spolecznym zostala skontrastowana
z wynikami trendéw w nastrojach spotecznych publikowanych przez CBOS od wczesnych lat
90-tych ubieglego wieku (CBOS, 2016). Odsetek osdb oceniajacych zycie wiasne i rodziny
jako dobre wzrdst z 10%-15% w 1992 roku do okolo 55% w 2016 roku. Jednakze
w przypadku pytania o to, czy sytuacja w kraju zmierza w dobrym kierunku, wigkszo$é
Polakéw jest zdania, ze kraj kierunek ten jest zty i wynik ten jest niezmienny w przeciagu
ostatnich 25 lat. Fakt, ze zycie Polakéw uleglo znacznej poprawie od czasu upadku
komunizmu zdaje si¢ nie mie¢ wplywu na to silne fatalistyczne przeswiadczenie
o perspektywach rozwojowych kraju. Ta fatalistyczna wizja czesto jest wyrazana
w przestrzeni publicznej w Polsce takze przez polskich naukowcow oraz osoby publiczne,
ktére mozna podsumowac jako poglad, ze Polska niemal zmierza w kierunku katastrofy.
Poglad ten jest interpretowany w rozprawie z wykorzystaniem koncepcji zaczerpni¢tych
z Uslaner (2002). Mianowicie, dla wielu Polakéw swiat jest ztym miejscem (brak poczucia
wsparcia ze strony otoczenia) i jednostka nie jest w stanie nic na to poradzié (brak poczucia
kontroli). W zwigzku z brakiem kontroli ich przyszio$¢ wyglada pesymistycznie. Innym
osobom nie mozna ufal (ten brak zaufania przeklada si¢ na niski poziom kapitatu
spotecznego) i w zwigzku z tym kooperacja jest bezcelowa, bo prowadzi do porazki.
Wszystko to tworzy smutny obraz podzielany przez innych w spotecznosci (niski dobrostan).

Powyzsze wyniki razem z niskimi warto$ciami wskaznikow kapitatu spotecznego, takimi jak
uogodlnione zaufanie czy uczestniczenie w stowarzyszeniach, sugerowalyby, ze Polska
faktycznie cierpi z powodu niskiego poziomu kapitalu spolecznego. Istniejg jednakze
argumenty, ktére uzasadnialyby stanowisko przeciwne. Jednym z takich argumentéw jest
fakt, ze Polska poczawszy od lat 90-tych do$wiadczyla znaczacego rozwoju ekonomicznego
i spotecznego. W zwiazku z tym interesujgce wydawalo si¢ podjecie proby oszacowania
wartosci kapitalu spotecznego wylacznie w oparciu o wyniki spoleczno-ekonomiczne kraju.
Analiza przedstawiona w rozprawie si¢ na zalozeniu, ze poziom kapitalu spotecznego
w Polsce jest nieznany i o wartosci tej wnioskuje si¢ na podstawie zestawu zmiennych
spoteczno-ekonomicznych — wartosci indeksu postrzeganej korupcji (Transparency
International, 2016), wynikéw edukacji szkolnej mierzonych w badaniu PISA (OECD, 2013),
wartosci wskaznika Gini (Eurostat SILC, 2016) oraz wartosci wskaznika zlozonosci
ekonomicznej eksportu (Hausmann, Hidalgo i in., 2011). Przeci¢tny wynik przewidywane;j
wartosci uogdlnionego zaufania dla czterech modeli wyni6st 29,7%. Jest to znacznie wigce;j
niz warto$¢ obliczona na podstawie danych European Social Survey wynoszgca 16,4%.
Wyniki te powinny by¢ interpretowane nast¢pujaco — osiagnigcia spoleczno-ekonomiczne
Polski sa charakterystyczne dla spoleczenstwa o znaczaco wyzszym poziomie uogdlnionego
zaufania.

Réwniez literatura naukowa dostarcza wskazéwek wspierajgcych poglad, ze polskie
spoleczenstwo jest zasobne w kapitat spoteczny. Uslaner (2008) przedstawit analize wptywu
europejskiego pochodzenia etnicznego na aktualny poziom kapitatu spolecznego w USA.
Wykazal on, ze o ile spotecznosci w Europie Wschodniej charakteryzujg sie znaczgco
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nizszym poziomem Kkapitatu spolecznego niz Niemcy czy Irlandczycy, ich potomkowie
w USA osiggajg poziom kapitalu spolecznego zblizony do poziomu Amerykandw
pochodzenia niemieckiego lub irlandzkiego. Kéaéridinen i Lehtonen (2006) analizowali kapitat
spofeczny w Europie z wykorzystaniem kategorii zaproponowanych przez Putnama (2000),
jakimi sa wiazacy kapital spoleczny (wigzi w grupach homogenicznych, jak rodzina czy
bliscy przyjaciele) oraz pomostowy kapitat spoleczny (wigzi w grupach heterogenicznych).
Autorzy wskazali, ze Polska, podobnie do innych krajow post-komunistycznych, osiagala
niskie wartosci wskaznika uogdlnionego zaufania oraz kapitalu spotecznego pomostowego
i wigzgcego. Sugerowaloby to, ze w przypadku Polski niski poziom uogélnionego zaufania
i pomostowego kapitatu spotecznego nie jest powiazany z kulturg wasko skoncentrowang na
rodzinie (wigzacy kapital spoleczny), tak jak ma to miejsce w przypadku krajow
$rodziemnomorskich. Monkediek i Bras (2014) wykazali, ze chociaz Polacy mieszkaja
w nieduzej odleglosci od rodziny, to jednak sita ich wigzi rodzinnych jest stosunkowo slaba
i w tej kwestii przypominajg Niemcow badz tez spoleczenstwa skandynawskie.

Mozna wiec wskazaé, ze polskie spoteczefistwo zdaje si¢ charakteryzowaé zaréwno cechami
typowymi dla spofeczefistwa zasobnego w kapitat spoleczny, jak i cechami spoteczenstwa,
ktéremu brakuje tego cennego zasobu. W rozprawie zaproponowano hipotezg, moggaca
potencjalnie thumaczy¢ te sprzecznosci. Mianowicie, mozliwe jest pogodzenie sprzecznosci
zakladajgc, ze polskie spoleczenstwo posiada znaczace zasoby kapitalu spotecznego,
za$ niskie wartosci jego wskaznikow wynikajg z negatywnych szokéw doznanych przez
spoteczenstwo w toku XIX i XX wieku.

Nie jest trudno zidentyfikowaé wydarzenia historyczne, ktére mozna wskaza¢ jako zrodlo
takich negatywnych szokéw w obszarze kapitatu spolecznego. Przez caty okres XIX wieku
Polska byla okupowana przez Rosjg¢, Niemcy oraz Austro-Wegry. W XX wieku na jej
terytorium toczyly si¢ dwie wojny $wiatowe. Poczawszy od 1945 roku kraj byt w strefie
wplywow Zwigzku Radzieckiego. Skutkowalo to wprowadzeniem wiladzy komunistycznej,
infiltracja spoleczenistwa przez sluzby bezpieczenstwa oraz brakiem wolnosci stowa.
Wiasciwie podczas kazdego okresu, kiedy Polska byta okupowana, jednym z celow
okupantéw bylo ograniczenie kooperacji wéréd Polakéow, co mialo stuzy¢ tamaniu oporu
wsrdd spoleczefistwa. Negatywny wplyw tego typu wydarzen na kapital spoleczny jest
udokumentowany w literaturze naukowej. Bjernskov (2007) wskazuje, ze doswiadczenie
zycia w systemie komunistycznym pozostawito silny $lad w postaci braku zaufania.
Jego badania wskazuja, ze historyczne do$wiadczenie komunizmu jest silniej (negatywnie)
skorelowane z uogdélnionym zaufaniem niz osiagnigcia gospodarcze, religia czy
zréznicowanie etniczne. Paldam i Svendsen (2001) w swojej analizie post-komunistycznych
krajow Europy Wschodniej doszli do zblizonych wnioskéw. Delhey i Newton (2005)
wykazali, ze historyczne doswiadczenie wojny wewnatrz granic kraju jest silnie zwigzane
z brakiem zaufania.

Polscy naukowcy i osoby publiczne przedstawiaja podobne wyjasnienia deficytéw polskiego
kapitatu spofecznego. J. Regulski wskazal na rozbiory oraz komunizm jako przyczyny
powstania braku zaufania wsréd Polakéw (Regulski, 2013). Podobnie A. Smolar przedstawia
komunizm oraz okupacje¢ jako odpowiedzialne za brak zaufania (Smolar, 2012). Jednakze



J. Czapinski podkresla znaczenie czynnikéw jeszcze odleglejszych w czasie — wskazujac
na negatywna role panszczyzny, ktora w na terenach polskich zostata zniesiona dopiero
w XIX wieku (Czapinski, 2013).

Polska charakteryzuje si¢ demokratyczna tradycja polityczng. Rzeczpospolita Obojga
Narodéw, ktéra upadita w 1795 roku, byta oparta o system parlamentarny naktadajacy silne
ograniczenia na wladz¢ wykonawcza — co obecnie jest cecha charakterystyczng krajow
o wysokim poziomie kapitatu spolecznego (Tabellini, 2010). Tuz przed upadkiem kraju,
parlament przyjal konstytucjg, ktdra rozszerzata zakres praw przyznanych mieszczafistwu, zas
uniwersal polaniecki z 1794 roku stanowil pierwszy krok na drodze do zniesienia
paniszczyzny. Pokazuje to, ze z koficem XVIII wieku Rzeczpospolita Obojga Narodéw byta
na drodze liberalnych reform, ktére zostaty przerwane przez interwencje zbrojna ze strony
Prus, Rosji i Austrii. Dodatkowo, w przypadku Polski nie jest obecny kluczowy czynnik
wplywajacy na powstawanie klimatu braku zaufania, jakim jest kultura ktadaca waski nacisk
na rodzing (Ké&dridinen and Lehtonen, 2006; Monkediek i Bras, 2014).

Podsumowujgc, hipoteza przedstawiona w pracy doktorskiej stwierdza, ze polskie
spoteczenstwo posiada cechy spolecznoici o wysokim poziomie kapitalu spotecznego
(demokratyczna kultura polityczna, brak skoncentrowania na rodzinie, stosunkowo niski
poziom korupcji i nierdéwnosci dochodowych, efektywny system szkolnictwa itd.), jednak nie
charakteryzuje si¢ najbardziej oczywistymi wskaznikami kapitalu spolecznego -
uogoéinionym zaufaniem oraz uczestniczeniem w stowarzyszeniach — z racji na negatywne
szoki, ktérych Polska doswiadczyla w niedawnej historii (komunizm, konflikty zbrojne,
okupacja).

Aby zweryfikowa¢ wplyw niektérych sposrdd historycznych czynnikéw, przeprowadzono
analiz¢ zmiennych historycznych. Analiza opiera si¢ o dane z miedzywojennych
Powszechnych Spiséw Ludnosci uwzgledniajacych strukture etniczng, migracje oraz
umiejgtno$¢ czytania i pisania. Analiza wskazuje, ze Polacy zyjacy na terytoriach
historycznego zaboru pruskiego charakteryzuja si¢ nizszym poziomem uogoélnionego
zaufania. Nalezy jednak zauwazyé, ze roznice pomiedzy trzema zaborami sg niewielkie.
Powiaty, w ktdérych historycznie mieszkaly mniejszosci ukrainskie i biatoruskie réwniez
charakteryzuja si¢ nizszym poziomem uogélnionego zaufania. Dodatkowo, terytoria gdzie
mialy miejsce nagle migracje w trakcie oraz tuz po zakoriczeniu I wojny $wiatowej
charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem uogélnionego zaufania. Wyniki te wskazuja,
ze czynniki historyczne faktycznie mialy wplyw na ksztaltowanie si¢ kapitatu spofecznego
w spoleczenstwie polskim.

Od upadku komunizmu w 1989 roku Polska jest krajem niepodleglym, co stwarza szans¢ na
rozw6j ekonomiczny i spoleczny. Jezeli hipoteza przedstawiona w pracy doktorskiej jest
prawdziwa i niskie wartoSci wskaznikow kapitalu spolecznego wynikaja jedynie
ze stosunkowo niedawnych negatywnych do$wiadczen, mozna oczekiwaé, ze poziom kapitatu
spotecznego po 1989 roku bedzie rost, co jest zwigzane z faktem, ze zdolnos$¢ do kooperacji
pomi¢dzy Polakami nie bgdzie ograniczana przez czynniki zewnetrzne. Zidentyfikowanie
takiego zjawiska wspieratoby hipotez¢ przedstawiong w rozprawie.



Zagadnienie to zostato zweryfikowane w oparciu o dane z Diagnozy Spolecznej z lat 2003-
2015. W tym okresie uogélnione zaufanie wsrdéd Polakéw wzrosto z 12% w 2003 roku
do 17% w 2015 roku. Jednak ten wzrost byl bardziej widoczny w mtodszych grupach
wiekowych 16-44, za$ dla grupy wickowej 16-24 zmiana byla szczegblnie duza — z 13%
do 21% w 2015 roku. Stad w minionym roku to najmlodsi Polacy charakteryzowali sig
najwyzszym poziomem uog6lnionego zaufania. W przypadku indeksu partycypacji
obywatelskiej, majacego na celu uchwycenie uczestniczenia w stowarzyszeniach,
nie zauwazono zmiany w latach 2003-2015. Jednak brak zmiany wynika ze spadku wartosci
tego wskaznika dla oséb w wieku 45 lat lub wigcej. W grupie wiekowej 16-44
zaobserwowano wzrost wartosci wskaznika, za$§ zmiana ta byla szczegélnie widoczna
w przypadku grupy wiekowej 16-24.

Powyzsze wyniki sugeruja, ze kolejne kohorty miodych Polakéw wchodzace w dorostosé
majg sukcesywnie rosngcy poziom kapitatu spotecznego. Wynik taki nie bylby przypadkowy
— jezeli to komunizm jest jednym z czynnikéw odpowiedzialnych za niskie wartosci
wskaznikéw kapitalu spolecznego, to ci sposréd Polakéw, ktérzy nie doswiadczyli
komunizmu powinni charakteryzowaé si¢ wyzszym uogoélnionym zaufaniem oraz skionnoscig
do samoorganizowania si¢ w stowarzyszenia. Wzrost kapitalu spolecznego wsréd mlodych
Polakéw moze byé postrzegany jako dowdd, ze skutki negatywnych szokéw w obszarze
kapitalu spolecznego zacierajg si¢, podczas gdy poprawiajace si¢ otoczenie spoleczne
skutkuje wzrostem mierzalnych charakterystyk kapitalu spotecznego. Wyniki takie wspierajg
hipotez¢ przedstawiona w pracy doktorskiej, moéwigca ze niskie wartosci wskaznikow
kapitalu spolecznego wséréd Polakéw wynikaja z doswiadczen historycznych, a nie
z charakterystyk kulturowych spoleczenstwa.

Podsumowanie

Badanie empiryczne zawarte w pracy doktorskiej potwierdza kazda z przedstawionych
hipotez badawczych. Odnosnie pierwszej hipotezy — kapitat spoleczny w Polsce faktycznie
posiada inne charakterystyki niz w spoleczenstwach zachodnich. W szczegoélnosci, mozna
wyr6zni¢ dwie cechy — mlodzi Polacy maja wyzszy poziom uogélnionego zaufania niz starsze
pokolenia oraz, jako spoleczno$¢, Polacy maja nizszy poziom mierzalnego kapitalu
spolecznego pomimo braku silnych wigzi rodzinnych. Odnosnie drugiej hipotezy — kapital
spoteczny w Polsce ma historyczne korzenie i mialy na niego wptyw m.in. przedwojenna
struktura etniczna oraz migracje. Wreszcie, trzecia hipoteza badawcza rowniez znajduje
potwierdzenie. W minionej dekadzie dalo si¢ zaobserwowaé trend wzrostu kapitatu
spolecznego, ktory jest szczegdlnie zauwazalny w przypadku najmiodszych kohort
obejmujgcych Polakéw dopiero wchodzacych do puli dorostych obywateli. Utrzymanie sig
tego trendu oznaczaloby, ze przyszie kohorty b¢da si¢ charakteryzowa¢ rosnacym kapitalem
spotecznym.

Istniejg kolejne zagadnienia badawcze w obszarze kapitatu spolecznego, ktére wydajg sig by¢
obiecujace z naukowego punktu widzenia. Jednym z nich jest kwestia analizy czynnikow
historycznych, ktére determinowaly rozwdj kapitalu spotecznego w Polsce oraz innych
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krajach Europy Wschodniej. Posréd czynnikéw, ktére potencjalnie mogty mie¢ wpltyw nalezy
wymieni¢ religi¢, komunizm, instytucj¢ panszczyzny oraz konflikty etniczne. Szczegbtowa
analiza wplywu kazdego wydaje si¢ mie¢ duze znaczenie dla dalszego zrozumienia
charakterystyk kapitatu spolecznego w Polsce. Kolejnym zagadnieniem jest korelacja
pomigdzy niskim zaufaniem oraz kulturg wasko skoncentrowang na rodzing. Zaleznosé ta jest
jednym z czestych wynikow badan w krajach zachodnich, jednak w przypadku krajéw Europy
Wschodniej wydaje si¢ ona miec stabszy charakter. Stad interesujace wydaje sie by¢ poznanie
mechanizméw stojacych za kulturg braku zaufania w spotecznosciach, gdzie rola rodziny nie
jest kluczowa. Dodatkowo, interesujaca wydaje sig by¢ kwestia trendéw dotyczacych kapitatu
spotecznego. Pytania w tym obszarze dotyczylyby tego, czy pozytywny trend rosnacego
kapitalu spotecznego jest staly i jakie czynniki maja wplyw na jego wystepowanie?
Czy kapital spoleczny wsréd najmtodszych Polakéw rézni sie od kapitatu spolecznego osob
starszych badz tez osob w tej grupie wiekowej dekade wczesniej?
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