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rozprawy doktorskiej mgr. Michata Antoszewskiego pt.” Makroekonomiczne, sektorowe i fiskalne
konsekwencje spadku energochlonnosci polskiej gospodarki” przygotowanej w Kolegium Analiz
Ekonomicznych Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie.
1. Tematyka, uklad i tre§¢ rozprawy

Opiniowana dysertacja jest obszerna i zawiera facznie 225 stron tekstu, w tym na pierwszych
stronach pracy Spis akronimoéw, Spis tabel oraz Spis rysunkow a na ostatnich stronach trzy aneksy
z zalacznikami obejmujgcymi opis modelu GEMPOL, opis ekonometrycznej estymacji elastycznosci
substytucji oraz wyniki przeprowadzonych symulacji. Wlasciwa czes¢ pracy obejmuje
Wprowadzenie po ktérym nastepuja cztery rozdzialy, a dalej Posumowanie i Spis literatury.

We Wstepie Autor wymienia  zagadnienia, ktoére sg przedmiotem jego rozwazan, w
szczegolnosci  podkresla, ze  spadek energochtonnosci (poprawa efektywnosci energetycznej)
wynika z dziatania trzech podstawowych czynnikdw: postepu technologicznego, zmiany struktury
gospodarki w kierunku nisko energochtonnych branz oraz dziatan w zakresie polityki gospodarczej
rzagdow. Autor podkresla, ze zmniejszenie jednostkowego zuzycia energii jest zauwazalne w cale]
gospodarce, gdyz jest zroédlem pozytywnych reakcji tancuchowych, nazywanych w literaturze
przedmiotu ,,efektami drugiej rundy®. Tutaj wiasnie nawigzujac do tytutu rozprawy, podkresla, ze w
polu zainteresowania ekonomii lezg konsekwencje spadku energochlonnosci o charakterze
makroekonomicznym, sektorowym i fiskalnym. Autor zaznacza, iz znawcy przedmiotu sg zdania, ze
malejacy  trend  energochlonnosci  poszczegélnych — gospodarek — utrzyma  sie  takze
w przysztosci, a to daje asumpt do analiz ich reakcji na spodziewana poprawe efektywnosci
energetycznej takze w przysztosci.

Autor podkresla, ze celem jego rozprawy jest identyfikacja konsekwencji postepujacego spadku
energochtonnosci  (poprawy efektywnosci energetycznej) dla poszezegdlnych sfer polskiej
gospodarki. Formutuje tez szes¢ hipotez badawczych i zapowiada ich empiryczng weryfikacje.

W rozdziale drugim Autor omawia czynniki determinujace poprawe efektywnosci energetycznej
oraz konsekwencje zmniejszenia wydatkéw ponoszonych na energi¢. Dokonuje tez przegladu
dotychczasowych badan nad makroekonomicznymi, sektorowymi oraz fiskalnymi skutkami spadku

energochtonnosci gospodarek. Autor skupia si¢ rowniez na analizie trendow zmian
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energochtonnosci w polskiej gospodarce. Wysuwa pewne hipotezy odnosnie ich oczekiwanego
ksztattowania sie w przyszlosci.

Rozdziat 3 ma charakter przegladowego w zakresie obliczeniowych modeli rownowagi ogolnej
(CGE).  Autor uwaza, ze takie ~modele  stanowig  odpowiednie = narzedzie
do prowadzenia analiz ekonomicznych w zakresie skutkéw zmian energochtonnosci/efektywnosci
energetycznej proceséw gospodarczych. Autor zajmuje si¢ tez kwestia budowy bazy danych,
wyboru domknigcia oraz problemem postaci funkcyjnych dla poszezegdlnych réwnan, kalibracji
i parametryzacji, rozroznienia miedzy symulacjami statystycznymi a dynamicznymi, aplikacjami
modeli CGE, a takze wykorzystywanego w tym celu oprogramowania. Ocenia mocne i stabe strony
modeli tej klasy.

W rozdziale 4 Autor opisatl zaadoptowang przez siebie wielosektorowa wersje modelu CGE o
nazwie GEMPOL (General Equilibrium Model for Poland). Model ten zostat skalibrowany dla
polskiej gospodarki jako model matej gospodarki. Autor przedstawit tez kolejne etapy konstrukcji
modelu GEMPOL oraz jego wazne charakterystyki.

Autor w rozdziale 5 zaprezentowal wyniki analizy empirycznej za pomoca modelu GEMPOL.
Przedstawit wnioski dotyczace makroekonomicznych, sektorowych i fiskalnych skutkow
dhlugookresowej poprawy efektywnosci energetycznej, w zakresie — wzrostu produktywnosci
procesow wytwérezych w polskiej gospodarce oraz zmiany preferencji gospodarstw domowych a
takze rzadu. Chodzi tu o wigkszg konsumpcje dobr i ustug nieenergetycznych kosztem produktow o
wysokich naktadach paliwowo-energetycznych. Autor przeprowadzil tez badania wrazliwosci
otrzymanych wynikoéw ze wzgledu na skale rozpatrywanych szokow egzogenicznych, zwigzanych z
poprawg efektywnosci energetycznej. Chodzito o zaakcentowanie niepewnosci wynikajacej z
projekcji Komisji Europejskiej (2016), jesli chodzi o zmiany energochtonnosci w czasie.
W przeprowadzonych badaniach Autor przedstawil réwniez scenariusz poprawy efektywnosci
energetycznej poprzez poniesienie konkretnych wydatkow inwestycyjnych.

W podsumowaniu Autor zebral otrzymane wyniki oraz najwazniejsze wnioski ptynace z
analizy empirycznej. Wskazal tez na  potencjalne kierunki kontynuacji i rozszerzenia

przeprowadzonych badan.
2. Warto$¢ naukowa rozprawy

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny, nalezy do obszaru badan ilosciowych w ekonomii.
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Ponizej charakteryzuje najwazniejsze osiagniecia Autora, zalety i walory naukowe pracy.

Autor podjat jedng z pierwszych w krajowej literaturze prébe kompleksowej oceny szeroko
definiowanych, wielorakich skutkdéw poprawy efektywnosci energetycznej w Polsce dla
poszczegdlnych obszaréw gospodarki. PodejScie to jest istotnie rézne w stosunku do
wcze$niejszych prac przeprowadzonych w tym zakresie.

Zagadnienie to jest wazne nie tylko ze wzgledu na zainteresowanie tego typu konsekwencjami
dla gospodarki rodzimej, lecz réwniez ze wzgledu na fakt, iz Polska znajduje si¢ wérod liderow
zmniejszania energochtonno$ci na przestrzeni ostatnich lat.

Zostalty podkre$lone dtugookresowe konsekwencje postepujacej poprawy efektywnosSci
energetycznej, ktérych bezposrednia ocena nie jest mozliwa z powodu niemozno$ci obserwacji
alternatywnej rzeczywistosci. Autor wskazat na konieczno$¢ podjecia odpowiednich dziatan
dostosowawczych przez sektor prywatny i publiczny, a takze na korzySci ptyngce z dziatan
polityki gospodarczej w tym zakresie .

Podkreslit tez znaczenie oraz podjat probe kwantyfikacji skali efektu odbicia (rebound effect)
zuzycia energii na skutek poprawy efektywnosci energetycznej. Zjawisko to powoduje mniej
niz proporcjonalne obnizenie tacznego zuzycia energii w gospodarce w stosunku do skali
spadku jej energochtonnosci. Zdarza sie, Ze jest ono pomijane w debacie publicznej na temat
korzysci ze zmniejszenia jednostkowego zuzycia energii w gospodarce.

W pracy zostato wykorzystane podejécie analityczne oparte na teorii rownowagi ogolnej,
nieodzowne w badaniach skutkéw poprawy efektywnosci energetycznej, poprzez konstrukcje
autorskiego, obliczeniowego modelu réwnowagi ogélnej (CGE) o nazwie GEMPOL (General
Equilibrium for Poland). Jego budowe oraz charakterystyki dokumentuje rozdziat 4 rozprawy.
Wzmocnienie wiarygodnoéci przeprowadzonej analizy umozliwita ponadto préba
samodzielnej estymacji niekalibrowalnych ~parametréw elastycznosci substytucji dla
sektorowych funkcji produkcji w modelu GEMPOL, zamiast zapozyczania ich z literatury. Co
wazne, skonstruowany model moze stanowi¢ uniwersalne narzedzie analityczne, ktore
prawdopodobnie mozna wykorzysta¢ w réznorodnych obszarach badawczych - niekoniecznie
zwigzanych z ekonomika sektora energii.

Autor przeprowadzit szczegétowa analize empiryczng, ktéra dokumentuje rozdziat 5
rozprawy. Prébowat bada¢ reakcje otrzymanych wynikéw na zmiany zatozen egzogenicznych
w zakresie niepewno$ci co do skali poprawy efektywno$ci energetycznej oraz jej

potencjalnych kosztow.



3. Uwagi krytyczne i polemiczne
Wywiazujac si¢ z obowiazkoéw recenzenta formutujg nizej uwagi krytyczne i polemiczne.
Dla wigkszej przejrzystosci przedstawie je w ponizszych punktach.

3.1 Wartos$¢ dodana pracy

Lektura tekstu pracy prowadzi do wniosku, ze warto$¢ dodana rozprawy lezy przede wszystkim w
przeprowadzeniu oryginalnego badania ilosciowego. Wydaje sig¢, ze strategia Autora polegala na
zaimplementowaniu (w zasadzie dobrze znanego) modelu, skalibrowaniu parametréw (pod polskie
dane) i wykonaniu symulacji (przy bardzo silnych zatozeniach i to dotyczacych okresu az
kilkudziesieciu lat). Pojawia si¢ pytanie o pozaempiryczny wymiar wartosci dodanej — czy Autor
opracowal wlasny oryginalny wariant CGE czy tylko uzyt gotowych (lub prawie gotowych) modeli
(réwnan i warunkéw ograniczajacych podobnych do istniejacych od lat gotowych modeli CGE; por.
cho¢by przeglad dobrze opisanych i relatywnie tatwych w implementacji modeli CGE podany przez
Autora w rozdziale 2.5 w jego rozprawie) i na bazie samodzielnie dobranych parametrow/danych
wykonal symulacje przy uzyciu nakladki MPSGE, o ktdérej sam pisze, ze jest to ‘przyjazna
uzytkownikom naktadka na jezyk programowania GAMS’? Jesli praca jest tylko implementacyjna (i
to w dodatku w oparciu o gotowe ‘przyjazne’ programy przygotowane tylko do analizy modeli
CGE), to nalezy jej warto$¢ dodang i oryginalnos¢ oceni¢ znacznie nizej, niz gdyby Autor wnidst co$
tworczego do teorii/metodologii modeli CGE, o czym jednak nie pisze na tyle wyraznie, zeby
dostrzec jakas inng warto$¢ poza ,,wartoscig obliczeniowa”.

3.2 Wybér tematu

Autor wybral sobie bardzo ‘bezpieczny’ temat — nieweryfikowalne w zaden sposéb symulacje
wykonane na bazie w pewnej mierze racjonalnych, ale tez zupetnie nieweryfikowalnych zatozen
zawsze dadza jaki$ ,,przebieg” teoretyczny. Wbrew powtarzanemu przez Autora pogladowi o
‘wyzszosci modeli CGE’ nad innymi modelami jestem bardzo sceptycznie nastawiony do
wiarygodnosci uzyskanych przebiegow symulacyjnych. Sam Autor stusznie zaznacza, ze symulacje
CGE maja sens tylko przy doskonale dobranych parametrach technicznych (por. tres¢ 85 strony
rozprawy). Tymczasem oceniam dobor parametréw dokonany w pracy przez Autora (szczeg6lnie
tam, gdzie bazuje ma modelach ekonometrycznych) jako co najwyzej przecietnie wiarygodny, co
uzasadni¢ doktadniej ponizej.

3.3 Oryginalno$¢ i nowatorskos$¢
Autor lubi podkresla¢, ze opracowal wyniki po raz pierwszy w historii. Tymczasem inni zrobili
podobne badania (tyle, ze dla innych krajow) znacznie wezesniej (por. rozdziat 2.5 rozprawy gdzie
Autor przeglada autentycznie pierwsze modele CGE, na ktorych si¢ w zasadzie tylko wzorowat).
Podobnie, szeroko rozumiana ‘ekoefektywnos¢’ jest badana (i to nawet dla Polski) w roznych
modelach ilo$ciowych od wielu lat (wystarczy wpisa¢ w przegladarce internetowej hasto ‘eco-
efficiency Poland’, zeby =znalez¢é setki empirycznych prac dotyczacych Polski, czesto
wykorzystujacych liniowe modele 1O lub ich nieliniowe rozszerzenia). Autor osigga pewne wyniki,
ale tylko za pomocg pewnego konkretnego modelu. To nie oznacza jednak posiadania tytutu do
okreslania si¢ ‘pierwszym w historii’. Nie uprawnia to tez do twierdzenia, ze wyniki jego symulacji
sa specjalnie wartosciowe (podobne, dosy¢ naturalne, wnioski dotyczace konsekwencji spadku




polskiej energochtonnosci byly juz wczesniej publikowane, dodatkowo przy tak restrykcyjnych
zatozeniach technicznych modelu Autora wiele z jego wnioskéw/hipotez jest wrecz oczywistych).
Co najwazniejsze, Autor czyni wiele (czgsto tak upraszczajacych, ze az malo realnych i
nieweryfikowalnych) zatozen, co jest gléwna wada jego modelu (i zreszta gtéwng wada modeli CGE
w ogole).

3.4 Krytyka innych modeli

Autor zupelnie niepotrzebnie probuje udowodni¢ ‘wyzszo$é modeli CGE® nad innymi modelami.
Jego argumentacja jest tendencyjna, powierzchowna i niezgodna z aktualnym stanem wiedzy.
Modele CGE nie s3 w zadnym sensie ani ‘lepsze” ani ‘gorsze’ od innych modeli. Kazdy model jest
tak dobry jak wiarygodne sg jego zatozenia oraz jak dobrze spetnia konkretne zadanie, dla ktérego
zostat stworzony. R6zne modele s bowiem stosowane do réznych celéw. Np. modele 10 (tak mocno
skrytykowane przez Autora) sa obecnie w fazie ponownego wspaniatego wrecz rozkwitu na catym
swiecie. Swiadezy o tym wysoka jakos¢ prac publikowanych w najwazniejszym, S$wiatowym
czasopismie branzowym 10 (Economic Systems Research-Journal of International Input-Output
Association) oraz wielu innych czasopismach ekonomicznych (mozna sprawdzi¢ liste
najwazniejszych prac wykorzystujgcych baze WIOD http:/www.wiod.org/published)

Sg tam prace bazujace na modelach 10 opublikowane catkiem niedawno (2017-2019) w takich
swiatowych czasopismach ekonomicznych z najwyzszej p6tki jak:

American Economic Review

The Quarterly Journal of Economics
Papers in Regional Science
Economic Modeling

Journal of Comparative Economics
Energy Economics

Economic Systems Research

Autor ukazuje wigc swoj catkowity brak wiedzy o aktualnym dynamicznym rozwoju 10, zapomina,
ze modele te s3 stosowane w wariancie klasycznym, dynamicznym, endogenicznym do 3
konkretnych celéw:

-badania sektorow kluczowych,
-analizy istotnych wspotczynnikéw 1O (transakcji),
-analizy zmian strukturalnych.

Cele te nie sg konkurencyjne ani dla CGE ani DSGE. Co wiecej, w znakomitej pracy:

Dietzenbacher, E., Lenzen, M., Los, B., Guan, D., Lahr, M.L., Sancho, F., Suh, S., Yang, C. (2013)
Input—output analysis: The next 25 years. Economic Systems Research 25(4), 369-389.

autorzy artykutu, $wiatowej stawy ekonomisci, w tym cytowany przez Autora rozprawy stynny hiszpanski
profesor Sancho — §wiatowy lider w zakresie modeli CGE - wyraznie pisza:



“And the main issues that affect national computable general equilibrium (CGE) analyses remain critical,

perhaps in spades, at the regional level. That is, closure rules, how the labor market is cleared, and the
type of industrial organization and functional form applied to the industries’ profit functions (perfect or
imperfect competition) tend to make the largest differences in modeled outcomes.”

podkreslajgc, ze podstawowa wada modeli CGE to bardzo niepewna kalibracja i nieweryfikowalny
wybor postaci modelu, co w praktyce prowadzi do bardzo réznych (wrazliwych) wynikéw symulacji.

Autor pisze gtownie o zaletach CGE, a wady w postaci braku rzetelnej wiedzy nt. parametrow dla
modeli CGE (gléwnie elastycznosci substytucji) probuje ‘leczy¢’, bazujac na grubych przyblizeniach
procedurami ekonometrycznymi, ktére niestety przeprowadza bardzo pobieznie, a w pewnych
miejscach wrecz ociera si¢ o niepoprawne modelowanie ekonometryczne.

3.5 Watpliwe zalozenia

Autor pisze, ze zaklada dalszy spadek energochtonnosci w Polsce. Powstaje pytanie na ile to jest w
ogble mozliwe, skoro nawet na Rys. 2 wida¢ ,,odbicie” w catkowitym zuzyciu energii? Co bedzie
jesli zatozenia scenariusza Autora sa catkowicie nierealne? Co z ‘granica technologiczng® badang od
lat na SGH przez prof. Growca — przeciez nie mozna w nieskoficzono$é zmniejszaé
energochlonnosci, poza tym inne kraje tez ja zmniejszaja a wigc - poprzez globalizacje i handel
globalny - moze si¢ okaza¢, ze u nas zmiana jest relatywnie za wolna i zalozenia Autora nie maja
przez to sensu. Zadne z tych pytan nie jest nawet wstepnie zaadresowane w pracy, nie mowiac o
doktadnym ich zweryfikowaniu.

Autor formutuje wiele silnych i bardzo niepewnych zatozen. Czgsto pisze, Ze tak robig inni — ale z
tego nie wynika, ze nie warto poszukaé lepszych pomystow — w koncu po to powstajg doktoraty, aby
nie tylko duplikowa¢ pomysty innych (por. gotowe modele i prosta nakltadka na GAMSa), ale je
krytycznie modyfikowaé, czego w pracy w zasadzie brakuje.

Hipotezy w pracy sa dosy¢ oczywiste, biorac pod uwage restrykcyjne zatozenia modelu. Jesli model
jest silnie skalibrowany na spadek energochtonnosci to jasne jest jakie w takim scenariuszu muszg
pojawic sie efekty symulacyjne w innych zmiennych. Hipotezy w pracy nie sg wiec prawdziwymi
hipotezami — z goéry wiadomo co si¢ stanie w znanym od podszewki modelu jesli zaprogramujemy w
nim rygorystyczny scenariusz symulacyjny.

3.6 Homogeniczno$¢ paneli
W rozdziale 2.6 Autor pisze, ze Polska mocno si¢ wyrdznita w zakresie redukcji energochtonnosci,
po czym w czesci empirycznej do ,,jednego worka” wrzuca wiele krajéw w modelu panelowym,
estymujac wybrane parametry modelu CGE. Homogeniczny model panelowy ma sens tylko dla
homogenicznej proby przekrojowej — Autor w ogéle nie podejmuje tematu oceny homogenicznosci
krajow w panelowym modelu, cata heterogeniczno$¢ paneli redukuje do najprostszego rozwigzania -
do uwzglednienia réznych wyrazéw wolnych w modelu fixed effects. Nie wiemy czemu wybrat takie
a nie inne kraje, nie testuje wrazliwosci wynikow na zmiang grupy badanych gospodarek, ,,wrzuca”
rozne kraje do modelu, zapominajac przy tym np. o wielkich krajach z tzw. grupy BRIC. Autor nie
bada tez zasadnosci wyboru efektéw losowych ani na gruncie formalnym (test Hausmana) ani na



gruncie ogolnej filozofii konstrukcji modeli FE i RE opisanej przez stynne wskazéwki Andrew
Gelmana w pracy:

Gelman, A. 2005. Analysis of variance - why it is more important than ever. The Annals of Statistics 33, 1-53.

Co szczegolnie niepokoi, podczas estymacji kluczowych parametrow modelu Autor bierze pod
uwage dane z okresu (okolo)kryzysowego. Jest oczywiste, ze w takim przypadku nalezy zaja¢ si¢
oceng mozliwej zmiany strukturalnej wystepujacej w modelu panelowym, co w najprostszym
operacyjnie wariancie redukowatoby si¢ chocby do przetestowania zasadnosci uzycia
dwukierunkowego modelu panelowego.

Na koniec, Autor w zadnej mierze nie testuje zatozen MNK, na ktérych opiera model panelowy.
Budowe i estymacje modelu panelowego uwazam wigc za wykonang bardzo przecigtnie.

3.7 Brak informacji o szczegétach procedur ekonometrycznych
Ani w przypadku modeli panelowych ani w przypadku regresji prostej wykorzystanej w pracy Autor
nie zdradza zadnych szczegdtow co do wynikéow weryfikacji modeli. Nie znamy wynikow
testowania zatozen MNK, nie znamy powodow wyboru konkretnego estymatora panelowego, nie
znamy zadnych miar jako$ci dopasowania, nie mamy wgladu do zadnej typowej analizy wrazliwosci
itp.
Szacujac parametry rozktadu z wykorzystaniem MNK z definicji zaktada si¢ ciggle rozktady

teoretyczne dla skfadnika losowego, a co za tym idzie ciagte rozktady dla estymatoréw parametrow.
W zwiazku z tym z jednej strony badacz uzyskuje estymatory nieobcigzone, ale z drugiej strony
prawdopodobienstwo, Ze estymator bedzie rowny swojej teoretycznej wartosci oczekiwanej jest
rowne 0. Nalezy dodatkowo pamietaé, ze kalibrujac parametry modelu GEMPOL Autor wykonat
kilkadziesiat tego typu estymacji. Czy w zwiazku z tym Autor nie obawia si¢, ze nakladajgce si¢ na
siebie skutki bledéw szacunku parametrow doprowadza do wypaczenia wynikow symulacji?

Czes¢ parametrow zaczerpnigto z literatury zagranicznej, otwartym pozostaje w moim odczuciu
pytanie na ile parametry otrzymywane dla innych gospodarek (krajéw) moga by¢ wykorzystywane w
modelu kalibrowanym dla Polski?

Autor ma $wiadomos$é ograniczen dla uzyskanych wynikéw. Na stronie 121 tlumaczy ,,Warto
zaznaczy¢, ze réwnie istotne co precyzyjne, ilosciowe wyniki symulacji sg takze wnioski o
charakterze jakosciowym, dotyczace kierunku zmian wartoéci poszczegélnych zmiennych oraz
wzajemnych relacji pomiedzy nimi”. W tym kontekscie zastanawiajagcy jest jednak horyzont
prognozy — ponad 30 lat. Czy dla wskazania jedynie kierunku prognoz nie wystarczy okres

powiedzmy najblizszych 10 lat (nalezy pamigtac, ze okres bazowy to 2010 rok).

Wsrod technik estymacji parametréw modelu brakuje wyraznie technik bayesowskich. Techniki

bayesowskie pozwalaja oszacowaé rozklady a posteriori dla parametréw estymujac tgcznie wszystkie



réwnania modelu. Zaleta podejscia systemowego jest wykorzystanie catej informacji o fgcznym
rozktadzie prawdopodobienstwa. Jakie byly powody kompletnego pominigcia w rozprawie
bayesowskich metod estymacji?

Ponadto nasuwa si¢ pytanie w jaki sposob Autor usprawiedliwia zalozenie, ze elastycznos¢
substytucji pomiedzy szeregiem zmiennych makroekonomicznych pozostanie niezmienna w tak
dhugim okresie?

W swietle powyzszych uwag trudno oceni¢ t¢ czes¢ analizy jako w petni wiarygodna.

3.8 Brak odniesienia do wcze$niejszych wynikow
Autor nie odnosi swoich wynikéw ani do wynikéw analizy wczesniejszych modeli CGE
zorientowanych na eko-efektywnos¢ w innych krajach, ani do najnowszych symulacji powadzonych
za pomocg innych modeli, np. dynamicznych endogenicznych modeli 10O, por. np.:

Gurgul H., Lach t., 2019, On approximating the accelerator part in dynamic input-output models,
Central European Journal of Operations Research, 27(1), 219-239.

Gurgul H., Lach £., 2018, Sectoral linkages at the beginning of the 21st century: the role of Polish
economy in global production structures, Communist and Post-Communist Studies 51(4): 299-314.
Gurgul H., Lach t., 2018, Tracing VARDI coefficients: A proposal, Economic Systems Research, DOI:
https://doi.org/10.1080/09535314.2018.1516633.

Gurgul H., Lach t., 2018, On using dynamic 10 models with layers of techniques to measure value
added in global value chains, Structural Change and Economic Dynamics 47:155-170.

Gurgul H., Lach t., 2018, Some Remarks on a Social Network Approach to Identifying Key Sectors,
EconomicSystems Research 30: 120-135.

Gurgul H., Lach t., 2017, Structural Change Versus Turnpike Optimality: A Polish Perspective,
Communist and Post-Communist Studies 50(1): 65-76.

Gurgul H., Lach t., 2016, Simulating evolution of interindustry linkages in endogenous dynamic 10
model with layers of techniques, Metroeconomica 67(4), 632-666.

Gurgul H., Lach t., 2015, Key sectors in the post-communist CEE economies: What does the
transition data say? Communist and Post-Communist Studies 48(1): 15-32.

Autor nie wyjasnia jak jego symulacja ma si¢ do najnowszych prac z zakresu 1O, gdzie dla okresu 30
lat modeluje sie juz endogenicznie zmiany struktury przeptywow miedzygatgziowych
(wspotezynniki 10 sg state tylko w krotkich okresach). Jak Autor odniesie si¢ do tej niespdjnosci
jego modelowego podejscia np. z dynamicznymi modelami IO i artykutami podanymi powyzej? Jak
Autor odniesie swoje wyniki (swdj model) do modeli endogenicznego postepu technologicznego,
ktére w nieco odmienny sposéb tlumaczg zmiany energochtonnosci (podobnie jak endogeniczne
dynamiczne modeli 10 tlumacza to zjawisko na gruncie postepu technologicznego i zmian struktury
produkcji)? Ponownie zapytam jak maja si¢ zalozenia symulacji Autora do problemu ‘granicy
technologicznej’ dla Polski badanej np. przez prof. Growca z SGH?

3.9 Wiele zalozen CGE, wigkszo$¢ nieweryfikowalna, arbitralna

W zasadzie kazde zatozenie Autora dotyczace poszczegélnych parametréw CGE jest mocno
dyskusyjne. Jest to ogolna wada CGE i nie mozna, tak jak czyni to Autor, jej ‘zaklinaé’, piszac, ze
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inni podobnie zakladali, albo piszac ze nie ma mozliwosci precyzyjnie oceni¢ parametru. W pracy
trzeba parametry oceni¢ jak najlepiej si¢ da, a nie tylko oceni¢ byle jakies byly. Jak udowodnitem,
czgs$¢ ekonometryczna pracy jest niestety bardzo przecietna.

Jaki sens w tym $wietle ma wychwalanie zalet CGE i ganienie innych modeli (jak np. modeli 10),
ktore sa co prawda prostsze w konstrukcji, ale nie wystepuja w nich nieznane parametry, dzigki
czemu mozna je zawsze bez trudu interpretowad.

W pracy przydataby si¢ solidna analiza wrazliwosci (jak juz zaznaczytem wyzej estymacja
bayesowska, bootstrap itp.), tymczasem Autor oferuje zamiast porzadnej analizy wrazliwosci ocene
wybranego modelu alternatywnego, ktory zreszta prowadzi do wyraznie innych wynikéw w stosunku
do benchmarku.

Wiarygodnos¢ zbudowanego modelu jest wiec bardzo dyskusyjna wiasnie ze wzgledu na wiele
nieweryfikowalnych zatozen i relatywnie niezadawalajacy sposéb uzasadniania wyboru parametrow
za pomocg modeli ekonometrycznych, ktére nie sg doglebnie  zweryfikowane za pomoca
dostepnych przeciez narzedzi.

3.10 Brak umiejscowienia modelu w kontekscie globalnym

Autor sugeruje, ze nizsza energochtonnos$c¢ polskiej gospodarki wplynie w okreslony sposéb na saldo
wymiany handlowej i jej strukturg. Tymczasem model nie uwzglednia zmian technologicznych i
energochfonnodci w Zadnym kraju, z ktérym Polska handluje. W ten sposéb Autor nie bierze pod
uwage zadnych ograniczefi handlowych pomigdzy Polska a resztg $wiata, zakladajac catkowicie
nierealnie, ze wymiana taka moze by¢ przez Polske w zasadzie dowolnie ksztattowana. Gdyby
zbudowa¢ model z uwzglednieniem zmian energochtonnosci rowniez wsrod partneréw handlowych
Polski mogtoby si¢ okaza¢, ze wyniki Autora sa zupelnie inne od wynikéw w modelu
uwzgledniajgcym globalizacje. A tak mozemy sobie zbudowaé model dla Polski przy catkowicie
absurdalnym zatozeniu, ze zagranica je$li chodzi o energochtonno$¢ stoi w miejscu. Przeciez
wiadomo, ze tak nie jest. Jaki jest sens takich symulacji?

Praca napisana jest starannie. W tekscie pojawiaja si¢ jednak drobne bledy, najczesciej tzw.
literowki, jest ich jednak stosunkowo niewiele. Autor uporczywie w catym tekécie, nawet w
cytowanych pozycjach w jezyku polskim uzywa skrétu et al. zamiast i in. W pracy sg doéé¢ liczne
literéwki np. str. 27 ,Podescie” zamiast ,Podejécie”, na str. 30 ,zatrudnienie” zamiast
s»zatrudnienia”, str. 31 ,,w poprawe” zamiast ,,na poprawe”, str.33 ,,spa¢” zamiast »Spas¢”, str.41
»intput-output” zamiast input-output, str. 130 ,2050%” zamiast ,,2050 r”. itd. W tekécie na
koficowych stronach dysertacji jest tabela cata wypetniona symbolem braku danych.

4. Wnhniosek konicowy

Praca doktorska mgr Michata Antoszewskiego pt. Makroekonomiczne, sektorowe i fiskalne
konsekwencje spadku energochlonnosci  polskiej gospodarki stanowi przyktad ciekawego

zastosowania modelu CGE do analizy mozliwych konsekwencji gospodarczych zmiany wybranych



aspektdw energochlonnosci polskiej gospodarki. Autor wykazat si¢ wiedza teoretyczng i praktyczng
w zakresie budowy i implementacji komputerowej modelu CGE dla Polski. Autor wykonuje
wszystkie etapy analizy zgodnie z zasadniczymi prawidlami modelowania. Na kazdym etapie analizy
wymagajacym podjecia arbitralnej decyzji przedstawia pewne (oczywiscie dyskusyjne i nie w petni
weryfikowalne) uzasadnienie swoich wyboréw, podejmuje pewna probe oceny wrazliwosci
uzyskanych wynikow i ma do pewnego stopnia $wiadomos$¢ powaznych ograniczen stosowanego
narzedzia ilosciowego.

Dlatego formutujac liczne zastrzezenia i watpliwosci co do metodologii oraz interpretacji wynikow
empirycznych rozprawy moge jednak stwierdzi¢, ze mgr Michat Antoszewski samodzielnie podjat
sie analizy interesujacego 1 waznego zagadnienia naukowego z zakresu ekonomii. Wykazat sie
wystarczajacg wiedza i zdolnoscig do samodzielnego prowadzenia badan w dyscyplinie naukowej
ekonomia.

Uwazam wiec, ze przedstawiona mi do oceny praca mgr. Michata Antoszewskiego spetnia wymogi
artykutu 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.U.
2003 nr 65 poz. 595 /z poézniejszymi zmianami/).

Zatem wnosze o jej przyjecie jako rozprawy doktorskiej i o dopuszczenie do publicznej obrony.

Henryk Gurgul
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