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SGH

Przediozona mi do recenzji rozprawa doktorska dotyczy porédwnania metod
stosowanych w ramach taryfikacji ubezpieczen majatkowych stuzgcych do predykcji
czgstosei szkod. W celach poréwnawczych wykorzystywane sg liniowe oraz mieszane modele
ekonometryczne uwzgledniajace problemy takie jak nadmierne rozproszenie danych,
nadmierna liczba zer w rozkladzie zmiennej zaleznej, czy tez zaleznosci pomiedzy
zmiennymi okre$lonego modelu. Jako wkiad wiasny Doktorant deklaruje zaproponowanie
uogdlnionego modelu mieszanego  z ujemnym rozkladem dwumianowym. Ponadto
nowatorskie jest wprowadzenie do modelu losowych zmiennych uwzgledniajacych dziatania
agenta ubezpieczeniowego oraz menedzera co prowadzi do tzw. modelu wielopoziomowego.
Gléwnym  celem jest oprocz analizy poréwnawczej, ,lepsze” dopasowanie parametrow
modelu do danych empirycznych. Hipotezy badawcze weryfikowane w pracy pokrywaja sie,
w zasadzie, z celem pracy. Doda¢ mozna jedynie, ze Doktorant ,wnioskuje’, iz bledy
predykeji  w  modelu  wielopoziomowym sa nizsze niz w przypadku modelu
jednopoziomowego.

Rozprawa wraz ze spisem tresci, tabel i rysunkéw liczy 150 stron. Sklada sie z pieciu
rozdziatow, w ktoérych autor przedstawia kolejno rys historyczny dotyczacy rozwoju
ubezpieczen uwzgledniajgcych informacje o procesach taryfikacyjnych. Przede wszystkim,

opisana jest historia ryzyka ubezpieczen komunikacyjnych. Zostaly réwniez oméwione znane



z literatury modele mieszane. Przedstawiono réwniez pojecia zwigzane z transferami ryzyk,
ktore wptywaja na zmiang finanséw przedsigbiorstw ubezpieczeniowych, a takze zagadnieh
zwigzanych z hazardem moralnym charakterystycznym dla rynku ubezpieczeniowego.

Przeglad prac na poruszany temat (aktuarialny) zostal zaprezentowany w rozdziale
drugim. Zdefiniowano pojecie rynku technicznego oraz podstawowe miary opisujgce
zyskownos¢. Opisane miary oraz rozklady prawdopodobiefistwa zostaty wykorzystane w
dalszej czesci pracy. Zaprezentowany zostal przyklad empiryczny, ktérego celem byta
prezentacja pomyshu autora — wprowadzenie efektéw losowych, zaréwno dziatah
pochodzgcych od agenta ubezpieczeniowego jak i menedzera.

W rozdziale trzecim przedstawiono charakterystyke danych empirycznych
wykorzystywanych w badaniu. Duza préba — 99,7 tysiecy rocznych polis komunikacyjnych —
robi wrazenie! Informacje dotyczg , m.in. pojazdu, whadciciela, losowych szkod oraz liczby i
wysokosci wyplat. Oméwiona zostala réwniez metoda badawcza stosowana w kolejnym
rozdziale, ktorej celem jest ilustracja skutkéw finansowych proponowanych przez Doktoranta.

Rozdzial ~czwarty poswigcony jest modelom liniowym i mieszanym
wykorzystywanym do analiz i poréwnaniu ryzyka wynikajacego z zastosowania modeli
uzupetniajgeych dotyczacych taryfikacji ubezpieczen majatkowych, zaproponowanych przez
Autora. Sprawdzono takze, jak zmiana kosztow statych wpltywa na konkurencyjnosé ofert i
wyniki finansowe przedsigbiorstwa ubezpieczeniowego. Analiza zostata przeprowadzona na
12 zestawach danych, a wyniki poréwnano przy pomocy wspétezynnika determinacii.

Rozdziat pigty to podsumowanie. Weryfikacji poddano sformutowane we wstepie
hipotezy badawcze. Sformutowano réwniez wnioski, niestety nie zawsze w sposéb trafiony
oraz zaproponowano dalsze kierunki badan.

Uwagi zaczng od generalnego stwierdzenia, ze niewatpliwa zaleta recenzowanej pracy
jest to, ze napisana jest w sposéb zrozumialy (moze z wyjatkiem rozwazan matematycznych,
o czym w dalszej czgsci recenzji — delikatnie rzecz ujmujac - sg one nieprawidtowe). Czasami
rozprawa wyglada jak zwykte sprawozdanie branzowe, nie za$ rozprawa doktorska! Mozna
takze znaleZ¢ sporo niedociggnieé — réwniez w tekscie.

W rozdziale pierwszym, bedacym gléwnie rysem historycznym, jest akapit (str.17! ),
w ktérym nie wiadomo czy rozwazania dotycza pracy Doktoranta, czy tez jakie$ innej,
Pisanie o rezultatach koficowych w rozdziale pierwszym jest raczej dyskusyjne. We wstepie,
owszem, mozna si¢ pokusi¢ o sformulowanie spodziewanych wnioskéw wynikajacych z
proponowanych hipotez, ale nie podczas omawiania ,historii” i prezentacji stosowanych

pojgé. W rozdziale 1.3 Autor pisze o metodach ekonometrycznych stosowanych w dalszej



czgsci pracy. Szkoda, ze wymienia je tylko z nazwy, gdy tymeczasem rozktad Poissona (znany
ze szkoty $redniej) omawia doktadnie! Niektére pojecia wymagaja rzetelnego zdefiniowania
(albo przynajmniej jasno wyartykulowanego okre$lenia). Przyktadem moze byé wielokrotnie
wymieniana selekcja negatywna niestety ukryta w ,,pdzniejszych” przypisach (dopiero
przypis 10). Biorgc pod uwage rodzaj rozwazan zwigzanych z ubezpieczeniami problem
hazardu moralnego wart bytby szerszego omdéwienia w kontekscie wprowadzenia do modelu
zagadnief zwigzanych z relacjami pryncypat - agent (pryncypat to u Doktoranta menedzer).

Modele ekonometryczne pojawiajg si¢ wprawdzie w rozdziale drugim. Jednakze
spos6b ich prezentacji pozostawia wiele do zyczenia. Parametry nie sg opisane, np. nie jest
jasne jakg role i przede wszystkim co oznaczajg niektére parametry, np. parametr 6 we
wzorze 2.16? Na pierwszy rzut oka wyglada jak ,,zbiér pusty”. Dalej czytamy, ze jest to
raczej parametr z przedziatu [0,1], ,reprezentujacy udziat zer w probie”. O co dokladnie
chodzi?

Na stronie 44 symbole we wzorach i tekdcie nie sq adekwatne. Przykladowo: f1(0) to
nie jest to samo co £1(0), podobnie ki w odniesieniu do wzoru (2.7). Takich przykladow jest
znacznie wigcej. Wyglada na to, ze prawidtowe postugiwanie sie jezykiem matematyki nie
jest mocng strong Doktoranta. Na plus mozna jednak przypisaé stwierdzenie, ze do estymacji
parametrow Doktorant postuguje si¢ metoda najwickszej wiarygodnosci. Czytajac prace
przysztych naukowcdw, niejednokrotnie bowiem spotykatam sie z sytuacja, gdy do estymacji
parametréw w modelach liniowych (niezaleznie od wilasnosci modelu) uzywano metody
najmniejszych kwadratéw. Najczedciej tego robié¢ nie mozna! W tym przypadku Doktorant
miat dobre wyczucie. Pochwali¢ rowniez nalezy, co juz bylo wspomniane, to ze badania
prowadzone sg na duzej probie z danymi oraz rzetelny opis pozyskiwania danych.
Zaprezentowane zostaly nawet histogramy dotyczace wystgpowania niektérych zmiennych
takich jak, np. wiek pojazdu, czy tez pojemnoéé silnika.

Inne uwagi.

Str 65. Czy okreslenie ,,model przeuczony” to jest jakas nazwa ,,whasna” Autora, czy
moze jaki$ ,,aktuarialny slang”; jesli tak to co owo okre$lenie oznacza?

Str. 66. j.w. ,efekt losowy czasu™? Jaki to ma zwigzek z wymieniong , w kolejnym
akapicie, ,,markg modelu pojazdu™?

Str. 71. Czy parametr B ,ukryty” we wzorze na wariancje (3.10) to estymowany

parametr? Czego dotyczg i jaka majg posta¢ wariancje o), o

&

ze wzoru (3.9)? Dlaczego w

dalszej czgsci pracy wariancja oznaczana jest przy pomocy symbolu s?



Str. 72 —wzory (3.11) 1 (3.12), co oznacza symbol d — zob. indeksy?

Rozdzial 4 —wzory- sa jakby z innej pracy. W rozdziale 3 Autor uzywa jako
zmiennych - liter; w tym rozdziale zmiennymi sg skréty nazw. W ten sposéb
komunikatywno$¢ pracy znaczaco spada.

Zmienne w pierwszej kolumnie tabeli 4.1 nie sg opisane w tekscie. Z tego tez powodu
tabela staje si¢ nieczytelna. Nie jest jasny zwigzek z wynikami zaprezentowanymi w tabeli a
cytowanym w nagléwku wzorem (2.16). Podobnie rzecz si¢ ma z innymi tabelami.

Statystyka Z nie jest opisana. Podobnie rzecz si¢ ma ze statystykg STAT. Jakg role
pelniag w nich parametry ,beta”? Jak odczytywaé ich wartodci? Podobnie rzecz sie¢ ma z
biedami np. MSE. itd. Warto réwniez napisaé z jakiego oprogramowania korzysta Doktorant.

W  podsumowaniu Doktorant formutuje wniosek, ze efekt poprawy modeli
taryfikacyjnych mozna uzyskaé poprzez zastosowanie nowych zrodet danych (co nie jest
racze] odkrywcze, ale niewatpliwie jest prawda). Podobnie mozna odczytywaé
sformutowanie ,,zwigkszenie mocy predykcyjnej” (czy to nowomowa, czy slang?) modeli
poprzez ,,popraweg predykcji oszacowania estymatoréw”. Zwracam uwage, ze estymator to po
polsku ,,0szacowanie”.

Praca ma wiele niedociagnigé. Jezeli chodzi o ,,komunikatywno$¢” rozdziat czwarty,
to kompletna porazka, chociaz widaé, ze Doktorant wlozyt wen wiele pracy. Jednakze uwagi,
chociaz liczne, nie wptywajg na koficowa oceng. Po pierwsze temat jest wart rozwazenia . Po
drugie Doktorant moze ,pochwali¢” si¢ wlasnym pomystem zwigzanym z modyfikacja
modeli taryfikacyjnych. Po trzecie, z pominigciem rozwazan ,matematycznych” i
wspomnianego rozdziatu 4 praca napisana jest raczej w sposob jasny.

Reasumujgc, stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie rozprawa spelnia wymagania

stawiane rozprawom doktorskim i wnoszg o dopuszczenie do publicznej obrony.
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