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Zastosowanie uogélnionych liniowych modeli mieszanych w taryfikacji
ubezpieczen komunikacyjnych

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorka jest zwartym opracowaniem, w ktdérym na 152
stronach Autor przedstawit problemy natury teoretycznej, metodologicznej i praktycznej w
zagadnieniu taryfikacji ubezpieczeri komunikacyjnych. Te trzy elementy znalazly swoje
odzwierciedlenie w hipotezach postawionych przez Autora rozprawy. Ubezpieczenia majg swojg
bardzo dtuga historie, jednak namyst naukowy nad tym problemem, organizacja i praktyczne wcielanie
zasad, u podstaw ktorych czesto jest tylko ,podejrzenie” wplywu okredlonych czynnikow na ryzyko nie
ma tak dtugiej historii. Rozwdj metod taryfikacji oraz tworzenia narzedzi odpowiednich to historia
ostatnich dziesiecioleci. Nowoczesne metody wykorzystujgce ogromne bazy danych i najnowsze
osiggniecia metodologiczne w ekonometrii to historia ostatnich lat. Tak tez nalezy widzie¢ prace
przygotowana przez Doktoranta. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy trafnos$¢ wyboru tematu oraz

konkretne efekty uzyskane w pracy do bezposredniego wykorzystania przez firmy ubezpieczeniowe.

Praca sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw, podsumowania oraz bibliografii. Catos¢
poprzedzona jest streszczeniem w jezyku polskim i angielski. Kazdy rozdziat poprzedzony jest krotkim
wprowadzeniem jakie treici s3 w nim zawarte, oraz zakoriczony jest posumowaniem. Dobry ten
zwyczaj pozwala czytelnikowi skupic sie na istotnych elementach, ktére Autor chciat przekazaé w

poszczegdinych rozdziatach.

Autor rozprawy przeanalizowal, zaproponowat nowe podejscie oraz porownat wyniki dla klasy
modeli GLMM stosowanych w taryfikacji szkéd komunikacyjnych. W szczegdlnosci modele tej klasy
zastosowat do zbioréw danych o ubezpieczeniach AC. Stosowane w pracy akronimy od poczatku (str.
11) trudne do zapamigtania stajg sie jasne i tatwe po dotarciu do korica pracy. Sformutowane na stronie
11 hipotezy badawcze szczegdtowo precyzuja cel pracy. Moina je ujaé jednym zdaniem (mato
precyzyjnym ale oddajacym istote mysélenia) —,,GLMM sa lepsze niz GLM; specjalne GLMM (na przykiad

ZINB GLMM) sg lepsze niz inne w tej klasie modele”. Nie przytaczam zamieszczonych hipotez



badawczych ale chce stwierdzi¢, ze przedstawione na stronie 11 rozprawy doktorskiej tezy nie s3
banaine, s3 poprawnie sformutowane oraz sa warte gtebokiej analizy. Nie zawsze komplikacja modeli,
a takim jest poszerzenie klasy uogdlnionych modeli liniowych, jest zasadna i daje lepsze rezultaty.
Analiza przeprowadzona przez Autora na konkretnej probie danych pokazuje, ze przy pomocy
zaproponowanych modeli ( w tym autorski model ZINB GLMM ) osiggnaé mozna lepsze rezultaty. Czy
wynik ten mozna uogdlni¢ na wszystkie zbiory danych z zakresu ubezpieczeri komunikacyjnych

(majatkowych)? Pytanie pozostaje otwarte.
Praca ma wiele zalet i wartosciowych wynikdw.

1. Praca jest skoncentrowana na jednym waznym zagadnieniu, bez rozmieniania sie na watki
poboczne. Wprawdzie czuje sie czasem niedosyt , ze Autor nie wspomniat o pewnych innych
sposobach patrzenia na zagadnienie ale doceni¢ nalezy skoncentrowanie sie tylko na
postawionych precyzyjnie hipotezach.

2. W pracy nie sigga sie do powszechnie znanych teorii z zakresu zagadnien ubezpieczeniowych i
modeli ekonometrycznych. Przyjecie cichego zatozenia, ze sg pewne obszary, ktére nie
wymagajq wyjasnien a nalezy wyjasnic tylko nowe propozycje jest ze wszech miar pozytywne.

3. Niezwykle ciekawie przedstawiona metoda badawcza w podrozdziale 3.2 nie tylko w zakresie
proponowanych klas modeli ale przede wszystkim sposobdw poréwnywania proponowanych
modeli. Na kilku stronach Autor umiat przedstawié istote swojej dalszej pracy.

4. QObszerny rozdziat 4. pozwala zobaczy¢ wlozony ogrom pracy dla uzyskania efektu w postaci
konkretnych oszacowan i pordwnan. Przeprowadzona analiza wymagata zastosowania
wiasnych pomystéw informatycznych (stworzenia specjalnie dla tego celu kodu w jezyku R).

5. Uzyskane wyniki w czwartym rozdziale sa niezwykle ciekawe i moim zdaniem' wymagaja
dyskusji nie tylko z teoretycznego punktu widzenia ale gidwnie ze strony praktykéw. Przez
pryzmat tych wynikdw doskonale widaé umiejetnoéé Autora do prowadze.,nia badan

|
naukowych. e

Z recenzenckiego obowigzku poszukiwatem stabosci pracy, ale niewiele mogtem znalezé. Uwaga
krytyczng jest pewnie fakt ,literéwek” majacych jednak znaczenie jak np. w przypisie 22 na stronie 70
powinno by¢ ,zmiennych niezaleznych”. Do takich btedéw zaliczytbym brak jednostek pienieznych np.
na str. 74 (moze to celowe). Drobnych niescistoéci co do roku publikacji artykutu czy przekrecenia

nazwiska nie warto wspominac.

Troche zaskoczyto mnie brak nawigzania chocby kitkuzdaniowego do systemow bonus-malus, w
ktérych to systemach problem dobrych i ztych ryzyk ma ogromne znaczenie. Zaskoczenie to tym

wigksze, ze to szkota SGH (prof. M. Podgodrska i jej wspotpracownicy) ma najwieksze osiagniecia w tym



zakresie. Takze dziwi czasem przywolywanie wspodtczesnej literatury swiatowej gdy wezesniejsze prace
polskich uczonych s doskonate w tym zakresie (np. brak pozycji W. Otto). W przypadku niektérych

tablici rysunkéw razi troche brak czytelnosci informacyjne;.

Jednak te uwagi nie maja zadnego istotnego znaczenia w wysokiej ocenie pracy. Zaréwno
oryginalno$¢ rozwiazania postawionego problemu naukowego jak i oryginalno$¢ przedstawionych

wynikow zastugujg na wysoka ocene.

Jednoznacznie stwierdzam, ze przedstawiona praca spetnia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim i wnioskuje o dalsze kroki dla uzyskania przez Pana Norberta Paske stopnia doktora.

Jednoczesnie z uwagi na bardzo wysoki poziom przedstawionej rozprawy wnioskuje o nagrodzenie

pracy zgodnie z procedurami przyjetymi przez SGH.
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