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1. Uwagi wstepne

Recenzowana praca doktorska liczy 350 stron, w tym 299 stron tekstu o charakterze
merytorycznym. Sklada si¢ z wstepu, S rozdzialow, podsumowania rozprawy, bibliografii i
spisu tabel, wykresu i rysunkow oraz zatacznikow. W bibliografii znajduja sie 402 pozycje
ksiazkowe 1 artykulowe.. Przewazaja w nich pozycje z zakresu teorii i praktyki
funkcjonowania przedsigbiorstw. Rozwazania dotyczg waznego i relatywnie nowego
zagadnienia roli 1 znaczenia startupow oraz ich ekosystemu w Polsce na tle porownan z
innymi krajami. W pracy dominuje podejscie podmiotowe przy mniejszym zakresie analizy
przedmiotowej (rodzaju czy obszaru dzialalno$ci danego podmiotu gospodarowania).

2. Cele i hipotezy badawcze

Celem pracy jest ,.dekonstrukcja i analiza modelu funkcjonowania startupéw w Polsce
oraz scharakteryzowanie typu przedsighiorcy 1 przedsigbiorczyni przedsigbiorstwa
technologiczne typu startup™.(s.9) Cele szczegolowe to analiza uwarunkowan rozwojowych
startupow oraz ocena wplywu och dziatalnosci (wraz z ich ekosystemami) ma gospodarke.
Wskazuje si¢ takze na role panstwa w tym obszarze gospodarowania.

Autorka dysertacji formutuje glowna tez¢ badawcza jako uzaleznienie rozwoju startupow
od cech tzw. zaleznej gospodarki rynkowej (w literaturze sg rowniez inne podzialy i
klasyfikacje systemow gospodarki rynkowej). Cechy te ograniczaja rozwoj startupow. Srodki
publiczne sa glownie przeznaczane na finansowanie podmiotow ekosystemu startupowego,
nie zas bezposrednio na wspieranie innowacyjnosci. .Jednoczesnie autorka formutuje 10
pytan badawczych (s. 16-17). Wsrdd nich sg pytania dotyczace roli roznych kapitalow w
ekosystemie startupow czy roli panstwa. Dla rozwoju startupow bardzo duze znaczenie maja
postawy przedsigbiorcow wobec ryzyka. Konsekwencje rozwojowe ma takze zakres
wystgpowania roznych typow zatozycieli startupow.
Doktorantka wskazuje jednoczesnie na wystepowanie luki badawczej dotyczacej
proby uogolnienie doswiadczen wynikajacych z funkcjonowania zréznicowanego zbioru firm
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przedsigbiorstwa — startupu — wlasna definicja autorki jest proba takiego uogolnieni. Podobnie
mamy do czynienia z definiowaniem .ekosystemu startupow”. Jednoczesnie jednak nie
nalezy przecenia¢ samego faktu definiowania dla przebiegu rzeczywistych procesow
gospodarowania. Doktorantka sama zwraca na to uwage cytujac opinie jednego z zalozycieli
startupow o ,,braku potrzeby formulowania twardych definicji”(s.53).

3. Problemy metodologiczne

Do podstawowych metod badawczych stosowanych w pracy zaliczy¢ nalezy wywiady
narracyjne z zalozycielami startupéw oraz z przedstawicielami ekosystemu stanowiacych
jednoczesnie funkcje panelu eksperckiego. Same metody badawcze i stosowane w nich
narzedzia zostaly poddane weryfikacji i konsultacji w szeroko rozumianej spolecznosci
startupowej. Praca w duzym stopniu opiera si¢ o wyniki badan whasnych, co stanowi jej
istotny walor. Dotyczy to tak S$rodowiska zalozycieli startupow jak i sSrodowiska
zroznicowanych podmiotow ekosystemu.

Szeroko wykorzystywane w pracy sg badania jakosciowe w postaci poglebionych
wywiadoéw narracyjnych (28 wywiadow wykorzystanych w pracy), gdzie autorka nawigzuje
do doswiadczen z wieloletnich badan zespotu badawczego pod kierunkiem prof. dr hab. J.
Gardawskiego. Nawigzuje si¢ tu takze do metody ugruntowanej B. Glasera i A. Straussa.

Uzupelnieniem empirii  badawcze] jest szeroko wykorzystywana obserwacja
uczestniczaca polegajaca na aktywnym udziale autorki rozprawy doktorskiej w wydarzeniach
startupwych  np. w roznego rodzaju projektach, konferencjach problemowych, wizyt
studyjnych czy aktywnosci w mediach spolecznosciowych. W warstwie teoretycznej
wykorzystuje si¢ dostepng literaturg przedmiotu oraz réznego rodzaju raporty z badan —
gtownie raporty Fundacji Startup Poland. Raportowanie sytuacji startupéw obejmuje okres od
2015 roku, co pozwala juz na uchwycenie pewnych trendow i tendencji rozwojowych.

Badania empiryczne w umiejetny sposob uzupelniane sa analiza publikacji dotyczacych
roznych aspektow funkcjonowania i rozwoju startupow oraz ich ekosystemu. W pracy
szeroko wykorzystuje si¢ literature krajowa i zagraniczna Zwraca uwage duza ilos¢ pozycji
anglojezycznych. Autorka si¢ga rowniez do opracowan i raportoéw mig¢dzynarodowych jak
np. Globalny Raport Konkurencyjnosci czy opracowania Komisji Europejskie;.

Rozwazania sg prowadzone w konkretnych warunkach geograficzno — historycznych
oraz instytucjonalnych. Zadaniem kazdego badacza proceséw gospodarowania jest tworzenie
teorii wyjasniajacych zachodzace zjawiska 1 procesy oraz dajacych podstawy do
podejmowania skutecznych i efektywnych decyzji. Chodzi o zapewnienie odpowiednigj
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7 odniesieniami teoretycznymi cho¢ w wielu miejscach rozprawy takie odniesienia maja
miejsce. Teoria ma przy tym nie tylko wyjasnia¢ procesy i zjawiska zachodzace w
rzeczywistosci, ale proponowac dobre rozwigzania. .

4. Struktura i tresé pracy

Tres¢ pracy jest zgodna z tytulem rozprawy doktorskiej i jej struktura. Uklad
poszczegdlnych rozdzialow nie budzi wigkszych zastrzezen. Wydaje sig jednak, iz rozdziat 5
pracy w istocie stanowi element podsumowania calej rozprawy doktorskiej. Rozdzial 1
poswiccony jest omowieniu relacji startupow i roznych cech czy procesow zachodzacych w
systemie gospodarowania Szczegolnie dotyczy to roli nowych technologii w gospodarce,
szczegolnie cyfryzacii.

Duzo miejsca w rozdziale zajmuja kwestie definicyjne dotyczace istoty startupu i
ekosystemu startupowego, Autorka na podstawie badan empirycznych przedstawia wlasng
definicje startupu. co jest szerzej omowione w dalszej czedci recenzji. W rozdziale tym
doktoranka pisze o wolnym rynku, wolnej konkurencji czy gospodarce wolnorynkowej (s.69),
co raczej ma charakter teoretyczno — modelowy niz praktyczny w funkcjonowaniu startupow.
Wspolczesne rynki maja bowiem charakter mniej lub bardziej zmonopolizowany. ma miejsce
roznego rodzaju konkurencja monopolistyczna. Pojawia si¢ tu takze problem wzajemnych
relacji duzych firm korporacyjnych z rozwijajacymi sig startupami.

Dyskusyjne sa rozwazania dotyczace modeli gospodarki rynkowej (autorka uzywa
terminu ..teorie réznorodnosci kapitalizmu™{s.25). Gtownie rozpatruje réznice miedzy
liberalna gospodarka rynkowa, koordynowana gospodarka rynkowa i zalezng gospodarka
rynkowa. Analizowane sa cechy tych gospodarek sprzyjajace lub hamujace rozwdj startupow.
Najbardziej hamujgcy wptyw wystepuje w warunkach zaleznej gospodarki rynkowej.

[stotna cechg rdznicujaca poszezegdlne systemy gospodarowania jest rola panstwa; W
rozdziale 1 zagadnienie to jest omawiane w ujgciu koncepcji ..przedsigbiorezego panstwa™ M.
Mazzucato. Chodzi tu glownie o relacje pafstwa i biznesu w tworzeniu i wdrazaniu innowacji
oraz rozkladzie ponoszonego ryzyka. Podkresla si¢ role srodkow publicznych w finansowaniu
B+R. Rola panstwa jest przyciaganie prywatnych inwestycji (s.79).

W rozdziale sporo miejsca zajmuje problem spofeczenstwa informacyjnego jako
istotnego obszaru funkcjonowania startupéw oraz polaczenie tej wizji z panstwem dobrobytu
(na przykladzie Finlandii). Oznacza to coraz wigkszg rol¢ technologii i sieci informacyjnych
(w rozprawie brak omowienie cech gospodarki sieciowej). Termin ..spoleczenstwo
informacyjne” wymaga dookreslenia np. poprzez analize cech dobr cyfrowych takich jak:

brak rywalizacji, nieskonczona zdolno$¢ do pomnazania (korzysci skali), niepodzielnos¢ oraz



aprzestrzenno$¢. Istotne jest tu takze zagadnienie asymetrii informacji i jej przejawow w
postaci: mechanizmow negatywnej selekcji, hazardu moralnego, zjawisk gapowicza, efektow
sygnalizowania, problemdw agencji czy renty informacyjnej. Szkoda, ze autorka rozprawy
doktorskiej nie rozwineta roli panstwa w dziataniach wobec zagrozen zwiazanych ze sztuczng
inteligencja ( s.85).

W rozdziale 2 omawiany jest rozwdj startupow w warunkach gospodarki polskiej..
poczawszy od okresu transformacji. Istotne sa tu kulturowe wzorce gospodarowania (praca na
swoim, na wlasng reke). Wskazano na rolg poszczegolnych kapitatow dla rozwoju firm. Daje
tu o sobie zna¢ problem luki kapitalowej czy ograniczen w zakresie wiedzy i edukacji. Nalezy
tu zaznaczy¢ zakres wystepowania tego typu firm. Zgodnie z danymi GUS w 2022 roku w
Polsce powstalo okoto 370 tys. firm, wedlug zas danych Fundacji Startup Poland startupy to
grupa zaledwie okoto 3 tys. firm. Znaczenie tej grupy firm dla gospodarki jest wigksze w
zwiazku z ich obecno$cia w nowoczesnych technologicznie sferach gospodarowania oraz
zjawiskami skalowalnosci.

Autorka szeroko omawia problemy przedsigbiorczo$ci.na przykladach konkretnych firm
jak np. Allegro. Wskazuje na ewolucj¢ warunkow zakladania firm — startupow w czasie.
Omawia takze perspektywy przeksztalcania startupow w jednorozce, co mozna traktowac
jako forme osiggania sukcesu ekonomicznego.. Szerzej mozna by omowic¢ zaleznosci rozwoju
startupow 1 cyklu koniunkturalnego.

W zbyt matym stopniu analizowane sa w tym rozdziale prawne formy wlasnosci
startupow gdzie w Polsce dominuja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Szerzej
nalezaloby omowi¢ kwestie prostej spotki akcyjnej majacej na celu miedzy innymi
zahamowanie ,.eksportu” polskich pomystéw za granice. Brak tu odniesien do wnioskow
wynikajacych z teorii praw wtasnosci.

W kazdej gospodarce istotna jest rola firm z sektora MSP (dyskusyjne jest pojecie
kluczowa rola), traktowanych jako firmy o charakterze komplementarnym wobec firm
duzych, korporacji. Obie grupy firm stoja przed wyzwaniami zwigzanymi z realizacjg
koncepcji zrownowazonego rozwoju.

Autorka rozprawy dokonuje pordéwnan rozwoju startupéw w roznych krajach. Cecha
wspolna tych firm jest dominacja nastawiania swej dzialalnosci na wspdlprace z innymi
firmami. Swiadczy to o znaczeniu mechanizmu spolecznej kooperacji jako mechanizmu
komplementarnego wobec mechanizmu konkurencji rynkowej. Z prezentacji danych o ilosci i
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informacji jak np. dlaczego wigkszos¢ amerykanskich przedsigbiorcow pochodzi z
Uniwersytetu Stanforda?

W koncowej cz¢sci rozdzialu omawiane sa glowne wyzwania rozwojowe. Doktorantka
sygnalizuje wazny problem niepowodzen w biznesie 1 stosunek przedsi¢biorcow do porazki.
Glownymi zas przyczynami porazek jest brak popytu na produkt/ustuge, nieskuteczny
marketing oraz braki kapitalowe. Zasadne jest zwrocenie uwagi na role kapitatu spotecznego,
ktory stanowi w naszym kraju istotng barier¢ gospodarowania.

Rozdziat 3 dotyczy omdwienia ekosystemu startupow w Polsce i na swiecie. Istotne sa tu
zwlaszcza porownania innowacyjnosci. Zachodzace zmiany w przedsigbiorczosci startupowej
nie podwazaja dominujgcej roli Doliny Krzemowej..

W rozdziale tym duzo uwag poswigca si¢ charakterystyce gospodarki cyfrowej i
zwigzanej z tym gospodarki sieciowej, cho¢ w odczuciu recenzenta kwestie te w wielu
miejscach sa jedynie sygnalizowane - zwlaszcza w warstwie skutkow spoleczno-
gospodarczych. Procesy cyfryzacji wplywaja istotnie na relacje hierarchii 1 sieciowosci. Nie
to bylo jednak glownym celem pracy. Podobnie jak sygnalizowane zagadnienie ,,startupy a
zrownowazony rozwo]” (rola startupow impaktowych) i zwigzane z tym europejskie plany na
rzecz innowacji. Wszystko to zmierza do stworzenia europejskiego ekosystemu startupowego.

Ciekawe sg porownania innowacyjnosci gospodarki Polski na tle gospodarek innych
krajow (wykorzystanie europejskiej tablicy wynikow innowacyjnosci). Omawiana jest
pozycja Polski w rankingach migdzynarodowych. Istotne znaczenie ma tu Krajowy Wskaznik
Uwarunkowan Przedsi¢biorczosci. Rozwinigcia wymaga jednak stwierdzenie na s. 153 iz
,,najbardziej innowacyjnym krajem poza UE jest Korea Potudniowa™. Dlaczego? Duza w tym
rola instytucji.

Niezaleznie od precyzji w definiowaniu ,.ekosystemu startupwego™ (czemu nie systemu
instytucjonalnego?) istota jego sa wigzi i relacje migdzy podmiotami i kapitatami (glownie
finansowym, ludzkim i spolecznym). Na uznanie zashuguje podkreslenie wagi systemu
warto$ci dla konkretnego ksztaltu danego ekosystemu np. docenianie doswiadczenia tych,
ktorym sie nie udato. .

Na tle analiz roznych systemow w gospodarce swiatowej autorka szczegotowo analizuje
ekosystem w Izraelu jako jeden z wiodacych systemow na $wiecie. W prezentowanej
charakterystyce niejasna jest rola migdzynarodowych korporacji. Szkoda, iz autorka nie
wykorzystuje jednak wnioskow wynikajacych z dorobku ekonomii instytucjonalnej i
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migracji wielu startupow z uwagi na zamieszanic wokol systemu prawnego w ostatnim
okresie.

W zakresie analizy ekosystemu w Polsce (podmioty tego systemu wymienione na s. 185-
186). Autorka omawia role takich podmiotow jak: fundusze venture capital, akceleratory,
inkubatory, private equity, platformy crowdfundingowe, kluby anioléw biznesu i szereg
innych. Miejsce Polski w rankingach oceniajacych funkcjonowanie ekosystemow nie wypada
imponujaco: raporty wskazuja jednak na mozliwy do wykorzystania potencjal (ekosystem
dojrzewajacy). Uzasadnienia wymaga teza o pozytywnym oddzialywaniu wdrozenia planow
akcjonariatu pracowniczego (s.191). .

Zmiany w ekosystemie wywierajg istotny wplyw na funkcjonowanie i rozwoj startupow.
Na ten rozwdj wplywaja rézne instytucje — organizacje jak np. Polski Fundusz Rozwoju,
Agencja Rozwoju Przemystu, Bank Gospodarstwa Krajowego, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju i wiele innych.

Szczegolowo omawiane sg takze polskie programy akceleracyjne i inkubatory
przedsigbiorczosci. W obszarze akceleracyjnym najbardziej aktywnymi podmiotami jest
sektor bankowy i spotki Skarbu Panstwa. Inkubatory i akceleratory sa specyficznymi
rodzajami klastrow. . Autorka omawia takze formy wsparcia aniotéw biznesu (siec
kontaktow, mentoring). Waznym elementem ekosystemu sa uczelnie wyzsze, w tym
akademickie inkubatory przedsigbiorczosci. Terytorialnie wiodace miejsce w systemie
ekosystemow zajmuje Warszawa.

W rozdziale omowiono rowniez na podstawie opinii zatozycieli startupow rdznice migdzy
Polska a innymi krajami, co gtownie dotyczy zakresu aktywnosci migdzynarodowej i1 stopnia
otwartosci na mozliwe niepowodzenie w biznesie.

Rozdziat 4 pracy dotyczy charakterystyki przedsigbiorcow zwigzanych ze startupami.
7Zdaniem recenzenta stanowi to szczegdlnie wartosciowg czgs¢ pracy. Wiaze si¢ to ze
stworzeniem typologii przedsiebiorcow w oparciu o wlasne badania empiryczne doktorantki.
7 typologia ta wigzg si¢ cechy spolecznego systemu gospodarowania takie jak: stosunek do
ryzyka, sposob traktowania mozliwego niepowodzenia w biznesie, motywy zaktadania firm,
skala prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, relacje innowacji i imitacji czy sklonnos¢ do
wspolpracy i kooperacji itd. Autorka kladzie nacisk na typologie zalozycieli startupdw, nie
za$ samych startupéw — choc kwestie te sa z soba zwigzane.

Mgr M. Andrejezuk przedstawia oryginalna typologie zalozycieli startupow: typ
hakerski, typ serynej przedsi¢biorczosci, typ innowacyjny, typ hipsterski i typ piracki. Typy te

szeroko charakteryzuje i porownuje do innych typologii czy innych ujg¢ teoretycznych.



Istotny byt dobdr grupy badawczej ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci — roznorodnosc
branz i dziedzin gospodarowania Byly to takie branze jak np.: fintech, big data, business
intelligence, sektor zdrowia, edukacja i inne. Rozny tez byl wiek czy etap rozwoju startupow
w doborze 0sob badanych.

Wsrod glownych motywow  zakladania przedsigbiorstw oprécz wiary we wlasne
zdolnosci biznesowe istotna jest ocena szans rozwojowych w ocenianym otoczeniu. Glowne
motywacje dotycza zapewnienia sobie utrzymania i che¢¢ wzbogacenia sig. W mniejszym
stopniu znaczenie maja tradycje rodzinne. Z badan wynikaja tez takie motywy jak:
samodzielno$¢ decyzyjna, samorealizacja, ciekawosé, cheé tworzenia nowego, unikanie
rutyny i szereg innych. Zaletg rozwazan jest oparcie si¢ o konkretne przyktady motywujacych
dziatan. Motywy zakladania startupow sa zréznicowane wedlug typow zatozycieli (np. chegc
ryzykowania dla typu pirackiego). .

W rozdziale tym szeroko omawiane sg takze wymiary, cechy startupéw. Stanowig one
takze kryteria dla wyodrebnienia typow zatozycieli. Zaliczmy do nich: ideg¢ zalozenia
startupu czy jego misja, rozréznienie innowacyjnosci od imitacji, zaangazowanie w tworzenie
sieci biznesowych i wymiany doswiadczen (network i ekosystem), sktonnos¢ do ryzyka czy
awersja do strat, gotowos¢ do zmiany modelu biznesowego. Istotna jest tu takze umiej¢tnosc
zarzgdzania zmiang.

W rozdziale 4 w najwickszym jednak stopniu ma miejsce odwolywania si¢ autorki
dysertacji do okreslonych teorii. Trafnie doktorantka przy analizie ,.ducha przedsig¢biorczosci™
nawigzuje do teorii A. Schumpetera i jego koncepcji ..tworczej destrukeji”.. Zasadnicze
znaczenie ma tu liderowanie w innowacjach. Wazne jest takze rozroznienie trzech kategorii
innowacji, wynalazki i imitacje innowacji. Innowacje to skomercjalizowane wynalazki.
Autorka nawigzuje takze do teorii F. Znanieckiego T. Mertona (typy indywidualnego
przystosowania).. Z teorii tych autorka wywodzi typologie i charakterystyki osobowosci.

Rozdziat 5 pracy, jak juz wspomniano., w istocie stanowi element podsumowania czy
zakonczenia rozprawy doktorskiej. Dotyczy to szczegdlnie 8 prezentowanych wyzwan
rozwojowych i 6 rekomendacji dla polskiej gospodarki. Wyzwania to: niedostatek kapitatu
prywatnego, niski  potencjal  kapitatu  ludzkiego, brak ugruntowanej tradycji
przedsiebiorczosci, luki edukacyjne, nieprawidlowo$ci publicznego finansowania, brak
stabilnosci regulacji prawnych, niedostatek strategii rozwojowych startupoéw, kultura
startupowa.

Rekomendacje za$ dotycza: stworzenia efektywnego mechanizmu dystrybucji srodkow z
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zakresie przedsigbiorczosci, stworzenie spranego systemu zakladania i prowadzenia biznesu,
doskonalenie systemu motywacyjnego dla rozwoju startupéw, rozwijanie partnerstwa
biznesowego oraz stworzenie strategii rozwojowej dla startupow. .

5. Osiggnigte rezultaty badawcze

Rezultaty badawcze uwidaczniajg si¢ w realizacji zakladanych celow badawczych (w
pracy — pytan badawczych s. 16-17). Generalnie nalezy stwierdzi¢ iz autorka dysertacji cele te
w duzym stopniu zrealizowala. Jednym 2z osiagni¢¢ jest wlasna definicja startupu
prezentowana na s. 43 pracy. W pewnym uproszczeniu ,.Startup to przedsigwzigcie, ktorego
celem jest ukonstytuowanie si¢ modelu biznesowego w ramach innowacyjnej dziatalnosci
zwiazanej z wykorzystywaniem nowych technologii, prowadzonej w sektorze gospodarki
cyfrowej” — dluzsza definicja jest na s. 63 pracy.. Firmy te cechuje elastycznos¢ modelu
biznesowego, innowacyjno$¢, oparcie o nowe technologie, szybkie tempo rozwoju,
skalowalno$¢, sktonno$é do ryzyka i znaczenie relacji biznesowych. Startup to jednoczesnie
przedsiewzigcie wysokiego ryzyka.

Autorka rozprawy na podstawie analizy cech réznych systemow gospodarowania
wskazuje na te cechy, ktore szczegolnie sprzyjaja rozwojowi startupow 1 sa to glownie cechy
anglosaskiego i skandynawskiego modelu gospodarki rynkowej. W rozprawie pokazano
takze zakres wplywu poszczegolnych kapitalow na ekosystem startupéw i bezposrednio na
startupy. W rozprawie omawiane sg rozne konkretne formy zastosowan tych kapitatow w
praktyce gospodarczej

Rola panstwa w wspieraniu funkcjonowania i rozwoju startupéw to giownie problem
odbiurokratyzowania systemu regulacji — w tym problem rejestracji firm, stabilnosci
rozwiazan prawnych oraz polityka podatkowa. Regulacje prawne powinny by¢ zbiezne z
pojawianiem si¢ nowych technik i technologii produkeji. W polityce panstwa wspierajacej
startupy szczegélnie duze znaczenic ma regulacja dotyczaca wsparcia finansowego
podmiotow ekosystemu np. fundusze venture capital czy aniotow biznesu oraz dostep do
finansow zagranicznych funduszy inwestycyjnych. Jak pisze sama autorka ,.najwigkszym
wyzwaniem dla Polski jest zmiana formuly finansowania z panstwowego na
prywatny”(s.191).

Rozwdj startupow sprzyja w coraz wigkszym stopniu wdrazaniu innowacji do
gospodarki co powinno pomagaé w rozwigzywaniu wielu probleméw spoleczno -
gospodarczych. Jednym z podstawowych wyzwan rozwojowych jest wspolpraca z duzymi
korporacjami, zwlaszcza w zakresie innowacji produktowej tj. do wejscia nowego

produktu/ustugi na rynek i trwale uzyskanie aprobaty klientow. Miedzynarodowe firmy




rozwijaja siec w tak szybkim tempie iz zajmujg kolejne obszary dzialalnosci. Jednym z
rozwigzan w warunkach polskich jest poszukiwanie nisz rynkowych. Relacje startup a duza
firma wymagaja nie tyle rywalizacji i konkurencki, co wspoldzialania i partnerstwa
biznesowego. Przyktadem moze tu by¢ rynek CVC, gdzie duze firmy inwestuja w startupy.

Zdaniem recenzenta niezbyt przekonujgce sa wywody na temat relacji ekosystemu
startupéw a otoczeniem spoteczno — gospodarczym w Polsce (pytanie badawcze nr 6).
Granice miedzy tymi okresleniami nie sa wyraziste. Dla rozwoju startupéw duze znaczenie
maja postawy przedsi¢biorcow wobec ryzyka. Wiaze si¢ z tym wigksze oparcie finansowania
startupow w oparciu o $rodki prywatne nie publiczne Nadal dominuje finansowanie wlasne
(ewentualnie rodzina, znajomi) bez udziatu kapitalu zewnetrznego. Pewne znaczenie ma
dofinansowanie ze srodkdw publicznych. Istnieje potrzeba rozszerzenia zrédet finansowania.
Wazny jest takze doplyw pieniedzy na wezesnym etapie rozwoju startupu.

W procesach gospodarowania coraz wigksze jest znaczenie oczekiwan (autorka niezbyt
precyzyjnie okre$la to zalozeniami rozwoju i ekspansji). Oczekiwania te zalezg od etapu
rozwojowego danego startupu: formulowania zatozen modelu biznesowego, rejestracja firmy
i prototypowanie, stabilna sprzedaz i funkcjonujacy model biznesowy oraz eckspansja
rozwojowa. Duze znaczenie dla racjonalnosci oczekiwan ma stabilizacja uwarunkowan i
polityki wobec startupow. Brak tej stabilnosci prowadzi do .przenoszenia dziatalnosci do
innych ktajow czy zakladania firm poza granicami kraju”(s.284). Jednoczesnie ro$nie
mozliwy do wykorzystania potencjal rozwojowy dla startupow.

Wysoki stopien specjalizacji, podzial pracy i potencjalne korzysci skali wymagaja by
uczyni¢ problem kooperacji i wspoldzialania ludzi i podmiotéw gospodarczych centralnym
punktem rozwazan mikro- i makroekonomicznych. Takze dla startupow. Kooperacja staje si¢
komplementarnym wobec konkurencji rynkowej mechanizmem gospodarowania. Sposoby
wzajemnych relacji, splatania wigzi migdzy podmiotami a nie optymalizacja podejmowanych
dziatan staje si¢ jednym z glownych wyzwan wobec teorii. Jesli do kooperacji nie dochodzi,
lub jest ona niedostateczna. to system gospodarczy pracuje ponizej swych mozliwosci
produkcyjnych. Rzecz w tym, ze w warunkach niskiego poziomu kapitatu spolecznego
sytuacja ta jest wielce prawdopodobna.

Na wysoce pozytywna ocene zastuguje charakterystyka typow zatozycieli startupow.
Tu przeprowadzone sa szerokie wywody dotyczace wyodrgbnienia nastgpujacych typow
zatozycieli startupéw: typ hakerski, typ seryjnej przedsigbiorczosci, typ innowacyjny, typ
hipsterski i typ piracki. Recenzent wysoce pozytywnie oceniajac osiagnigte rezultaty w tym

obszarze zwraca jednak uwage na kwestie zakresu wystgpowania tych typow zatozycieli dla
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rzeczywistych proceséw gospodarowania. Jakie sa tego skutki|? I czy jest mozliwy postulat
zawarty na s. 281 o dostosowaniu programow, narzedzi i instrumentow do poszczegolnych
typow przedsi¢biorcow?

Pytanie badawcze nr 10 to w istocie synteza pytan 1-9. Tutaj ciekawe sa
spostrzezenia autorki w zakresie korzysci i kosztow regulacji omawianego obszaru
gospodarowania. Podstawowe znaczeniec ma wzgledna stabilnos¢ rozwigzan, sprawnos¢
systemow prawnych czy ksztaltowanie rownowagi instytucjonalnej (cho¢ pojecie to nie
wystepuje w rozprawie).

Dominacja podejscia podmiotowego w relacji do ujecia przedmiotowego (analizy
probleméw zwigzanych z roéznymi obszarami gospodarowania) ogranicza pole badawcze.
Wplynelo by to jednak na zbyt duze rozmiary rozprawy doktorskiej. Kwestie te w rozprawie
jako dylematy rozwojowe pojawiaja si¢ w zakonczeniu pracy jak np. problemy sztuczne]
inteligencji. Dodaé¢ do tego mozna role technologii blockchain i zagadnienie kryptowalut czy
obszar biotechnologii i fotowoltaniki. W malym stopniu w pracy zostaly omowione, a
zapowiadane we wstepie kwestie ,.pozycji ekosystemow jako waznego elementu gospodarki
cyfrowej” (s.11).

Wsrad proponowanych rekomendacji dla gospodarki w Polsce znajduje  si¢
rekomendacja nr 6 o potrzebie stworzenia strategii rozwoju startupéwi przedsigbiorstw
technologicznych. Wydaje si¢, iz zamierzenie takic jest celowe w ramach polityki
przemystowej i z uwzglednieniem tego co okreslamy terminem putapki sredniego rozwoju. O
skutecznosci funkcjonowania startupéw moze tez swiadezy¢ ilo$¢ ..jednorozcow| (tj. firm z
wycena ponad 1mld dolaréw jak np. Allegro) czy firm o mniejszych wycenach ale o trwalej
pozycji rynkowej.

W zwiazku z niektérymi niejasnosciami czy zgloszonymi uwagami nasuwaja si¢ dwa
podstawowe pytania do autorki dysertacji:

- W jakim stopniu problemy zwigzane z coraz szerszym wykorzystywaniem sztucznej
inteligencji beda wptywaly na perspektywy rozwoju startupéw w przysztosci. Jakich regulacji
prawnych nalezy oczekiwa¢ w tym obszarze gospodarowania ?

- Czy rosnaca liczba publicznych programdw wsparcia sprzyja wzrostowi inicjatyw
biznesowych? Czy mozna tu zauwazy¢ jakie$ zagrozenia w rozwoju startupow?

6. Strona formalna

Recenzent nie zglasza generalnych zastrzezen do strony redakcyjno — stylistycznej

recenzowanej pracy. W rozprawie wystepuja jednak roznego rodzaju potknigcia i niescistosci.
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Dotyczy to np. zbyt czgstych uwag w tekscie, iz dany problem bedzie wyjasniany w innym
miejscu.

Niektore z wystepujacych poje¢ wymagaja rozwinigcia czy wyjasnienia jak np.:
.wybitne branze”(s.10), ,polski kapitalizm™(s.11), .przedsigbiorczos¢ transformacji
spoleczno — gospodarczej”|(s.25), ..nowe technologie wprowadzaja innowacje™(s.65),
.venture capital kocha ryzyko”(s’80), .prawo i rozwiazania instytucjonalne™(s. 89),
.wirtualne wyceny’(s.145), .~wschodzacych inwestorow™(s.153), |paradoks
ekosystemow™(s.169), ,.,ryzyko naduzy¢”(s.221), .startupy impaktowe™(s. 266), ..gospodarka
sprzyjajaca startupom”(s.284), ,.zréwnowazono obszar badawczy”(s.297).

Wystepuja takze luki w sposobie zamieszczania zrodet do niektorych tablic oraz zdarzajg
sie nieliczne bledy redakcyjne jak np. na s. 254 zta numeracja 4.1.4.

Wystepuja takze w pracy nieliczne bledy stylistyczne czy redakcyjne jak np.: ..pojecia te
zostaty one rowniez”(odnosnik 6 s.7), .,pojawiaja si¢ informacje zwigzane z pojawieniem si¢
tzw. .banki startupwej| (s.145). ..nastepujgce opozycj¢ wartosci(s. 169), ,jednak sa one
gidwnie skierowane sg do niedo$wiadczonych™(s.201),.silny glos ekosystemu™(s286) czy
niedokonczone zdanie na s, 295 ,.poza obszar badawczy, warto zwrocic.......... v

7. Ocena koncowa

Tres¢ pracy $wiadezy o dobrym rozeznaniu w tematyce funkcjonowania i rozwoju
startupdwraz ich relacji z réznymi podmiotami otoczenia — ekosystemu. Jej relatywnie
stabsza strong jest warstwa teoretyczna — odwotanie si¢ do okreslonej teorii:
przedsigbiorstwa, innowacji (post¢pu technicznego) czy teorii ryzyka. Brak tez
wykorzystania dorobku takich nurtéw teoretycznych jak ekonomia instytucjonalna czy
ckonomia rozwoju. Praca ma w duzym stopniu charakter empiryczny (co jest jej duzym
plusem) i jednocze$nie wzbogacajacy wiedz¢ w omawianej nowej tematyce. Na podstawie
analizy wykorzystanej w pracy literatury przedstawia wartosciowe interpretacje i wiasne
komentarze, co $wiadczy o poglebionej wiedzy autorki dysertacji i umiej¢tnosci jej
wykorzystania w samodzielnym rozwiazywaniu probleméw badawczych. Praca wnosi takze
pewien wklad do badan o charakterze metodologicznym — poglgbiony wywiad narracyjny.

Autorka rozprawy doktorskiej potrafi prowadzi¢ samodzielne badania 1 analizy
naukowe Zgloszone uwagi i zastrzezenia maja w duzym stopniu charakter polemiczny 1
wskazuja na inne mozliwe interpretacje niektorych poruszanych zagadnien. Zwracajg takze
uwage na potrzebg poglebienia uje¢ teoretycznych w dalszych badaniach naukowych

doktorantki.
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Rezultaty rozprawy doktorskiej wskazuja na rozwigzanie zalozonego problemu
badawczego 1 weryfikacj¢ hipotez badawczych.. Sposob prezentacji poruszanych zagadnien
swiadczy o duzej wiedzy autorki w sferze funkcjonowania i rozwoju starupow oraz ich
ekosystemu. W zwigzku z powyzszym pragne stwierdziC, iz recenzowana praca speinia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuj¢ o podjecie dalszych etapéw przewodu
doktorskiego — w tym o dopuszczenie mgr Magdaleny Andrejczuk do publicznej obrony

ocenianej rozprawy.
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