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1. W sprawie tematu rozprawy

Literatura naukowa odnoszaca sie zaréwno do Wspélnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa UE oraz jej czesci — Wspolnej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony
UE, jak i do polityki bezpieczenstwa REN (W tym w ramach WPBiO UE) jest bardzo
obszerna. Stusznie wiec, odwotujac si¢ we wstepie do rozprawy do najwazniejszych
publikacji, Doktorant uzasadnia wybér tematu, podkreslajac, ze zwlaszcza w polskiej
literaturze naukowej brak jest opracowania monograficznego, ktdre analizowatoby
role RFN w rozwoju WPBiO UE, szczegolnie ostatnich kilkunastu latach. Wyboru
tematu rozprawy w rozumieniu generalnym, zwlaszcza w konteksécie gruntownych
zmian (Zeitwende) przeprowadzanych w jednym z gléwnych kierunkéw polityki
zagranicznej RFN (Ostpolitik) po dokonaniu przez Rosje 24 lutego 2022 r. agresji na
Ukraing nie spos6b wiec kwestionowag.

Doktorant zaweza ,,ramy czasowe” analizy zawartej w rozprawie, koncentrujgc
si¢ na latach 2009-2017 (co do zasady, zaweZenie takie powinno bylo pojawic sie w
podtytule rozprawy): przyjmuje jako cezurg — z jednej strony — wejscie w zycie 1
grudnia 2009 r. Traktatu z Lizbony (ktory wprowadzit istotne reformy
instytucjonalne m.in. we WPBiQO UE), z drugiej za$ strony — podjecie przez Rade UE
11 grudnia 2017 1. (po trudnej dyskusji) decyzji w sprawie ,,uruchomienia” statej
wspblpracy strukturalnej (PESCO) w ramach WPBIO. W koficu 2009 r. zmienita si¢
w RFN koalicja sprawujaca rzady w latach 2009-2013 (CDU/CSU pozostata przy
wladzy, lecz jej uprzedniego partnera koalicyjnego — SPD, zastapita FDP). W latach
2013-2018 CDU/CSU nadal pozostawaly przy wladzy, przy czym jej partnerem
koalicyjnym ponownie zostala SPD. Jest to o tyle istotne z punktu widzenia
przedmiotu rozprawy, ze jeden z istotnych elementéw zawartej w niej analizy odnosi
si¢ do kwestii stabilnosci i kontynuaciji w polityce bezpieczenstwa RFN. W badanym
okresie mozna wigc bylo braé¢ pod uwage rozne konstelacje polityczne.



Zarazem jednak wskazane WyZej zawezenie ,,ram czasowych” moze wzbudzaé
watpliwosci. Jesli chodzi o rozwoj instytucjonalny WPBiO UE, to ustanowiona ona
zostata formalnie na mocy Traktatu z Amsterdamu (wszedt w zycie 1 maja 1999 r.)
oraz — na szczeblu operacyjnym — w decyzjach Rady Europejskiej podjetych w
Kolonii (czerwiec 1999 r.) i w Helsinkach (grudzien 1999 r.). Nastepnie w pewnym
zakresie rozwinieta na podstawie Traktatu z Nicei (wszedt w zycie 1 lutego 2003 £
Natomiast caty pakiet reform, ktéry zawarty zostal w Traktacie z Lizbony,
wynegocjowany zostal w latach 2003-2004 podczas prac nad Traktatem
konstytucyjnym (ktéry ostatecznie nie wszedt w zycie). Dodaé jeszcze do tego
nalezy, ze interwencja USA w Iraku w 2003 . wywolata gleboki kryzys polityczny
wsrod panstw czlonkowskich UE, ktory grozit nawet fragmentacja WPBiO UE
(zazegnany zostal przyjeciem pod koniec 2003 r. wspolnej strategii bezpieczenistwa
UE - Bezpieczna Europa w lepszym $wiecie).

Zwracam na to uwage, poniewaz w tym czasie precyzowalo si¢ nastawienie RFN
do gtéwnych kierunkéw rozwoju WPBIO UE, ktore bylo konsekwentnie rozwijane
po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony 1 grudnia 2009 r. W tym okresie (do 2005 i)
rzady sprawowata w RFN koalicja zdominowana przez SPD. Rozszerzenie wigc
~ram czasowych” dawatoby wiecej mozliwosci analizowania czynnika stabilnoéci i
kontynuacji w polityce bezpieczefistwa RFN. Rowniez »Z drugiej strony ram
czasowych” — rozciggniecie analizy do roku 2021 (zakonczenie sprawowania wladzy
przez koalicje zdominowang przez CDU/CSU, zakonczenie »ery  Merkel”),
stwarzaloby lepszy punktu odniesienia dla oceny obecnych przemian w polityce
bezpieczenstwa RFN, prowadzonej przez koalicje zdominowang przez SPD.
Zwlaszcza mozliwe byloby szersze odniesienie si¢ do nastepstw Brexitu w
odniesieniu do WPBiO UE oraz do obecnie zachodzacych zmian w polityce
bezpieczenstwa RFN (Zeitwende).

Niemniej mogg zaakceptowaé podejscie Doktoranta do ,,ram czasowych” analizy
zawartej w rozprawie, tym bardziej ze naswietla on kontekst historyczny polityki
bezpieczenstwa RFN (choé w mojej ocenie w odniesieniu do okresu 1999-2009 w
zakresie niewystarczajacym — o czym dalej).

2. Cel rozprawy i sformulowane tezy

Jako gtéwny cel rozprawy Doktorant okredla »przeanalizowanie aktywnosci RFN
w ramach WPBiO w latach 2009-2017”, ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na
»poznanie gléwnych motywacji zaangazowania Niemiec w tym obszarze polityki
UE, rozpoznanie gléwnych ich interesow i analizie gléwnych czynnikéw
sprzyjajgcych i ograniczajacych ich aktywnos¢ w tym wymiarze wspolpracy panstw
cztonkowskich” (s. 14). Towarzyszy temu odpowiednie sprecyzowanie gléwnego
problemu badawczego, nakierowanego na ,,znalezienie odpowiedzi na pytanie: co
determinowalo charakter aktywnosci REN w ramach WPBIiO w latach 2009-2017”
(s. 14).

Tak sformutowanemu celowi rozprawy i gléwnemu problemowi badawczemu
podporzadkowane jest okreglenie tezy gltownej (s. 16), koncentrujgcej si¢ na
weryfikacji dwoch czynnikéw, ktére majg w sposob decydujacy determinowaé
aktywnos¢é RFN w ramach WPBiO w latach 2009-2017:
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po pierwsze - dgzenie do utrzymania réwnego dystansu w relacjach z Francjg
(gtéwnym partnerem RFN w UE) oraz w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi
(najwazniejszym partnerem w dziedzinie bezpieczenistwa), w sytuacji, w ktorej
panstwa te mialy odmienne interesy w europejskiej polityce bezpieczenstwa;

po drugie — powsciagliwy stosunek RFN do korzystania z sit zbrojnych jako
instrumentu polityki bezpieczenistwa, okreslane przede wszystkim uwarunkowaniami
historycznymi.

Niezaleznie od tezy gléwnej Doktorant sformutowal pieé tez szczegdlowych, przy
czym dwie z nich w zasadzie mieszcza sie wzglednie konkretyzuja teze gtéwna: teza
czwarta — iz napigcia w ,rolach” RFN, Francji i Stanéw Zjednoczonych miaty
zasadniczy wplyw na aktywno$¢ RFN w ramach WPZiB: oraz teza pigta - stosowne
do ktorej doswiadczenia historyczne determinowaly powsciagliwe podejscie RFN
do instrumentéw militarnych.

Pozostate natomiast tezy szczegotowe zakladaty, ze:

(teza pierwsza) mimo zmian w otoczeniu miedzynarodowym rola RFN w
analizowanym zakresie pozostawata stabilna (kontynuacja),

(teza druga) pewna modyfikacja rél miedzynarodowych RFN  nie zawsze
przekiadata si¢ na zmiang charakteru jej aktywnosci w ramach WPBIO,

(teza trzecia) w analizowanym okresie wystepowaly napiecia miedzy rolami
migdzynarodowymi RFN oraz napiecie w ramach tych rél, co miato wplyw na
charakter aktywnosci RFN w ramach WPBiO.

Mimo pewnych mankamentéw teze gtéwna, uzupelniong tezami szczeg6lowymi
uzna¢ mozna za odpowiedni punkt odniesienia dla przeprowadzonych przez
Doktoranta badan. Do mankamentéw zaliczytbym moze to, ze w tezach powinien sie
pojawi¢ problem powigzania miedzy rolg udzialu RFN w procesie integracji
europejskiej a charakterem jej aktywnosci w ramach WPBiO (problem, ktory
przewija si¢ konsekwentnie w rozwazaniach Doktoranta), oddziatywanie Brexitu
(problem pojawiajgcy si¢ incydentalnie w rozprawie, a przeciez Zjednoczone
Krolestwo b. wstrzemigzliwie podchodzito do rozwoju WPZiB UE, w tym WPBiO)
oraz nastgpstwa (w dziedzinie WPBiO UE) aneksji Krymu przez Rosje (rok 2014).

Do zasadniczej kwestii — weryfikacji powyzszych tez przez Doktoranta — odnosze
si¢ w punkcie pigtym recenzji.

3. Zastosowane metody badawcze

Doktorant stosuje w toku analizy zawartej w rozprawie =z powodzeniem
tradycyjne metody badawcze nauk spotecznych (cho¢ ich wyraznie nie wymienia),
takie jak metoda historyczna, metoda poréwnawcza, czy — w odniesieniu do analizy
aspektow instytucjonalnych WPBiO — metoda dogmatyczno-prawna. Niemniej
centralnym, metodologicznym punktem odniesienia dla Doktoranta w celu zbadania
nastawienia i aktywnoéci RFN w ramach WPBIiO UE jest teoria rol
mi¢dzynarodowych.

W



Doktorant precyzuje we wstgpie na kilku stronach gtowne zalozenia
metodologiczne swoich rozwazan, wynikajace z teorii rol miedzynarodowych oraz
etapy prowadzenia szczegélowej analizy, a dodatkowo w kazdym z rozdzialow
przypomina zalozenia metodologiczne, wynikajace z teorii rol miedzynarodowych.
Poza tym Doktorant rozdzial pierwszy (liczacy okolo 30 stron) poswiecil
szczegblowemu omowieniu zrédet i zalozen tej teorii (w tym jej zastosowania do
badania stosunkow migdzynarodowych).

Doceniam dagzenie Doktoranta do objasnienia i sprecyzowania zalozef
metodologicznych rozprawy, co zwlaszeza w przypadku rozpraw doktorskich jest
wazne i cenione przez czytelnikow, zwhaszeza przez recenzentéw. Niemniej nie
przekonuje mnie odrebny rozdziat poswigcony teorii r6l miedzynarodowych, ktéra
jest dobrze opisana w literaturze. By¢ moze bytaby to materia na odrebny artykut
naukowy. Natomiast w przypadku rozprawy catkowicie wystarczajace jest
sprecyzowanie zatozen metodologicznych oraz zasad zastosowania teorii rol
migdzynarodowych we wstepie do rozprawy (co Doktorant umiejetnie uczynit) i
odestanie do stosownej literatury naukowej odnoszacej sie do teorii. By¢ moze
celowe byloby poswiecenie kilku dodatkowych akapitow we wstepie o zastosowaniu
1 znaczeniu tej teorii w badaniach politologicznych w Niemczech, a zwlaszeza w
Polsce (s. 37 i 38 rozdziatu pierwszego), a niektdre inne wywody zawarte we wstepie
moze warto bytoby nieco rozwinaé.

W kazdym razie Doktorant, przyjmujgc jako metodologiczny punkt odniesienia
dla swoich badan teorie 1ol migdzynarodowych, precyzuje, ze teoria ta miesci sie w
nurcie badan konstruktywistycznych (wywodzacych okreslenie interesow panstwa z
uwarunkowan  kulturowych, do$wiadczen historycznych, tozsamosciowych).
Wywodzgce si¢ stad ,koncepcje rol migdzynarodowych” panstwa odwohijg sie do
»oczekiwan zewnetrznych” (alter part), czyli oczekiwai innych uczestnikow
srodowiska migdzynarodowego oraz .,oczekiwafi wewnetrznych” (alter ego) — te
ostatnie formulowane s przez krajowych aktoréw polityki zagranicznej w
odwolaniu do wspélnie dzielonego systemu wartosci, przy czym miedzy tak
zdefiniowanymi ,,rolami” moga wystepowac napiecia (majace charakter konfliktéw
w ramach danej roli i konfliktéw miedzy poszczegdlnymi rolami).

Doktorant staral si¢ nastepnie podporzadkowa¢ wywody w rozdziatach
dotyczacych nastawieniu RFN do polityki bezpieczefistwa wzglednie WPBiO UE
temu generalnemu podzialowi (,,oczekiwania zewngtrzne” — | oczekiwania
wewngtrzne”), poszukujac sprecyzowania poszczegdlnych ,,r61” oraz ewentualnych
napie¢ wewngtrz nich i miedzy nimi.

W' rozdziatach dotyczacych analizy charakteru aktywnosci RFN w ramach
WPBiO UE Doktorant zastosowat podejcie cztero-etapowe: po zidentyfikowaniu
poszczegolnych ,r6l” RFN (przy uwzglednieniu ,,oczekiwan” zewnetrznych i
wewnetrznych) (etap pierwszy), badaniu poddat (etap drugi) zaangazowanie RFN w
ramach WPBiO UE (cztery zasadnicze obszary: generalne nastawienia, udzial w
konkretnych inicjatywach, stanowisko wobec relacji miedzy UE a NATO,
zaangazowanie w ,,wymiar operacyjny” WPBiO UE) i odpowiednie dostosowana na
szczeblu krajowym; trzecim etapem jest  synteza wynikéw przeprowadzonych
badan.
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O ile w rozdziatach obejmujacych analiz¢ stosunku i zaangazowania REN w
ramach WPBiO (w rozdziale trzecim i piatym) wyniki zastosowania teorii ré]
migdzynarodowych sg interesujgce (na najbardziej interesujace ustalenia Doktoranta
wskazuje w punkcie pigtym recenzji), to w pozostalym zakresie Doktorant miat
wyrazne klopoty w ,.strukturalnym” zastosowaniu tej teorii, co znalazto wyraz w
strukturze pracy (abstrahujac od sprawy rozdziatu pierwszego, o czym wSspomniano

wyzej).
4. Struktura rozprawy

Rozprawa zostala podzielona przez Doktoranta na szes$é rozdziatow,
poprzedzonych dobrze napisanym wstgpem (oméwiono znaczenie problemu,
bedacego przedmiotem rozwazan, aktualny kontekst mig¢dzynarodowy, w pewnym
zakresie ewolucje WPBiO UE, okreslono cel rozprawy, jej tezy, zalozenia
metodologiczne, strukture i innowacyjny charakter na tle istniejgcej literatury
naukowej przedmiotu).

Kolejne rozdzialy dotycza: rozdziat 1 (Ramy  teoretyczne i zalozenia
metodologiczne, 30 stron), rozdziat 2 (Zalozenia polityki zagranicznej RFN w latach
1949-2009, 30 stron), rozdzial 3 (Koncepcje rol migdzynarodowych RFN w latach
2009-2017, ponad 60 stron), rozdzial 4 (RFN wobec europejskiej wspolpracy w
dziedzinie bezpieczehstwa i obrony w latach 1949-2009, niecate 20 stron), rozdziat 5
(RFN i WPBIO po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony (2009-201 7), okoto 120
stron), rozdziat 6 (RFN wobec WPBIO w latach 2009-2017 w $wietle koncepcji rél
miedzynarodowych, okoto 20 stron), podsumowanie (4 strony).

Jak wspomniano wyzej Doktorant konsekwentnie stosuje zalozenia teorii gier
migdzynarodowych w rozdziatach trzecim (Koncepcje rél migdzynarodowych RFN w
latach 2009-2017) i pigtym (REN i WPBiO po wejsciu w Zycie Traktaty z Lizbony
(2009-2017), natomiast nie przekonuje mnie podziat analizy dotyczacej okresu
1949-2009 na dwa rozdzialy: rozdziat 2 (Zatozenia polityki zagranicznej RFN w
latach 1949-2009) i rozdziat 4 (RFN wobec europejskiej wspolpracy w dziedzinie
bezpieczenistwa i obrony w latach ] 949-2009), ,,weisniety” migdzy rozdzialy trzeci i
pigty, odnoszgce sie do okresu 2009-2017, a wiec gléwnego obszaru badan bedacych
przedmiotem rozprawy.

Uzasadnienie takiego umiejscowienia rozdziah czwartego widzi Doktorant w
tym, ze — jako synteza polityki RFN w okresie 1949-2009 W dziedzinie europejskiej
polityki bezpieczefistwa i obrony - ma on stanowi¢ rodzaj wprowadzenia do
rozdziatu pigtego. Podzial problematyki z okresu 1949-2009 (z podzialem na okres
Republiki Bofiskiej i Republiki Berlifiskiej) na odrebne rozdzialy, przedzielone
rozdzialem trzecim (odnoszacym sie do okresu 2009-2017) nie przekonuje i nie
przyczynia sie do przejrzystosci toku wywodu. Roéwniez z merytorycznego punktu
widzenia budzi zastrzezenia, bowiem materia oczekiwan »wewnetrznych” (rozdziat
2) i oczekiwan ,,zewnetrznych” (rozdzial czwarty) mocno sie zazebia (zwlaszcza w
pierwszych latach Republiki Bonskiej).

Doktorant miat problemy nie tylko z przejrzystym podzialem materii miedzy tak
podzielone rozdzialy - na przyklad w odniesieniu do pierwszej polowy lat 50., gdy



podczas Kampf um den Wehrbeitrag ksztaltowaly si¢ podwaliny polityki
bezpieczenstwa i obrony RFN, ale réwniez w odniesieniu do kolejnych reform
ustrojowych WE/UE (JAE, Traktat z Maastricht, Traktat z Amsterdamu, Traktat z
Nicei, Traktat konstytucyjny, ktory przygotowat reforme przeprowadzong na mocy
Traktatu z Lizbony). Chyba lepiej byloby uja¢ t¢ problematyke w jednym rozdziale,
podzielonym na dwa zasadnicze obszary (co Doktorant z powodzeniem czyni w
rozdziale trzecim).

Do struktury rozprawy mam jeszcze jedng istotng uwage (z implikacjami
merytorycznymi). Temat rozprawy odnosi si¢ do nastawienia RFN wobec Wspélnej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE, natomiast w rozprawie nie omowiono w
sposob spdjny (przynajmniej w zarysie) glownych etapow rozwoju tej polityki UE
(umieszczonej w ramach Wspodlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE),
ewolucji jej systemu instytucjonalnego, jej zakresu przedmiotowego i specyfiki
(Doktorant stusznie odnotowuje, ze polityka ta zachowala w ramach UE do dnia
dzisiejszego charakter ,migdzyrzadowy”, tj. Ze dominujace znaczenie w jej
ksztaltowaniu odgrywaja nadal panstwa czlonkowskie UE, przy mocnym
ograniczeniu roli instytucji unijnych).

Odwolania do tych kwestii mozna znalezé we wstepie do rozprawy oraz w
poszezegblnych rozdziatach (zwlaszcza trzecim i pigtym), niemniej maja one
charakter wyrywkowy. Natomiast systematyczna analiza nastawienia RFN jest
trudna do przeprowadzenia bez umieszczenia jej w kontekscie kolejnych etapow
ewolucji ustrojowej WPZiB i w tych ramach WPBIO (zwlaszcza kolejnych traktatow
rewizyjnych), tym bardziej ze RFN odgrywata i odgrywa w dyskusjach nad tymi
sprawami wiodgcg rolg. Doktorant miat w tym przypadku dwa wyjscia: albo we
wstgpie do rozprawy poswigci¢ WPBIO UE wiecej miejsca, albo rozpoczaé rozprawe
zwigzlym rozdzialem nt. WPBiO UE (preferowaltbym to drugie rozwigzanie).

W zwiazku z powyisza uwaga prosilbym Doktoranta, aby ustosunkowujac
si¢ podczas obrony do recenzji przedstawil zwigzle poszczegélne etapy rozwoju
WPBIO (zwlaszcza w kontekscie traktatéw rewizyjnych — TA, TN, Traktatu
konstytucyjnego i TL) i wskazal na role, jaka w przyjeciu stosownych ustalen
odegrala RFN.

O warsztacie naukowym Doktoranta dobrze $wiadczy to, ze poszczegdlne
rozdzialy poprzedzil wprowadzeniami, objasniajacym przedmiot i szczegoty
metodologiczne charakterystyczne dla danego rozdziatu (choé powinny one zostaé
wyraznie nazwane jako ,,uwagi wprowadzajace”). Rozdzialy — co istotne — koncza
si¢. konkluzjami: niemniej i w tym przypadku mozna byloby oczekiwaé wigce;
pieczotowito$ci — dodatkowe ,,podsumowania” pojawiajg si¢ w réznych miejscach w
rozdziatach, czesto w konkluzjach konicowych pojawiajg sie kolejne podsumowania.

O pewnych ,strukturalnych” trudnosciach, jakie miat Doktorant w toku
konstruowania rozprawy, swiadcza réwniez rozpietosci w objetosci rozdziatéw — od
okoto 20 stron rozdziat czwarty do okoto 120 stron rozdzial piaty.

Zastanawiam si¢ réwniez nad rozdzialem szostym, ktory nosi tytul bardzo
podobny do tytutu calej rozprawy. W istocie rozdzial ten zawiera interesujace
wnioski (Doktorant nazywa je syntezg), wynikajace z analizy zawartej w rozprawie.



Nie jest to rozdziat obszerny (niecate 20 stron) i z powodzeniem moglby by¢
nazwany ,,podsumowaniem™ (tym bardziej ze kilkustronicowe »Podsumowanie”
konczgce rozprawe, powtarza Jjedynie w spos6b ogolny glowne elementy rozdziatu
szostego.

5. Weryfikacja tez rozprawy

Jak wspomniano wyzej, rozdzial SzOsty rozprawy stanowi rodzaj syntezy
przeprowadzonej wezesniej analizy (konkluzje rozprawy). Mozna byloby oczekiwaé,
ze Doktorant w tym rozdziale odniesje si¢ do weryfikacji tez sformutowanych na
wstepie. Z tego punktu widzenia nie catkiem jasna jest konstrukcja rozdziahu,
poniewaz sktada sie on z dwéch Cczgsci: pierwszej — zatytulowanej ,,Aktywnosé RFN
w ramach WPBiO na tle koncepcji rol migdzynarodowych w czasie rzgdow koalicji
CDU/CSU-FDP i CDU/CSU - SPD™(s. 301 i nast.) (z podziatem na .» Wymiar
koncepcyjno-instytucjonalny WPBIO”, ,Relacje i wspolpraca migdzy NATO i UE”,
»~Wymiar operacyjny WPBiO”, »Dostosowania do WPZiB na poziomie
wewnatrzkrajowym™) i drugiej — »Konkluzji” (s. 318 i nast.).

W kazdym razie, przy uwaznej lekturze, mozna stwierdzi¢, ze Doktorant
ustosunkowuje sie w tej czesci do tezy gléwnej rozprawy (s. 16) oraz do tez
szczegOlowych (s. 17), a zaprezentowana w rozdziale szostym ,,synteza” wskazuje
na ich wystarczajaca i interesujacy weryfikacje.

Jesli chodzi o teze glowng, zakfadajaca, iz dwa czynniki w sposob decydujacy
determinowaty aktywno$é RFN w ramach WPBiO UE w latach 2009-2017:

po pierwsze - dazenie do utrzymania réwnego dystansu w relacjach z Francjg
(gtéwnym partnerem RFN w UE) oraz w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi
(najwazniejszym partnerem w dziedzinie bezpieczenstwa), w sytuacji, w ktorej
panstwa te miaty odmienne interesy w europejskiej polityce bezpieczenstwa;

po drugie — powsciagliwy stosunek REN do korzystania z sil zbrojnych jako
instrumentu polityki bezpieczefistwa, okreslane przede wszystkim uwarunkowaniami
historycznymi,

to zostala ona porzgdnie zweryfikowana przede wszystkim w rozdzialach trzecim
i pigtym. Sumujgco, w rozdziale szostym Doktorant stwierdza: .Dysonans migdzy
rolami w UE oraz rolami bliskiego partnera Francji i bliskiego partnera (w polityce
bezpieczenstwa) USA oraz lojalnego  czlonka i partnera NATO, miat
odzwierciedlenie w stanowisku i dzialaniach Niemiec dotyczacych procesu refleks;ji
strategicznej nad kierunkiem rozwoju WPBIO oraz jej instytucjonalne; rozbudowy
(-..) Z kolei zachodzace napigcia migdzy rolg zwolennika instrumentow cywilnych i
panstwa $wiadomego swojej odpowiedzialnosci (...) oddziatywat na charakter
partycypacji RFN w dziataniach operacyjnych podejmowanych przez UE w obszarze
polityki bezpieczenstwa, a takze na proces dostosowan wewnatrzkraj owych do
aktywnosci w ramach WPBiQ” {s:321)

Réwniez tezy szczegétowe poddane zostaly w rozdziatach od drugiego do pigtego

przekonujgce weryfikacji, przy czym — jak juz wspomniano — tezy czwarta i piata
»miescily sie” w ramach weryfikacji tezy gléwnej.
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Jesli chodzi o pozostale tezy szczegolowe, to moge stwierdzi¢, ze teza pierwsza,
zakladajaca stabilnosé¢ i kontynuacje polityki RFN w dziedzinie polityki
bezpieczenstwa, w tym WPBiO UE zostala interesujgco i solidnie zweryfikowana —
uwzgledniajac okres Republiki Boriskiej i Republiki Berlifiskiej, w tym naturalnie
okres 2009-2017, bedacy glownym przedmiotem analizy. Jest to o tyle istotne i
interesujgce, ze w tym czasie rzady w RFN sprawowaty kolacje w réznym skladzie
(cho¢ jak wspominalem, wnioski bylyby bardzie interesujace w przypadku
poszerzenia ,,ram czasowych” analizy zawartej w rozprawie).

Weryfikacja powyzszej tezy »przeklada” sie na potwierdzenie zalozenia, iz
modyfikacje 161 miedzynarodowych REN  nie zawsze powodowaly zmiane
charakteru jej aktywnosci w ramach WPBiO (teza druga), oraz iz wystepujace
napiecia miedzy rolami migdzynarodowymi RFN oraz napiecie w ramach tych rol
mialy tylko pewien wplyw na charakter aktywnosci RFN w ramach WPBiO (teza
trzecia). W odniesieniu do napie¢  wystepujacych migdzy ,rolami” RFN
wyrazajacymi sie w silnym zaangazowaniu RFN w ramach WPBiO UE, bliskiego
partnera Francji i bliskiego partnera USA, Doktorant potwierdza, iz RFN radzita
sobie z tym napieciami w ten sposdb, iz ,,podobnie jak miato to miejsce w czasach
Republiki Bonskiej” raczej ignorowata je, stosujac taktyke ,,zaréwno, jak i” (s. 319).

Jak wspomnialem, za pewien mankament uwazam, ze Doktorant nie ujat w
tezach (oraz bardziej szczegélowo nie ustosunkowal si¢ W tekscie rozprawy) do
wplywu Brexitu na rozw6j WPBiO UE oraz do miegjsce tego problemu w polityce
bezpieczenstwa RFN. Wszak uklad w czworokgcie — USA-ZK-Francja-RFN (nie
tylko w trojkacie USA-Francja-RFN) miat (i ma) istotne znaczenie w dziedzinie
polityki bezpieczefnistwa europejskiego, w tym w ramach WPBiO UE. Doktorant
stusznie odnotowuje (. 303), ze wspolne inicjatywy niemiecko-francuskie
podejmowane po roku 2016 mialy ograniczy¢ obawy zZwigzane z wyjsciem
Zjednoczonego Krélestwa z UE.

Chcialbym w zwigzku z tym poprosi¢ Doktoranta, aby ustosunkowujgc sie
podczas obrony do recenzji, odni6sl si¢ szerzej (uwzgledniajac doswiadczenia
zwigzane ze sfinalizowanym w 2020 r. wystjpieniem Zjednoczonego Krélestwa z
UE) do nastepstw Brexitu w dziedzinie WPBIiO UE oraz percepcji tego
problemu w polityce bezpieczenistwa RFN.

6. Technika pisania, dokumentacja i bibliografia

Rozprawa napisane jest jezykiem poprawnym i przejrzyscie. Zdarzaja sie
incydentalnie potkniecia stylistyczne i literowki oraz pewna niefrasobliwog¢
terminologiczna.

Doktorant wykorzystat generalnie dobrze dobrang literatur¢ naukowa, réwniez
zakres dokumentacji jest prawidlowy. Niemniej sam spos6b sporzgdzenia bibliografii
moze budzi¢ zastrzezenia. Nie chodzi w tym przypadku jednie o to, ze lepiej byloby
tradycyjnie rozpoczaé wykaz bibliografii od wykazu monografii i artykulow
naukowych.
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Przede wszystkim podziat powolywanej dokumentacji jest zbyt generalny i - tym
samym — mato przejrzysty. Pierwszy srodtytul (Dokumenty i materiaty organizacji
mi¢dzynarodowych) lepiej bytoby podzieli¢ na dokumenty WE/UE i dokumenty
NATO, a w tym pierwszym przypadku podzieli¢ je wyraznie na dokumenty Rady
Europejskiej, Rady, Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego; nalezatoby
réwniez wyodrebni¢ unijne akty prawne (liczne decyzje WPZiB) oraz umowy
migdzynarodowe (nota bene, nieprawidlowo powolywane sg teksty jednolite
traktatow stanowigcych obecnie podstawe Unii Europejskiej — TUE i TFUE,;
aktualny tekst jednolity pochodzi nie z 2010 lecz z 2016 r. — Dz, Urz. UE 2016 C
202). W drugim $rédtytule (Dokumenty i materialy rzadowe oraz parlamentow
krajowych) znalezé mozna rézne wielostronne dokumenty miedzynarodowe (lepiej
byloby wyodrebni¢ je pod $rodtytutem »Inne dokumenty™). Niezaleznie do tego
bardziej przejrzysty bytby podziat na dokumenty BT, dokumenty rzadu federalnego.
Dokumentéw landtagéw (parlamentéw krajowych?) nie odnotowatem, natomiast jest
jeden dokumentow z polskiego Sejmu.

4. Whniosek koncowy

Recenzowana rozprawy wykazuje istotne mankamenty konstrukcyjne, mozna
mie¢ rOwniez zastrzezenia co do ,ram czasowych” przeprowadzonej analizy oraz
niedostatecznego uwzglednienia istotnych problemow. Niemniej pozytywnie
oceniam wywody Doktoranta zawarte w gléwnych czesciach rozprawy, odnoszace
si¢ do weryfikacji sformutowanych tez.

Przewaza to na rzecz stwierdzenia, iz rozprawa Pana mgr Karola Janosia —
wRepublika Federalna Niemiec wobec Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i
Obrony Unii Europejskiej” — odpowiada wymaganiom okreslonym wart. 13 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r., poz. 1789 z péZn. zm.).

Wnoszg zatem do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji

SGH o przyjgcie rozprawy doktorskiej mgr Karola Janosia i dopuszczenie jej do
publicznej obrony.

Piaseczno, dnia 5 wrze$nia 2023 r.




