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Temat rozprawy

Problematyka niepetnosprawnosci odnosi si¢ do jednej z tych globalnych kwestii spotecznych,
ktérych instytucjonalne postrzeganie i obecno$¢ w $wiadomosci spolecznej w ostatnich
dekadach wzrosty najbardziej. Ten wzrost zainteresowania wyraza si¢ w inicjatywach
organizacji migdzynarodowych, parlamentow i rzadow, a takze podmiotéw niepublicznych,
majacych na celu rzeczywiste réwnouprawnienie os6b niepetnosprawnych w dostepie do ustug
spolecznych i rynku pracy, jak rowniez poprawe ich usytuowania w spoteczenstwie, poprzez
climinowanie barier uczestnictwa i utrzymujacych sig stereotypow. W slad za
antydyskryminacyjnymi uregulowaniami i programami ulatwiajagcymi spoteczng partycypacje
0s6b niepetnosprawnych dokonuja si¢ zmiany w spolecznym nastawieniu do nich, cho¢ ciagle
jeszcze w niewystarczajacym stopniu. Podtrzymuje to potrzebg intensyfikacji dzialan szeregu
polityk publicznych (usytuowanych w ramach szeroko rozumianej polityki spotecznej) wobec
probleméw  wynikajacych ~ z niepelnosprawnosci, — monitorowanie sytuacji  0séb
niepelnosprawnych oraz stala ewaluacje i modyfikacje stosowanych przez te polityki
instrumentow.

Wzrostowi zaangazowania instytucji towarzyszy zwickszenie zainteresowania problematykq
niepelnosprawnosdci nauk spolecznych i humanistycznych, ktore w ten sposob dotaczyly do
nauk medycznych, bardzo poszerzajac wezesniejsze (psychofizyczne) aspekty badan o nowe
wymiary: socjologiczny, psychospoteczny, ekonomiczny, prawny i aksjonormatywny. W
krotkim czasie problemy wynikajgce z niepetnosprawnosci staly si¢ przedmiotem licznych
analiz, przy czym powigkszajaca si¢ interdyscyplinarna wiedza powoduje — pozornie
paradoksalnie — potrzebe dalszych badaf, w zwiazku z duza dynamika zmian niemal

wszystkich aspektow niepelnoprawnosci, ujmowanej jako sytuacja indywidualna i grupowa.
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To wprowadzenie wydaje sig potrzebne aby uznac, ze dysertacja doktorska Mirostawa Henryka
Kowalskiego, ktorej przedmiotem jest ksztalcenie uczniow o specjalnych potrzebach
edukacyjnych na przyktadzie powiatu kieleckiego, jest opracowaniem waznym spolecznie oraz
majacym duze znaczenie praktyczne, i to nie tylko w wymiarze lokalnym. Jest tez osiggnigciem
o istotnej oryginalnosci naukowej, poniewaz ta problematyka nie zostata dotad zadowalajgco
opracowana. Warto tez dostrzec, ze podjety w dysertacji temat ma zwigzek z waznym aspektem
polityki publicznej, w tym przypadku polityki edukacyjnej realizowanej przez administracj¢

panstwowa i samorzadowa.

Cel pracy i zalozenia badawcze

Zgodnie z deklaracjg Autora (s.12), praca jest probg calosciowego opisu i analizy procesu
edukacji specjalnych potrzeb oraz stanowi probe odpowiedzi na zasadnicze pylanie o stan
gotowosci reformowanego od 1999 roku polskiego szkolnictwa na przyjecie do szkol masowych
dzieci i miodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w ramach idei nauczania
wigczajgeego. Tak sformutowane zamierzenia (uzupelnione szescioma szczegélowymi celami
badawczymi, odnoszacymi si¢ do: roli administracji publicznej, wplywu reformy
administracyjnej i reform systemu o$wiaty na analizowane zagadnienie, specyfiki uczniow ze
szczegblnymi potrzebami edukacyjnymi i adekwatnosci istniejacych uregulowan prawnych)
odpowiadaja potrzebom poznawczym, i — co rownie wazne — tres¢ dysertacji potwierdza, ze
Doktorant staral si¢ te zamierzenia zrealizowa¢. Sadzg natomiast, ze obietnica ,,calosciowego
opisu” tytularnego problemu pracy zostata zlozona niepotrzebnie, poniewaz przyjety zakres
badan nie obejmuje jego wszystkich potencjalnych aspektow. Z radykalnie holistycznej
perspektywy mozna byloby wskaza¢ chociazby brak szerszej analizy komparatywnej (0
rozwiazaniach w innych panstwach pojawia sie jedynie marginalna wzmianka na s. 52), brak
analizy dyskursu publicznego na szezeblu krajowym (0 jego wystgpowaniu Swiadezy
chociazby przywolane w Zakonczeniu pracy stanowisko RPO), brak informacji o lokalnej
debacie (a jesli taka nie miata miejsca, to jest to réwniez wazna informacja w kontekscie
wnioskéw z badan) czy pominigcie zapisoOw na temat ksztalcenia uczniéw o specjalnych
potrzebach edukacyjnych w rzadowych dokumentach strategicznych i dokumentach instytucji
lokalnych. Obecno$é¢ tych zagadnien niewatpliwie podniostaby warto$¢ dysertacji. Wskazanie
ich pominigcia jest jednak nie tyle zarzutem wobec Autora, co zwroceniem uwagi, ze podjeta
problematyka tworzy szersze spektrum od podjetego w pracy. Jednoczesnie uwazam, ze
przyjety w dysertacji zakres badan jest odpowiedni i wystarczajacy do ubiegania si¢ o stopien

doktora.
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Przedstawione we Wstepie (s.10-11) zatozenia badawcze (okreslone jako teza glowna i
czastkowe hipotezy pomocnicze) s3 bardzo istotne w kontekscie analizowanej polityki
publicznej, a takze dowodza wiedzy Autora na jej temat. Majg one dos¢ ogdlny charakter, tym
niemniej wiasciwie odnosza si¢ do zamierzen badawczych, mozna je uzna¢ za kompletne w
odniesieniu do przyjetego zakresu analiz, a takze sa w wiekszosci mozliwe do
uprawdopodobnienia przy pomocy przyjetych metod badawczych. Watpliwosci budzi jedynie
ostatnia ,.hipoteza pomocnicza”, zakladajaca ze nauczanie integracyjne (...) powinno otrzymac
pelne wsparcie ze strony administracji panstwowej, rzgdowej, samorzgdowe. Podobne uwagi
maja charakter wnioskow aplikacyjnych. Nie s3 jednak weryfikowalne, a zatem nie powinny

by¢ przyjmowane jako zatozenia badawcze.

Metodologia badan

Doktorant deklaruje (s.12-13), ze podstawg metodologiczna dysertacji tworza roznorodne
metody badawcze (krytycznej analizy literatury przedmiotu, historyczna i poréwnawcza,
analizy danych urzedowych, analizy tresci, analizy danych statystycznych, poglegbionego
wywiadu swobodnego oraz ankieta elektroniczna). Pojecie metod badawczych zostalo w tym
katalogu potraktowane do$¢ dowolnie. Na przyklad, za metody uznano wywiad poglebiony
(bedacy technika badan jako$ciowych) i ankiete elektroniczng (ktora jest narzgdziem badan
ilosciowych), a profesjonalni historycy mogliby zapewne kwestionowac - jako nadmiernie
zagregowana - kategori¢ _metody historycznej”. Pomijajgc aspekt klasyfikacyjny, wskazane
metody, techniki i narz¢dzia sa w zupelnosci wystarczajace do przeprowadzenia zatozonych
badan i weryfikacji przyjetych zatozen, pod warunkiem ich wlasciwego zastosowania. Do tego

aspektu oceny przediozonej pracy bede nawiazywal w dalszej czgsci recenzji.

Struktura i tre$¢ rozprawy

Uklad pracy ma charakter problemowy, jej struktura jest klarowna i logiczna (cho¢ mozna byto
rozwazy¢ nieco inne tematyczne uporzadkowanie narracji). Podobna uwagg kieruje takze pod
adresem ukladu poszczegolnych —rozdziatow. Wobec wzglednej autonomicznosci
analizowanych w pracy aspektow podjetego zagadnienia, taka konstrukcje uwazam za
optymalna. I jakkolwiek konsekwencja problemowego utozenia tre$ci moze by¢ powracanie do
tych samych watkow, to Autorowi udato si¢ do$¢ skutecznie zapobiec powtorzeniom - jest ich
stosunkowo niewiele. Kolejnos¢ poszezegolnych rozdzialow jest prawidlowa.

Dysertacja sklada si¢ ze wstgpu, pieciu rozdzialow, zakonczenia i obszernej bibliografii.

Ponadto zamieszczono w niej stowniczek wazniejszych pojgé z zakresu specjalnych potrzeb
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edukacyjnych, a takze zalgczniki dokumentujace wykorzystane narzedzia badawcze (gminny
formularz danych, kwestionariusz ankiety, dyspozycje do wywiadu poglebionego). Dodatkowo
praca zawiera aneks z (chyba mniej przydatnymi) mapami podzialu administracyjnego Polski,
a takze zestawieniami ministrow edukacji, premierow i prezydentow RP od 1989 1.

Obszerny, kilkunastostronicowy Wstep zawiera wszystkie konieczne elementy. Poza
klarownym wskazaniem celu i zakresu badan (oraz szczegélowych pytan i zalozen
badawczych), zamieszczono w nim spojne uzasadnienie spolecznego znaczenia podjetego
tematu oraz przywotano podstawowe kategorie analizy. Najszerzej omdwiono aktualng
terminologie opisu dysfunkcji psychofizycznych, ale waznym watkiem jest tez sygnalne
okreslenie (rozwinigte nastgpnie W pierwszym rozdziale) grup dzieci 1 miodziezy
charakteryzujacych si¢ specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Autor stusznie zaliczy! do nich
takze uczniéw zdolnych, co ma istotne znaczenie praktyczne. Tymczasem W dalszej czgsci
pracy ta grupa uczniow catkowicie znika z pola analiz, a problematyka specjalnych potrzeb
edukacyjnych ogranicza si¢ do uczniéw z niepelnosprawnosciami. Mozna si¢ jedynie
domyélaé, ze ma to zwigzek ze sposobem prawnego uregulowania zaspokajania takich potrzeb
w Polsce i praktykami szkolnymi w tym zakresie.

W rozdziale pierwszym bardzo obszernie (mozna sie zastanawia¢, czy nie nazbyt obszernie)
przedstawiono - Zz uwzglednieniem bogatego kontekstu ekonomicznego i spoteczno-
kulturowego - temat traktowania 0sob niepelnosprawnych od czasow prehistorycznych oraz
rozwéj szkolnictwa i zadania szkoty jako instytucji edukacyjno-wychowawczej, a ponadto
dokonano interpretacji podstawowych pojec, definicji i typologii zwigzanych ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Ta cze$é pracy jest oparta glownie na literaturze przedmiotu, ktora
postuzyta Doktorantowi do przedstawienia takze wiasnych, interesujgcych przemyslen.
Znajduja sie wsrdd nich m.in. interpretacje modeli edukacji dzieci z niepelnosprawnosciami
(segregacyjny, integracyjny i wlaczajgcy), z uwaga (s.57), ze w kontekscie ratyfikacji konwencji
ONZ o prawach o0sob niepelnosprawnych odejscie od modelu nauczania segregacyjnego
oznacza takze odejscie od nauczania integracyjnego. Lektura tego rozdziatu jest szczegélnie
przyjemna, dowodzaca erudycji Doktoranta. I tylko w perspektywie faktograficznego puryzmu
mozna wytkna¢ pewne niezrecznosci (nieliczne), wynikajace przewaznie z naduzywania
skrotow myslowych. Otéz: Kazimierz Wielki w 1364 r. nie zalozyl Uniwersytetu
Jagiellonskiego (bo to znacznie pozniejsza nazwa); niefortunny jest tytul jednego z
podrozdziatow (Szkolnictwo i ksztalcenie specjalne w Polsce nowozytnej — bo nowozytnos¢

obejmuje cata polska histori¢); bylbym tez ostrozny w okreslaniu czasu ewolucji czlowieka na
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blisko 20 min lat (bo chyba jednak trwa ona znacznie krécej, nawet uwzgledniajac formy
poprzedzajace homo habilis).

Rozdzial drugi zawiera informacje o instytucjach administracji publicznej (w tym zwiazanych
z o$wiatg) oraz podejmuje problematyke praw dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnosciami. W
czgscl dotyczacej administracji szczegélnie duzo uwagi poswiecit Autor reformom po roku
1989, stusznie konkludujac (s.87), ze reformy administracji publicznej, w szczegélnosci
reformy samorzqdu terytorialnego, stanowily istotng cz¢$é transformacji ustrojowej. Przebieg
reform i ich rezultaty zostaly przedstawione syntetycznie i rzetelnie, nie tylko w aspektach
prawno-ustrojowych, ale i politologicznym. Szkoda tylko, ze przy ocenie skutkéw zmian w
systemie oswiaty (czgSciowo tez samorzadow terytorialnych) Autor nie podjal watku ich
znaczenia dla zaspokajania przez uczniéw ich specjalnych potrzeb edukacyjnych. By¢ moze te
reformy nie wywarly zadnego wptywu na realizacje takich zadan oswiatowych, ale nalezalo to
wyraznie stwierdzi¢, bo taki wniosek jest tez istotny w kontekscie tematu rozprawy. Ostatnia
czg$¢ tego rozdziatu, Prawa dzieci i mlodziezy z niepelnoprawnosciami w miedzynarodowej
przestrzeni  prawnej, zostala opracowana wiasciwie pod wzgledem merytorycznym.
Dyskusyjne jest natomiast zamieszczenie tej problematyki akurat w tym rozdziale, a takze
niewyodre¢bnienie uregulowan w prawie polskim, pomimo po$wigcenia im dos¢ obszernego
fragmentu. By¢ moze tez za szeroko omoéwiono raport Komitetu ONZ ds. Oséb z
Niepelnosprawnosciami dotyczacy wdrazania przez Polske konwencji z 2006 r., tylko w
znikomym stopniu zwigzany z tematem rozprawy.

Rozdzial trzeci podejmuje problematyke finansowania systemu o$wiaty (w tym subwencji
o$wiatowej), a takze opisuje zadania oswiatowe jednostek samorzadu terytorialnego (wérod
ktérych omowiono sposoby finansowania zadan zwiazanych z ksztalceniem uczniéw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi). Analizy w tej czesci pracy zasadniczo ograniczajg sie
do oméwienia tresci tematycznych ustaw, rozporzadzen i uchwal, natomiast informacje o
rzeczywistych wydatkach oswiatowych (w skali calego panstwa) pojawiaja sie tylko
incydentalnie. Przedstawiono wprawdzie wartosci o$wiatowej czesci subwencji ogolnej dla
samorzgdow terytorialnych w wybranych latach (s.121), brak jest natomiast — chocby
szacunkowych - informacji o strukturze wykorzystania tego zrédla finansowania, udziatu
srodkow wlasnych samorzadéw w finansowaniu lokalnych zadan o$wiatowych (poza uwagg na
s. 130, ze zawierajg si¢ one w przedziale od 9% do 25% dochodéw biezacych), a takze o
kosztach ksztalcenia w ramach zaspokajania specjalnych potrzeb edukacyjnych. Uwazam, ze
ograniczony zakres analizy finansowania przez budzet pafistwa zadan o$wiatowych

samorzadow terytorialnych zmniejsza sile argumentéw za weryfikacjg przyjetego przez
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Doktoranta zatozenia dotyczacego finansowania oswiaty w Polsce (choé go nie uniewaznia).

Na koniec oceny tej czgsci pracy drobna uwaga redakcyjna — w rozdziale brak jest podrozdziatu

drugiego (zaraz po pierwszym nastepuje trzeci).

Rozdzial czwarty przedstawia rozlegla charakterystyk¢ gmin powiatu kieleckiego.

Wykorzystano w nim dane pochodzace od miejscowych instytucji samorzadowych (w tym z

gminnych formularzy danych, opracowanych i dostarczonych do wypelnienia przez Autora)

oraz z ogdlnodostepnych opracowan GUS. Najwiecej informacji o miejscu badan dotyczy

lokalnych wskaznikow spoleczno-ekonomicznych i demograficznych, ktore sa niekiedy

konfrontowane z danymi dla calego wojewodztwa $wietokrzyskiego i Polski. Szczegotowo
przedstawiono takze powiatowa sie¢ szkol, ze wskazaniem placowek realizujacych specjalne
potrzeby edukacyjne uczniow z niepetnosprawnosciami. Do tej czgsci pracy mozna zglosic
stosunkowo najwiecej uwag, z ktorych najwazniejszymi wydaja si¢: przewaga prezentacji
danych nad ich interpretacja, niedostatek podsumowujacych statystyk i wnioskéw autorskich,
a takze znikoma obecno$é problematyki specjalnych potrzeb edukacyjnych w statystycznym
opisie lokalnego szkolnictwa. W kontekscie tej ostatniej uwagi warto odnotowac, ze np.
informacja o liczbie uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w powiecie kieleckim
pojawia si¢ dopiero w podsumowaniu rozdziatu (s.182), przy czym odnosi si¢ tylko do jednego
roku szkolnego i zostata sformutowana dos¢ niejasno (Egcznie ... uczylo sig 1131). Tak istotne
dla tematu pracy zagadnienie zastugiwato na znacznie obszerniejsze omowienie, zawierajace -
co najmniej - dane charakteryzujace udzial takich uczniow w miejscowych szkotach w
dtuzszym przedziale czasu. $ledzenia wywodu Autora nie utatwia tez nadmierna 0pisowosC;
zyskalby on na przejrzystosci przy wigkszym wykorzystaniu np. zestawien tabelarycznych.
Wigkszo$¢ statystyk zostata ograniczona do poziomu poszczegdlnych gmin, z niewielkim
udziatem sumujgcych zestawien dla calego powiatu, a ponadto Doktorant poprzestaje na
aktualnych danych i zasadniczo nie ukazuje dynamiki przywolywanych wskaznikow. Jesli
natomiast takie analizy si¢ pojawiajg, to mozna mie¢ watpliwosci, czy dotyczg procesow
najwazniejszych dla tematu dysertacji. Ukazano np. (s.138) dynamike wskaznikow urbanizacji
w ukladzie wojewodzkim (charakteryzujacych si¢ zresztg niewielkimi zmianami), natomiast
pominigto bardziej uzasadnione tego rodzaju zestawienia, wskaznikow wykazujacych duzo
wiekszg dynamike (chociazby przyrostu naturalnego; warto tez doda¢, ze zupelnie pominigto
wskazniki lokalnych sald migracji, ktore s3 wzglednie wazne dla tematu pracy). Zgloszone
uwagi maja w wigkszosci charakter techniczny, ale sadze, ze sa istotne z punktu widzenia nie
tylko przejrzystosci, ale i wiarygodnosci analizy. Uwazam, ze wysitek wlozony przez

Doktoranta w gromadzenie danych statystycznych (tu ponownie podkreslam przygotowanie
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formularzy dla urzedow gmin i ich skuteczne wyegzekwowanie) zostal czgsciowo
zaprzepaszczony przez sposob ich prezentacji.

Rozdzial piaty przedstawia wyniki autorskich badan empirycznych, ktére w najwigkszej czgsci
zostaly po$wiecone analizie rozwigzan ustalajgcych podziat srodkéw finansowych i ich
wysokos¢ dla poszezegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem zadan o$wiatowych obejmujacych specjalne potrzeby edukacyjne. Konicowa
czes¢ tego rozdziatu zawiera ponadto wyniki badan ankietowych (przeprowadzonych na duzej
probie 561 respondentéw, w kilku grupach: uczniéw i ich rodzicow, nauczycieli, dyrektorow
szkot i przedstawicieli organow zarzadzajacych), dotyczace pracy z uczniami
niepelnosprawnymi i ich sytuacji w szkole. Te czg$¢ rozprawy uwazam za szczegOlnie
wartosciowa i zwiekszajaca wiedzg o zaspokajaniu specjalnych potrzeb edukacyjnych w
polskim szkolnictwie. Tworzenie i przeptyw subwencji oswiatowej do samorzadow zostato
przedstawione klarownie, wraz z opisaniem obecnych w algorytmie MNIE tzw. wag
zwickszajacych te subwencje w zwiazku z ksztalceniem uczniéw z niepelnosprawnosciami.
Nastepnie Doktorant szczegélowo opisat funkcjonowanie i finansowanie ksztalcenia uczniow
z niepelnosprawnosciami w gminach powiatu kieleckiego. uwzgledniajac kwoty subwencji
o§wiatowej i pozostale zrodla finansowania. Wspomniane badania ankietowe zostaly
metodologicznie poprawnie przeprowadzone, a wytworzone na ich podstawie dane sg
interesujace. Wysoka ocena osiagnig¢ Autora w zakresie przeprowadzonych badan
empirycznych nie zwalnia jednak recenzenta od obowigzku przedstawienia takze uwag
krytycznych. Analizy statystyczne nie s3 wolne od niedoskonalosci wskazanych przy ocenie
poprzedniego rozdziatu. Ponownie ujawnia si¢ nadmierna opisowos¢, brak jest zbiorczej
informacji o sytuacji w calym poddanym badaniu powiecie, a niektére zestawienia nalezalo
przedstawi¢ inaczej (np. trudno zrozumie¢, dlaczego Autor dokonuje ekwilibrystyki
stwierdzajac (s.192), ze dana gmina wydawala dodatkowo na utrzymanie szkol, wigksze niz
przyznane przez MNIE subwencjqg oswiatowq, Srodki finansowe, ktére w ciqgu 5 lat byly wyzsze
od subwencji o okolo 101% , zamiast przedstawi¢ udzial poszczegolnych zrodet w wydatkach
na miejscowe szkolnictwo w kolejnych latach). Mniej uwag kieruje do sposobu opisania
wynikow badania ilosciowego. Uwazam, ze wybor szkol, w ktorych przeprowadzono sondaz
(s.210), nalezatlo skomentowa¢ uzasadnieniem, a prezentacja uzyskanych wynikow nie
powinna ograniczaé sie do rozkladu, lecz zawiera¢ takze najwazniejsze korelacje (choc¢ ten
zarzut po czesci ostabia odrebne przedstawienie opinii poszczegélnych grup respondentow).
Najwiekszym wszakze zarzutem wobec tej czesci rozprawy, a by¢ moze wobec calej dysertacji,

jest pominiecie wynikéw wywiadow poglebionych, ktére Doktorant zapowiedziat jako jedng z
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planowanych do wykorzystania technik badawczych, i dyspozycje do ktorych zostaly
zamieszczone w Aneksie (s.253-254). O tym, ze takie wywiady zostaty przeprowadzone (cho¢
nie wiadomo w jakim zakresie), $wiadczy incydentalne powolywanie si¢ na nie w Zakonczeniu
pracy. Nie rekompensuje to jednak utraconych korzysci poznawczych, jakich nalezato si¢
spodziewa¢ po usystematyzowanej prezentacji danych z badan jakosciowych. Uwazam tak po
zapoznaniu si¢ ze scenariuszem IDI, zawierajacym pytania wazne dla pogigbienia wnioskow z
pozostatych badan, ktére Doktorant przeprowadzil na potrzeby dysertacji.

Zakonczenie rozprawy zawiera streszczenie treéci rozdzialow, sygnalnie pojawiaja si¢ w nim
rowniez watki tematyczne, ktore — moim zdaniem — powinny by¢ omoéwione szerzej w
poprzednich czesciach (np. wzmiankowana juz kwestia dyskursu na temat specjalnych potrzeb
edukacyjnych jako elementu catosciowe; debaty o systemie oswiatowym w Polsce). Niemniej
uwazam je za wartosciowe podsumowanie wykonanej pracy. Weryfikacja zatozen badawczych
zostata poprawnie uzasadniona, co pozwala uzna¢ trafnos¢ pesymistycznej diagnozy o
niespelnianiu przez polski system o$wiaty warunkow wprowadzenia nauczania wigczajacego
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Powodami tego, obok barier finansowych
i infrastrukturalnych, sa postawy nauczycieli, ktorzy w duzej czescei nie akceptuja, lub nie sa w
stanie uczestniczy¢ w realizacji tego modelu nauczania. Konsekwentnie argumentujac za
potrzeba ewolucji systemu szkolnego w kierunku edukacji wlaczajacej, Autor zachowuje
jednoczesnie realizm (czy raczej uzasadniony realistyczny pesymizm) w ocenie mozliwosci jej
implementacji, uznajac ja za trudng i wymagajaca podjecia wielu dzialan. Z uwaga nalezy
podejé¢ do rekomendacji i opinii Doktoranta (5.231-232), m.in. ze przy przeprowadzaniu
pozadanych zmian nie moze by¢ mowy o wspotzawodnictwie migdzy organami administracji
rzadowej i samorzagdowej, niezbgdne sa wspolne uzgodnienia i wielopoziomowe konsultacje
spoleczne, a wdrazanie nauczania wlaczajacego powinno rozpoczaé si¢ w szkotach, ktore
otrzymaja wsparcie merytoryczne ze strony wladz oéwiatowych, wsparcie organizacyjne ze
strony lokalnych samorzadow oraz rzadowe wsparcie finansowe.

Zawarte w podsumowaniu wnioski potwierdzaja przewazajace wrazenie z lektury calej pracy,
ze Autor posiadl wiedze ekspercka na temat obecnego stanu oraz potrzeb ksztalcenia dzieci i
mtodziezy z niepetnosprawnosciami, a takze ze ze wzgledu na wykazana rzetelnos¢ badawcza,
odpowiedzialno$¢ za rezultaty wlasnej pracy i nie uleganie presji pozanaukowego pochodzenia,
wpisuje si¢ w pozadany etos badan empirycznych, co jest szczegdlnie wazne w badaniu polityk

publicznych.
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Dobér zrédel

Podstawa bibliograficzna pracy jest obszerna, zréznicowana dyscyplinarnie i wedhug rodzaju
zrodet. Doktorant w szerokim zakresie wykorzystat opracowania naukowe (przede wszystkim
z dziedziny pedagogiki oraz prawa i administracji, ale takze - m.in. - psychologii, polityki
spotecznej i nauk o polityce publicznej), a ponadto ré6znego rodzaju tematyczne raporty, akty
prawne i innego rodzaju zrodia (pozyskane gltdéwnie za posrednictwem Internetu). Dobér 1
wykorzystanie lektur uwazam za wlasciwe. Ograniczenie si¢ do zrédel krajowych mozna
wytlumaczy¢ ..lokalnoscig” podjetych badan, a przy okazji wyjasnia ono pominigcie w
dysertacji analiz komparatywnych dotyczacych realizacji specjalnych potrzeb edukacyjnych w
innych panstwach.

Za pewien mankament mozna uzna¢ nieprzejrzyste (i czgsciowo niewlasciwe) sklasyfikowanie
wykorzystanych zroédel w Bibliografii. Oddzielenie ,,monografii i opracowan™ od ,,artykulow”
wydaje si¢ zabiegiem tautologicznym, nietatwo tez znalez¢ uzasadnienie dla polaczenia tych
ostatnich ze ,,studiami”, a kategoria ,,materialy zrodtowe i dokumenty™ zawiera wylacznie akty

prawne.

Warsztat pisarski

Pod wzgledem jezykowym i redakcyjnym praca jest poprawna. Zostala napisana przystgpnym
jezykiem, choé zdarzaja si¢ tez bledy (skladniowe, fleksyjne, a zwlaszcza interpunkcyjne).
Mozna rowniez natrafi¢ na cytaty, ktdre nie zostaly opatrzone przypisem zZrodtowymi (np. na
s. 63). Zasadniczo chodzi jednak o niewielkie usterki, stosunkowo latwe do usunigcia przez
profesjonalng redakcje. Mozna zatem uzna¢, ze warsztat pisarski Doktorant opanowat

wystarczajaco.

Konkluzja

Ze wzgledu na podjety problem badawczy pracg mgra Mirostawa Henryka Kowalskiego uznaje
za naukowo wazna, wnoszaca wktad w powigkszenie wiedzy o edukacji specjalnych potrzeb w
Polsce oraz majaca duze znaczenie praktyczne. Wskazane niedociagnigcia nie podwazaja
ogoblnie pozytywnej oceny dysertacji, ktéra stanowi samodzielne i oryginalne opracowanie
podjetego zagadnienia i tym samym spelnia kryteria okreslone w art.13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2017 poz. 1789 z pdzn. zm.). Na tej podstawie wnosze o dopuszczenie mgra

Mirostawa Henryka Kowalskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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