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Przedmowa

Konkurencyjnos¢ gospodarek jest zagadnieniem, ktére w czasach kryzysowych
nabiera szczegdlnego znaczenia. Zalamanie zwigzane z pandemig COVID-19, rozprze-
strzeniajaca sie od 2020r. praktycznie na calym $wiecie, ma rézng site oddziatywa-
nia w poszczegdélnych krajach oraz wielorakie skutki spoteczne i gospodarcze. Debata
prowadzona na temat konkurencyjnosci w czasach kryzysowych koncentruje sie nie
tylko na utrzymaniu czy poprawie pozycji konkurencyjnej, lecz takze na wytanianiu
sie nowych wymiaréw tego zjawiska i zmianie znaczenia poszczegdlnych czynnikéw
konkurencyjnosci. Wypracowywane sg rowniez alternatywne koncepcje i instrumenty
polityki gospodarczej, ktére stuzg wzmacnianiu odpornosci gospodarek na kryzys
i poprawie konkurencyjnosci w trudnych czasach.

W te debate prowadzong przez naukowcdédw i praktykdéw wpisuje sie niniejsza
monografia, ktérej gléwnym celem jest wyznaczenie pozycji konkurencyjnej polskiej
gospodarki w 2020r. i okreslenie kierunku jej zmian w latach 2010-2020, a takze
wskazanie czynnikéw bedacych motorem tych przeobrazen w analizowanym okresie.

Wobec spowodowanego pandemig silnego zahamowania wzrostu obrotéw handlu
miedzynarodowego i przeptywu kapitatu dodatkowym, szczegétowym celem mono-
grafii jest okreslenie stanu bilateralnych powiazan gospodarczych Polski z waznymi
partnerami handlowymi i identyfikacja nowych, niewykorzystanych dotychczas ob-
szaréw tej wspotpracy. Wyniki prowadzonych w monografii analiz stanowig punkt
odniesienia do dalszych badan zwigzanych z wpltywem pandemii COVID-19 na bila-
teralng wspolprace gospodarcza Polski i wyznaczaja kierunki polityki gospodarczej
zorientowanej na wzmocnienie relacji Polski z zagranica po ustaniu pandemii.

Metodyke zastosowana w niniejszej monografii do badan poréwnawczych w za-
kresie konkurencyjnos$ci opracowat zespét koordynowany przez Instytut Gospodarki
Swiatowej Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie we wspdlpracy z osrodkami
miedzynarodowymi. Pozycja konkurencyjna Polski i jej zmiany w latach 2010-2020
zostaly poddane analizie poréwnawczej za pomocg calego zestawu wskaznikéw eko-
nomiczno-spotecznych, odzwierciedlajacych: 1) poziom dobrobytu spoleczenstwa
(m.in. tempo wzrostu PKB, PKB per capita, inflacja, bezrobocie); 2) zmiany poziomu
zycia ludnosci i skale nieréwnosci dochodowych (m.in. indeks Giniego, indeks po-
stepu spotecznego); 3) miejsce Polski w miedzynarodowym podziale pracy (m.in.
wskaznik przewag komparatywnych w handlu, naptyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych).
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Ponadto szczegotowej analizie statystyczno-opisowej poddano najwazniejsze czyn-
niki konkurencyjnosci gospodarki, odpowiadajace za dotychczasowe wyniki ekono-
miczne Polski i wplywajace na zmiane pozycji konkurencyjnej, takie jak innowacje,
zasoby pracy oraz polityka gospodarcza.

Przyjetym zalozeniom metodycznym odpowiada struktura monografii. Ksigzka
podzielona jest na trzy czesci, w obrebie ktérych uporzadkowano tematycznie po-
szczegolne rozdziaty, a gléwne wnioski ptynace z zaprezentowanych w nich studiéw
przedstawiono w wienczacym monografie podsumowaniu.

Czes¢ I monografii rozpoczynajq teoretyczne rozwazania dotyczace konkurencyj-
nosci gospodarek w czasach kryzysu w kontekscie podejmowania wspdtpracy z za-
granicg (rozdzial 1), ktore stanowia baze do przedstawionych w dalszych czesciach
publikacji dociekan empirycznych. Rozdziaty 2-3 zawierajg wyniki analizy poréwnaw-
czej tendencji rozwoju gospodarczego Polski w latach 2010-2020, z uwzglednieniem
nieréwnosci dochodowych i najwazniejszych aspektéw wykluczenia spotecznego.
Wyznaczona w ten sposéb pozycja konkurencyjna polskiej gospodarki uzupetniona
jest w kolejnych rozdziatach o aspekty miedzynarodowe. Rozdziaty 4-5 poswiecone
sg analizie konkurencyjnosci Polski w zewnetrznych stosunkach ekonomicznych.
Pozwolito to zidentyfikowaé¢ zmiany w polskim handlu zagranicznym w latach 2010
2020 oraz ukazac zwiazki bezposrednich inwestycji zagranicznych z konkurencyjno-
Scig polskiej gospodarki.

Cze$¢ 11 (rozdzialy 6-9) poswiecona zostata identyfikacji najwazniejszych czyn-
nikéw konkurencyjnosci Polski w latach 2010-2020. Przeprowadzono w tym celu
szczegotowyq analize innowacyjnosci Polski, z uwzglednieniem aspektéw regionalnych
i kulturowych (rozdziaty 6-7), zasobéw ludzkich i rynku pracy (rozdziat 8). Szerszy
kontekst czynnikéw i uwarunkowan dotyczacych konkurencyjnosci Polski uwzgled-
nia zawarta w rozdziale 9 ocena kierunkéw polityki gospodarczej, przeprowadzona
na tle catej architektury instytucjonalnej polskiej gospodarki.

Celem rozwazan przedstawionych w czesci III jest ocena poziomu bilateralnych
stosunkéw gospodarczych z panstwami bedacymi waznymi partnerami gospodarczymi
Polski, takimi jak USA, Niemcy, Ukraina, Japonia, Korea Potudniowa, Chiny i Indie.
Przeprowadzona w tym przypadku analiza dotyczy przede wszystkim: 1) przeptywu
produktéw (wymiany handlowej towardw i ustug); 2) przeplywu czynnikéw produk-
cji (zwlaszcza kapitatu, gtéwnie w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych)
oraz pracy (migracje ludnosci, szczegdlnie istotne w przypadku relacji z Ukraing).

Wybdr panistw do przeprowadzenia analizy bilateralnych relacji gospodarczych
z Polska zostal podyktowany réznymi kryteriami. USA (ktérych bilateralne relacje
gospodarcze z Polska zostaly przedstawione w rozdziale 10) sg waznym partnerem
gospodarczym Polski, co jest wzmacniane przez czynniki polityczne, w szczegdlnosci
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silne partnerstwo polsko-amerykanskie w obszarze bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego. Niemcy (rozdziat 11) to najwazniejszy partner handlowy Polski pod wzgledem
wielkos$ci zaréwno eksportu, jak i importu, odgrywajacy réwniez istotna role w tacze-
niu polskich przedsiebiorstw z globalnymi taricuchami wartosci. Ukraina (rozdziat 12)
jest waznym partnerem gospodarczym Polski z racji blisko$ci geograficznej, wielkosci
i potencjalu gospodarki, a takze podobienstw kulturowych oraz znaczenia w polskiej
polityce wschodniej. Japonia (rozdziat 13) i Korea Potudniowa (rozdziat 14) stanowia
przyktad wysokorozwinietych panstw o znacznym poziomie innowacyjnosci, w zwigzku
z czym moga stanowi¢ zrédto transferu technologii oraz dostarczaé wzorcéw rozwoju
w przypadku branz wysokiej techniki. Chiny (rozdziat 15) i Indie (rozdziat 16) — jako
kraje o najwiekszej liczbie ludnosci na swiecie — posiadaja z kolei olbrzymi potencjat
gospodarczy, aczkolwiek charakteryzujg sie odmienng pozycja na arenie miedzyna-
rodowej. O ile Chiny sg najwiekszym eksporterem w gospodarce globalnej i stajg sie
stopniowo jedna z najwiekszych poteg ekonomicznych $wiata, o tyle Indie, mimo
ogromnego potencjatu kapitatu ludzkiego, borykajq sie wciaz z wieloma podstawo-
wymi problemami rozwojowymi. Te réznice wptywaja na bilateralne powigzania go-
spodarcze Polski z wymienionymi krajami.

Monografie zamyka podsumowanie, ktore zawiera syntetyczng prezentacje uzy-
skanych wynikéw oraz wnioski dotyczace polityki gospodarczej nakierowanej na po-
prawe konkurencyjnosci w warunkach trwajacej pandemii COVID-19.

Marzgenna Anna Weresa
Arkadiusz Michat Kowalski
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Rozdziat 1

Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa
a wspotpraca z zagranicg w czasach kryzysow
gospodarczych - aspekty teoretyczne

Arkadiusz Michat Kowalski, Marzenna Anna Weresa

1.1. Wstep

Poglebiajace sie umiedzynarodowienie przedsiebiorstw i gospodarek ma rézno-
rodne konsekwencje dla rozwoju gospodarczego i konkurencyjnosci. Otwartos$¢ na
wspolprace miedzynarodowa, wraz z umiejetnoscia zajmowania korzystnej pozy-
¢ji w zmieniajacym sie miedzynarodowym podziale pracy, sa w XXI w. waznymi
czynnikami decydujacymi o konkurencyjnosci w wymiarze globalnym. Intensyfika-
cja wspotpracy miedzynarodowej w wielu réznorakich formach, takich jak handel
miedzynarodowy, bezposrednie inwestycje zagraniczne, transfer technologii czy
migracje, prowadzi do zacie$niania powigzan miedzy krajami, jednakze réwnole-
gle do tych proceséw trwa dyskusja wsréd naukowcow i praktykéw na temat tego,
czy istniejg granice globalizacji [Karunaratne, 2012; Witt, 2019; Cabolis, 2020]. Kry-
zys gospodarczy zwigzany z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 wywolu-
jacego chorobe COVID-19 zatrzymat szybko postepujaca globalizacje ze wzgledu
na ograniczenia w handlu miedzynarodowym, inwestycjach i migracjach. Wraz
z globalnym szokiem gospodarczym wynikajacym z pandemii COVID-19 pojawia sie
wobec tego pytanie, czy i w jaki sposdb nieprzewidywalne zdarzenia wystepujace
w gospodarce, oddziatujace na rézne formy wspoétpracy miedzynarodowej, moga
by¢ wykorzystane do budowania przewagi konkurencyjnej kraju we wspotczesnej
gospodarce Swiatowe;j.

Celem podjetych w tym rozdziale rozwazan jest przedstawienie wpltywu zataman
gospodarczych na konkurencyjnos¢ miedzynarodowa, z uwzglednieniem kryzysu spo-
wodowanego pandemia COVID-19. W obliczu ogromnego wpltywu koronawirusa na
zdrowie fizyczne i psychiczne spoteczenstwa moze wydawac sie, ze zwigzane z jego
rozprzestrzenianiem sie skutki ekonomiczne i finansowe majq charakter wtérny.
Jednakze w dtugim okresie to wiasnie te zmiany moga mie¢ kluczowe znaczenie
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z perspektywy funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa. Zaprezentowana w tym
rozdziale analiza ma na celu wyznaczenie nowych wymiaréw ksztattowania konku-
rencyjnosci, ktére moga okazac sie istotne w czasach kryzysowych.

1.2. Jak kryzys gospodarczy zmienia pojecie
konkurencyjnosci miedzynarodowej?

Ocene wptywu kryzysu na konkurencyjno$¢ nalezy poprzedzi¢ wskazaniem, co
w niniejszej monografii oznacza pojecie konkurencyjnosci, tym bardziej ze nie istnieje
jedna, powszechnie stosowana definicja tego terminu. Sama koncepcja konkurencyj-
nosci podlega nieustannej ewolucji. O ile zgodnie z tradycyjnym podejsciem odnosita
sie ona przede wszystkim do zmian w wydajnosci, z jaka gospodarka wykorzystuje
swoje zasoby, o tyle nowe jej ujecie wykracza poza wymiar ekonomiczny. Odpowiada
ono na potrzebe wlaczenia do pojecia konkurencyjnosci aspektéw spotecznych oraz
pewnych elementéw zréwnowazonego rozwoju, w tym m.in. dgzenia do zapewnie-
nia réwnowagi spotecznej czy zréwnowazonego wykorzystania sSrodowiska natural-
nego [Weresa, 2015; 2016]. Jedno z takich podejs¢ zaprezentowali Aiginger i Vogel
[2015], ktérzy zdefiniowali konkurencyjnosé jako zdolno$¢ kraju (regionu, lokaliza-
cji) do osiagania celéw wykraczajacych poza PKB. Ujecie to odzwierciedla komplek-
sowy charakter koncepcji konkurencyjnosci, ktéra odwotuje sie nie tylko do poziomu
dochodu per capita, ale takze innych powigzanych kategorii ekonomicznych, spotecz-
nych i srodowiskowych.

Globalny kryzys gospodarczy zwigzany z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
-CoV-2 powoduje, ze istotnym wymiarem konkurencyjnosci staje sie odpornos¢ (resil-
ience) gospodarki na kryzys, a wiec zdolnos¢ do wyjscia z trudnej sytuacji gospodarczej
wywotanej szokami zewnetrznymi lub zdolnos$¢ dostosowania sie do nich oraz wykorzy-
stania pozytywnych impulséw [Briguglio i in., 2009, s. 5]. Cecha ta jest odwrotnoscia
podatnosci na kryzys (vulnerabilities) i zalezy od czynnikéw zaréwno zewnetrznych,
a wiec od charakteru i sity szokéw oraz od kanatéw transmisji, jak i wewnetrznych
—w szczegdlnosci strukturalnych i instytucjonalnych cech gospodarki [Wojtyna, 2010].
Wedtug Gourinchas [2020] skutki wstrzasu gospodarczego zwigzanego z pandemig
COVID-19 mozna podzieli¢ na trzy rodzaje:

1) medyczne — zwigzane z tym, ze pracownicy dotknieci wirusem SARS-CoV-2 nie
pracuja i nie wytwarzaja PKB;

2) ekonomiczne — wynikajace z zastosowania srodkéw dystansowania spotecznego
wprowadzonych przez rzady;

3) szok oczekiwania (expectation shocks).
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Znaczenie wplywu pandemii COVID-19 na konkurencyjnos¢ miedzynarodowgq
wynika z faktu, ze rzady wprowadzily srodki ograniczajace zagrozenie dla zdrowia
publicznego, ktére wydajg sie ekstremalne w kazdych innych okolicznosciach. Kon-
trolowanie epidemii oznacza ,,sptaszczenie krzywej epidemiologicznej”. Odbywa sie
to poprzez spowolnienie tempa infekcji w wyniku wprowadzania zasad dystansowa-
nia spolecznego w postaci ograniczenia kontaktéw miedzyludzkich oraz funkcjono-
wania przedsiebiorstw, instytucji publicznych i placowek edukacji i kultury, a takze
regulacji ustanawiajgcych zakaz podrézowania lub kwarantanne w przypadku oséb
narazonych na kontakty z zakazonymi. Polityka dystansowania spotecznego ma silny
wplyw na wyniki gospodarcze. Gourinchas [2020] twierdzi, ze w kroétkiej perspekty-
wie czasowej sptaszczenie krzywej zakazen nieuchronnie poglebia makroekonomiczng
krzywa recesji, powodujac dramatyczny spadek np. produkgcji i handlu. O ile pierw-
sze z tych zjawisk jest poréwnywalne z poczatkiem Swiatowego kryzysu finansowego,
o tyle spadek ustug spowodowany pandemia COVID-19 wydaje sie wiekszy. Odendahl
i Springford [2020] wskazuja w tym przypadku na réznice miedzy postepidemicznym
ozywieniem w przemysle, ktéry moze doswiadczy¢ gwattownego odbicia, a sektorem
ustug, odczuwajacym skutki kryzysu przez dtuzszy czas.

1.3. Kryzys, innowacje i cykle koniunkturalne

Kryzys moze sprzyja¢ podniesieniu poziomu konkurencji i w zwigzku z tym wymu-
sza¢ na podmiotach gospodarczych tworzenie innowacji jako czynnika zwiekszania
pozycji konkurencyjnej. Dziatania innowacyjne podjete przez przedsiebiorstwo maja
zapewni¢ mu przewage zwigzang z mozliwoscig uzyskania pozycji pioniera w oferowa-
niu na rynku danego rodzaju produktu [Kowalski, 2011]. W szczegolnosci innowacje
mozna uznac za czynnik przeciwdziatajacy negatywnym skutkom kryzysu gospodar-
czego zwigzanego z rozprzestrzenianiem sie wirusa COVID-19. Znajduje to uzasad-
nienie w teorii ekonomii, w tym w koncepcji tworczej destrukcji (creative destruction)
Schumpetera [1942]. Jej istota polega na cigglym wewnetrznym rewolucjonizowaniu
struktur gospodarczych, nieustannym niszczeniu starych systeméw i nieprzerwanym
tworzeniu nowych, bardziej efektywnych form.

Koncepcje tworczej destrukeji mozna rozpatrywac na trzech ptaszczyznach [Zor-
ska, 2011, s. 21]:
= w wymiarze mikroekonomicznym, w ktérym pojecie to odnosi sie do proceséw

zachodzacych wewnatrz przedsiebiorstw, gdzie innowacje indukujg zmiany w funk-

cjonowaniu podmiotu gospodarczego, a od wewnatrz dokonuje sie niszczenie
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struktur, po czym na miejscu starych form tworzg sie nowe, bardziej dostoso-

wane do otoczenia;

=  w wymiarze mezoekonomicznym, w ktérym przemiany ekonomiczne dotycza
branz oraz regionéw;

» w wymiarze makroekonomicznym, w ktérym twdrcza destrukcja jest zwigzana
ze zmianami w gospodarce, rozwijajacej sie niestabilnie ze wzgledu na oddziaty-
wanie czynnikéw naruszajacych ciggtosé procesu i stan réwnowagi.

Zgodnie z koncepcja Schumpetera proces tworczej destrukeji lezy u podstaw zmian
oraz wszelkiego postepu w gospodarce. Bodzcem zapoczatkowujacym ten proces jest
innowacja na poziomie mikroekonomicznym — pojedynczego przedsiebiorstwa, ktéra
oznacza wycofanie sie z dotychczasowych metod dziatania w produkgji, ich zbycie
iwdrazanie nowych rozwigzan przynoszacych wzrost produkcji, sprzedazy i zyskow.
Skiania to inne podmioty gospodarcze do wprowadzania podobnych zmian, w wyniku
czego dochodzi do réznego rodzaju przeobrazen strukturalnych w danej branzy,
a wiec na poziomie mezoekonomicznym. Wspédtczesnie problem tworczej destrukeji
w wymiarze mezoekonomicznym jest takze ujmowany w szerszym kontekscie i moze
dotyczy¢ takich elementéw jak: struktury przemystowe, tradycyjne regulacje dotyczace
prowadzenia dziatalnosci, klasyczne strategie konkurencyjne oraz standardowe zato-
zenia technologiczne i koncepcje postepu naukowo-technicznego [Domariski, 2010,
s. 38]. Wdrazane innowacje i przeobrazenia strukturalne sprzyjaja rozwojowi gospo-
darczemu i wzrostowi konkurencyjnosci na poziomie makroekonomicznym. W kolej-
nym okresie oddzialywania tworczej destrukeji konkurencja miedzy przedsiebior-
stwami, a takze niewystarczajacy popyt prowadza jednak do obnizania sie zyskéw oraz
oczyszczania rynku z nierentownych podmiotéw gospodarczych. Kryzys gospodarczy
charakteryzuje sie wiec wzrostem konkurencji, co wymusza na przedsiebiorstwach
tworzenie innowacji w celu wypracowania lepszej pozycji konkurencyjnej [Filippetti,
Archibugi, 2011]. Dochodzi wéwczas do konsolidacji i koncentracji przemystu, w tym
m.in. do tworzenia sie réznych form porozumien kooperacyjnych. W wielu przypad-
kach katalizatorem powstawania nowych technologii oraz klastréw przemystowych
sg problemy strukturalne tradycyjnych gatezi gospodarki. Wedlug Mokyra [1997] rze-
czywista rewolucja branzowa bardziej niz na rozwiazaniach technologicznych polega
na innowacjach oddziatujacych na poziomie organizacji branzowej. Ponadto wyni-
kiem kryzysu jest proces ponownej specjalizacji, a wiec wytanianie sie nowych branz
i rozwigzan technologicznych, co ma kluczowe znaczenie z perspektywy ozywienia
gospodarczego. Kryzys gospodarczy moze wplywac na rozwdj nowego sektora i/lub
catkowicie nowych technologii przez:

» rekombinacje istniejgcej wiedzy oraz technik, uwolnionych z wczesniejszych powia-
zan narzucajacych w ich przypadku dany sposob oraz kontekst wykorzystywania;
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= zaadoptowanie istniejacego rozwigzania technologicznego w catkowicie nowym
kontekscie, co mozna zdefiniowac jako proces egzaptacji (exaptation); ten rodzaj
innowacji, mimo iz nie stanowi zasadniczego novum w dziedzinie innowacji, otwiera
nowe rynki i zastosowania w przypadku istniejacych technologii oraz wyznacza

dalsze sciezki rozwoju technologicznego [Siedlok, Andriani, 2007].

Kryzys gospodarczy moze stac sie katalizatorem proceséw rekombinacji technik
i samoorganizacji. Upadek tradycyjnych galezi gospodarki uwalnia zasoby, wiedze,
oraz infrastrukture fizyczna. Kryzys umozliwia w tym przypadku powstanie nowych
zdolnosci, technologii, modeli biznesowych oraz organizacji. Problemy zwigzane
z prowadzeniem dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej z jednej strony zmuszaja
przedsiebiorstwa do poszukiwania nowych rynkéw oraz zastosowan posiadanej
wiedzy, a z drugiej sktaniaja je do wspdlpracy oraz rozwijania nowego ,.ekosystemu
gospodarczego”. W tej sytuacji podmioty podlegaja koewolucji i czynnie ksztattuja
nowgq przestrzen gospodarcza przy uzyciu wtasnych srodkéw. Kryzys zwieksza wiec
szanse wystapienia proceséw rekombinacji wiedzy oraz egzaptacji, a w efekcie two-
rzenia i rozwijania nowych systeméw spoteczno-technologicznych, technologii i ryn-
kow [Kowalski, 2011].

W koncepcji twdrczej destrukeji Schumpetera cechg innowacji jest to, Ze nie poja-
wiajg sie one regularnie, czego nastepstwem sg wahania w tempie wzrostu produktu
i cykliczny rozwdj gospodarki. Wiazac koncepcje Schumpetera z teorig cykli koniunk-
turalnych, mozna wskazaé, ze wychodzenie ze stanu kryzysu i poczatek dtugookre-
sowych cykli koniunkturalnych, tzw. cykli Kondratiewa, byly historycznie uwarun-
kowane pojawianiem sie i upowszechnianiem wynalazkéw bazowych, takich jak:

1) maszyna parowa i rozwigzania technologiczne umozliwiajace rozwdéj przemystu

tekstylnego (I cykl: lata 1780-1850);

2) koleje zelazne i przemyst ciezki (II cykl: lata 1850-1890);

3) elektrotechnika i chemia (III cykl: lata 1890-1940);

4) przemyst samochodowy i petrochemia (IV cykl: lata 1940-1990);
5) technologie informacyjne (V cykl: lata 90. XX wieku).

Warto zwrdci¢ uwage na skracanie sie czasu trwania kolejnych cykli koniunktu-
ralnych oraz na to, ze dopiero w ostatnim okresie czynnikiem napedzajacym koniunk-
ture staly sie ustugi, podczas gdy na wezesniejszych etapach byly to innowacje bazowe
o charakterze przemystowym. W tym kontekscie warto zada¢ pytanie o to, w jakim
obszarze innowacje moga przyczynic¢ sie do pobudzenia gospodarczego w obliczu glo-
balnego kryzysu gospodarczego zwigzanego z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
-CoV-2i ze stanem zagrozenia epidemicznego ogltoszonym w wielu krajach. Szukajac
recepty na kryzys w koncepcji kreatywnej destrukeji, nalezy podkresli¢ konieczno$é¢
rozwijania innowacyjnych rozwigzan, szczegoélnie w dwoch obszarach:
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1) technologii komunikacyjno-informacyjnych, ktére umozliwiajg m.in. upowszech-
nianie i usprawnianie telepracy, teleedukacji oraz telemedycyny, w celu zwiek-
szania bezpieczenstwa zdrowotnego i przynajmniej czesciowego tagodzenia skut-
kéw pandemii;

2) prac nad lekami innowacyjnymi, w tym nad szczepionka przeciwko wirusowi
COVID-19.

Warto zauwazyc¢, ze pierwszy z ww. obszarow jest bezposrednio zwigzany z pro-
cesem przemian dokonujacych sie w ramach czwartej rewolucji przemystowej, ozna-
czajacej rozwdj techniki i elektroniki cyfrowej oraz integracje systemdéw cyfrowych
z fizycznymi we wszystkich sektorach gospodarki. Zastosowanie nowych technolo-
gii umozliwia powstawanie interaktywnej sieci produktéw, maszyn i sity roboczej,
zwieksza powiazania w taricuchu wartosci oraz oddzialuje na warunki konkurowania
[Weresa, Kowalski, 2019]. Cyfrowa transformacja proceséw produkcyjnych napedza-
nych przez technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) przejawia sie w postaci
wielu réznych rozwigzan, takich jak Internet rzeczy, sztuczna inteligencja, analizy
wielkich zbioréw danych, przetwarzanie danych w chmurze, rozszerzona rzeczywi-
sto$¢ [Kagermann iin., 2013; Armengaud i in., 2017]. Pojawiajq sie nowe modele biz-
nesu, a nowoczesne technologie stopniowo zmieniajg funkcjonowanie administracji
publicznej, co z kolei przektada sie na konkurencyjnos¢ gospodarek i regionéw [Por-
ter, Heppelmann, 2014].

1.4. Wymiary konkurencyjnosci gospodarki
w obliczu kryzysu

Konkurencyjnos$¢ dochodowa

Do kluczowych wymiaréw konkurencyjnosci miedzynarodowej nalezy zaliczy¢
konkurencyjnos$¢ dochodowg, ktéra dotyczy zdolnosci danej gospodarki do zapew-
nienia okreslonego poziomu dochoddéw dla jej ludnosci, majacego zapewnic poprawe
jakosci zycia. Podstawowe miary konkurencyjnosci dochodowej odnosza sie do pro-
duktu krajowego brutto (PKB), najczesciej PKB per capita okreslanego na podstawie
parytetu sity nabywczej, ktéry jest jednym z najczesciej wykorzystywanych miernikéw
makroekonomicznych. Wskaznik ten od dawna pozostaje wyznacznikiem podziatu
na kraje rozwiniete i rozwijajace sie, ukazujacym polaryzacje w zakresie rozwoju
spoteczno-ekonomicznego poszczegdlnych panstw [Kowalski, 2020]. Jednoczes$nie
PKB stanowi najczesciej wykorzystywany miernik wptywu kryzysu gospodarczego
na gospodarki poszczegdlnych panstw w kontekscie zaréwno jego dotychczasowych,
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jak i prognozowanych skutkéw. Wskaznik ten jest zresztg wykorzystywany w powszech-
nie uzywanej definicji recesji gospodarczej, uznawanej za okres, w ktérym przez co
najmniej dwa nastepujace po sobie kwartaly wystepuje zmniejszenie aktywnosci
gospodarczej w kraju, odzwierciedlone przez spadek wartosci PKB w ujeciu realnym,
tj. wartosci wszystkich dobr i ustug wyprodukowanych w danym kraju, skorygowanej
o stope inflacji [Claessens i in., 2012; Dzikowska, Gorynia, Jankowska, 2015]. Nalezy
jednoczesnie zauwazy¢, ze definicja ta jest przedmiotem wielu kontrowersji. Przykta-
dowo Drozdowicz-Bie¢ [2006] wskazuje, ze w gospodarce moze nastapi¢ spadek PKB
tylko w jednym kwartale, przy czym jesli towarzyszy mu gwattowny spadek poziomu
zycia spoteczenstwa, wzrost bezrobocia i spadek wielkos$ci produkgji, to takq sytuacje
mozna zakwalifikowac jako recesje. Inny scenariusz zaktada, ze kiedy PKB naprze-
miennie spada i wzrasta w niewielkim stopniu przez kolejne kwartaty, a okres taki
trwa odpowiednio dtugo, wéwczas takze mamy do czynienia z recesja. W tym kon-
tekscie widoczne sg ograniczenia, jakie niesie za sobg wykorzystywanie w analizach
ekonomicznych wskaznika PKB, mimo ze jest on jedng z najczesciej stosowanych miar
w badaniach w obszarze konkurencyjnosci miedzynarodowej. Nalezy zauwazyc¢, ze
nie odzwierciedla on w petni faktycznego stanu gospodarki, czynnikéw konkuren-
cyjnosci oraz wielu waznych aspektéw jakosci zycia ludnosci, w tym np. nieréwnosci
dochodowych miedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi. Ponadto PKB per capita
jest zawodny w ocenie jednego z najwazniejszych elementéw wspétczesnych gospo-
darek, jakim sg innowacje [Coyle, 2015]. Wszystkie ograniczenia zwigzane z okresla-
niem sukcesu spoteczno-gospodarczego przez pryzmat konkurencyjnosci dochodowej
przyczynity sie do rozwoju badan nad innymi wymiarami konkurencyjnos$ci opisanymi
w dalszej czesci rozdziatu.

Konkurencyjnos$¢ - wymiar miedzynarodowy

Miedzynarodowy wymiar konkurencyjnosci przejawia sie w stosunkach gospodar-
czych danego kraju z zagranicg. Mozna ujmowac te zagadnienia tacznie lub wyod-
rebni¢ w ich przypadku dwa kluczowe elementy, tj. konkurencyjnos¢ w handlu zagra-
nicznym i konkurencyjnos¢ inwestycyjna.

Najczesciej analizowana w literaturze przedmiotu formg powiazan gospodarczych
miedzy krajami jest handel zagraniczny i w tym aspekcie konkurencyjno$¢ polega na
zdolnosci do sprzedazy na rynkach zagranicznych wytworzonych w kraju débr i ustug
(ability to sell) [szerzej zob. Misala, 2014; Weresa, Kowalski, 2019; 2020]. Statycznie
ujmowana konkurencyjno$¢ w handlu miedzynarodowym sprowadza sie do posiada-
nych przez dany kraj przewag wzglednych (komparatywnych), ktére kraje dzieki aktyw-
nej polityce gospodarczej moga przeksztatca¢ w dynamiczne przewagi konkurencyjne.
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Miedzynarodowe przeptywy czynnikow produkcji, a zwlaszcza bezposrednie
inwestycje zagraniczne, to drugi element sktadajacy sie na konkurencyjnos$¢ miedzy-
narodowg, ktérag mozna okresli¢ jako konkurencyjnos¢ inwestycyjna. Jest to zdolnosé
kraju do przyciggania zagranicznych czynnikéw wytwdrczych, w tym kapitatu (ability
to attract), oraz do uzyskiwania korzysci wynikajacych z transferu i zagospodarowa-
nia krajowych czynnikéw produkcji za granica.

W literaturze przedmiotu szeroko omawiane sg przestanki rozwoju miedzynaro-
dowej wymiany towardw i ustug oraz przeptywu mobilnych czynnikéw wytworczych.
Analiza handlu miedzynarodowego, poczynajac od koncepcji Adama Smitha i Davida
Ricardo, a koniczac na wspdtczesnych teoriach handlu!, wzbogacona o ujecia wyja-
$niajace przeptywy kapitalu produkcyjnego w skali miedzynarodowej [Dunning, 1981,
Dunning, Lundan, 2008; Markusen, 2002; Markusen, Strand, 2009], pozwala wskaza¢
najwazniejsze z nich, takie jak:
= zréznicowanie krajow pod wzgledem wyposazenia w czynniki produkc;ji;

» niejednakowy poziom zaawansowania technologicznego;

= rdznice miedzy krajami dotyczace rozmiardéw i struktury popytu oraz preferencji
konsumentéw;

» wielko$¢ rynku, warunkujaca m.in. korzysci skali;

= struktura rynkéw (liczba podmiotéw gospodarczych i stopieni intensywnosci kon-
kurencji);

= czynniki geopolityczne i kulturowe (potozenie geograficzne warunkujace prze-
wagi lokalizacyjne lub aglomeracyjne);

= polityka spoteczno-ekonomiczna.

Znaczenie czynnikéw determinujacych ksztattowanie sie miedzynarodowej konku-
rencyjnosci krajéw zmienia sie w czasie [Bienkowski, Weresa, Radto, 2010], a ponadto
sita oddziatywania poszczegdlnych determinantéw i ich grup jest odmienna w kra-
jach o réznych poziomach rozwoju gospodarczego. Z perspektywy teorii oznacza to,
ze w kazdym kraju inaczej ksztaltuje sie funkcja produkeji, wyposazenie w podsta-
wowe zasoby oraz funkcja konsumpcji. Kwestie te zastuguja na uwage w analizach
miedzynarodowych aspektéw konkurencyjnosci.

Konkurencyjnos$c¢ technologiczna i cyfrowa

Technologiczny wymiar konkurencyjnosci wigze sie $cisle z istnieniem wspoétza-
leznosci miedzy konkurencyjnoscia i innowacyjnoscia, ale nawet w erze cyfryzacji
jej zasadniczym elementem pozostaje produktywnos¢ [Delgado i in., 2012; Porter,

1 Por. szeroki przeglad teorii handlu, ktéry prezentuja w swojej pracy Krugman, Obstfeld, Melitz [2015].
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Heppelmann, 2014; Zamora-Torres, 2014; Radman, Belin, 2017]. Konkurencyjnos¢
technologiczng mozna rozumie¢ wasko, skupiajac sie na technologii i zdolnosciach
do innowacji i adaptacji w tym obszarze [Aiginger, Vogel, 2015; Fagerberg, 1996].
Z kolei w jej najszerszym ujeciu zwraca sie uwage na potencjat kraju do tworzenia
nowej wiedzy technicznej oraz jego zdolnos¢ do rozwijania dalszych, ekonomicznie
uzytecznych technologii [Aschhoff i in., 2010].

Pandemia COVID-19 spowodowatla wzrost zainteresowania konkurencyjnoscig
cyfrowa, zwlaszcza z uwagi na to, ze badania empiryczne potwierdzajg pozytywny
wplyw technologii cyfrowych na produktywnos¢ [Radman, Belin, 2017; Cockburn,
Henderson, Stern, 2018; Monaco, Bell, Nyamwena, 2019]. Technologie cyfrowe zali-
cza sie do grupy tzw. kluczowych technologii wspomagajacych (key enabling techno-
logies) [Guellec, Paunov, 2018]. Cyfryzacja sprzyja powstawaniu nowych modeli biz-
nesowych, zmienia sposoby komunikacji firm z rynkiem, a takze stymuluje rozwdj
innowacji nie tylko technologicznych, ale réwniez organizacyjnych i spotecznych.
Technologie cyfrowe umozliwiaja otwarcie nowych rynkéw dla towaréw i zasobdw,
a takze rozwdj sieci wspétpracy miedzy producentami, dostawcami i uzytkownikami,
dzieki czemu rosna korzysci skali [Santos i in., 2017]. W rezultacie moze wystapié¢
dodatkowy wzrost produktywnosci, co oznacza poprawe konkurencyjnosci mierzo-
nej rowniez w jej tradycyjnych wymiarach.

Konkurencyjnos¢ zrbwnowazona

XXIw. przynidst zasadnicze zmiany w gospodarce swiatowej, poczawszy od
tzw. kryzysu dot-com bubble, towarzyszacego nadejsciu nowego millenium, poprzez
globalny kryzys ekonomiczno-finansowy z lat 2007-2009, po pandemie COVID-19,
z ktérg boryka sie $wiat od 2019 1. Te burzliwe wydarzenia zmienily sposdb postrze-
gania konkurencyjnosci. Na znaczeniu zyskaty czynniki spoteczne oraz ekologiczne.
Wrytonilo sie pojecie konkurencyjnosci zréwnowazonej, oznaczajace dlugookre-
sowa poprawe produktywnosci czynnikéw produkcji, wynikajaca z posiadanych
zasobdw, technologii oraz czynnikéw instytucjonalnych, z uwzglednieniem poli-
tyki spoteczno-gospodarczej, przy jednoczesnym zapewnieniu zrownowazonego
rozwoju spolecznego i réwnowagi ekologicznej [por. Blanke i in., 2011; Corrigan
iin., 2014; Weresa, 2016]. W ten sposob analizy konkurencyjnosci zostalty wzboga-
cone o dwie grupy zagadnien — czynniki spoteczne i ekologiczne.

Kwestie zrownowazenia spotecznego wiaza sie z zapewnieniem spoteczenstwu
zycia w warunkach bezpieczenistwa oraz z powszechnym dostepem do ochrony zdro-
wia. Ponadto waznym aspektem spotecznego komponentu konkurencyjnosci jest inklu-
zywny rozwdj, uwarunkowany wiaczeniem wszystkich cztonkéw spoteczenstwa do
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aktywnego udziatu w zyciu spoteczno-gospodarczym. Wedtug Corrigan i in. [2014]

odzwierciedleniem zréwnowazenia spotecznego jest przede wszystkim:

= poziom zaspokojenia podstawowych potrzeb cztowieka (warunki sanitarne, dostep
do wody pitnej i opieki zdrowotnej);

= podatno$¢ na wykluczenie ekonomiczne (skala bezrobocia, zasieg szarej strefy

i ochrona socjalna),

»  spdjnosé spoteczna (poziom nieréwnosci dochodowych, mozliwosci w zakresie
mobilnosci spotecznej i zatrudnienia mtodziezy).

Zréwnowazona konkurencyjnosé obejmuje, obok kwestii spotecznych, takze zagad-
nienia dotyczace ochrony srodowiska naturalnego. Wigze sie to z racjonalnym wyko-
rzystaniem zasobdw naturalnych w celu zapewnienia wzrostu dobrobytu spoteczen-
stwa [Corrigan i in., 2014]. Na zréwnowazenie srodowiska naturalnego sktadaja sie:
= polityka panstwa dotyczaca ochrony srodowiska naturalnego (regulacje dotyczace

ochrony ziemi, egzekwowanie przepiséw srodowiskowych, zaangazowanie w mie-

dzynarodowe prace nad regulacjami w zakresie ochrony $srodowiska naturalnego);
= wykorzystanie zasobéw odnawialnych;
= stopien degradacji sSrodowiska naturalnego i dzialania na rzecz poprawy proble-
mow z w tym zakresie.

Miarg konkurencyjnosci zréwnowazonej jest w tym przypadku indeks postepu
spolecznego (Social Progress Index), na ktdry sktada sie stopien zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb cztowieka, mozliwos¢ osobistego rozwoju oraz udzial w osiggnietym
dobrobycie [Porter et. al., 2015].

Konkurencyjnosé relacyjna

Wydaje sie, ze w czasach kryzysu spowodowanego pandemia COVID-19 na zna-
czeniu zyskuje nowy wymiar konkurencyjnosci powigzany z kapitatem spotecznym,
ktéry mozna okresli¢ jako konkurencyjnosé relacyjna. Kapitat relacyjny (relational
capital), definiowany jako , potencjat posiadany przez organizacje w zwigzku z jej
relacjami zewnetrznymi, umozliwiajgcymi dostep do wartosci niematerialnych obej-
mujacych wiedze klientéw, dostawcdw, rzadu lub stowarzyszen branzowych”, jest
jednym z elementéw kapitatu spotecznego [Bontis, 1999]. Na kapitat relacyjny sktada
sie zespdt réznorodnych relacji miedzy instytucjami, przedsiebiorstwami i ludzmi,
opartych na $wiadomej przynaleznosci do danej wspdlnoty oraz na potencjale wspot-
pracy kulturowo podobnych podmiotéw. Historycznie znaczenie niektdrych aspektéw
zwiagzanych z pojeciem kapitatu relacyjnego odnosi sie do zagadnienia dystryktu prze-
mystowego, w ktérym system relacji miedzy poszczegélnymi podmiotami, jak réw-
niez dynamika wspétpracy i konkurencji miedzy nimi byly uznawane za podstawowe
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czynniki lokalnego rozwoju [Lerro, Schiuma, 2009, s. 291]. Kapitat relacyjny sprzyja
powstawaniu i rozwojowi klastréw, przyczyniajac sie do przyspieszenia transferu wie-
dzy oraz technologii i stymulowania mobilnosci sity roboczej. Jest on réwniez kluczowy
z perspektywy tworzenia trwatych powigzan miedzy nauka, gospodarka i administra-
cja w ramach systeméw innowacji, co moze przetozy¢ sie na sprawniejsze tworzenie
i wdrazanie nowych rozwigzan.

Biorac pod uwage istote kapitatu relacyjnego, mozna wiec wyodrebni¢ nowy
wymiar konkurencyjnosci — konkurencyjnos¢ relacyjna, ktéra oznacza zdolnos¢é
do poprawy produktywnosci zwigzana z wystepujacymi w gospodarce zasobami
kapitalu relacyjnego i umiejetnoscia ich wykorzystania oraz tworzenia nowych
relacji w celu zapewnienia stabilnych ram wielowymiarowej wspoélpracy we
wszystkich obszarach dziatalnosci spolecznej i gospodarczej.

Badania empiryczne przeprowadzone przez Park, Vertinsky i Lee [2012] wyka-
zaty, ze odpowiedni poziom kapitatu relacyjnego stanowi warunek konieczny, cho¢
niewystarczajacy, w przypadku skutecznego transferu wiedzy ukrytej. Ponadto udziat
tego czynnika jest waznym elementem rozwoju srodowiska innowacyjnego [Kanta-
nena, 2012; Dorrego i in., 2013]. Wzrost kapitatu relacyjnego ma istotne znaczenie
w kontekscie zwalczania kryzyséw gospodarczych, poniewaz przyczynia sie on do
umacniania wzajemnego zaufania miedzy uczestnikami zycia spotecznego i gospodar-
czego, co zwieksza sktonnos$¢ do wspdtpracy i angazowania sie w dziatania publiczne.
Wplywa to na niwelowanie ograniczen informacyjnych i przyczynia sie do zmniejsza-
nia asymetrii informacji (information asymmetry) miedzy poszczegdélnymi podmio-
tami. Sytuacja, w ktdrej aktorzy gry rynkowej w réznego rodzaju branzach posiadajg
mniejszy lub wiekszy dostep do informacji, moze by¢ czynnikiem kryzysogennym,
co potwierdzaja badania empiryczne dotyczace zatamania gospodarczego z 2008r.
[Szambelanczyk, 2009]. Wydaje sie wiec, ze odpowiedni kapitat relacyjny moze by¢
waznym elementem wptywajacym na konkurencyjnosé¢, zwtaszcza w czasie kryzysow.
Niewatpliwie jest on niezbedny do odbudowania zahamowanej w czasie pandemii
wspoltpracy gospodarczej z zagranica.

1.5. Podsumowanie i wnioski

Rozprzestrzenianie sie pandemii COVID-19 ma réznorakie skutki ekonomiczno-
-spoteczne, wpltywajgce na konkurencyjnosé przedsiebiorstw, regiondéw i gospodarek.
Odbudowanie gospodarek po pandemii wymaga wykorzystania doswiadczen z przezwy-
ciezania wczesniejszych kryzyséw. Spojrzenie na to zjawisko przez pryzmat Schump-
terowskiej tworczej destrukcji pozwala zauwazy¢, ze w dtuzszej perspektywie, mimo
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wielu negatywnych konsekwencji, moze by¢ ono szansg na transformacje w kierunku
gospodarki bardziej zréwnowazonej — w wymiarze zaréwno spotecznym, jak i ekolo-
gicznym. Powigzanie tego pojecia z koncepcja cykli koniunkturalnych [Schumpeter,
1939] moze stanowic teoretyczne tto, pomocne w zrozumieniu mechanizmu kryzysu
i ocenie jego skutkéw z perspektywy konkurencyjnosci. Analiza tych uje¢ pozwala
ustalié, iz innowacje mogg by¢ czynnikiem przeciwdziatajacym negatywnym skutkom
kryzysu wywotanego pandemia wirusa COVID-19. Jednym z kierunkéw rozwoju inno-
wacyjnosci jest masowa cyfryzacja wszystkich sfer dziatalnosci cztowieka: gospodarki,
kultury, relacji spotecznych itp. W rozwazaniach nad tymi zagadnieniami wytaniajq
sie obszary, w ktérych cyfryzacja i inne innowacje technologiczne, a takze innowa-
cje spoteczne i te zwigzane z wdrazaniem nowych modeli prowadzenia biznesu beda
mialy najwieksze znaczenie w swiecie po pandemii. W kontekscie poprawy konku-
rencyjnosci w jej tzw. zréownowazonym wymiarze kluczowa wydaje sie transformacja
systemu ochrony zdrowia, edukacji oraz sfery ochrony srodowiska naturalnego. Pan-
demia COVID-19 uwypuklita ponadto wage kapitatu relacyjnego, ktéry jest niezbedny
do poprawy produktywnosci oraz tworzenia dobrobytu (rysunek 1.1).

Rysunek 1.1. Innowacje i kapitat relacyjny a konkurencyjno$¢ w czasach pandemii

COVID-19
Srodowisko
/ spoteczne
Innowacje
Rynek
pracy
Konkurencyjnosg,
> ¢ Konsumpcja |—> zrébwnowazenie,
dobrobyt
Rynek
towarow
i ust
Kapitat Husig
relacyjny
\ Srodowisko
naturalne
(ekologia)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wydaje sie, ze konkurencyjnos¢ relacyjna to zagadnienie, ktére nabiera znacze-
nia zaréwno w kontekscie pobudzania innowacyjnosci i zaciesniania wspétpracy we
wszystkich mozliwych ptaszczyznach, takze w skali miedzynarodowej, jak i w kontek-
Scie odbudowywania wiezi spotecznych przerwanych przez pandemie. Ten wymiar
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konkurencyjnosci ma réwniez istotne znaczenie z perspektywy rozwoju wspolpracy
gospodarczej z zagranicg i czerpania plynacych z niej korzysci.
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Rozdziat 2

Rozwdj gospodarki polskiej w latach 2010-2020
na tle innych krajow UE i wybranych partnerow
gospodarczych Polski

Ryszard Rapacki, Mariusz Préchniak

2.1. Wstep

W niniejszym rozdziale dokonujemy oceny najwazniejszych tendencji rozwojowych
polskiej gospodarki w latach 2010-2020. Podejmujemy w nim takze prébe okreslenia
najblizszych i nieco dalszych perspektyw rozwojowych Polski w drastycznie zmienio-
nych warunkach funkcjonowania gospodarek i spoteczenstw zwigzanych z trwajaca
od poczatku 2020 r. globalng pandemia koronawirusa.

Czynnik ten, w potaczeniu z koniecznoscig wczesniejszego niz w latach poprzed-
nich przygotowania tego rozdziatu (podobnie jak catej monografii), silnie rzutuje
na jego tres$¢ i uktad. Po pierwsze, nieoczekiwany wybuch i dalszy rozwdj pandemii
COVID-19 w 2020 1. przetozyt sie na silny negatywny szok zewnetrzny, ktéry wywotat
gleboka recesje w gospodarce swiatowej i — z nielicznymi wyjatkami — w gospodar-
kach poszczegdlnych krajéw. Przynidst on m.in. niepomierny wzrost niepewnosci,
ktory niejako ,,uniewaznil” wczesniejsze, dos¢ optymistyczne, prognozy gospodar-
cze, w tym takze te dotyczace przysztych trajektorii rozwojowych polskiej gospo-
darki, oparte na ekstrapolacji dotychczasowych trendéw. Po drugie, w czasie pisania
tego tekstu (pazdziernik 2020r.) dostepne byly tylko czastkowe, niepeine dane sta-
tystyczne (zaréwno w przypadku Polski, jak i pozostatych krajéw Unii Europejskiej)
dotyczace najwazniejszych zmiennych makroekonomicznych, w tym tempa wzrostu
PKB. W konsekwencji w zawartych w niniejszym rozdziale analizach i ocenach wyko-
rzystujemy dostepne szeregi czasowe obejmujace lata 2010-2019, a tam, gdzie byto
to mozliwe i merytorycznie uzasadnione — odwotujemy sie do czastkowych danych
za pierwsze potrocze 2020r.

Prezentowane opracowanie ma nastepujaca strukture. W podrozdziale 2.2 przed-
stawiamy w zarysie tto miedzynarodowe naszej oceny, tj. gléwne tendencje rozwojowe
w gospodarce swiatowej. Zasadnicza czes¢ rozwazan rozpoczynamy od pokazania
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potencjatu polskiej gospodarki (2.3). Nastepnie, w podrozdziale 2.4 dokonujemy
oceny $ciezek wzrostu gospodarczego i procesu realnej konwergencji w Polsce w latach
2010-2019. Uzupehieniem przedstawionych w tej czesci ocen jest krétki przeglad
najnowszych, powstatych juz po wybuchu pandemii COVID-19, krétkoterminowych
prognoz ksztattowania sie koniunktury gospodarczej w Polsce i u naszych gtéwnych
partneréw gospodarczych w 2020 r. W kolejnym podrozdziale (2.5) przeprowadzamy
analize poréwnawczg osiggnietego w naszym kraju poziomu rozwoju gospodarczego
oraz poziomu zycia na tle pozostalych panstw czlonkowskich UE. W ostatniej czeSci
opracowania podejmujemy zas prébe naszkicowania gtéwnych, najbardziej prawdo-
podobnych kierunkéw oddziatywania trwajacej pandemii na podstawowe zmienne
makroekonomiczne i przyszte Sciezki rozwoju gospodarczego w Polsce.

2.2. Tto miedzynarodowe

Przed przejsciem do zasadniczej czesci naszych rozwazan przedstawimy naj-
wazniejsze tendencje rozwojowe, jakie wystapitly w gospodarce Swiatowej w latach
2012-2019, tj. w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch globalnej pandemii
koronawirusa (brak jest dluzszych, poréwnywalnych szeregéw czasowych oraz pel-
nych danych za 20201.).

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 2.1, mierzony w skali §wiata pro-
dukt krajowy brutto zwiekszyt sie w 2019t. 0 2,3%, co oznacza, ze r6st w tym czasie
wolniej niz w latach 2016-2018, a takze nieco wolniej od $redniookresowego trendu
notowanego w okresie 2010-2015.

Zaobserwowane w 2019 r. spowolnienie w gospodarce $wiatowej byto lacznym
efektem nizszego tempa wzrostu gospodarczego w niemal wszystkich wymienionych
w tabeli grupach krajéw, w tym zwlaszcza w panstwach wysoko rozwinietych (spa-
dek z 2,2% w 2018r. do 1,7%), a takze w krajach przechodzacych transformacje sys-
temowa (odpowiednio z 2,7% do 1,9%) i krajach rozwijajacych sie (z 4,2% do 3,4%).
Nieco szybsze niz w 2018r. bylo tylko tempo wzrostu gospodarek krajéw najstabiej
rozwinietych (zmiana z 4,6% do 4,9%) oraz Afryki (odpowiednio 2,6% i 2,9%). Spo-
wolnienie gospodarcze objeto m.in. gtéwne osrodki gospodarki swiatowej, w tym
strefe euro, USA i Japonie.

Na tym tle relatywnie korzystnie przedstawiaty sie wskazniki wzrostu gospodar-
czego w krajach Azji Poludniowo-Wschodniej, cho¢ takze i tam wystapito spowol-
nienie (z 5,7% w 2018r. do 4,8% w 20191.), zaobserwowane zwtaszcza w Chinach
(6,6%16,1%) i Indiach (6,8%i5,7%). Z drugiej strony wskazniki wzrostu w Ameryce
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Lacinskiej oznaczaly praktycznie recesje gospodarcza, a takze —w kategoriach wzgled-
nych — ujemny wktad do globalnej dynamiki rozwojowej w 2019.

Tabela 2.1. Wzrost gospodarczy na sSwiecie w latach 2012-2019 (stopa wzrostu w %)

Lata (s’.rgglizo_rzoocliie) 2016 2017 2018 2019
Swiat* 2,77 2,5 32 3,0 23
Kraje wysoko rozwiniete 1,6 1,7 2,4 2,2 1,7
Strefa euro 0,6 19 2,5 1,9 1,2
USA 2,4 1,6 2,4 2,9 2,2
Japonia 1.3 0,6 1,9 0,8 0,7
Kraje transformacji 1,3 0,8 2,2 2,7 1,9
Rosja 1,0 03 1,6 23 1.1
Kraje rozwijajgce sie, 4,6 4,0 4,5 4,2 3,4
w tym kraje najstabiej
rozwiniete 4,9 4,0 4,5 4,6 4,9
Afryka™ 39 1,7 2,7 2,6 2,9
Azja Ptd.-Wschodnia 6,0 6,1 6,1 5,7 4,8
Chiny 7,5 6,7 6,8 6,6 6,1
Indie 6,8 8,2 72 6,8 57
Ameryka tacinska 1,7 -1,1 1,2 0,9 0,1

*Wedtug rynkowych kurséw walutowych z 2010 r. ** Z wytaczeniem Libii. *** Lata 2013-2015.
Uwaga: tempo wzrostu poszczegdlnych grup zostato obliczone jako srednia wazona stép wzrostu PKB wchodzacych
w ich sktad krajéw. Wagi ustalono na podstawie cen i kurséw walutowych z 20107r.

Zrédto: UN [2020].

2.3. Rozmiary polskiej gospodarki

Analize wynikdw gospodarczych osiagnietych przez Polske w 2020 . i jej miedzyna-
rodowej pozycji konkurencyjnej rozpoczniemy od przedstawienia krétkiej oceny poten-
cjatu gospodarczego naszego kraju na tle gospodarki Swiatowej, a takze miejsca zajmo-
wanego pod tym wzgledem przez Polske w Unii Europejskiej. W poprzednich edycjach
niniejszej monografii punktem odniesienia byta grupa 28 panstw unijnych'. Biorgc pod
uwage fakt, ze Wielka Brytania od 1 lutego 2020 . nie jest cztonkiem Wspdlnoty, jako
punkt odniesienia przyjmujemy aktualny stan cztonkostwa w UE, czyli grupe 27 kra-
jow (UE-27). Analogicznie obszar Europy Zachodniej stanowi grupa 14 krajéw (UE-14).

1 Zawartos¢ tego oraz nastepnych podrozdzialdéw nawigzuje do wczesniejszych edycji Raportu.
Zob. np. Matkowski, Rapacki i Préchniak [2016] oraz Rapacki i Prochniak [2020].
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Podstawowym miernikiem rozmiaréw gospodarki jest wartos$¢ produktu krajowego
brutto (PKB) wytworzonego w danym kraju w okreslonym roku. Mimo wielu wad
i ograniczen jest to nadal najszerszy miernik aktywnosci gospodarczej, powszechnie
wykorzystywany w analizach makroekonomicznych. W zestawieniach miedzynaro-
dowych wartos$ci PKB poszczegdlnych krajéow wyrazone w walutach krajowych prze-
licza sie na walute miedzynarodowa (np. USD lub EUR) wedlug rynkowych kurséw
walutowych (RKW) lub umownych przelicznikéw, zwanych parytetami sity nabyw-
czej (PSN). Uwaza sie, ze warto$¢ PKB liczona wedtug PSN lepiej oddaje rzeczywista
warto$¢ produkeji wytworzonej w danym kraju, z uwzglednieniem réznic cen na ryn-
kach débr i ustug miedzy krajem i zagranica; jest ona takze mniej podatna na wpltyw
wahan kurséw walutowych. Z tego wzgledu miara ta jest czesciej stosowana w sze-
rokich poréwnaniach miedzynarodowych. Z drugiej strony przeliczniki walut sto-
sowane przy obliczaniu wartosci PKB wedtug PSN sg niedoktadne i czesto zawyzaja
warto$¢ tego miernika w przypadku krajéw stabiej rozwinietych w stosunku do jego
wartosci w krajach wyzej rozwinietych (to samo zastrzezenie dotyczy wartos$ci PKB
w przeliczeniu na jednego mieszkanica). W naszym opracowaniu warto$ci PKB ogé-
tem i PKB per capita bedziemy podawac¢ w obydwu tych ujeciach: po przeliczeniu
na walute miedzynarodowa wedtug RKW i wedtug PSN, tak aby umozliwi¢ bardziej
wszechstronne poréwnania.

Zgodnie ze wstepnymi szacunkami MFW z pazdziernika 2020 r. [IMF, 2020b] war-
to$¢ PKB Polski liczona wedtug RKW wyniosta w ubiegltym roku 580,9 mld USD, nato-
miast w przypadku PSN byta ponad dwukrotnie wyzsza (1280,7 mld USD). Pod wzgle-
dem warto$ci PKB wedtug RKW Polska zajmowata 23. miejsce na liscie najwiekszych
gospodarek swiata (miedzy Iranem i Szwecja), a pod wzgledem jego wartosci liczo-
nej wedtug PSN - 20. miejsce (miedzy Egiptem i Tajwanem)?2. W poréwnaniu z 2019r.
pozycja Polski w globalnym rankingu gospodarek na podstawie PSN poprawita sie
o trzy miejsca ze wzgledu na oczekiwang relatywnie ptytka recesje naszej gospodarki
z powodu pandemii koronawirusa na tle innych krajéw o zblizonym potencjale gospo-
darczym. Udziat Polski w globalnej wartosci produkcji nieznacznie wzrdst wedtug PSN
(do poziomu 1,0%), zas zgodnie z RKW nie zmienit sie i wynosi nadal 0,7%. Wskaz-
nik ten, odzwierciedlajacy pozycje Polski w gospodarce Swiatowej, pozostaje stosun-
kowo stabilny od wielu lat, chociaz konkretne miejsce naszego kraju w swiatowym
rankingu gospodarek wedtug wielkosci PKB ulega z roku na rok pewnym zmianom

2 Ranking RKW obejmuje 193 kraje. Pierwsze trzy miejsca zajmuja USA, Chiny i Japonia, ostatnie trzy
za$ (liczac od najlepszego) — Kiribati, Nauru i Tuvalu. Ranking oparty na PSN obejmuje takze 193 kraje.
Na pierwszych trzech miejscach znajdujq sie¢ Chiny, USA oraz Indie, za$ na ostatnich trzech pozycjach
(poczawszy od najlepszej) — Wyspy Marshalla, Nauru i Tuvalu.
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z uwagi na cykliczne wahania produkcji, zmiany stép inflacji i kurséw walutowych
oraz korekty danych o PKB i przelicznikoéw walut.

Spdjrzmy teraz na dane ilustrujace pozycje gospodarcza Polski w Unii Europej-
skiej (UE-27). W tabeli 2.2 przedstawiono warto$ci PKB poszczegélnych krajéw czton-
kowskich UE w 2020r., wyrazone w USD wedtug rynkowych kurséw walut (RKW)
i parytetu sity nabywczej (PSN). Wszystkie dane o PKB z 2020 r. to wstepne szacunki,
opublikowane przez MFW w pazdzierniku 2020 r. [IMF, 2020b], ktére moga ulec
zmianie®. Zawarty w tabeli ranking gospodarek krajéw cztonkowskich Unii zostat
sporzadzony zgodnie z wartoscig PKB liczong wedlug RKW; miejsca poszczegdlnych
krajéw w alternatywnym rankingu opartym na warto$ci PKB liczonej wedtug PSN sa
podane w nawiasach.

Unia Europejska obejmuje 27 panstw o bardzo zréznicowanej wielkosci i poten-
cjale gospodarczym. Cztery najwieksze kraje pod wzgledem liczby ludnosci i wielko-
$ci produkceji — Niemcy, Francja, Wtochy i Hiszpania — skupiaja 57% catkowitej lud-
nosci krajéw UE-27 i wytwarzajq 63% tacznego PKB liczonego wedtug RKW lub 60%
wedtug PSN. Wszystkie 14 krajéw wchodzacych obecnie w sktad Unii i zaliczanych do
obszaru Europy Zachodniej (UE-14) reprezentuje 77% catkowitej ludnosci i wytwa-
rza 89% tacznego PKB wedtug RKW lub 82% w przypadku PSN. Natomiast 13 nowych
panstw czltonkowskich, ktére przystapity do Unii w 2004 i 2007 1. lub pdzniej, tj. 11 kra-
jéw z ESW oraz Cypr i Malta, reprezentuje 23% ogélnej liczby ludnosci, ale wytwarza
odpowiednio tylko 11% lub 18% tgcznego PKB catej Wspdlnoty. O tej znacznej asyme-
trii miedzy ,,starym trzonem” Unii a nowymi krajami cztonkowskimi (i szerzej — mie-
dzy Europa Zachodnia a Europa Srodkowo-Wschodnia) nalezy pamietaé przy rozpa-
trywaniu miejsca Polski w Unii Europejskiej.

Tabela 2.2. Kraje UE-27 wedtug wartosci PKB w 2020r. (mld USD)

PKB wedtug RKW PKB wedtug PSN
Miejsce Kraj
mid USD % (UE-27=100) mid USD % (UE-27=100)
1(1) Niemcy 3780,6 25,3 4454,5 23,0
2(2) Francja 2551,5 171 29542 15,2
3(3) Wtochy 1848,2 124 2415,4 12,5
4(4) Hiszpania 1247,5 8,4 1773,4 9,1
5 (6) Holandia 886,3 59 986,8 5.1

3 W poprzednich edycjach niniejszej monografii postugiwali$my sie w tym podrozdziale danymi wyra-
zonymi w euro, publikowanymi przez Komisje Europejska. Poniewaz w momencie pisania tekstu cykliczna
publikacja Komisji Europejskiej Statistical Annex of European Economy z jesieni 2020 1. jeszcze sie nie uka-
zala, a jego ostatnia wersja z wiosny 2020 r. zawiera dane wysoce nieaktualne, zdecydowalismy sie wyko-
rzysta¢ dane MFW z pazdziernika 2020 ., ktére sg najbardziej aktualnymi szacunkami.
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cd. tabeli 2.2

PKB wedtug RKW PKB wedtug PSN
Miejsce Kraj
mld USD % (UE-27 =100) mld USD % (UE-27=100)

6 (5) Polska 580,9 3,9 1280,7 6,6
79 Szwecja 529,1 35 551,5 2,8
8(8) Belgia 503,4 3,4 575,8 3,0
9(10) Austria 432,9 2,9 493,2 2,5
10(11) Irlandia 399,1 2,7 4477 23
11(14) Dania 339,6 23 335,8 1,7
12(17) Finlandia 267,9 1,8 272,7 1,4
13(7) Rumunia 248,6 1,7 584,9 3,0
14(12) Czechy 242,0 1,6 430,9 2,2
15(13) Portugalia 221,7 1,5 339,9 1,8
16 (16) Grecja 194,4 1,3 310,7 1,6
17 (15) Wegry 149,9 1,0 316,3 1,6
18 (18) Stowacja 101,9 0,7 175,7 0,9
19 (23) Luksemburg 68,6 0,5 70,7 04
20(19) Butgaria 67,9 0,5 164,1 0,8
21 (20) Chorwacja 56,8 0,4 112,0 0,6
22(21) Litwa 55,1 04 106,9 0,6
23(22) Stowenia 51,8 0,3 79,7 0,4
24 (24) totwa 33,0 0,2 58,6 03
25(25) Estonia 30,5 0,2 49,1 03
26 (26) Cypr 23,2 0,2 34,6 0,2
27 (27) Malta 14,3 0,1 21,6 0,1
UE-27 14926,5 100,0 193973 100,0
UE-14 13270,6 88,9 159823 82,4

Uwaga: dane dotyczace PKB w 2020 . to wstepne szacunki MFW z pazdziernika 2020 r. Miejsce kraju wskazane w pierw-
szej kolumnie odpowiada wartosci PKB wedtug RKW i PSN (w nawiasie). Udziaty w tacznym PKB UE-27 zostaty obli-
czone przez autoréw.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych MFW [IMF, 2020b].

Polska jest najwiekszym krajem sposrod nowych panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Dotyczy to zaréwno jej obszaru oraz liczby ludnosci, jak i wielkosci PKB.
W Unii w jej obecnym sktadzie (UE-27) nasz kraj zajmuje 5. lub 6. miejsce pod wzgle-
dem zaréwno powierzchni i liczby ludnosci, jak i wielkosci PKB liczonej wedtug PSN
oraz RKW. Warto dodaé, ze od czasu wejscia do Unii pozycja Polski w gospodarce
europejskiej znacznie sie poprawita. Udzial naszego kraju w tacznym PKB wszystkich
krajow nalezacych do UE regularnie wzrastat.
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2.4. Wzrost gospodarczy i realna konwergencja

Jak wynika z naszych analiz przedstawionych w poprzednich edycjach Raportu,
w calym okresie transformacji systemowej, tj. w latach 1990-2019, Polska pozosta-
wata najszybciej rozwijajaca sie gospodarka w catym regionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej (ESW-11). Srednia roczna stopa wzrostu PKB byta w naszym kraju naj-
wyzsza w tej grupie panstw i blisko trzykrotnie wyzsza niz podobny, sredni wskaznik
w ,starych” krajach UE-15. Podobnie wygladata sciezka wzrostu gospodarczego Pol-
ski na tle krajéw ESW-11 i UE-15 w latach 2004-2019, tj. po wejsciu do UE. Sytuacja
zmienita sie nieco pod tym wzgledem po globalnym kryzysie finansowym z 2008 r.
— w okresie 2010-2019 Polska stracita pozycje lidera w regionie. Odpowiednie dane
zawiera tabela 2.3%

Tabela 2.3. Wzrost PKB w latach 1990-2019

Dynamika wzrostu PKB (ceny state)
Kra érednia roczna %) Poziom PKB w 2019r.
raj roczna stopa wzrostu (%
stopa wzrostu (%)
1990-2019 2010 2018 2019 | 1989=100 | 2004=100 | 2010=100
Polska 3,2 3,6 53 4,1 256 180 137
Butgaria 0,9 0,6 3,1 34 133 157 125
Chorwacja 0,5 -1,5 2,7 29 116 120 112
Czechy 1,8 2,3 2,8 2,6 169 147 122
Estonia 2,0 2,7 4,8 4,3 184 149 138
Litwa 1,1 1,5 3,6 3,9 137 158 138
totwa 09 -4,5 43 2,2 132 146 135
Rumunia 1,7 -3,9 4,4 4.1 163 170 141
Stowacja 2,5 57 4,0 2,3 207 173 128
Stowenia 1,9 1,3 41 2,4 173 134 118
Wegry 1,7 0,7 5,1 49 164 134 130
UE-15* 13 2,2 1,8 13 149 120 113

* Srednia wazona.

Przy obliczaniu wskaznikéw wzrostu o podstawie 1989 = 100 wykorzystano takze historyczne dane EBOIR, odnoszace
sig do 1989r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu [2020] oraz European Commission [2019, 2020].

4 W tabeli 2.3 nie przedstawiamy prognoz wzrostu gospodarczego na 2020r. (zostaly one zawarte
w tabeli 2.5). Trajektorie dynamiki PKB poszczegdlnych panstw poréwnujemy z grupa 15 krajéw Europy
Zachodniej (UE-15), gdyz Wielka Brytania byla jeszcze cztonkiem Unii w tym okresie.
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W latach 1990-2019 PKB zwiekszyt sie w Polsce — jako jedynym kraju z ESW — ponad
dwuipétkrotnie (wskaznik réwny 256). Oznaczalo to srednig roczng stope wzrostu
(z uwzglednieniem tzw. recesji transformacyjnej w latach 1990-1991) w wysokosci
3,2%. Jedynym krajem w grupie ESW-11, ktéry osiagnat poréwnywalna dynamike
rozwojowa, byta Stowacja (2,5% rocznie).

Po wejsciu do UE wartos¢ PKB wzrosta w Polsce 0 80% (tj. w tempie ok. 4,2% sred-
niorocznie). Podobnie jak w catlym okresie transformacji systemowej nasz kraj zajmo-
wat wowczas pod tym wzgledem pozycje lidera w grupie nowych krajéw cztonkow-
skich UE (zblizone wyniki uzyskaty w tym czasie Stowacja — 73%, i Rumunia — 70%).
Réwnoczesnie Polska osiagneta tez znaczng nadwyzke dynamiki rozwojowej w sto-
sunku do krajéw UE-15.

W latach 2010-2019 Polska utracita pozycje lidera wzrostu gospodarczego w grupie
krajéw z ESW; jednoczesnie znacznie zmniejszyla sie takze jej ,renta wzrostu” w sto-
sunku do panstw unijnej ,pietnastki” (fanncuchowe wskazniki wzrostu PKB wynio-
sty w tym okresie odpowiednio 137 i 113 — por. tabela 2.3). Przyczynito sie do tego
gléwnie istotne spowolnienie dynamiki rozwojowej w Polsce — srednia roczna stopa
wzrostu PKB wyniosta wéwczas 3,2% i byta o 1 p.p. nizsza niz w latach 2004-2019,
tj. po naszym przystapieniu do UE (4,2%). Nie mozna wykluczy¢, Ze opisywane tu zja-
wiska sg pierwszym zwiastunem sygnalizowanych przez nas w poprzednich edycjach
niniejszej monografii sekularnych zmian dotychczasowych trajektorii rozwojowych
w krajach czltonkowskich UE i zahamowania, a nawet odwrdcenia procesu realnej
konwergencji polskiej gospodarki w stosunku do krajéw UE-15 [Matkowski, Préch-
niak, Rapacki, 2016].

W rezultacie tacznego oddziatywania przedstawionych wyzej tendencji Polsce
udato sie w latach 1990-2019 znacznie zmniejszy¢ dystans w poziomie rozwoju gospo-
darczego w stosunku do catej (z wyjatkiem Irlandii) grupy panstw cztonkowskich UE,
a takze wszystkich krajéw z regionu ESW.

Najszybciej proces realnej konwergencji przebiegat w Polsce w stosunku do Wiel-
kiej Brytanii i Wtoch oraz Grecji. W przypadku tego ostatniego kraju Polska catkowicie
zamkneta luke rozwojowa w 2015 1., a w nastepnych latach wyprzedzita go pod wzgle-
dem wysokos$ci PKB per capita. Byt to historyczny precedens, polegajacy na wyprze-
dzeniu przez nasz kraj pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego panstwa nale-
zacego do grona ,,starych” cztonkéw UE.

Z kolei w grupie nowych krajéw cztonkowskich z ESW Polska najbardziej zmniej-
szyta swéj dystans w poziomie rozwoju gospodarczego w stosunku do panstw najbo-
gatszych, tj. Stowenii i Czech.
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Tabela 2.4. Luka rozwojowa w nowych krajach cztonkowskich UE w stosunku do
UE-15 w latach 1989-2019 (PKB per capita wedtug PSN, UE-15=100)

Kraj 1989 2004 2010 2018 2019
Polska 38 43 57 66 68
Butgaria 47 30 42 47 49
Chorwacja 51 50 54 59 60
Czechy 75 69 76 84 85
Estonia 54 48 69 76 78
Litwa 55 44 67 75 77
totwa 52 Y 57 64 65
Rumunia 34 30 49 61 63
Stowacja 59 50 69 68 69
Stowenia 74 75 74 81 81
Wegry 56 55 61 66 68

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MEW — 1989 . [IMF, 2005]; Eurostatu — lata 2004 i 2010 [Eurostat,
2020]; Komisji Europejskiej — lata 2018-2019 [European Commission, 2020].

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 2.4, PKB na jednego mieszkarnca
wedtug PSN w 2019 1. stanowil w Polsce 68% sredniej dla krajéw UE-15°. Oznacza to, ze
miedzy 1989 a 2019 1. nasz kraj odrobit 30 p.p. dystansu rozwojowego do ,,starej” Unii,
z czego az 25 p.p. —juz po przystapieniu do tego ugrupowania (tj. wlatach 2004-2019).
Pozwala to stwierdzi¢ m.in., ze tempo realnej konwergencji w Polsce wyraznie przy-
spieszyto po wejsciu do Unii Europejskiej — o ile w latach 1990-2003 wynosito ono
$rednio 0,5 p.p. w ujeciu rocznym, o tyle w okresie 2004-2019 zwiekszyto sie cztero-
krotnie — do blisko 2 p.p. rocznie.

Wyniki Polski prezentujg sie stosunkowo korzystnie na tle pozostatych nowych
krajéw cztonkowskich Unii z ESW, szczegdlnie w perspektywie calego dotychczaso-
wego przebiegu transformacji systemowej. W latach 1990-2019 Polska byta w gronie
nowych panstw cztonkowskich Unii zdecydowanym liderem pod wzgledem realnej
konwergencji w stosunku do krajéw UE-15. Pozycje te nasz kraj utracit jednak po 2004 r.
W okresie po rozszerzeniu Unii proces realnej konwergencji przebiegat najszybciej
na Litwie (33 p.p.), w Rumunii (33) i Estonii (30). Réwnoczesnie w Polsce wystapit
tez proces dywergencji w stosunku do niektérych krajéw ESW — nasza luka rozwojowa
zwiekszyla sie po 2004 r. w stosunku do Estonii i Litwy, a jednocze$nie swéj dystans
rozwojowy do Polski skrécita tez Rumunia.

5 Warto jednak pamietaé, ze w przeliczeniu wedtug rynkowego (biezacego) kursu walutowego PKB
per capita Polski stanowil w 2019r. tylko 31% sredniego poziomu tego wskaznika notowanego w krajach
UE-15 (obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu).
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Co wiecej, tempo doganiania przez Polske wyzej gospodarczo rozwinietych krajow
z grupy UE-15 wyraznie wyhamowato w latach 2010-2019. O ile w okresie pierwszych
szesciu lat naszego cztonkostwa w Unii (2004-2010) odrobilismy do UE-15 14 p.p.
dystansu rozwojowego, o tyle w ciggu dziewieciu nastepnych lat nasza luka rozwo-
jowa zmniejszyta sie juz tylko o 11 p.p. Potezny szok wywotany wybuchem pandemii
i rozprzestrzenianiem sie wirusa COVID-19, jaki nastapil na poczatku 2020r., prze-
kreslit wszystkie weczesniejsze prognozy gospodarcze i postawit pod wielkim znakiem
zapytania mozliwo$¢ kontynuowania dotychczasowych trajektorii wzrostu gospo-
darczego i procesu realnej konwergencji. W czasie pisania tego tekstu (pazdziernik
2020r.) przewidywano, ze $wiat jako catos¢ oraz wiekszos¢ krajéw (w tym Polska)
pograzy sie w kryzysie gospodarczym, ktdry przejawi sie gtebokim spadkiem produk-
cji i wzrostem bezrobocia.

Pandemia pokazata, jak iluzoryczne i niemiarodajne moga by¢ prognozy zjawisk
ekonomicznych - niezaleznie od tego, czy opieraja sie one na przewidywaniach eks-
perckich, czy tez na mniej lub bardziej sformalizowanych modelach ekonometrycz-
nych®, zaklada sie bowiem, ze pewne fundamentalne czynniki wptywajace na sytuacje
gospodarcza, polityczna i spoteczng na $wiecie nie ulegng zmianie. Trudno jest tym
samym przewidzie¢ niespodziewane wstrzasy, ktére moga dotknaé swiat jako catosé.
Na przyktad formutowane w latach 30. XX w. prognozy gospodarcze nie uwzgledniaty
wybuchu II wojny $wiatowej; w latach 70. XX w. §wiat zostat zaskoczony gwattow-
nym wzrostem cen ropy naftowej; w prognozach rozwoju gospodarczego 6wczesnych
panstw socjalistycznych w latach 70. i 80. nie spodziewano sie upadku socjalizmu
w Europie. Podobnie formutowane w ostatnich latach prognozy nie zaktadaty wybu-
chu pandemii koronawirusa, ktéra spowodowata uniewaznienie wszelkich dotychcza-
sowych projekeji wzrostu gospodarczego, pokazujac, ze w obliczu tego typu szokéw
maja one zerowa wartos¢ aplikacyjna.

W tabeli 2.5 przedstawiamy prognozy wzrostu gospodarczego na 2020 ., pochodzace
z dwéch zrédet (Komisja Europejska i MFW), sporzadzone w réznych okresach przed
wybuchem epidemii i w jej trakcie dla 8 wybranych krajéw UE. Dane pokazuja, ze do
konca 2019 r. wszystkie prognozy Komisji Europejskiej i MFW zaktadaty dodatnia dyna-
mike PKB w 2020 r. Wybuch pandemii koronawirusa uwidocznit skale ich nietrafnosci.

Na przyktad najnowsza prognoza MFW z pazdziernika 2020 r. [IMF, 2020b] zaktada
w 2020r. gleboka recesje w wiekszosci panistw swiata. Zgodnie z nig, w 2020 r. PKB
w Polsce skurczy sie o 3,6%, w Czechach — 0 6,5%, na Stowacji — 0 7,1%, na Wegrzech
- 0 6,1%, w Niemczech — o0 6,0%, we Francji — o 9,8%, w Hiszpanii — 0 12,8%, a we

6 Mozna tu wymienié¢ np. analize konwergencji z wykorzystaniem wspdtczynnikdw B- i 6-zbieznosci,
prezentowang w poprzednich edycjach niniejszej monografii.
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Wrtoszech - 0 10,6%7. Warto w tym miejscu odnotowad, ze — jak dotad — gospodarka
Polski relatywnie dobrze radzita sobie z epidemig koronawirusa. Recesja nie jest u nas
tak gteboka, jak w innych krajach Grupy Wyszehradzkiej czy tez w najwiekszych pan-
stwach ,,starej” Unii. Co wiecej, miedzy kwietniem a pazdziernikiem 2020 r. MFW
skorygowat in plus prognozy wzrostu gospodarczego dla Polski (z —4,6% do -3,6%).
Miejmy nadzieje, ze w nastepnych miesigcach (a nawet latach) polska gospodarka
wykaze podobng odpornos¢ na koronawirusowe szoki i spadek dochodéw nie bedzie
w naszym kraju tak silny, jak np. w panstwach $rédziemnomorskich czy chociazby
u naszych potudniowych sasiadéw.

Tabela 2.5. Prognozy tempa wzrostu realnego PKB ogétem sporzgdzane przez MFW
i Komisje Europejskg na 2020r. (%)

Data prognozy ‘ Polska ‘ Czechy ‘Siowacja‘ Wegry ‘ Niemcy ‘ Francja ‘Hiszpania‘ Wiochy

Prognozy Miedzynarodowego Funduszu Walutowego

Pazdziernik 2020 -3,6 -6,5 -7,1 -6,1 -6,0 -9,8 -12,8 -10,6
Kwiecien 2020 -4,6 -6,5 -6,2 -3,1 -7,0 -7,2 -8,0 -91
Pazdziernik 2019 3,1 2,6 2,7 33 1.2 1.3 1.8 0,5
Pazdziernik 2018 3,0 2,5 3,8 2,6 1.6 1,6 1.9 0,9
Pazdziernik 2017 2,8 2,3 3,5 2,6 1.4 1.9 1.9 1,0

Prognozy Komisji Europejskiej

Wiosna 2020 -4,3 -6,2 -6,7 -7,0 -6,5 -8,2 -9,4 -9,5
Jesien 2019 33 2,2 2,6 2,8 1,0 1.3 1.5 0,4
Jesien 2018 3,3 2,6 3,5 2,6 1.7 1,6 2,0 1.3

Zrédto: IMF [2017, 2018, 2019, 2020a, 2020b] oraz European Commission [2018, 2019, 2020].

2.5. Rozw@j spoteczno-gospodarczy i poziom zycia

Produkt krajowy brutto przypadajacy na jednego mieszkanca jest podstawowym
wskaznikiem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz poziomu zycia. Ranking
krajéw wchodzacych obecnie w sktad Unii Europejskiej (UE-27) wedtug wartosci PKB
na jednego mieszkanca liczonej na podstawie PSN w 2004 i 2020 r. zostat przedstawiony
na wykresie 2.1. Umozliwia on poréwnanie aktualnego poziomu realnych dochodéw
w poszczegélnych krajach oraz ich zmian od 2004 r., czyli od najwiekszego w historii
rozszerzenia Unii na obszar Europy Srodkowo-Wschodniej. Dane dotyczace wartosci
PKB per capita w 2020 1. maja charakter szacunkowy wedtug stanu na pazdziernik 2020r.

7 Paradoksalnie, przewidywana recesja moze oznacza¢ w 2020r. dalszg konwergencje dochodowg
Polski do sredniej dla UE-14, gdyz spadek PKB w Polsce bylby ptytszy niz w krajach ,,starej” Unii.
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Wykres 2.1. Ranking krajow UE-27 pod wzgledem PKB na jednego mieszkanca
wedtug PSN (USD)
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Uwaga: ranking sporzadzono na podstawie wstepnych danych dotyczacych PKB wedtug PSN za 2020r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MFW [IMF, 2020b].
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Szacunkowe dane wskazuja, ze w 2020 . przecietny PKB na 1 mieszkanca w kra-
jach Unii Europejskiej (UE-27), liczony wedtug PSN, wyni6st 43 616 USD, a w krajach
nalezacych do Unii jeszcze przed jej rozszerzeniem (UE-14) — 46 864 USD.

Poziom dochodéw w krajach cztonkowskich UE jest nadzwyczaj zréznicowany.
Liderem pod wzgledem PKB na jednego mieszkanca jest Luksemburg (112 875 USD)?,
za$ na drugim miejscu znajduje sie Irlandia (89 383 USD). Wysoki dochdd na miesz-
kanca (od 45 000 do 60 000 USD) notuja réwniez: Dania, Holandia, Austria, Niemcy,
Szwecja, Belgia, Finlandia i Francja. Nieco nizsze dochody w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca (miedzy 40 000 a 45 000 USD) wystepuja na Malcie, w Czechach
i we Wtoszech. Pozostate kraje UE osiagajq mniejsze dochody (ponizej 40 000 USD).
W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej PKB na jednego mieszkanca ksztattuje sie
w przedziale od 23 741 USD (w Bulgarii) do 40 293 USD (w Czechach).

Pozycja Polski na tym tle nie wyglada imponujaco. Przy wartosci PKB na jednego
mieszkarnca wedlug PSN réwnej 33 739 USD w 2020r. zajmowali$my 19. miejsce,
co oznacza, ze znajdowalismy sie w dolnej czesci rankingu krajéw rozszerzonej UE,
wyprzedzajac Portugalie, Wegry, Stowacje, Lotwe, Rumunie, Grecje, Chorwacje i Bul-
garie. Z uwagi na wzglednie plytka recesje w trakcie pandemii koronawirusa na tle
innych krajéow europejskich pozycja Polski w rankingu pod wzgledem dochodu per
capita wedlug PSN poprawita sie o kilka miejsc w poréwnaniu z poprzednimi latami.

Ponizej (tabela 2.6) przedstawiono poziom rozwoju gospodarczego réznych grup
krajéw w latach 2004-2020, mierzony wartoscig PKB per capita wedtug PSN. Prezen-
towane dane dotyczg krajéw Unii Europejskiej (UE-27) oraz wybranych innych grup,
klasyfikowanych przede wszystkim wedlug kryterium geograficznego. Dane zawarte
w tabeli 2.6 pozwalaja okresli¢, czy pozostate grupy panstw zblizyty sie pod wzgledem
poziomu rozwoju do krajéw UE w ciggu ostatnich 16 lat, czy tez wystepowaty w nich
raczej tendencje dywergencyjne.

Sposréd pieciu innych niz UE grup krajéw jedynie dwie: Wspdlnota Niepodlegtych
Panistw (WNP) oraz Azja Potudniowo-Wschodnia, wyraznie zblizyly sie pod wzgle-
dem PKB per capita do UE-27. Grupa WNP poprawita swéj wzgledny poziom rozwoju
gospodarczego z 38% S$redniej unijnej (UE-27) w 2004 r. do 47% w 2020r. (a wiec
09 p.p.), zas grupa azjatycka odpowiednio z 19% do 31% (o 12 p.p.). Pozostatle trzy
grupy (Ameryka Lacinska, Bliski Wschod oraz Afryka) w ogole nie zmniejszyty luki
dochodowej, a w niektérych przypadkach nawet bardzo jg pogtebity, co oznacza brak
realnej konwergencji w stosunku do UE.

8  Wyjatkowo wysoka warto$¢ PKB per capita w Luksemburgu nie odzwierciedla doktadnie réznicy
w poziomie zycia w tym kraju w stosunku do innych panstw Europy Zachodniej; wynika ona gléwnie
z wysokich dochodéw uzyskiwanych przez zlokalizowane tam migdzynarodowe koncerny, banki i insty-
tucje finansowe.
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Tabela 2.6. Poziom rozwoju gospodarczego UE na tle innych grup krajéw Swiata

Liczba PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej
erupa krajow | 2004 | 2010 | 2015 | 2019 | 2020
W dolarach miedzynarodowych (ceny biezace)
Unia Europejska (UE-27) 27 27 751 33350 38439 46 640 43616
Wspélnota Niepodlegtych Parnstw 12 10535 15439 17 838 20949 20317
Azja Potudniowo-Wschodnia 26 5385 8507 10812 13174 13341*
Ameryka tacinska i Karaiby 34 10376 13599 15139 16 199 15361™
Bliski Wschod i Afryka Pétnocna 17 14694 18394 17 397 18 093 16943
Afryka Subsaharyjska 48 2464 3314 3763 4033 3853
UE-27=100

Unia Europejska (UE-27) 27 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Wspolnota Niepodleglych Panstw 12 38,0 46,3 46,4 44,9 46,6
Azja Potudniowo-Wschodnia 26 19,4 25,5 28,1 28,2 30,6"
Ameryka tacinska i Karaiby 34 37,4 40,8 39,4 34,7 35,2
Bliski Wschdd i Afryka Potnocna 17 52,9 55,2 45,3 38,8 38,8
Afryka Subsaharyjska 48 8,9 9,9 9,8 8,6 8.8

* Bez Pakistanu. “* Bez Wenezueli. “** Bez Sudanu Potudniowego.
Wszystkie $rednie wazone.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MFW [IMF, 2020b].

Wykorzystany w prezentowanej analizie wskaznik PKB per capita jest jedynie przy-
blizong i orientacyjng miarg poziomu zycia. Jego wartos$¢ zalezy bowiem od wielu
réznych czynnikéw, nie tylko ekonomicznych. W literaturze mozna spotkac szereg
alternatywnych w stosunku do PKB per capita miar poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Jedna z nich stanowi publikowany przez ONZ wskaznik rozwoju spotecz-
nego HDI (Human Development Index). Jest to sSrednia geometryczna z trzech indek-
s6w wyrazajacych: dochdd narodowy brutto (DNB) per capita, oczekiwang dtugosé
zycia oraz poziom edukacji, ktére maja odzwierciedla¢ z kolei trzy gtéwne wymiary
rozwoju spotecznego: zdrowe i dtugie zycie, gruntowng wiedze i godny standard
zycia. Wskaznik ten przyjmuje wartosci liczbowe od 0 do 1 (wyzsze wartoSci ozna-
€zaja WyZszy poziom rozwoju).

Wedtug raportu UNDP [2019] odwotujacego sie do danych z 2018 1. liderami swia-
towej klasyfikacji pod wzgledem warto$ci wskaznika HDI sg: Norwegia, Szwajcaria,
Irlandia, Niemcy, Hongkong, Australia, Islandia, Szwecja, Singapur, Holandia, Dania,
Finlandia, Kanada, Nowa Zelandia, Wielka Brytania i USA. Wéréd krajéw ESW najwyz-
sza pozycje w tym rankingu zajmuje Stowenia (24), a dalsze miejsca naleza kolejno
do: Czech (26), Estonii (30), Polski (32), Litwy (34), Stowacji (36), Lotwy (39), Wegier
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(43), Chorwacji (46), Bulgarii i Rumunii (ex aequo 52). Pod wzgledem wartosci tego
wskaznika Polska plasuje sie nieco powyzej éredniej dla ESW (warto$¢ wskaznika
w przypadku Polski jest réwna 0,872 wobec $redniej dla 11 krajéw ESW wynoszacej
0,858), ale zajmuje pod tym wzgledem dopiero 32. miejsce w $wiecie, w gronie 189
sklasyfikowanych panstw. Wsréd krajéw UE pod wzgledem warto$ci tego wskaznika
Polska zajmuje 20. miejsce, wyprzedzajac Litwe, Stowacje, Lotwe, Portugalie, Wegry,
Chorwacje, Bulgarie i Rumunie. Wartos¢ wskaznika HDI w przypadku Polski syste-
matycznie wzrasta, co Swiadczy o ciggltosci rozwoju spoleczno-gospodarczego. Jed-
noczesnie jej miejsce w $wiatowym rankingu HDI pozostaje nadal do$¢ odlegte, cho¢
i tak jest ono wyzsze niz odpowiadajaca mu pozycja w swiecie pod wzgledem samego
tylko poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego wysokoscia PKB per capita (45.
miejsce w 2018 r. wedlug danych MFW) [IMF, 2019].

Podsumowanie i wnioski

Najwazniejsze kierunki oddziatywania pandemii COVID-19
na gospodarke

Wybuch pandemii koronawirusa w §wiecie na poczatku 2020 r. oznacza bezprece-
densowy tak co do skali, jak ztozono$ci oraz wielowymiarowosci mozliwych skutkéw,
negatywny, asymetryczny szok zewnetrzny, ktéry moze stanowié ,,zwrotnice dziejéw”,
a przynajmniej przyspieszy¢ proces dochodzenia do punktu zwrotnego w dotychcza-
sowych trajektoriach rozwoju gospodarczego i instytucjonalnego poszczegdlnych kra-
jow i calego porzadku swiatowego [Acemoglu, Robinson, 2014].

Pandemia COVID-19 ukazata przy tym ogromnag skale, szybko$¢, niezwykla ztozo-
no$¢ i wspdtzaleznosé poszczegolnych zjawisk, zbyt czesto btednie traktowanych przez
ekonomistéw jako ,egzogeniczne”. Sprawita tez, iz niepomiernie wzrosta towarzy-
szgca procesom gospodarczym (i catej egzystencji jednostek i spolteczenstw) niepew-
nos¢ i nieprzewidywalnosé przysztych tendencji rozwojowych [Préchniakiin., 2020].

Stad tez formutowane obecnie spekulatywne scenariusze dotyczace dalszego roz-
woju wydarzen zawierajq sie miedzy oczekiwaniem glebokich przemian wzorcéw
produkcji i konsumpcji oraz ideowego przewartosciowania stylow zycia zwigzanych
z wielowymiarowym kryzysem, ktéry dotknie, cho¢ w inny sposéb i w réznym stop-
niu, kraje zaréwno bogatego, jak i biednego kapitalizmu, a co najwyzej wzmocnie-
niem dotychczasowych tendencji oddzialujacych na systemy spoteczno-gospodarcze
konica XX w. (czwarta rewolucja przemystowa, globalizacja, rosngce nieréwnosci,
kryzys klimatyczny).
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Przebieg epidemii ujawnit wreszcie zawodnos¢ mechanizmoéw rynkowych, kumu-
lacje efektéw technologicznych, finansowych i politycznych, zréznicowanie dtugotrwa-
tych zapewne skutkédw spotecznych, ogromna skale interwencji panstw narodowych,
ktérych wiadze balansuja miedzy ograniczaniem wielkosci strat potencjatu ludzkiego
a utratg potencjatu gospodarczego, niejednokrotnie liczac przy tym wtasne polityczne
korzysci inaczej niz spoteczne koszty [Prochniak i in., 2020].

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, ponizej sygnalizujemy mozliwe, naj-
bardziej prawdopodobne kierunki oddziatywania trwajacej pandemii na gospodarke,
ze szczegblnym uwzglednieniem rynku pracy [Préchniak i in., 2020]:
= pandemia COVID-19 przyspieszyta, anonsowane od pewnego czasu, spowolnie-

nie gospodarcze, ktérego negatywne skutki dotkna rynki pracy przede wszystkim

w tych krajach, ktére zajmujq niekorzystne miejsce w globalnym taricuchu two-

rzenia warto$ci dodanej;

= reakcjq na natychmiastowe oraz odtozone w czasie skutki kryzysu musza by¢ kon-
struktywne dziatania rzadéw, angazujgce wszystkich uczestnikéw rynku pracy
(gtéwnie srodowisko pracodawcow i zwigzki zawodowe); pozwoli to rozwigzywac
problemy zwigzane z nietypowymi formami zatrudnienia, prekaryzacja i wzro-
stem bezrobocia w drodze kompromisu i dialogu, a nie konfliktu spotecznego;
partnerstwo spoleczne moze takze odsung¢ w czasie perspektywe koniecznos$ci
wdrozenia mechanizmu dochodu podstawowego i zaniku zbiorowych regulacji
ochrony pracy;

= w Polsce skutki kryzysu bedq odczuwalne w nieco mniejszym stopniu niz w wiek-
szosci krajéw ESW i dotkna przede wszystkim miejsca pracy w przemysle, co nasili
tendencje do deregulacji i destandaryzacji rynku pracy;

* mozliwe sg tez trwate zmiany struktury popytu na prace: wzrosnie zakres preka-
ryzacji i rola ekonomiczna oraz udzial nisko optacanej, pozbawionej oston socjal-
nych, nadzorowanej przez algorytmy i w duzym stopniu zautomatyzowanej pracy
(np. w magazynach oraz przy dostawach jedzenia na rowerach i skuterach).

W dobie pandemii koronawirusa do jakichkolwiek przysztych scenariuszy roz-
wojowych nalezy podchodzi¢ z dystansem. Zyjemy w czasach na tyle niepewnych,
ze mozna spodziewac sie rozmaitych kierunkéw dynamiki wzrostu gospodarczego
w $wiecie w nadchodzacych latach. Oprécz pesymistycznych scenariuszy warto tez
przywotaé niektdére relatywnie optymistyczne warianty dalszych zmian produkcji
i stopy bezrobocia.

W tabeli 2.7 zaprezentowano prognozy tempa wzrostu gospodarczego i stopy bezro-
bocia w wybranych krajach UE do 20251. obliczone na podstawie danych MFW. Wynika
z nich, ze $wiat szybko wyjdzie z kryzysu spowodowanego pandemig koronawirusa.
Po recesji z 2020 1. kraje Unii odbija sie od dna i w 2021 r. wejda na sciezke wzglednie
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szybkiego wzrostu gospodarczego. Prognoza przewiduje wzrost PKB na poziomie 4,6%
w Polsce w 2021 r. Jeszcze lepsze sg perspektywy wzrostu w przypadku niektérych
innych krajéw UE w tym samym okresie (Hiszpania — 7,2%, Stowacja — 6,9%, Francja
—-6,0%, Wtochy - 5,2%, Czechy — 5,1%). Stopa bezrobocia takze nie wykaze szczegdl-
nie gwattownego wzrostu (poza Hiszpania i Wlochami, gdzie bedzie utrzymywac sie
na dwucyfrowym poziomie az do 2025r.).

Tabela 2.7. Prognozy tempa wzrostu gospodarczego i stopy bezrobocia
na lata 2020-2025

Kraj 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Tempo wzrostu realnego PKB ogétem (%)
Polska -3,6 4,6 4,5 3,7 2,9 2,4
Czechy -6,5 51 43 4,0 3,0 2,5
Stowacja =71 6,9 4,8 3,8 2,8 2,5
Wegry -6,1 39 4,0 338 32 2,6
Niemcy -6,0 4,2 3,1 1,8 13 1,2
Francja -9,8 6,0 2,9 2,3 1,9 1,7
Hiszpania -12,8 7.2 4,5 34 2,8 1,5
Wiochy -10,6 52 2,6 1,7 0,9 09
Stopa bezrobocia (%)

Polska 3,8 5,1 4,9 4,7 4,5 4,5
Czechy 3,1 3,4 32 3,0 2,8 2,8
Stowacja 7.8 71 6,6 6,4 6,4 6,6
Wegry 6,1 4,7 39 37 35 34
Niemcy 43 4,2 37 3,6 3,5 34
Francja 8,9 10,2 9,5 9,0 8,7 8,5
Hiszpania 16,8 16,8 15,7 14,9 14,4 14,2
Wtochy 11,0 11,8 10,8 10,3 10,2 10,2

Zrédto: IMF [2020b].

Scenariusz nakreslony w tabeli 2.7 jest optymistyczny. W momencie pisania tego
tekstu (koniec pazdziernika 2020r.) nalezy jednak zastanowic sie, na ile pozostaje on
realny w obliczu biezacych wydarzen. We Francji wprowadzono godzine policyjna,
ulice Paryza opustoszaty; w Madrycie policja pilnuje wjazdu do miasta; wiele miej-
scowosci na pétnocy i potudniu Wtoch zostato zamknietych; w licznych krajach obo-
wigzuja drastyczne restrykcje (Igcznie z catkowitym zamknieciem) w funkcjonowaniu
baréw i restauracji. Nie da sie takze wykluczy¢, ze podobne ograniczenia pojawia sie
w Polsce — mozna sobie wyobrazi¢ (co rok temu byto jeszcze nie do pomyslenia), ze
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ulice polskich miast beda patrolowane przez wojska obrony terytorialnej, w nocy nie
bedzie mozna opuszcza¢ domu, nastapi zamkniecie lokali gastronomicznych i catko-
wity zakaz organizacji imprez sportowych i kulturalnych; pojawia sie takze ograni-
czenia — jak w stanie wojennym — w przemieszczaniu sie ludnosci. W obliczu takiego
(coraz bardziej prawdopodobnego) kierunku rozwoju mozliwych wydarzen wydaje
sie, ze przedstawione w tabeli 2.7 prognozy tempa wzrostu gospodarczego sa nazbyt
optymistyczne i moga sie zisci¢ tylko w przypadku wynalezienia i szybkiego udostep-
nienia szczepionki na koronawirusa. Staje sie to jednak coraz mniej prawdopodobne
z uwagi na przedtuzajace sie od wiosny 2020 r. prace w tym zakresie i pojawienie sie
drugiej fali epidemii w Europie.

Podsumowujac, w obecnej sytuacji trudno jest budowaé wiarygodne scenariusze
przysztego wzrostu gospodarczego w $wiecie, gdyz wiele zalezy od dalszego rozwoju
pandemii koronawirusa, a takze od tego, na ile gltebokie i trwate okaza sie zmiany
instytucjonalne wprowadzone w ramach tarczy antykryzysowej w Polsce i innych kra-
jach [Préchniak i in., 2020].
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Rozdziat 3

Zrdznicowanie dochodéw, zagrozenie
ubdstwem oraz inne wybrane aspekty
wykluczenia spotecznego w Polsce

na tle krajow Unii Europejskiej

Patrycja Graca-Gelert

3.1. Wstep

Zdecydowana wiekszo$¢ definicji konkurencyjnosci krajow czy regionéw pomija
zagadnienia zwigzane z nieréwnosciami dochodéw, zagrozeniem ubdstwem czy
innymi aspektami wykluczenia spotecznego. Przy jego pomiarze w najwiekszym
stopniu uwzgledniane sg zmienne dotyczace rynku pracy lub edukacji. Juz od wielu
lat (poczawszy od 2007 r.) w kolejnych edycjach tej monografii podkresla sie udziat
zréznicowania dochodéw, ubdstwa i innych elementéw wykluczenia spotecznego
w budowaniu konkurencyjnosci poszczegolnych krajéw na arenie miedzynarodo-
wej. Kluczowa role w tym wzgledzie odgrywa poprawa zycia spoteczenstwa, ktdre
jest w duzej mierze uzaleznione od stopnia inkluzji spotecznej, czyli m.in. poczucia
rownosci i ograniczonego zagrozenia ubéstwem.

Gléwnym celem badania prezentowanego w tym rozdziale jest ukazanie najwaz-
niejszych tendencji w zakresie zréznicowania dochodéw, skali zagrozenia ubdstwem
oraz innych wybranych aspektéw wykluczenia spotecznego w Polsce na tle krajéw
Unii Europejskiej w latach 2010-2019. Ponadto nieco wiecej miejsca poswiecono ana-
lizie struktury nieréwnos$ci dochodéw w Polsce, rozszerzajac miejscami okres bada-
nia do 2003 r. W przypadku Polski przeprowadzona zostata takze dekompozycja roz-
pietosci dochodéw ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne, klasy zamieszkania
i regiony oraz analiza bezposredniego wpltywu $wiadczenia wychowawczego z pro-
gramu ,,Rodzina 500+” na zréznicowanie dochodéw w Polsce.
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3.2. Zr6znicowanie dochodoéw i ubostwo w Polsce

Analiza zréznicowania dochodéw i ubdstwa badz zagrozenia ubdstwem stanowi
dos$¢ ztozony problem badawczy. W poprzednich edycjach niniejszej monografii wie-
lokrotnie podkreslano, ze trudnosé zwiazana z interpretacjg nieréwnosci dochodéw
iubodstwa zalezy w znacznej mierze od zatozen lezacych u podstaw analizy. Do wazniej-
szych element6w tej problematyki nalezy wybor adekwatnej zmiennej (focal variable),
jej whasciwe zdefiniowanie, dobdr wiarygodnych danych odpowiednio wysokiej jakosci
iich dostosowanie, np. poprzez wykorzystanie skali ekwiwalentno$ci czy progu ubo-
stwa, a takze wybor miar dyspersji badz miernikéw ubdstwa. Wspomniana tematyka
jest niezwykle zlozona, a literatura jej poswiecona dos¢ szeroka, niemniej zagadnie-
nia te wykraczajg poza ramy niniejszego rozdziatu, wiec ograniczamy sie jedynie do
zasygnalizowania wagi problemu.

Do badania zréznicowania dochodéw oraz ubdstwa i zagrozenia ubdstwem w Polsce
zostaly dobrane mozliwie wysokiej jakosci dane (takze dane jednostkowe czy inaczej
mikrodane), ktdre zostaly poddane odpowiednim procesom dostosowawczym (opi-
sanym w dalszej czesci tekstu). W studium wykorzystano dane pochodzace z réznych
zrédet oraz przedstawiono tendencje i strukture nieréwnos$ci dochodowych oraz ubo-
stwa z uwzglednieniem licznych miernikéw, tak aby obraz wytaniajacy sie z analizy
byt mozliwie wyczerpujacy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kazde z zastosowa-
nych narzedzi oraz zrédet danych nie jest wolne od wad, lecz szczegétowe rozwaza-
nia na ten temat w tym miejscu pomijamy, a w szczegdlnosci nie poruszamy kwestii
ewentualnego niedoszacowania skali zréznicowania dochodéw oraz ubdstwa, wyni-
kajacego z charakterystyki danych ankietowych, ktére stanowia zZrédto szacunkéw
w przypadku obu zjawisk. Sciéle rzecz biorac, dane wykorzystane w niniejszym stu-
dium pochodza z trzech Zrédet — badan budzetéw gospodarstw domowych (BBGD)
GUS, EU-SILC (dane dostarczane przez GUS i opracowywane zgodnie z metodologia
Eurostatu) oraz OECD. Ich opisy wraz z gtéwnymi réznicami dotyczacymi przyjetych
miar zostaly umieszczone bezposrednio pod wykresami i tabelami.

Na wykresie 3.1 zamieszczono szeregi czasowe reprezentujgce rézne miary zroz-
nicowania dochodéw, zrédta danych oraz definicje dochodu i skale ekwiwalentnosci.
Szeregi te nie pokrywaja sie w pelni z okresem badania zaprezentowanym na wykre-
sie, co wynika z braku dostepno$ci danych w przypadku niektérych lat. Zdecydowali-
$my sie przedstawié tendencje rozpietosci dochodéw siegajace az 2005r., gdyz zmiany
nieréwnosci sg zwykle rozciagniete w czasie, co sprawia, ze warto rozszerzyc okres
analizowanego zjawiska. Mimo zastosowania stosunkowo waskiej, wydawatoby sie,
skali na osiach pionowych, wyraznie widoczne sg réznice w tendencjach dotyczacych
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nieréwnosci dochodéw. Miary przedstawione na wykresie mozna podzieli¢ na dwie
grupy —wspétczynniki Giniego oraz miary kwantylowe. Szeregi przypisane do wspot-
czynnika Giniego zaznaczono przerywang linia, a w przypadku miar kwantylowych
zastosowano linie ciagla. W zasadzie niezaleznie od Zrédta danych mierniki Giniego
wskazuja na ogdlny spadek rozpietosci dochodéw w badanym okresie, cho¢ w ostat-
nich latach mozna byto zaobserwowac¢ pewne zahamowanie tej tendencji, a nawet lekki
wzrost nierownosci. Spadek zréznicowania dochodéw od 2005 r. jest do$¢ znaczny, jesli
poréwnany go z nieréwnosciami wystepujacymi w innych krajach UE (patrz: tabela 3.6
—mimo iz dane zamieszczone w tabelach obejmuja okres dopiero od 20101.), a nawet
wystepuje jako jeden z najbardziej zauwazalnych wsrdd krajéw unijnych.

Wykres 3.1. Zréznicowanie dochodéw (Gini) w Polsce w latach 2005-2019 (%)*
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* Eurostat — ekwiwalentny dochéd do dyspozycji gospodarstw domowych (zmodyfikowana skala ekwiwalentno$ci OECD;
jednostka odniesienia to osoba, Zrédtem jest EU-SILC — dane zbierane przez GUS zgodnie z metodologia Eurostat); GUS
—dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych (skala ekwiwalentnosci — brak, przyjeto ujecie per capita; jednostka
odniesienia to gospodarstwo domowe; zZrédtem danych jest BBGD); PGG GINI - ekwiwalentny dochdd do dyspozycji gospo-
darstw domowych (zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci OECD; jednostka odniesienia to gospodarstwo domowe; Zré-
dtem danych jest BBGD); OECD GINI i OECD Palma ratio — ekwiwalentny dochdéd do dyspozycji gospodarstw domowych
(pierwiastkowa skala ekwiwalentnosci; jednostka odniesienia to osoba). Wykorzystane mierniki dyspersji: wspdtczynnik
Giniego — uwzglednia nieréwnos$ci dochodéw w obrebie catego rozktadu, a jego wartos¢ ksztattuje sie w przedziale od 0
(0%) —w przypadku doskonale réwnego podziatu dochodéw —do 1 (100%) — w przypadku skrajnie nieréwnej dystrybu-
cji dochoddéw (tu wspétezynnik Giniego zostat wyrazony w %); S80/520 — wskaznik zréznicowania kwintylowego, sta-
nowiacy relacje dochodéw 20% populacji o najwyzszych dochodach i 20% 0séb o najnizszych dochodach; X/I, V/1iX/V
—relacje dochod6w, odpowiednio: dziesigtego i pierwszego decyla, piatego i pierwszego decyla oraz dziesiatego i piatego
decyla rozktadu dochodéw; Palma ratio stanowi iloraz dochodéw uzyskiwanych przez 10% populacji o najwyzszych
dochodach i dochodéw uzyskiwanych przez 40% populacji z dolnej cze$ci rozktadu dochoddéw.

Zrédlo: Eurostat EU-SILC [2020]; GUS [2020a, tablice 51 6, s. 338]; OECD [2020]; opracowanie wlasne na podstawie
badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.
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Biorac pod uwage miary kwantylowe, nalezy zaznaczy¢, ze kazda z nich opi-
suje nieréwnosci w innej czesci rozktadu dochodéw. I tak na przyktad miernik GUS
X/Iwskazuje na réznice, jakie zachodzity miedzy skrajnymi decylami, GUS X/V poka-
zuje rozpietosci miedzy najwyzszym a srodkowym decylem, podczas gdy GUS V/1
—miedzy srodkowym a najnizszym decylem rozktadu dochodéw. Dane z badan budze-
téw gospodarstw domowych wyraznie wskazuja, ze zmiany rozpieto$ci dochodéw,
ktore przektadaly sie na nieréwnosci dochodéw ogdtem zachodzity gtéwnie w dol-
nej czesci rozktadu. Dwie pozostate miary dyspersji dochodéw wskazujg na mniejsze
zmiany nieréwnosci (uwzgledniajq one relacje sumy dochoddéw, a nie przecietnych
dochodéw w kwantylach, jak w przypadku miar GUS X/I, GUS X/V i GUS V/I). S80/
S20 jest dos¢ zbiezna pod wzgledem zaobserwowanych tendencji ze wspétczynnikiem
Giniego raportowanym przez Eurostat, a wskaznik Palmy wykorzystywany w bada-
niach OECD przyjmuje w ciggu catego okresu ujetego na wykresie niemal takg sama
warto$¢, cho¢ w rzeczywistosci maleje ona nieznacznie w czasie. Wskaznik Palmy,
zgodnie z intencja jego autora, ma pokazywa¢é rzeczywiste zmiany nieréwnosci
dochodéw, jako ze udzial dochodu 50% populacji o srednim dochodzie miatby by¢
w miare stabilny w czasie, co wynikato z badan i obserwacji Jose Gabriela Palmy.
Gdyby zastosowac te wyktadnie na potrzeby prezentowanego badania, nalezatoby
stwierdzi¢, ze nieréwnosci dochodéw w Polsce malaty stale w niewielkim stopniu od
potowy pierwszej dekady XXI w.

Analiza nieréwnosci dochodéw wewnatrz poszczegdlnych grup spoteczno-ekono-
micznych (wykres 3.2) wskazuje na to, ze najwieksze i najbardziej zmienne zrézni-
cowanie dochodéw w latach 2003-2019 wystepowato w grupie gospodarstw domo-
wych rolnikéw, co nie jest nadzwyczajne, gdyz chociazby, po pierwsze, w Polsce grupa
ta obejmuje zaréwno wielu ubogich mieszkancow wrsi, jak i bardzo bogatych wtasci-
cieli duzych gospodarstw rolnych, a poza tym dochody w tej grupie charakteryzuja
sie relatywnie wysoka zmienno$cia. Do grup o najnizszych i najmniej zmiennych nie-
réwnos$ciach dochodéw nalezaty gospodarstwa domowe emerytéw i rencistéw, co
takze nie powinno zaskakiwaé. Poziom wspdtczynnika Giniego najbardziej zblizony
do zréznicowania dochodéw ogdtem (pogrubiona linia) zaobserwowano w przypadku
grupy gospodarstw domowych pracownikéw. Cho¢ nie wynika to z dotychczasowej
analizy, o czym bedzie mowa przy dekompozycji nieréwnosci przedstawionej w dalszej
czesci tekstu, fakt ten jest przede wszystkim spowodowany duzym udziatem zaréwno
populacji gospodarstw domowych pracownikéw, jak i ich dochodéw w — odpowied-
nio — populacji i dochodzie ogétem. Od 2005 r. nieréwnos$ci dochodéw w miastach
ogotem ksztattowaly sie na nizszym poziomie niz na wsi.
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Wykres 3.2. Zréznicowanie dochodéw gospodarstw domowych wedtug grup spoteczno-
-ekonomicznych i miejsca zamieszkania (miasto/wies) w Polsce w latach
2010-2019 (%)*
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [2020a, tablica 5, s. 338].

Nieco gtebszej analizy struktury zréznicowania dochodéw mozna dokonaé po prze-
prowadzeniu dekompozycji nieréwnosci dochodéw. Ponizej zamieszczone zostaty
wyniki dekompozycji zréznicowania dochodéw w Polsce w przypadku wspétczyn-
nika Giniego. Wybdr tego miernika wynika gtéwnie stad, ze jest to miara dyspers;ji,
do ktérej w najwiekszym stopniu odwolujemy sie w tym rozdziale. Na potrzeby pre-
zentowanych badan przeprowadzono dekompozycje nieréwnosci dwojakiego rodzaju.
W pierwszej kolejnosci przesledzono pokrétce ramy teoretyczne dekompozycji wedtug
grup, a nastepnie przedstawiono wyniki rozktadu nieréwnosci wedlug grup i pod-
grup spoteczno-ekonomicznych, klasy miejscowosci zamieszkania oraz makroregio-
noéw wraz z interpretacjg otrzymanych rezultatow. Okres analizy dotyczy, w zalezno-
$ci od podziatu na grupy, lat 2017-2019 (grupy i podgrupy spoteczno-ekonomiczne),
2016-2019 (klasy miejscowosci zamieszkania) i 2018-2019 (makroregiony). Kazdo-
razowo w kolejnych edycjach Raportu zamieszczane bylty dotychczas jedynie wyniki
odnoszace sie do ostatniego roku, za ktéry dostepne byty pelne dane, tym razem
zdecydowalismy sie jednak zebra¢ wyniki z poprzednich badan, aby moc przesledzié
dynamike struktury nieréwnosci. Krétki, dwuletni okres badawczy w przypadku ana-
lizy danych dotyczacych makroregionéw wynika z tego, iz w 2018 1. zaszta zmiana
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w obrebie podzialu terytorialnego, w zwigzku z czym szacunki dekompozycji za lata
2018-2019 w poréwnaniu z latami poprzednimi maja ograniczong poréwnywalnos¢.

W drugiej kolejnosci przedstawiona zostanie dekompozycja wspétczynnika Giniego
ze wzgledu na zrédta dochodoéw, a Scislej rzecz ujmujac — obejmujaca swiadczenie
wychowawcze ,,500+” i pozostaly dochéd. Celem tak zakrojonych badan jest préba
oszacowania wplywu $wiadczenia ,,500+” na nieréwnos$ci dochodéw w Polsce. Okre-
sem analizy beda w tym przypadku lata 2016-2019.

Dekompozycje wspdtczynnika Giniego ze wzgledu na grupy, a takze zZrédta docho-
déw analizowane w badaniu prezentowanym w niniejszym rozdziale przeprowadzono
na podstawie jednostkowych nieidentyfikowalnych danych z badant budzetéw gospo-
darstw domowych (BBGD). W przeciwienstwie do poprzednich edycji Raportu zre-
zygnowano z prezentacji obliczen z uwzglednieniem dwdéch definicji dochodu oraz
dwéch rodzajéw skali ekwiwalentnosci. W naszej ocenie tak zr6znicowana analiza nie
wnosila duzej wartosci dodanej w interpretacje struktury nieréwnosci dochodéw, gdyz
ogdlne wnioski wydawaty sie do$¢ zbiezne. Poza tym chcieli$my skupic sie na analizie
dekompozycji w czasie, a prezentowanie wynikéw odnoszacych sie do dwdch rodza-
jow definicji dochodu i skali ekwiwalentnosci mogloby znieksztalci¢ obraz nieréw-
nosci dochodowych w Polsce w badanym okresie. Do obliczen uzyto programu DAD
4.6 [Duclos, Araar, Fortin, 2010].

Ogolng posta¢ dekompozycji wspotczynnika Giniego ze wzgledu na grupy mozna
zapisa¢ w nastepujacy sposéb [patrz np. Deutsch, Silber, 1999; Belld, Liberati, 2006;
Lambert, Aronson, 1993]%:

2 F
IO :IW+IB+IR ZGO :( f—lPkSka)-i_[ COVI:JZ’ (yO)]]+(GO_[IW+IB])’ (1)
0

gdzie I to nieréwnosci dochodéw ogdtem, I, oznacza wktad wewnatrzgrupowej roz-
pigtosci dochodéw w zréznicowanie dochodéw ogétem, I, wyraza wktad migdzygru-
powej rozpigtosci dochodéw w zréznicowanie dochodéw ogétem, I, jest sktadnikiem
resztkowym (residual term), G, stanowi wspdtczynnik Giniego ogdtem, K to liczba
analizowanych grup (k =1, ...,K), P, oznacza odsetek populacji w grupie k, S, jest
odsetkiem dochodu w grupie k, G, stanowi zréznicowanie dochodu w grupie k mie-
rzone za pomocg wspotczynnika Giniego, y, oznacza dochdd, u, to sredni dochod,
a F(y,) jest dystrybuantg dochodu ogétem?.

1 Poszczegolne sktadniki ponizszej dekompozycji zostaly opisane bardziej szczegélowo w Raporcie
7 2018 . [Weresa, Kowalski, 2018].

2 Warto doda¢, ze nie wszystkie mierniki dyspersji dekomponujg sie do trzech sktadnikéw. Zdarza
sie, ze dotyczy to jedynie dwdch elementdéw — nieréwnosci wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych. Pod
wzgledem dekompozycji wspdtczynnik Giniego nie jest wiec moze najtatwiej interpretowalnym wskaz-
nikiem, jednakze wybdr tego narzedzia na potrzeby niniejszego badania wynika m.in. z tego, ze znajduje
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O ile wewnatrzgrupowy i miedzygrupowy sktadnik nieréwnosci dochodéw nie
nastrecza wiekszych trudnosci interpretacyjnych, o tyle warto doktadniej wyjasni¢
role sktadnika resztkowego. Ukazuje on, w jakim stopniu zréznicowanie dochodéw
ogolem wynika z zachodzenia na siebie rozktadéw dochodédw. W im wiekszym stop-
niu rozktady dochodéw poszczegdlnych grup sa roztaczne (nie nakltadaja sie na sie-
bie), tym wartos¢ tego elementu bedzie mniejsza, blizsza zeru (ktére otrzymuje sie
w przypadku zupeie roztacznych rozktadéw analizowanych grup). Zmienng I, mozna
traktowac jako element miedzygrupowego zréznicowania dochodéw netto, natomiast
sume (I, + I) jako sktadnik miedzygrupowego zréznicowania dochodéw brutto.

Rodzajem dekompozycji, ktérej wyniki zostang przedstawione jako pierwsze,
jest rozktad nieréwnosci ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne. Zastosowany
podziat to autorska koncepcja GUS. Zgodnie z tg klasyfikacjg mamy do czynienia z pie-
cioma grupami spoteczno-ekonomicznymi — gospodarstwami pracownikéw, rolnikéw,
pracujacych na witasny rachunek, emerytéw i rencistéw tacznie oraz utrzymujacych
sie z niezarobkowych zrdédet. Jesli popatrzymy na trzy ostatnie wiersze dekompozycji
nieréwnosci dotyczace 20191. (tabela 3.1), zauwazymy, ze zréznicowanie dochodéw
gospodarstw domowych w Polsce wynikato, ogdlnie rzecz biorac, w réwnej mierze
z nieréwnos$ci dochodéw miedzy gospodarstwami w poszczegdlnych grupach, roz-
pietosci przecietnych dochodéw miedzy grupami oraz efektu naktadania sie rozkta-
déw dochoddéw poszezegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych. Jesli wezmiemy pod
uwage miedzygrupowe zréznicowanie dochodéw brutto, to nalezy stwierdzié, ze
sktadnik ten miat kluczowe znaczenie w wyjasnianiu nieréwnosci dochodéw w Polsce
w 2019 1. Wérdd nieréwnosci wewnatrzgrupowych zdecydowanie najwiekszy wktad
w nieréwnosciach ogétem miato zréznicowanie dochodéw wsrdd gospodarstw domo-
wych pracownikéw ze wzgledu na — jak juz wspomniano wczesniej — stosunkowo
wysoki udziat tej grupy w dochodzie i populacji ogétem. Na drugim miejscu uplaso-
waly sie pod tym wzgledem dochody emerytdw i rencistéw (z tych samych powodéw),
natomiast rozpietosci dochodéw gospodarstw utrzymujacych sie z niezarobkowych
zrédel miaty marginalny wptyw na zréznicowanie dochodéw w Polsce w 2019 1. Jesli
przeanalizujemy strukture nieréwnosci wsrdd wymienionych grup spoteczno-eko-
nomicznych w poprzednich dwdch latach, dojdziemy do podobnych wnioskéw, choé¢
nalezy stwierdzié, ze rola nieréwnosci wewnatrzgrupowych zyskiwata — co prawda,
w niewielkim stopniu — na znaczeniu. Inne cechy struktury nieréwnosci nie wskazujq
na jakiekolwiek jednokierunkowe tendencje.

on najwieksze zastosowanie w badaniach dotyczacych zréznicowania dochodéw i pozwala na analize
poréwnaweczg licznej grupy krajow ze wzgledu na swoja popularnosé. Wspétezynnik Giniego zostat takze
wykorzystany w analizie nieréwnosci dochoddéw we wszystkich krajach UE w badaniu opisanym w kolej-
nej czesci tego rozdziatu.
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Tabela 3.1. Dekompozycja wspo6tczynnika Giniego® ze wzgledu na grupy i podgrupy
spoteczno-ekonomiczne (wedtug definicji GUS) w Polsce w latach 2017-2019

. . Udziat Udziat
Rok Grupa ng?é?éyzmk w populacji | wdochodzie bezvvi/”zd?ddn w\leldierjw
g ogotem ogotem giedny gledny
pracownicy 0,256 0,502 0,552 0,071 0,248
rolnicy 0,526 0,039 0,045 0,001 0,003
pracujacy na wkasny 0,305 0,071 0,097 0,002 0,007
rachunek
~ emeryci i rencisci 0,230 0,342 0,277 0,022 0,076
S . .
S | utrymujacysie 0316 0,045 0,029 0,000 0,001
z niezarobkowych Zrodet
nieréwnosci _ _ B 0,096 0,336
wewnatrzgrupowe
nieréwnosci miedzygrupowe - - - 0,095 0,331
sktadnik resztkowy - - - 0,095 0,333
pracownicy 0,261 0,502 0,556 0,073 0,252
rolnicy 0,514 0,037 0,042 0,001 0,003
pracujacy na whasny 0316 0,072 0,097 0,002 0,008
rachunek
. emeryci i rencisci 0,231 0,349 0,280 0,023 0,078
5 . .
& | utrzymujacy sie 0,344 0,039 0,025 0,000 0,001
z niezarobkowych Zrédet
nieréwnosci ~ _ B 0,099 0,341
wewnatrzgrupowe
nieréwnosci miedzygrupowe - - - 0,095 0,326
sktadnik resztkowy - - - 0,096 0,332
pracownicy 0,265 0,497 0,542 0,071 0,246
rolnicy 0,525 0,035 0,038 0,001 0,002
pracujacy na wiasny 0,325 0,079 0,103 0,003 0,009
rachunek
o emeryci i rencisci 0,235 0,350 0,293 0,024 0,083
& | utrzymujacysie 0,321 0,039 0,024 0,000 0,001
z niezarobkowych Zrédet
nieréwnosci _ _ B 0,099 0,342
wewnatrzgrupowe
nieréwnosci miedzygrupowe - - - 0,086 0,296
sktadnik resztkowy - - - 0,105 0,362

* W obliczeniach zastosowano dochéd do dyspozycji na jednostke ekwiwalentna (zmodyfikowana skala OECD). Warto-
$ci wspolezynnika Giniego w przypadku poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych zostaty ujete nie w procentach
(jak np. na wykresach 3.1 3.2), a w formie utamkéw dziesietnych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.
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Jesli dodatkowo dokonamy dezagregacji grup spoteczno-ekonomicznych na pod-
grupy (wedlug klasyfikacji GUS), to okaze sie, ze w grupie gospodarstw domowych
pracownikéw silniejszy wpltyw na nieréwnosci dochodowe ogétem miaty dochody
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych — w tym przypadku
wszystkie elementy sktadnika nieréwnosci wewnatrzgrupowych sg wyzsze w poréw-
naniu z gospodarstwami nalezacymi do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych. Dotyczy to zaréwno skali rozpietosci dochoddéw, jak i udziatu w popula-
cji ogétem oraz udziatu w dochodzie ogdtem. Po rozbiciu grupy gospodarstw domo-
wych emerytéw i rencistéw na podgrupy nalezy, zgodnie z intuicja, stwierdzi¢, ze
to dochody emerytow sg kluczowe w wyjasnianiu zréznicowania dochodow ogdtem,
chociazby ze wzgledu na znacznie wiekszg liczebnos¢ tej grupy. Pozostate wnioski
na temat dynamiki struktury nieréwnosci zdajg sie zbiezne z tymi, ktére dotycza
dekompozycji ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne, przy czym dezagregacja
grup na podgrupy powoduje, ze sktadnik nieréwnosci wewnatrzgrupowych przyjmuje
tym razem znacznie nizsze warto$ci w kazdym roku.

Tabela 3.2. Dekompozycja wspotczynnika Giniego® ze wzgledu na podgrupy spoteczno-
-ekonomiczne (wedtug definicji GUS) w Polsce w latach 2017-2019

. . Udziat Udziat
Rok Grupa ng?riféygmk w populacji | wdochodzie bez\\//vvidalddn W\ZNlldaddn
g ogoétem ogoétem gieany gieany

pracownicy na stanowiskach 0,209 0,243 0,220 0,011 0,039
robotniczych
pracownicy na stanowiskach 0,260 0,259 0,332 0,022 0,078
nierobotniczych
emeryci 0,224 0,285 0,239 0,015 0,053
rencisci 0,229 0,057 0,038 0,000 0,002
utrzymujacy sie ze 0,271 0,031 0,018 0,000 0,001
Swiadczen spotecznych

~ | utrzymujgcy sie

o | z pozostatych 0,366 0,014 0,011 0,000 0,000

N | niezarobkowych zrédet
rolnicy 0,526 0,039 0,045 0,001 0,003
Ly na whasny 0,305 0,071 0,097 0,002 0,007
nieréwnosci B _ _ 0,053 0,184
wewnatrzgrupowe
nierownosci B _ _ 0124 0,435
miedzygrupowe
sktadnik resztkowy - - - 0,109 0,382
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cd. tabeli 3.2

. ) Udziat Udziat
Rok Grupa ng?é?éyzmk w populacji | wdochodzie bezvv:/”zd?ddn W\ZNIﬁZi
g ogotem ogotem giedny gledny
pracownicy na stanowiskach
robotniczych 0,208 0,238 0,218 0,011 0,037
pracownicy na stanowiskach
nierobotniczych 0,272 0,265 0,337 0,024 0,084
rolnicy 0,514 0,037 0,042 0,001 0,003
D sy wiasny 0,316 0,072 0,097 0,002 0,008
emeryci 0,227 0,298 0,247 0,017 0,058
o | rencisci 0,221 0,051 0,033 0,000 0,001
R | utrzymujaey sie ze 0,290 0,024 0,014 0,000 0,000
Swiadczen spotecznych ! ! ! ! !
utrzymujacy sie
z pozostatych 0,396 0,014 0,011 0,000 0,000
niezarobkowych zrédet
nieréwnosci
wewnatrzgrupowe N N N 0,055 0,191
nieréwnosci _ _ B 0123 0425
miedzygrupowe ! !
sktadnik resztkowy - - - 0,111 0,383
pracownicy na stanowiskach
robotniczych 0,229 0,234 0,217 0,012 0,040
pracownicy na stanowiskach 0270 0263 0325 0023 0080
nierobotniczych ! ! ! ! !
rolnicy 0,525 0,035 0,038 0,001 0,002
Dy na whasny 0,325 0,079 0,103 0,003 0,009
emeryci 0,231 0,304 0,261 0,018 0,063
o | rencisci 0,237 0,047 0,032 0,000 0,001
) . -
N | utrzymujacy sie ze 0,239 0,027 0,014 0,000 0,000
Swiadczen spotecznych
utrzymujacy sie
z pozostatych 0,410 0,012 0,009 0,000 0,000
niezarobkowych zrédet
nieréwnosci _ _ B 0057 0196
wewnatrzgrupowe ! !
nierownosci _ _ B 0,109 0,378
miedzygrupowe
sktadnik resztkowy - - - 0,124 0,427

“ W obliczeniach zastosowano dochéd do dyspozycji na jednostke ekwiwalentng (zmodyfikowana skala OECD). Warto-
$ci wspolczynnika Giniego w przypadku poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych zostaty ujete nie w procentach
(jak np. na wykresach 3.1 3.2), a w formie utamkéw dziesietnych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.
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Tabela 3.3. Dekompozycja wspé6tczynnika Giniego® ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania w przypadku gospodarstw domowych w Polsce w latach

2016-2019
. . Udziat Udziat
Rok Grupa ng?rt%ygmk w populacji | wdochodzie bezvv\\g*Tddn W\;VI?}?jdn
g ogbtem ogbtem gledny gieany
500 tys. mieszkaricow 0,311 0,149 0,206 0,010 0,032
i wiecej
200-499 tys. mieszkancéw 0,264 0,100 0,111 0,003 0,010
100-199 tys. mieszkancow 0,258 0,094 0,098 0,002 0,008
20-99 tys. mieszkancow 0,252 0,200 0,197 0,010 0,034
O | ponizej 20 tys. mieszkancow 0,259 0,131 0,122 0,004 0,014
o
N wieg 0,297 0,326 0,267 0,026 0,087
nieréwnosci B ~ _ 0,055 0,185
wewnatrzgrupowe
niferownosci _ B B 0,099 0,335
miedzygrupowe
sktadnik resztkowy - - - 0,142 0,479
500 tys. mieszkaricow 0,307 0,146 0,189 0,008 0,030
i wiecej
200-499 tys. mieszkancéw 0,267 0,099 0,108 0,003 0,010
100-199 tys. mieszkancéw 0,245 0,094 0,096 0,002 0,008
20-99 tys. mieszkancow 0,251 0,205 0,197 0,010 0,035
™ | ponizej 20 tys. mieszkancéw 0,244 0,130 0,120 0,004 0,013
o
N | wies 0,303 0,326 0,289 0,029 0,100
nieréwnosci _ _ _ 0,056 0,196
wewnatrzgrupowe
nigrownosci _ _ - 0,069 0,242
miedzygrupowe
sktadnik resztkowy - - - 0,161 0,562
500 tys. mieszkancow 0311 0,146 0,189 0,009 0,030
i wiecej
200-499 tys. mieszkancéw 0,273 0,099 0,108 0,003 0,010
100-199 tys. mieszkancow 0,252 0,095 0,095 0,002 0,008
20-99 tys. mieszkancéw 0,255 0,206 0,199 0,010 0,036
© | ponizej 20 tys. mieszkancow 0,253 0,129 0,120 0,004 0,013
o
| wies 0,303 0,326 0,289 0,029 0,098
nieréwnosci B _ _ 0,057 0,195
wewnatrzgrupowe
nierownosci B _ _ 0,069 0,237
miedzygrupowe
sktadnik resztkowy - - - 0,164 0,567
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cd. tabeli 3.2

. ) Udziat Udziat
Rok Grupa ng?é?éyzmk w populacji | wdochodzie bezvv:/”zd?ddn w\leldierjw
g ogotem ogotem giedny gledny
500 tys. mieszkancow 0,322 0,147 0,186 0,009 0,030
i wiecej
200-499 tys. mieszkancéw 0,272 0,100 0,109 0,003 0,010
100-199 tys. mieszkancow 0,250 0,090 0,091 0,002 0,007
20-99 tys. mieszkancow 0,259 0,206 0,202 0,011 0,037
@ | ponizej 20 tys. mieszkancow 0,248 0,131 0,123 0,004 0,014
o
N | wies 0,299 0,326 0,290 0,028 0,098
nieréwnosci _ _ B 0,057 0,196
wewnatrzgrupowe
nierownosci _ _ B 0,064 0,222
miedzygrupowe
sktadnik resztkowy - - - 0,169 0,582

“W obliczeniach zastosowano dochdd do dyspozycji na jednostke ekwiwalentng (zmodyfikowana skala OECD). Warto-
$ci wspolczynnika Giniego w przypadku poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych zostaty ujete nie w procentach
(jak np. na wykresach 3.1 3.2), a w formie utamkéw dziesietnych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.

Wyniki dekompozycji wspdtczynnika Giniego ze wzgledu na klasy miejscowosci
zamieszkania (tabela 3.3) wskazuja na to, iz najwiekszy wktad w wyjasnianie zréznico-
wania dochodéw ogétem miaty nieréwnosci miedzygrupowe, czyli réznice dochodéw
gospodarstw domowych pochodzacych z miejscowosci o réznej wielkosci. Jesli chodzi
o nieréwnosci wewnatrzgrupowe, wyraznie wida¢ dominacje dochodéw oséb miesz-
kajacych na wsi, mimo iz to w najwiekszych miastach wspétczynnik Giniego przyj-
muje najwyzsza warto$¢. Duza rola wsi wynika przede wszystkim z duzego udziatu
tych gospodarstw domowych w populacji oraz dochodzie ogétem. Najmniejsze zna-
czenie w przypadku nieréwnosci dochodéw ogétem miaty dochody oséb zamieszka-
tych w srednich miastach (100-199 tys. mieszkancow) ze wzgledu na niska wartos¢
wszystkich trzech elementéw sktadnika nieréwnosci wewnatrzgrupowych — rozpie-
to$ci dochodéw oraz udzialu w dochodzie i populacji ogétem. Jesli chodzi o zmiany
struktury nieréwnos$ci w czasie, mozna zauwazy¢ stale zmniejszanie sie udziatu nie-
rownosci miedzygrupowych netto, co Swiadczy o wyréwnywaniu sie przecietnych
dochoddéw gospodarstw domowych pochodzgcych z miejscowosci o réznej wielkosci.

W przypadku dekompozycji nieréwnosci ze wzgledu na makroregiony widaé,
ze wplyw nierdwnosci wewnatrzgrupowych oraz miedzygrupowych netto jest naj-
mniejszy ze wszystkich omawianych do tej pory rodzajéow dekompozycji. Wojewddz-
two mazowieckie i makroregion potudniowy, sktadajacy sie z wojewddztw $laskiego
i malopolskiego, wiodg prym, jesli chodzi o wktad w nieréwnosci dochodéw ogétem
(w sktadniku nieréwnos$ci wewnatrzgrupowych).
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Tabela 3.4. Dekompozycja wsp6tczynnika Giniego™ ze wzgledu na region™ zamieszkania
w przypadku gospodarstw domowych w Polsce w 2018 i 2019r.

., . Udziat Udziat
Rok Grupa ng?rt?éygmk w populacji | wdochodzie bezvv\\f?Tddn W\évlrizdn
& ogoétem ogoétem gledny giedny
makroregion potudniowy 0,250 0,208 0,210 0,011 0,038
makroregion . 0,264 0,156 0,154 0,006 0,022
potnocno-zachodni
makroregion . 0,288 0,106 0,105 0,003 0,011
potudniowo-zachodni
makroregion p6tnocny 0,299 0,146 0,143 0,006 0,021
o makroregion centralny 0,266 0,100 0,091 0,002 0,008
§ makroregion wschodni 0,275 0,134 0,116 0,004 0,015
makroregion wojewddztwo 0352 0150 0180 0010 0033
mazowieckie ! ! ! ! !
nieréwnosci
wewnatrzgrupowe - N - 0,043 0148
nieréwnosci
miedzygrupowe N N N 0,049 0,170
sktadnik resztkowy - - - 0,198 0,682
makroregion potudniowy 0,253 0,206 0,210 0,011 0,038
makroregion . 0,258 0,158 0,156 0,006 0,022
potnocno-zachodni
makroregion . 0,291 0,105 0,107 0,003 0,011
potudniowo-zachodni
makroregion pétnocny 0,313 0,147 0,144 0,007 0,023
o makroregion centralny 0,290 0,099 0,093 0,003 0,009
§ makroregion wschodni 0,266 0,135 0,117 0,004 0,014
makroregion wojewddztwo 0,339 0,151 0,174 0,009 0,031
mazowieckie ! ! ! ! !
nieréwnosci ~ _ _ 0,043 0,148
wewnatrzgrupowe
nieréwnosci B _ _ 0,042 0,145
miedzygrupowe
sktadnik resztkowy - - - 0,205 0,707

“ W obliczeniach zastosowano dochdd do dyspozycji na jednostke ekwiwalentng (zmodyfikowana skala OECD). Warto-
$ci wspotczynnika Giniego w przypadku poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych zostaly ujete nie w procentach
(jak np. na wykresach 3.1 3.2), a w formie utamkéw dziesietnych. “* Region centralny — wojewddztwo tédzkie i $wieto-
krzyskie; region potudniowy — wojewédztwo Slaskie i matopolskie; region wschodni — wojewddztwa: podlaskie, lubel-
skie i podkarpackie; region péinocno-zachodni — wojewddztwa: zachodniopomorskie, lubuskie i wielkopolskie; region
potudniowo-zachodni — wojewddztwo dolnoslaskie i opolskie; region pétnocny — wojewédztwa: pomorskie, kujawsko-
-pomorskie i warminsko-mazurskie; region wojewédztwa mazowieckiego — podregion mazowiecki regionalny i war-
szawski stoteczny.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.
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Oba makroregiony charakteryzuje wysoki udziat w populacji i dochodzie ogétem,
jednak ich wktad w nieréwnosciach jest odmienny, jesli chodzi o kierunek oddziaty-
wania — makroregion potudniowy cechuja najnizsze rozpietosci dochodéw, a woje-
wddztwo mazowieckie odznacza sie ich najwiekszym zréznicowaniem. Na przestrzeni
dwdch lat nieco zmalata rola réznic w przecietnych dochodach poszczegdlnych makro-
regionéw w wyjasnianiu nieréwnosci dochodéw ogdétem w Polsce.

Przechodzac do prezentacji wynikéw dekompozycji nieréwnosci dochodéw w Pol-
sce ze wzgledu na zrédta dochodéw (swiadczenie wychowawcze ,,500+” i pozostaty
dochéd), nalezy podkresli¢, ze szacunki dotyczace wpltywu $wiadczenia ,,500+” zostaty
wykonane bez uwzgledniania scenariusza kontrfaktycznego, tj. z pominieciem zmiany
bodzcéw ekonomicznych w wyniku wprowadzenia tego $wiadczenia wychowawczego.
Innymi stowy, przedstawiona nizej dekompozycja ukazuje po prostu réznice miedzy
zréznicowaniem dochodéw faktycznych a nieréwnosciami dochodéw nieuwzgled-
niajacych swiadczenia wychowawczego.

Do wyliczenia dekompozycji wspétezynnika Giniego wedtug zrédet dochodu postu-
zono sie metoda Lermana i Yitzhakiego [1985] o nastepujacej postaci:
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gdzie G, stanowi wspdtczynnik Giniego wiasciwy dla dochodéw gospodarstw domo-
wych,ay,, u,iF (y,) oznaczaja, odpowiednio, dochdd gospodarstw domowych, prze-
cietny dochéd gospodarstw domowych oraz dystrybuante dochodéw gospodarstw
domowych. W przywotanym wzorze mamy do czynienia z liczba K sktadnikéw docho-
déw gospodarstw domowych y = Zle Y, gdziey, ..., y, sa sktadnikami dochodéw,
S, oznacza udziat k-tego sktadnika dochodu w dochodzie ogétem gospodarstw domo-
wych, G, jest wspotczynnikiem Giniego wasciwym dla k-tego sktadnika dochodu, aR,
stanowi korelacje Giniego k-tego sktadnika dochodu z dochodem ogétem gospodarstw
domowych. Tloczyn G, oraz R, interpretuje sig jako wspdtczynnik koncentracji k-tego
sktadnika dochodu, nazywajac go niekiedy pseudo-Ginim.

Efekty kraficowe zmiany poszczegdlnych sktadnikéw dochodéw na zréznicowa-
nie dochodéw ogétem zostaly wyliczone w nastepujacy sposéb [Stark, Taylor, Yit-
zhaki, 1986]:
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z uwzglednieniem egzogenicznej zmiany w kazdym dochodzie gospodarstw domo-
wych pochodzacej z k-tego sktadnika dochodu réwnej e y,, przy e, bliskim 1.

Tabela 3.5. Dekompozycja wspétczynnika Giniego® ze wzgledu na Swiadczenie
wychowawcze (500+) i pozostaty dochéd w Polsce w latach 2016-2019

Zrédto dochodu | Rok

Udziat w dochodzie catkowitym
(Sk)
Wspotczynnik Giniego
w przypadku danego Zrodta
dochodu (Gk)
Korelacja Giniego danego
zrédta dochodu i dystrybuanty
dochodu catkowitego (Rk)
Wspétczynnik koncentracji
w przypadku danego zrodta
dochodu (Gk - Rk)

Wktad absolutny danego zrodta
dochodu we wspotczynniku
Giniego w przypadku dochodu
catkowitego (SkGkRk)
Wktad wzgledny danego Zrédta
dochodu we wspotczynniku
Giniego w przypadku dochodu
catkowitego (SkGkRk/GO)
Efekt procentowej zmiany
dochodu z k-tego Zrédta
na zréznicowanie dochodow
ogoétem

2016 1 0,295 1 0,295 1 1 0
Dochéd do
dyspozyGji 2017 | 1 0,286 1 0,286 1 1 0
najednostke | 2018 | 1 0,290 1 0,290 1 1 0
ekwiwalentng®

2019 1 0,290 1 0,290 1 1 0
Dochéd do 2016 0,982 0,307 0,993 0,304 0,299 1,013 0,030
dyspozydji
_éwiadczenie 2017 0,967 0,299 0,995 0,298 0,288 1,006 0,039
wychowawcze 2018 0,970 0,304 0,990 0,300 0,291 1,006 0,036

(na jednostke
ekwiwalentng) | 2019 0,966 0,305 0,992 0,303 0,292 1,010 0,044

) 2016 | 0,018 0,906 -0,233 -0,211 -0,004 | -0,013 -0,031
Swiadczenie
wychowawcze | 2017 | 0,033 0,828 -0,059 -0,049 | -0,002 -0,006 | -0,039
na jednostke 2018 0,030 0,832 -0,071 -0,059 -0,002 -0,006 -0,036
ekwiwalentng

2019 | 0,034 0,779 | -0,107 -0,083 -0,003 | -0,010 -0,044

“ W obliczeniach zastosowano dochéd do dyspozycji na jednostke ekwiwalentng (zmodyfikowana skala OECD). Warto-
$ci wspotezynnika Giniego w przypadku poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych zostaly ujete nie w procentach
(jak np. na wykresach 3.1 3.2), a w formie utamkéw dziesietnych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.

Przechodzac do oméwienia wynikéw dekompozycji nieréwnosci dochodéw w Pol-
sce ze wzgledu na zrédta dochoddéw, ktére na potrzeby naszej analizy sktadajg sie
ze $wiadczenia wychowawczego ,,500+” i pozostatego dochodu, mozna zauwazyc,
po pierwsze, ze zréznicowanie dochodéw ogétem w kazdym badanym roku jest niz-
sze niz z pominieciem $wiadczenia wychowawczego, co wskazuje na ujemny wptyw
transferu na rozpietos¢ dochodéw w Polsce. Po drugie, wplyw ten absolutnie ogra-
nicza nieréwnosci, o czym $wiadcza ujemne znaki przy wspétczynnikach koncentra-
cji (ostatnie cztery wiersze w szostej kolumnie), a takze ujemny efekt procentowej
zmiany $wiadczenia w przypadku nieréwnosci dochodéw ogétem. Po trzecie, widaé



64 Patrycja Graca-Gelert

spadek zréznicowania transferu miedzy 2016 a 2019r. i — po czwarte — wzrost jego
znaczenia w wyjasnianiu zréznicowania dochodéw ogétem w Polsce w tym okresie.

Na wykresie 3.3 przedstawiono szeregi czasowe réznych miar ubdstwa lub zagro-
zenia ub6stwem w Polsce w latach 2010-2019. Kazda z nich ukazuje nieco inny obraz
omawianego zjawiska. Zadziwiajacy jest na przyktad znaczacy wzrost ubdstwa usta-
wowego w 2013 1., na co wplyw miato gltéwnie zindeksowanie progu ubéstwa. Wszyst-
kie miary bazujace na danych z badan budzetéw gospodarstw domowych GUS wska-
zujq na spadek ubdstwa w 2019 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Jedynie dane
EU-SILC, czyli relatywna stopa zagrozenia ubdstwem publikowana przez Eurostat,
wykazuja nieznaczny wzrost. Ogdlnie nalezy stwierdzié, ze przedstawione na poniz-
szym wykresie dane nie wskazuja na pewno na pogtebianie sie skali ub6stwa w Polsce.

Wykres 3.3. Ubéstwo i zagrozenie ubdstwem w przypadku réznych granic ubéstwa*
w Polsce w latach 2010-2019 (%)
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* W przypadku stopy ubdstwa skrajnego zastosowano granice ub6stwa obliczang na podstawie minimum egzystencji
(szacowanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych). Prég ten uwzglednia jedynie te potrzeby, ktérych zaspokoje-
nie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia.
Ustawowg granica ubdstwa jest kwota, ktéra zgodnie z obowigzujaca ustawa o pomocy spolecznej uprawnia do ubie-
gania sie o przyznanie $wiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej. Natomiast relatywna granica ubdstwa jest usta-
lana na poziomie 50% srednich wydatkéw ogdtu gospodarstw domowych, obliczonych na podstawie wynikéw bada-
nia budzetéw gospodarstw domowych [GUS, 2018, s. 1]. Stopa zagrozenia ubéstwem wedtug Eurostatu, uwzgledniona
na wykresie, obliczana jest na podstawie granicy ubdstwa ustalonej na poziomie 60% mediany ekwiwalentnego dochodu
do dyspozycji, wedtug danych EU-SILC.

Zrédlo: Eurostat [2020]; GUS [2012b, wykres 1,s. 1].

W niniejszym podrozdziale nie podejmujemy bardziej szczegoétowej analizy ubdstwa
i zagrozenia ubdstwem w Polsce, niemniej warto jednak zasygnalizowac¢ wazniejsze
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cechy tego zjawiska. GUS [2020b, s. 1-3] podaje, ze w ciggu ostatnich lat nie zaobser-
wowano w tym przypadku wiekszych zmian strukturalnych. Do gospodarstw domo-
wych narazonych na wieksze zagrozenie ubdstwem (zwtaszcza skrajnym) nalezg
gospodarstwa utrzymujace sie gtéwnie ze Swiadczen spotecznych niebedacych emery-
turami ani rentami, rodziny wielodzietne, gospodarstwa z osobami o niskim wyksztat-
ceniu i aktywnosci zawodowej, z osobami z orzeczeniem o niepelnosprawnosci oraz
w wiekszym stopniu mieszkancy wsi i matych miast.

3.3. Nieréwnosci dochodéw, zagrozenie ub6stwem
i inne aspekty wykluczenia spotecznego w Polsce
na tle krajéow UE w latach 2010-2019

Zroznicowanie dochodéw mierzone wspdtczynnikiem Giniego w odniesieniu do
catej Unii Europejskiej nie zmienito sie znaczaco w 2019 r. w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, malejac zaledwie o 0,1 p.p. do poziomu 30,7%. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze wspotczynnik Giniego dla UE jest liczony jako $rednia wazona wielkoscig
populacji wszystkich krajéw unijnych, co oznacza, ze miara ta de facto nie obejmuje
zroznicowania dochodéw w rozktadzie stanowigcym zbiér dochodéw oséb mieszka-
jacych we wszystkich gospodarstwach domowych krajéw UE. Innymi stowy, nalezy
mie¢ na uwadze, ze nie jest to miara , globalnego” zréznicowania dochodéw w UE.
Jesli chodzi o rozstep wtasciwy dla wspdétczynnika Giniego w grupie wszystkich kra-
jow unijnych, to zwiekszyt sie on za sprawa zauwazalnego poglebienia sie nieréwno-
$ci w Bulgarii (z 39,6% do 40,8% miedzy 2018 a 2019+1.), podczas gdy zrédznicowanie
dochoddéw w kraju o najnizszym poziomie nieréwnosci — Stowacji — nie zmienilo sie
w 2019r. i wynosito 20,9% w 2019 . Do krajéw o najnizszych rozpietosciach docho-
déw w 2019 1. nalezaly trzy kraje Europy Srodkowej i Wschodniej — Stowacja, Stowenia
i Czechy, podczas gdy najwyzsze nieréwnosci zaobserwowane w tej samej grupie kra-
jow dotyczyly Bulgarii, Litwy i Lotwy. Zgodnie z danymi EU-SILC Polska odnotowata
zauwazalny wzrost zréznicowania dochodéw z poziomu 27,8% w 2018 1. do 28,5%
w 2019r., przy czym nadal plasowala sie ponizej Sredniej unijnej.

Jako ze wspotczynnik Giniego mierzy dyspersje danej zmiennej (w tym przypadku
dochodu) w obrebie calego jej rozktadu, warto takze spojrze¢ na pozostate wskaz-
niki zréznicowania dochodéw — mierniki kwantylowe — przedstawione w tabeli 3.6,
gdyz uzupekiaja one obraz struktury nieréwnosci dochodéw wewnatrz rozktadu.
I tak, postugujac sie miernikiem zréznicowania kwantylowego S80/S20, ktéry sta-
nowi iloraz sumy dochodéw 20% populacji o najwyzszych dochodach (najwyzszego
kwintyla) i sumy dochodéw 20% populacji o najnizszych dochodach (najnizszego
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kwintyla), mozemy przeanalizowa¢ ogdlne dysproporcje w zréznicowaniu wewnatrz

krajow, na przyktad w Polsce i we Francji, mimo iz wspdtczynnik Giniego przyjmuje

w ich przypadku taka sama wartos$¢ — 28,5%. We Francji nieréwnosci koncentruja

sie raczej w gornej czesci rozktadu, podczas gdy w Polsce zajmujg one gltéwnie jego
dolng cze$é (patrz takze: zmienna S80/S50 i S50/S20). Oczywiscie nalezy tez mieé
na uwadze, ze rankingi krajéw opracowane na podstawie poszczegdlnych zmiennych

- Gini, S80/S20, S80,/S50, S50/520 — nie pokrywaja sie, mimo iz wszystkie wymie-

nione wskazniki sa miernikami dyspersji.

Tabela 3.6. Zréznicowanie dochodéw w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej™ w 2010,

20142019 (%, z wyjatkiem relacji kwantylowych)

dedkk

2010 ‘ 2014 ‘ 2018 ‘ 2019 2019
Wspotczynnik | Wspotczynnik
. Giniego (%) bez | Giniego (%) bez
Kraj/ Wspo6tczynnik Giniego (%) uwzglednienia | uwzglednienia I R I
region | po uwzglednieniu transferéw transferéw transferéw g g g
spotecznych spotecznych spotecznych x x A
(z wytaczeniem (tacznie
emerytur) z emeryturami)
SVK* 25,9 26,1 20,9 20,9 24,3 37,2 3,03 1,62 1,87
SVN 23,8 25,0 234 23,9 29,1 42,7 3,39 1,84 1,84
CZE 24,9 25,1 24,0 24,0 27,4 42,1 3,34 1,90 1,75
BEL 26,6 25,9 25,7 25,1 32,7 46,2 3,61 1,85 1,95
FIN 25,4 25,6 25,9 26,2 34,2 48,7 3,69 2,02 1,83
NLD 25,5 26,2 27,4 26,6 31,8 46,2 3,92 1,98 1,97
DNK 26,9 27,7 27,8 27,5 35,7 48,6 4,09 2,04 2,00
AUT 28,3 27,6 26,8 27,5 33,8 47,6 4,17 2,02 2,04
SWE 25,5 26,9 27,0 27,6 36,0 57,3 433 1,92 2,26
HUN 24,1 28,6 28,7 28,0 30,3 47,9 4,23 2,07 2,04
MLT 28,6 27,7 28,7 28,0 31,2 42,9 4,18 2,04 2,05
FRA™ 29,8 29,2 28,5 28,5 34,9 50,9 4,23 2,15 1,97
POL 31,1 30,8 27,8 28,5 32,8 46,5 4,37 2,09 2,09
IRL 30,7 31,1 289 289 39,3 47,6 4,23 2,16 1,96
HRV 31,6 30,2 29,7 29,3 33,1 48,4 4,77 2,06 2,30
DEU 29,3 30,7 31,1 29,7 35,2 55,4 4,89 2,08 2,34
EST 31,3 35,6 30,6 30,5 34,7 44,5 5,08 2,11 2,40
UE 30,5 31,0 30,8 30,7 35,5 50,7 5,09 2,20 2,29
GRC 32,9 34,5 32,3 31,0 34,3 55,1 511 2,19 2,33
CYp 30,1 34,8 29,1 31,1 34,2 47,4 4,58 2,38 1,92
PRT 33,7 34,5 32,1 31,9 34,7 55,0 516 2,35 2,19
LUX 27,9 28,7 332 32,3 37,5 52,3 534 2,34 2,28
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2010 ‘ 2014 ‘ 2018 ‘ 2019 2019
Wspotczynnik | Wspotczynnik
) Giniego (%) bez | Giniego (%) bez
Kraj/ Wspotczynnik Giniego (%) uwzglednienia | uwzglednienia a § §
region po uwzglednieniu transferow transferéw transferéw S S S
spotecznych spotecznych spotecznych X X A
(z wytgczeniem (tacznie
emerytur) z emeryturami)
ESP 33,5 34,7 33,2 33,0 36,6 48,4 5,94 2,26 2,62
ITA* 31,7 32,4 334 334 35,7 48,5 6,09 2,28 2,67
GBR* 32,9 31,6 33,5 33,5 40,4 53,7 5,63 2,44 2,31
ROU 33,5 35,0 35,1 34,8 37,3 52,1 7,08 2,33 3,03
LVA 35,9 35,5 35,6 35,2 38,0 47,7 - 2,45 2,66
LTU 37,0 35,0 36,9 354 39,7 50,3 6,44 2,56 2,50
BGR 33,2 35,4 39,6 40,8 44,1 54,5 8,10 3,09 2,63

*Z powodu braku dostepnosci danych zamiast wartosci z 2019r. podano dane z 2018 r. “* W tabeli zastosowano mie-
dzynarodowe skréty nazw panstw (SVK — Stowacja, SVN - Stowenia, CZE — Czechy, BEL - Belgia, FIN — Finlandia, NLD
—Holandia, DNK - Dania, AUT - Austria, SWE - Szwecja, HUN — Wegry, MLT — Malta, FRA - Francja, POL — Polska, IRL
—Irlandia, HRV-Chorwacja, DEU — Niemcy, EST — Estonia, GRC — Grecja, CYP — Cypr, PRT - Portugalia, LUX - Luksem-
burg, ESP — Hiszpania, ITA — Wiochy, GBR — Wielka Brytania, ROU — Rumunia, LVA — Lotwa, LTU - Litwa, BGR — Bulga-
ria). ”* Kraje wymienione w tabeli zostaly uporzadkowane wedtug rosnacej skali zréznicowania dochodéw mierzonej
wspdtezynnikiem Giniego, po uwzglednieniu transferéw spotecznych z 2019 r. “** Dochdd do dyspozycji w przeliczeniu
na jednostke ekwiwalentng (zmodyfikowana skala OECD).

Zrédto: Eurostat [2020].

Oprécz zréznicowania dochodu do dyspozycji warto takze zwrdci¢ uwage na wpltyw
transferéw spotecznych na zmiane nieréwnos$ci dochodéw. Oddziatywanie to mozna
rozwazac zaréwno z wlaczeniem, jak i wylaczeniem emerytur. Jest to oczywiscie
jedynie prosta analiza, pozbawiona symulacji kontrfaktycznej, tj. nie uwzglednia-
jaca oddziatywania transferéw spotecznych na poziom zréznicowania dochodéw
poprzez zmiane bodzcéw ekonomicznych, niemniej pozwala ona jednak w ogélny
sposob okresli¢ i oceni¢ wplyw redystrybucji panistwa poprzez system transferéw
spotecznych (juz po uwzglednieniu opodatkowania, gdyz méwimy tutaj o dochodzie
do dyspozycji). Portugalia, Grecja, Niemcy oraz Szwecja nalezg do krajéw o najwyz-
szej skali nieréwnosci dochodéw przed uwzglednieniem w dochodach do dyspozycji
transferow spotecznych, tacznie z emeryturami. Najmniejsze rozpieto$ci dochoddw
pod tym wzgledem wystepuja zas w Stowacji, Czechach i Stowenii. Gdy do analizy
wlaczymy emerytury, ranking krajéw o najwyzszym zréznicowaniu dochodéw zmieni
sie — najwieksze rozpietosci wystapig w tym przypadku w Bulgarii, Wielkiej Brytanii
i na Litwie. Okazuje sie, ze emerytury w Portugalii, Grecji, Niemczech oraz Szwecji
wzglednie silnie ograniczajg nieréwnosci dochodéw. Najwiekszy efekt bezwzgledny
zmniejszania nieréwnosci poprzez catos¢ transferéw spotecznych w 2019 r. wystepowat
wiasnie w tych krajach, a najmniejszy — w Lotwie, Bultgarii i Estonii. Efekt bezwzgledny
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samych emerytur w 2019 . byt najwiekszy w Irlandii, Szwecji i Danii, a najmniejszy
—na Wegrzech, we Wloszech i w Rumunii.

Analizujac dane dotyczace zagrozenia ubdstwem (tabela 3.7), mozna zauwa-
zy¢, ze opracowany na ich podstawie ranking krajéw pokrywa sie w duzej mierze
z rankingiem panstw opisanych wedtug rosngcego poziomu nieréwnosci dochodéw.
Wynika to stad, Zze w ocenie ubdstwa postugujemy sie tu relatywnymi miernikami,
ktore sg sprzegniete z nieréwnosciami w rozktadzie dochodéw. Przy tak zdefiniowa-
nych miarach ubdstwa w populacji praktycznie zawsze wystepujq ,,0soby ubogie”.

Tabela 3.7. Zagrozenie ub6stwem w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej™ w 2010, 2014
i2019r. (%, z wyjatkiem progu ubéstwa)*™*

2010‘2014‘2018‘2019 2019
€ —~| E € —_
$ S3|t S% o g g8 E S
Goce|Gocl| ¢ ? 5225 |=%2¢
a (22525883 T | 2 |S8558/5E88
Kl | e |222:|2888| T | 3 |2§8387 8553
region n. Con 5| SenE 2 O chi,erE‘ 02 G
po uwzglednieniu LRzl ¥z 0 3 8 N Xz 2 o| N g [
transferéw spotecznych 090 $0¢ §D o < 3 t,% 9% 45/ 8835¢
o~ Bl o N & c %0 Qa kS Las|o= &
NOVLI|INOLY ) @ N QX HhGE32
8952258 & © |85 | 8 ¢
g Ss|g B g =z | 5 =
wv wv V2]
CZE 9 9,7 9,6 | 10,1 16,6 34,5 8421 141 11,2 57
FIN 13,1 | 12,8 | 12 11,6 25,2 42,8 12217 14,9 10,3 6,5
SVK* 12 126 | 122 | 11,9 17,7 371 5846 25,6 19,0 77
SVN 12,7 | 145 | 13,3 | 12,0 22,0 39,2 9980 18,2 10,5 7.4
HUN 123 | 150 | 12,8 | 123 20,0 42,9 5616 28,9 11,5 51
DNK 133 | 12,1 | 12,7 | 125 23,7 38,9 13423 18,8 10,3 59
NLD 103 | 11,6 | 13,3 | 132 21,4 37,4 13181 171 13,6 10,1
AUT" 14,7 | 141 | 143 | 133 26,2 44,9 14212 23,9 14,9 10,2
FRA* 133 | 133 | 134 | 13,6 23,5 45,9 12 283 16,8 18,2 7.8
CYP 156 | 14,4 | 154 | 14,7 22,7 35,1 11154 16,0 16,7 8,8
BEL 146 | 155 | 16,4 | 14,8 25,4 42,5 13 260 16,3 18,9 10,4
DEU 156 | 16,7 | 16,0 | 14,8 23,2 41,3 13616 23,2 12,1 10,6
IRL* 152 | 16,4 | 149 | 14,9 30,9 41,0 11679 153 15,8 10,5
POL 176 | 17,0 | 148 | 15,4 24,4 44,3 7401 22,0 13,4 8,6
UE 16,5 | 17,2 | 171 | 16,8 25,1 43,2 - 24,2 19,4 11,0
MLT 155 | 158 | 168 | 171 23,2 36,8 11153 171 20,6 13,3
SWE 148 | 15,6 | 164 | 171 28,9 441 12248 21,7 21,5 7.4
PRT 1791 195 | 173 | 17,2 22,7 43,4 6961 22,4 18,5 12,5
LUX 145 | 16,4 | 16,7 | 17,5 26,5 46,0 17 366 24,6 24,8 8,3
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2010 ‘ 2014 ‘ 2018 ‘ 2019 2019
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po uwzglednieniu .g NECc|InyzO Ky 8 N %0 = 2 o N ¢ 00 =
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GRC 20,1 | 221 18,5 | 17,9 23,2 48,4 5859 27,0 21,1 11,8
HRV 206 | 194 | 19,3 | 18,3 24,3 41,0 6440 26,2 171 14,6
GBR* 171 16,8 | 18,6 | 18,6 29,1 43,1 11 054 23,0 23,5 8,6
ITA* 18,7 | 19,4 | 20,3 | 20,3 259 45,8 10 029 29,5 26,2 15,3
LTU 20,5 | 19,1 | 22,9 | 20,6 30,1 43,0 6905 26,0 22,7 19,2
ESP 20,7 | 22,2 | 21,5 | 20,7 26,9 44,3 9703 29,1 27,4 15,1
EST 158 | 21,8 | 21,9 | 21,7 30,2 39,4 8544 22,0 17,2 16,7
BGR 20,7 | 21,8 | 22,0 | 22,6 29,6 42,2 5022 27,5 27,5 16,1
LVA 209 | 21,2 | 233 | 229 29,9 39,3 6619 28,2 14,5 15,5
ROU 216 | 251 | 23,5 | 23,8 28,1 45,2 4403 33,0 30,8 16,8

*Z powodu braku dostepnosci danych zamiast wartosci z 2019 r. podano dane z 2018 r. Dodatkowo: 1) w przypadku Sto-
wacji warto$¢ stopy zagrozenia ub6stwem dtugotrwatym pochodzi z 2016 1., a stopa zagrozenia ubdstwem dotyczaca os6b
ponizej 18. roku zycia -z 2019 r.; 2) w przypadku Austrii i UE jedynie warto$¢ stopy zagrozenia ubéstwem diugotrwatym
pochodzi z 2018r., reszta danych — z 2019r.; 3) w przypadku Francji jedynie warto$ci stopy zagrozenia ubdstwem bez
uwzglednienia transferéw spotecznych (facznie z emeryturami), glebokosci ubdstwa oraz stopy zagrozenia ubdstwem
dtugotrwatym zamiast z 2019 r. pochodza z 2018 r. ** Kraje wymienione w tabeli zostaty uporzadkowane wedtug rosna-
cej stopy zagrozenia ubéstwem po uwzglednieniu transferéw spotecznych z 2019r. *** Zagrozenie ubdstwem zdefinio-
wano jako relatywne stopy ubdstwa w przypadku granicy ub6stwa na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego.
Dodatkowo: 1) prég ubdstwa zostat okreslony w odniesieniu do gospodarstwa domowego sktadajacego sie z dwdch oséb
dorostych i dwojga dzieci ponizej 14. roku zycia; 2) gtebokos¢ ubdstwa wskazuje, o ile procent mediana dochodéw oséb
uznanych za ubogie jest nizsza od 60% mediany dochodu ekwiwalentnego, tj. warto$ci przyjetej za granice ubdstwa
w przypadku analizowanych w tabeli stép zagrozenia ubéstwem.

Zrédto: Eurostat [2020].

Skala zagrozenia ub6stwem w catej UE — inaczej niz w przypadku nieréwnosci
dochodéw — zmniejszyta sie w poréwnaniu z 2018r. (o 0,3 p.p.), osiagajac poziom
16,8% w 2019 1. Nalezy podkresli¢, ze zagrozenie ubostwem w przypadku UE mierzone
jest srednig wazong stop zagrozenia ubdstwem wszystkich krajéw unijnych oraz wiel-
koscia ich populacji, a nie miarg ubéstwa dotyczacg rozktadu dochodéw wszystkich
krajéw unijnych facznie. Krajami o najnizszym zagrozeniu ubdstwem w 2019 r. byty
Czechy, Finlandia i Stowacja, a do paristw o najwiekszej skali natezenia tego zjawi-
ska nalezaty Rumunia, Litwa i Bulgaria. Polska odnotowata zauwazalny wzrost ubo-
stwa w 2019r. (o 0,6 p.p. do 15,4%) w poréwnaniu z rokiem wcze$niejszym zgodnie
z danymi EU-SILC, a w rankingu panstw UE pod wzgledem rosnacego zagrozenia
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ubdstwem plasowata sie doktadnie tuz ponizej $redniej unijnej. Definiowane w ten
sposob zagrozenie ubdstwem jest nie tylko powigzane ze skalg nieréwnos$ci dochodéw,
ale, niestety, wykazuje takze ujemna korelacje z bezwzgledng wielkos$cia progéw ubo-
stwa (na poziomie okoto —0,4; patrz: tabela 3.7), co oznacza, ze, ogdlnie rzecz biorac,
ubdstwo w krajach unijnych o wysokich nieréwnosciach dochodéw i wysokiej stopie
zagrozenia ubdstwem jest bardziej dotkliwe.

W przypadku ubdstwa zwigzek miedzy stopami zagrozenia ubdstwem z uwzgled-
nieniem transferéw spotecznych i bez nich wydaje sie mniejszy niz w przypadku
nieréwnos$ci dochodéw. Panstwami o najwiekszym zagrozeniu ubdstwem w 2019r.
w sytuacji, gdy nie weZmiemy pod uwage catosci transferéw spotecznych, byty Gre-
cja, Luksemburg, Francja i Wtochy, a krajami o najmniejszej skali natezenia tego zja-
wiska — Czechy, Cypr, Malta i Stowacja. Jesli wezmiemy pod uwage transfery z pomi-
nieciem emerytur, wtedy okaze sie, ze najwieksze zagrozenie ubéstwem w 2019r.
odnotowano w Irlandii i trzech krajach battyckich — Estonii, Litwie i Lotwie. W uje-
ciu bezwzglednym catos¢ transferéw spotecznych prowadzita do zmniejszenia skali
zagrozenia ubdstwem w najwiekszym stopniu we Francji, Austrii i Finlandii (takze
w Polsce w do$é duzej mierze), a w najmniejszym — w Lotwie, Estonii i Bulgarii. Jesli
wylaczymy z analizy emerytury, wtedy okaze sie, ze transfery oddzialywaty w naj-
wiekszym stopniu na ograniczanie zagrozenia ubdstwem takze w Irlandii, Finlandii
i Austrii, a w najmniejszym stopniu — w Rumunii, Grecji i Portugalii.

Analizujac zagrozenie ubdstwem, warto wzig¢ pod uwage takze inne miary pozwa-
lajace oszacowac skale tego zjawiska, takie jak gleboko$é ubdstwa, stopa zagroze-
nia ubéstwem dtugotrwalym oraz stopa zagrozenia ubdstwem wsrod dzieci. Wyso-
kie poziomy tych miernikéw moga wskazywa¢ na niekorzystng strukture ubdstwa,
tj. szczegdlng dotkliwos¢ i dlugotrwate zjawiska spoteczne. Najwieksza wzgledna
réznica miedzy mediang dochodéw oséb uznanych za ubogie a progiem ubdstwa
(stanowigca w tym przypadku 60% dochodu ekwiwalentnego) w 2019 r. wystepo-
wata w takich krajach jak Rumunia, Wtochy, Hiszpania i Wegry, co wskazuje na duzg
gtebokos¢ ubdstwa w tych krajach, tj. tego, jak bardzo biedne sg osoby zagrozone
ubdstwem. Najnizszy poziom gltebokosci ubdstwa w 2019 r. obserwowano natomiast
w Czechach, Finlandii i Irlandii. Polska charakteryzowata sie nieco mniejszg gtebo-
kos$cia ubdstwa niz $rednia unijna i jednoczes$nie nieco lepiej wypadla w rankingu
krajéw wedtug rosnacej stopy zagrozenia ub6stwem wsrdd dzieci i ubdstwa dtugo-
trwalego. Najwiekszy odsetek dzieci zagrozonych ubdstwem w 2019 r. wystepowat
w Rumunii, Bulgarii, Hiszpanii i we Wtoszech, a najmniejszy — w Danii, Finlandii,
Stowenii i Czechach. Jesli chodzi o zagrozenie ubdstwem dlugotrwatym, to najko-
rzystniej pod tym wzgledem wypadly Wegry, Czechy, Dania i Finlandia, a najgorzej
— Litwa, Rumunia, Estonia i Bulgaria.
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W Raporcie z 2015 r. poswiecono stosunkowo duzo miejsca wykluczeniu spotecz-
nemu w ujeciu teoretycznym. W tym miejscu zostang krétko oméwione najwazniej-
sze cechy tego zjawiska. W przeciwienistwie do nieréwnosci dochodéw i ubdstwa
czy zagrozenia ubdstwem wykluczenie spoteczne wydaje sie jeszcze bardziej zto-
zonym pojeciem i fenomenem, czego dowodem moga by¢ odmienne definicje czy
podejscia do sposobu opisywania tego zjawiska pojawiajace sie w literaturze przed-
miotu. Szczegdlnie problematyczna dla badaczy czy politykéw spotecznych zajmuja-
cych sie wykluczeniem spotecznym zdaje sie operacjonalizacja tego pojecia. Jest ono
bowiem fenomenem wielowymiarowym, niedajacym sie w teorii zamkna¢ w jednym
wskazniku, nawet zagregowanym. Mimo to wielu badaczy, a takze liczne instytucje
i organizacje (w tym Komisja Europejska) szeroko postuguja sie takimi narzedziami
w celu oszacowania skali tego zjawiska. Nie ma jednej definicji wykluczenia spotecz-
nego — rozne propozycje definiowania go zostaly przedstawione w Raporcie z 20157.
[Graca-Gelert, 2015], dlatego nie bedziemy ich tutaj ponownie przytaczaé. Warto
jednak wymienié¢ gtéwne cechy tego zjawiska, co do ktérych istnieje wzgledny kon-
sensus w literaturze przedmiotu. Po pierwsze, wykluczenie spoteczne ma charakter
dynamiczny, co oznacza, ze jest ono procesem, a nie wynikiem jakiegos$ procesu. Po
drugie, mamy w tym przypadku do czynienia ze zjawiskiem wielowymiarowym, co
sprawia, ze mozna obserwowac je na wielu ptaszczyznach jednoczesnie. Po trzecie,
w zaleznos$ci od warunkéw, czasu czy miejsca oddzialywania wykluczenie spoteczne
moze mie¢ rézny charakter i oznaczac co innego. Po czwarte, bywa ono intencjonalne
(aktywne) lub niezamierzone (pasywne). Po piate, jego przyczyna moga by¢ procesy
inkluzji spotecznej, dlatego tak istotne jest taczne analizowanie obu tych zjawisk. Po
szoste, wykluczenie spoteczne bardzo czesto utozsamia sie z ubdstwem lub zagroze-
niem ubdéstwem, co moze prowadzi¢ do btednych konkluzji badawczych czy implikacji
znajdujacych odzwierciedlenie na poziomie polityki spotecznej. Warto podkresli¢, ze
przeciwienstwem omawianego zjawiska jest spoteczenstwo inkluzywne, a w opozycji
do zagrozenia ubdstwem sytuuje sie spoteczenistwo réwne. W przypadku wykluczenia
spotecznego uwypukla sie poziome relacje spoteczne (,,w” vs. ,poza”), a w odniesieniu
do ubdstwa mamy do czynienia z koncentracjg na pionowych relacjach spotecznych
(,na gorze” vs. ,na dole”) [Silver, 2007, s. 4]. Po siédme, jak juz wspomniano, istnieje
olbrzymi problem w zakresie operacjonalizacji wykluczenia spotecznego, czyli prze-
tozenia teorii na grunt empiryczny. W badaniach nad tym zjawiskiem autorzy postu-
guja sie najczesciej pewnymi wskaznikami prostymi lub zagregowanymi, ktére uka-
zuja de facto wynik lub obraz zastanej sytuacji spotecznej, a nie proces. Dodatkowo,
inaczej niz np. w przypadku ubdstwa, w wykluczeniu spotecznym nie wystepuja zadne
»progi”, powyzej ktérych zjawisko to juz nie wystepuje. Moze ono bowiem dotyczy¢
0sob zaréwno ubogich, jak i bogatych.
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Poniewaz w dalszej czesci tekstu przyjrzymy sie wykluczeniu spotecznemu w Unii
Europejskiej i w poszczegdlnych jej krajach, warto zastanowi¢ sie nad tym, w jaki
sposéb zjawisko to jest postrzegane na gruncie unijnym. Na potrzeby monitorowa-
nia i zwalczania wykluczenia spotecznego w UE przyjmuje sie nastepujaca definicje:
,wykluczenie spoteczne zwigzane jest z brakiem uczestnictwa w spoleczenstwie, ktére
to uznaje je za oczywiste. Jest to zjawisko zlozone, wielowymiarowe, wielowarstwowe
i dynamiczne [...]. [Stanowi ono] proces, w ktérym okreslone osoby sa wypychane
na margines spoteczenstwa, co uniemozliwia im pelne w nim uczestnictwo ze wzgledu
na ubdstwo, brak podstawowych umiejetnosci, mozliwosci edukacyjnych w przeciagu
catego zycia lub dyskryminacji. Skutkiem tego jest odsuwanie tych oséb od pracy,
dochodu oraz mozliwosci edukacyjnych, jak réwniez sieci i aktywnosci spotecznych
oraz wspdlnotowych. Osoby te maja ograniczony dostep do organéw decyzyjnych
i wladzy, przez co czujg sie bezsilne i niezdolne do przejmowania kontroli nad decy-
zjami, ktére maja wptyw na ich zycie codzienne. Wykluczenie spoteczne stanowi zja-
wisko wielowymiarowe i obejmuje ubdstwo dochodowe, bezrobocie, dostep do edu-
kacji i informacji, opieki ztobkowej i przedszkolnej oraz zaktaddw opieki zdrowotnej,
warunki zycia, a takze uczestnictwo w spoteczenstwie. Wykluczenie spoteczne jest
wielowarstwowe w tym sensie, ze moze wystepowac na poziomie krajowym, wspol-
notowym, gospodarstwa domowego lub indywidualnym” [Eurostat, 2010, s. 7].

Powyzsza definicja wydaje sie spdjna z wieloma cechami wykluczenia spotecznego
przytoczonymi wyzej, na poziomie operacjonalizacji tego zjawiska pojawiaja sie jed-
nak typowe trudnosci zwigzane z jego pomiarem, o ktérych wspomniano. Aktualnie
obwiazujaca (koniec 2020r.) politykq w zakresie monitorowania i zwalczania wyklu-
czenia spotecznego w UE jest strategia ,,Europa 2020”, ktéra przyjeto na szczycie Unii
Europejskiej w 2010 r. Gléwnym celem tego programu jest zmniejszenie liczby oséb
zagrozonych ubéstwem i wykluczeniem spotecznym o 20 min do 2020 r. Na poziomie
poszczegdlnych krajéw istnieje jednak dosé¢é duza swoboda w ustalaniu celéw doty-
czacych walki z tym zjawiskiem i sposobdéw jego zwalczania. Gléwnymi miernikami,
za pomocg ktérych monitoruje sie poziom wykluczenia spotecznego w Unii Euro-
pejskiej, sa: stopa zagrozenia ubdstwem, pogtebiona deprywacja materialna oraz
bardzo niska intensywnos$¢ pracy, a takze zagregowany wskaznik bazujacy na tych
trzech miarach, przy czym osoby zaliczone do wiecej niz jednego z trzech wymie-
nionych wskaznikéw uwzglednia sie tylko raz we wskazniku zagregowanym. Stopa
zagrozenia ubdstwem jest zdefiniowana tak, jak w tabeli 3.7 — jako relatywna stopa
ubdstwa w przypadku granicy ubéstwa na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwa-
lentnego. Natomiast wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej stanowi ,,odsetek
0s6b w gospodarstwach domowych deklarujacych brak mozliwos$ci zaspokojenia ze
wzgledoéw finansowych co najmniej 4 z 9 wymienionych [...] potrzeb: 1) optacenia
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tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczy-
nek raz w roku, 2) spozywania miesa, ryb (lub wegetarianiskiego odpowiednika) co
drugi dzien, 3) ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb, 4) pokrycia nie-
spodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajacej miesiecznej wartosci granicy
ubdstwa relatywnego, przyjetej w danym kraju, w roku poprzedzajacym badanie),
5) terminowego regulowania optat zwigzanych z mieszkaniem, sptata rat i kredytéw,
6) posiadania telewizora kolorowego, 7) posiadania samochodu, 8) posiadania pralki,
9) posiadania telefonu (stacjonarnego lub komérkowego)” [GUS, 2014, s. 44]. Jesli
chodzi o wskaznik niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym, to sta-
nowi on ,,odsetek oséb w wieku 0-59 lat mieszkajacych w gospodarstwach domowych
o bardzo niskiej intensywnosci pracy, tzn. takich, w ktérych osoby doroste w wieku
(18-59 lat) w minionym roku przepracowaly mniej niz 20% ich catkowitego poten-
cjalu pracy” [GUS, 2014, s. 44].

W tabeli 3.8 przedstawiono cele dotyczace wykluczenia spotecznego ustanowione
przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie UE. Informacje te zebrano z kilku wiary-
godnych zrédet i starano sie przy tym uwzglednié najbardziej aktualne dane. Dodat-
kowo zwrdcono uwage na realizacje tych celéw od poczatku obowigzywania strategii
,Europa 2020”. Jak mozna zauwazy¢, nie wszystkie kraje postanowity sformutowac
swoje cele bezposrednio na podstawie zagregowanego miernika wykluczenia spotecz-
nego. Znalazlo to odzwierciedlenie w tabeli, gdzie ukazano takze realizacje strategii
w przypadku krajéw stosujgcych alternatywne mierniki. Jesli poréwnamy rzeczywi-
sty poziom wykluczenia spotecznego w poszczegdlnych krajach z przyjetymi celami
okaze sie, ze jedynie okoto potowa panstw osiggneta sukces w realizacji swych zato-
zen. Do krajéw, ktéorym udato sie ograniczy¢ wykluczenie spoteczne ze sporg nad-
wyzka, naleza przede wszystkim Polska, Niemcy, Rumunia, Portugalia i Szwecja. Do
znacznego wzrostu poziomu tego zjawiska doszlo natomiast w przypadku Wioch,
Hiszpanii, Holandii i Estonii. Na poziomie catej UE udalo sie ograniczy¢ wyklucze-
nie spoteczne w mniej niz 50% przyjetego celu. Mozna sie spodziewac, ze pandemia
COVID-19 zupeknie zniweczy osiggniecie tego zalozenia.

W tabeli 3.9 ukazane zostaly r6zne wymiary wykluczenia spotecznego oraz war-
tosci zagregowanej miary tego zjawiska, czyli w skrécie AROPSE (at risk of poverty or
social exclusion), odnoszace sie do populacji ogétem w poszczegdlnych krajach oraz
wedtug wybranych kategorii wiekowych i ptci. Jesli chodzi o zmiany w czasie miedzy
2008 a 2019r. obraz rysujacy sie na podstawie stop zagrozenia ubdstwem lub wyklu-
czeniem spotecznym jest nieco bardziej optymistyczny niz w przypadku analizy celéw
opisanych w tabeli 3.8 — w wiekszosci krajéw udato sie obnizy¢ AROPSE w tym okre-
sie. Najwiekszy sukces pod tym wzgledem w ujeciu absolutnym osiggnely Rumunia,
Bulgaria i Polska, natomiast najwiekszy wzrost AROPSE wystapit w Luksemburgu,
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Estonii i Szwecji. Do krajéw o najnizszym poziomie AROPSE w 2019 r. nalezaty Cze-
chy i Stowenia, a najwyzsza warto$¢ AROPSE cechowata Bulgarie i Rumunie. Og6l-
nie rzecz biorac, zmiany AROPSE dotyczace poszczegélnych grup wyszczegélnionych
w tabeli byly zbiezne co do kierunku ze zmianami AROPSE ogétem. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na pewne wyjatki. We Francji, Belgii i na Cyprze doszto do poglebie-
nia wykluczenia spotecznego wsrdd dzieci, mimo iz AROPSE ogétem zmalato w tych
krajach. Do podobnego zjawiska w przypadku oséb starszych doszto w Czechach
ina Malcie. Zmniejszenie zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym wsrod
0s6b po 60. roku zycia mimo wzrostu AROPSE ogdtem miedzy 2008 a 2019 r. mozna
byto zaobserwowac¢ w Danii, na Cyprze, w Hiszpani, we Wloszech i w Grecji. Jesli
popatrzymy na zmiany AROPSE osobno dotyczace kobiet i mezczyzn, to okaze sie,
ze ksztaltowaly sie one podobnie jak w przypadku AROPSE ogétem. Uderzajaca jest
jednak struktura wykluczenia spotecznego ze wzgledu na pteé. Jedynie w Finlandii
w 2019 1. warto$¢ AROPSE w grupie kobiet byta nizsza niz w przypadku mezczyzn.
Stanowi to z pewnoscig istotng wskazéwke dla panstw UE pod wzgledem ograniczania
wykluczenia spotecznego wsrdd kobiet wiasnie, ktdre sg zdecydowanie bardziej nara-
zone na doswiadczanie tego zjawiska niz mezczyzni. Mimo to do znaczgcej poprawy
stopy wykluczenia spotecznego miedzy 2008 a 2019 r. doszto w kilku krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej — w Polsce, Bulgarii, Rumunii, na Wegrzech i Lotwie. Pogor-
szenie sie sytuacji kobiet pod tym wzgledem odnotowano zas w Luksemburgu i Esto-
nii. Zmiany dotyczace sytuacji mezczyzn pokrywaty sie, ogdlnie rzecz biorac, z ten-
dencjami zaobserwowanymi w przypadku wykluczenia spotecznego w grupie kobiet.

Tabela 3.9. Wybrane wymiary wykluczenia spotecznego w krajach Unii Europejskiej
w 2008 i 2019r. (%)"
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* Kraje wymienione w tabeli zostaly uporzadkowane wedtug malejacej AROPSE z 2019r. ** Dane z kolumny oznaczo-
nej jako ,,2019” w przypadku tych krajéw pochodza z 2018 1. *** Dane z kolumny oznaczonej jako ,,2008” w przypadku
Chorwacji pochodza z 2010r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu [2020].

Na wykresie 3.4 przedstawiono ksztattowanie sie poszczegdlnych sktadowych zagre-

gowanej stopy wykluczenia spotecznego w przypadku Polski oraz catej UE w latach
2008-2019, a takze przyrosty liczby oséb wykluczonych spotecznie, wraz z przyjetym
celem dotyczacym ograniczania tego zjawiska na koniec 2020 r. Jak tatwo zauwazy¢,

Polska mimo znacznych przyrostéw liczby oséb zagrozonych ubdstwem lub wyklu-

czeniem spotecznym do 2012 r. ostatecznie do$¢ dobrze radzila sobie z ograniczaniem

drugiego z tych zjawisk, osiggajac wyniki znaczaco wykraczajace poza przyjety cel.




78 Patrycja Graca-Gelert

Na gruncie UE pozostaje jeszcze wiele do zrobienia, gdyz cel unijny, jak juz wspo-
mniano, zostat dotychczas zrealizowany w mniej niz 50%. W kazdym z trzech wymia-
réow udato sie w Polsce osiagnac nizszy poziom wykluczenia spotecznego niz w UE
ogolem. Najwieksza poprawe odnotowano pod wzgledem zmniejszenia pogtebione;j
deprywacji materialnej, mimo iz dopiero od 2016 r. zmienna ta wykazuje nizsze war-
tosci niz Srednia unijna. Najstabiej w Polsce, biorac pod uwage pozostate zmienne,
wypada ograniczanie zagrozenia ubdstwem.

Wykres 3.4. Ksztattowanie sie wykluczenia spotecznego i jego podstawowych
wymiaréw” w Polsce na tle Unii Europejskiej w latach 2008-2019
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* Przyjeto nastepujace oznaczenia: SE — wykluczenie spoteczne (social ecxlusion) w tys. osob, LJI — bardzo niska inten-
sywnos¢ pracy (very low labour intensity) w %, DEP — wskaznik pogtebionej deprywacji (severe material deprivation) w %,
POV - stopa zagrozenia ub6stwem (at risk of poverty rate) w %.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu [2020] i tabeli 3.8.

3.4. Podsumowanie i wnioski

Polska na tle innych panstw Unii Europejskiej (Srednia) wyrdznia sie nizszym
poziomem zréznicowania dochodéw, zagrozenia ubéstwem oraz wykluczenia spotecz-
nego ijego innymi wybranymi aspektami, takimi jak bardzo niska intensywnos¢ pracy
i poglebiona deprywacja materialna. Nie nalezy ona jednak do krajéw o najnizszych
wskaznikach tych zmiennych, aczkolwiek na przestrzeni ostatniej dekady, a nawet kil-
kunastu lat, poczynita ogromne postepy w ograniczaniu tych niekorzystnych dla spo-
teczenstwa zjawisk, co nalezy oceni¢ wysoko w kontekscie poprawy konkurencyjnosci
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Polski na tle panstw UE. W 2019 1. obserwowano jednak pewna stabilizacje tenden-
cji malejacych, a w przypadku niektérych wskaznikéw zréznicowania dochodéw czy
zagrozenia ubdstwem odnotowano nawet nieznaczny wzrost.

Jesli chodzi o strukture nierdwnosci dochodéw w Polsce, pozostaje ona dos¢ sta-
bilna od kilku lat i wykazuje raczej spodziewane cechy. Zr6znicowanie dochodéw jest
najwyzsze i najbardziej zmienne w grupie rolnikéw, a najnizszy jego poziom wystepuje
wsrdd emerytéw. Regionem o najwyzszej rozpietosci dochodéw pozostaje wojewodz-
two mazowieckie. Jemu, obok makroregionu potudniowego, zawdzieczamy najwiek-
szy wktad w wyjasnianie nieréwnos$ci dochodéw ogdtem ze wzgledu na duzy taczny
udziat w populacji i dochodzie. Klasami miejscowosci o najwyzszym zréznicowaniu
dochodu w ostatnich latach byly wie$ oraz najwieksze miasta, majace jednoczes$nie
najistotniejszy udzial w nieréwnosciach dochodowych. Rola swiadczenia wycho-
wawczego z programu ,Rodzina 500+” nieznacznie wzrosta od 2017 r., jesli chodzi
o ujemny wplyw na rozpieto$¢ dochodéw. Pozostaje ona jednak niewielka, gdy pod
uwage wezmiemy jej udzial bezwzgledny we wspdtczynniku Giniego.
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Rozdziat 4

Konkurencyjnos¢ polskiego handlu
zagranicznego i bilans ptatniczy
- perspektywa bilateralna

Mariusz-Jan Radfo

4.1. Wstep

Celem niniejszego rozdzialu jest zaprezentowanie diagnozy konkurencyjnosci
polskiego handlu zagranicznego w ukladzie bilateralnym. Analiza ta uzupekniona
jest o ocene ksztattowania sie bilansu ptatniczego. Takie podejscie wynika z faktu, ze
oprécz wynikéw w handlu miedzynarodowym konkurencyjno$¢é danej gospodarki jest
czesto taczona przez réznych badaczy z jej zdolnoscia do utrzymania dtugookresowej
réownowagi w tym zakresie [Fagerberg, 1988; Aiginger, Landesmann, 2002].

Z powyzszych wzgleddw rozdziat ten rozpoczyna sie oméwieniem i identyfikacja
gtéwnych trendéw w handlu ustugami i towarami. W dalszej czesci rozwazan prze-
analizowano w sposéb szczegdtowy udziat pojedynczych rynkéw w eksporcie Polski
wedtug réznych branz, udziat réznych branz w eksporcie na gtéwne rynki, a takze bilans
w handlu towarami réznych branz na poszczegoélnych rynkach. Nastepnie z uwzgled-
nieniem podobnych zmiennych dokonano analizy konkurencyjnosci w handlu ustu-
gami. W tym celu zbadano udziat poszczegdlnych rynkéw w eksporcie Polski wedtug
roznych typédw ustug, udziat ré6znych typéw ustug w eksporcie na gtéwne rynki, a takze
bilans w handlu réznymi ustugami na pojedynczych rynkach. W ostatniej czesci zapre-
zentowano analize polskiego bilansu ptatniczego w dtugim okresie, a takze omdwie-
nie krétkookresowych trendéw w ksztattowaniu sie rachunku biezacego. W badaniu
skoncentrowano sie na analizie trend6éw z ostatnich pieciu lat, w przypadku ktérych
dostepne sg pelne dane statystyczne, obejmujace zwykle okres od 2015 do 2019r.
Tam, gdzie bylto to mozliwe, dokonano takze analizy danych z 2020 r. W przypadku
bilansu ptatniczego zdecydowano sie natomiast na prezentacje dtuzszego okresu, tak
by uwypukli¢ zmiany, jakie zaszly w ksztattowaniu sie jego sktadowych w zwigzku
z pojawieniem sie i utrwaleniem zjawiska, jakim jest nadwyzka w rachunku biezacym
odnotowywana w ostatnich latach.



82 Mariusz-Jan Radto

W prezentowanym badaniu wykorzystano dane Narodowego Banku Polskiego
odnoszace sie do handlu ustugami oraz bilansu ptatniczego, a takze dane z bazy OECD
dotyczace handlu dwustronnego.

4.2. Gtéwne trendy w polskim handlu towarami i ustugami

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4.1, w latach 2015-2019 warto$¢
obrotéw handlowych z zagranicg systematycznie rosta. Jednoczesnie w obrotach han-
dlowych ustugami Polska osiagata systematyczng nadwyzke eksportu nad importem.
Nieco inna sytuacja miata miejsce w przypadku obrotéw towarowych, gdzie w 2017
i 2018 r. odnotowano nieduze deficyty w bilansie handlu.

Eksport towaréw w badanym okresie wzrdst z poziomu 717,2 mld PLN do
1001,1 mld PLN, z kolei warto$¢ importu towaréw zwiekszyta sie z 713,8 mld PLN do
996,0 mld PLN. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w latach 2015-2019 Polska odnotowy-
wala trzy razy nadwyzke i dwa razy deficyt w handlu towarami. Niemniej wartos¢
zaréwno nadwyzek, jak i deficytéw byta znikoma w relacji do warto$ci obrotéw towa-
rowych, a ich bezwzgledna wartos$¢ nigdy nie przekroczyta 1,5% tacznej wartosci sumy
eksportu i importu w danym roku.

Tabela 4.1. Polski handel zagraniczny towarami i ustugami w latach 2015-2019

2015 2016 2017 2018 2019
Saldo obrotéw towarowych (mld PLN) 34 8,9 -1,5 -26,5 52
iSiarLd;o?tbur)OtéW towarowych (% sumy eksportu 0,24 0,58 0,09 141 026
Eksport (mld PLN) 717,2 774,3 860,1 925,3 1001,1
Import (mld PLN) 713,8 765,5 861,6 951,8 996,0
Saldo ustug (mld PLN) 45,5 60,0 75,9 90,6 101,6
Saldo ustug (% sumy eksportu i importu) 15,85 18,51 21,21 22,58 23,33
Eksport (mld PLN) 166,3 192,1 216,9 245,9 268,5
Import (mld PLN) 120,8 1321 141,0 155,3 166,9
Bilans handlowy ogétem 48,9 68,9 74,4 64,1 106,8
:Biiligzr:i?dlowy ogétem (% sumy eksportu 2,85 3,70 3,58 2,81 4,39
Eksport (mld PLN) 883,5 966,4 1077,0 1171,2 1269,6
Import (mld PLN) 834,6 897,5 1002,6 11071 1162,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP (bilans ptatniczy — dane roczne).
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Zupelnie inna sytuacja miata miejsce w przypadku obrotéw ustugowych. War-
to$¢ nadwyzki w handlu ustugami w latach 2015-2019 byta wysoka i rosta systema-
tycznie z poziomu 15,85% do 23,33% wartosci sumy eksportu i importu ustug. W tym
samym czasie wartos¢ eksportu ustug wzrosta ze 166,3 mld PLN do 268,5 mld PLN,
natomiast warto$¢ importu ustug zwiekszyta sie ze 120,8 mld PLN do 166,9 mld PLN.
Przyrosty eksportu ustug byly znaczaco szybsze w badanym okresie niz przyrosty
eksportu towaréw, w efekcie udziat ustug w eksporcie ogétem wzrést z 18,82% do
21,15%. Jednoczesnie nadwyzka w handlu ustugami byta gtéwnym powodem tego,
ze w calym okresie Polska odnotowywata nadwyzke w bilansie handlu ustugami
i towarami facznie.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze w pierwszej potowie 2020 r. negatywne skutki
gospodarcze pandemii COVID-19 widoczne byly w obrotach zaréwno towarowych,
jak i ustugowych. Druga potowe 2020 r. cechowaty jednak zgota odmienne trendy,
w zwigzku z czym polski eksport towaréw i ustug rést w tym okresie nadspodziewanie
szybko. Jak wynika z danych zaprezentowanych na wykresie 4.1, w marcu i kwietniu
2020r. obroty handlowe z zagranicg spadly zaréwno w przypadku ustug, jak i towa-
réw. Z kolei w maju trend ten ulegt odwrdceniu. Od tego czasu zaczeta by¢ widoczna
nadwyzka eksportu nad importem w przypadku obrotéw zaréwno towarowych, jak
iustugowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poza sierpniowym spadkiem w catej dru-
giej potowie 2020 r. odnotowywano szybkie przyrosty eksportu towaréw i ustug oraz
rosngcg btyskawicznie nadwyzke w bilansie handlowym.

Wykres 4.1. Polski eksportiimport towarédw oraz ustug w okresie 1.01.2019-31.12.2020
(min PLN)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP (bilans ptatniczy — dane roczne).
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Na obecnym etapie trudno jest stwierdzi¢, jakie sg Zrédta opisanych wyzej trendéw
w polskim eksporcie. Jedna z czesto podnoszonych w tym kontekscie hipotez méwi
o tym, ze wzrost polskiego eksportu w drugiej potowie 2020 r. moze by¢ nastepstwem
wywotlanych pandemig przesunie¢ w globalnych fancuchach wartosci, w przypadku
ktérych nowym trendem ma by¢ ich regionalizacja. Hipoteza ta mogtaby ttumaczy¢
szybki wzrost eksportu na rynki europejskie, wynikajgcy np. z zastepowania importu
towarow z bardziej odleglych azjatyckich rynkéw importem z Polski czy innych kra-
jéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Hipotezy zblizone to tego stanowiska stawiali
m.in. Legrain [2020], Schell [2020] czy Niblett [2020], wskazujac, ze pandemia, moze
zakonczy¢ obecna faze globalizacji, ktérej cechg jest duza zaleznos¢ wielu ,,zachod-
nich” przedsiebiorstw od chinocentrycznych globalnych tanicuchéw wartosci [zob. tez:
Radto, 2020]. Falsyfikacja tej hipotezy wykracza jednak poza zakres tego opracowa-
nia, niemniej jesli takie przesuniecia miatyby nastapic, to mogtyby one istotnie wpty-
na¢ na konkurencyjnos¢ polskiego eksportu réwniez w wymiarze bilateralnym. Inna
hipoteza ttumaczaca powyzsze trendy dotyczy zmian w strukturze popytu na rynkach
eksportowych, ktére polegaja na przesunieciu wydatkéw z konsumpcji ustug (tury-
stycznych, gastronomicznych itp.) na zakup débr trwatych (sprzet AGT, RTV itp.),
w produkcji ktérych wyspecjalizowanych jest wiele przedsiebiorstw w Polsce.

4.3. Przewagi konkurencyjne w handlu bilateralnym
towarami

O ile w poprzedniej czesci tego rozdziatu zaprezentowano ogdlne trendy w handlu
towarami w latach 2015-2019 oraz wstepne kierunki ksztattowania sie poszczegdlnych
zmiennych zaobserwowane w 2020r., o tyle niniejszy rozdziat poswiecony jest ana-
lizie handlu towarami w ujeciu bilateralnym. Zostanie ona przeprowadzona na pod-
stawie danych za 2019r. i obejmie kolejno: udziat poszczegdlnych rynkéw w ekspor-
cie Polski wedtug réznych branz, udziat réznych branz w eksporcie na gtéwne rynki,
a takze bilans w handlu réznymi towarami na réznych rynkach.

W tabeli 4.2 zaprezentowano udziat poszczegdlnych rynkéw w eksporcie z Pol-
ski wedtug grup towarowych w 2019 r. Laczny udzial wszystkich wymienionych nizej
24 krajéw w polskim eksporcie wynosi 88,6%. Wsrdd nich na 5 najwiekszych rynkéw
eksportowych przypada jednak ponad potowa (50,1%) wartosci polskiego eksportu
towardéw. Rynki te obejmuja kolejno: Niemcy (27,5%), Czechy (6,2%), Wielka Bryta-
nie (6,0%), Francje (5,8%) i Wtochy (4,6%).
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Tabela 4.2. Udziat poszczeg6lnych rynkéw w eksporcie z Polski wedtug branz w 2019r.

(%)

o~ LN [ce) N N o0 o o
Wyszczegolnienie | Ogbtem 2 i g :', E E Q 3 E 2 2

— — — — o~ o~ (o] oM
Swiat 100 100 [100 |100 (100 |100 |100 |100 |[100 |100 [100 |100
Niemcy 27,5 32,8| 19,4| 22,5| 425| 30,0| 256 | 253 | 27,5| 248| 26,2 | 35,1
Czechy 6,2 35| 340| 47| 60| 57| 71| 72| 96| 42| 59| 70
Wielka Brytania 6,0 59| 05| 93| 28| 64| 44| 64| 50| 71 57| 67
Francja 5.8 35| 03| 57| 31 52| 54| 64| 43| 74| 67| 59
Wiochy 4,6 29| 05| 59| 31| 43| 40| 37| 45| 44| 67| 21
Holandia 4,4 57 0,2 6,4 2,9 35 4,9 2,5 3.2 5,7 2,5 4,7
Rosja 3,1 17| 07| 17| 29| 39| 54| 26| 24| 41 23] 1,7
USA 2,9 02| 01| 20| 08| 09| 13| 29| 16| 48| 46| 39
Wegry 2,8 13 2,6 2,8 3,6 2,3 2,7 2,3 4,0 2,5 2,9 2,2
Szwecja 2,8 1,2 03| 20| 16| 37| 20| 44| 26| 38| 29| 31
Stowacja 2,6 1.6 11,8 23| 32| 25| 25| 40| 33| 14| 32| 29
Hiszpania 2,6 1,0 0,1 2,8 1,5 1,7 2,9 2,0 1,6 2,7 3,8 2,0
Belgia 2,4 1,5 03| 26| 10| 24| 25| 22| 21 241 29| 26
Austria 2,1 1,41 16,6 1,7 2,2 1,9 2,2 1,7 2,5 2,4 1,7 2,1
Rumunia 2,1 2,7 0,6 2,6 5,1 2,7 2,9 1,8 2,1 1,5 1,2 1,9
Ukraina 2,1 27| 31 17| 38| 25| 32| 16| 20| 18| 14| 08
Dania 1,6 221 02| 21 13| 24| 17| 37| 17| 17| 07| 20
Litwa 1,5 21 1.0 19 17| 26| 21 19| 18] 09| 12| 09
Norwegia 1,2 12| 02| 05| 06| 09| 09| 21 18] 08| 22| 1,0
Chiny 1,1 13| 29| 06| 02| 04| 09| 14| 30| 13| 06| 10
Szwajcaria 0,9 03| 11| 05| 06| 10 06| 08| 15| 12| 07| 15
Finlandia 0,8 10| o1/ 07| 09| 07| 08| 10| 10| 09| 06| 05
Turdja 0,8 04| 01| 03| 04| 12| 10| 05| 10| 07| 13| 02
Biatorus 0,7 36/ 08| 04| 06| 10 10| 08| 06| 07| 06| 03

Uwagi: 1-3: rolnictwo, le$nictwo i rybactwo; 5-8: gérnictwo i wydobywanie; 10-12: artykuty spozywcze, napoje i tyton;
13-15: tekstylia, odziez, skéra i podobne produkty; 16-18: drewno, wyroby papiernicze i poligrafia; 19-22: chemikalia,
guma, tworzywa sztuczne i produkty paliwowe; 23: pozostate niemetalowe produkty mineralne; 24-25: podstawowe
metale i gotowe produkty metalowe, z wyjatkiem maszyn i urzadzen; 26-28: maszyny i wyposazenie; 29-30: sprzet
transportowy; 31-32: meble, inna produkcja.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy OECD.Stat: BTDIXE Bilateral Trade in Goods by Industry and End-use,

ISIC Rev.4.

W poszczegdlnych branzach sytuacja wyglada nieco inaczej. Najwieksze rynki eks-
portowe w przypadku rolnictwa, leSnictwa i rybactwa to: Niemcy (32,8%), Wielka Bry-
tania (5,9%), Niderlandy (5,7%), Biatorus (3,6%) i Czechy (3,5%). W branzy gérnictwo
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i wydobywanie najwiecej towaréw eksportuje sie do Czech (34%), Niemiec (19,4%),
Austrii (16,6%), Stowacji (11,8%) i na Ukraine (3,1%). Gtéwne rynki eksportowe
dla branzy artykuty spozywcze, napoje i tyton to: Niemcy (27,1%), Wielka Brytania
(6,1%), Czechy (6%), Francja (6%) i Wtochy (4,7%). Branza producentéw tekstylidéw,
odziezy, skéry i podobnych produktéw eksportuje swoje towary gtéwnie do Niemiec
(42,5%), Czech (6%), Rumunii (5,1%), na Ukraine (3,8%) i Wegry (3,6%). Branza
drewno, wyroby papiernicze i poligrafia ma najwieksze rynki eksportowe w: Niem-
czech (30%), Wielkiej Brytanii (6,4%), Czechach (5,7%), Francji (5,2%) i Wloszech
(4,3%). W przypadku producentéw chemikaliéw, gumy, tworzyw sztucznych i produk-
téw paliwowych gltéwne rynki eksportowe to: Niemcy (25,6%), Czechy (7,1%), Fran-
cja (5,4%), Rosja (5,4%) i Niderlandy (4,9%). Branza producentéw pozostatych nie-
metalowych produktéw mineralnych najwiecej eksportuje na takie rynki jak: Niemcy
(27,5%), Czechy (9,6%), Wielka Brytania (5%), Wtochy (4,5%) i Francja (4,3%). Pro-
ducenci podstawowych metali i gotowych produktéw metalowych, z wyjatkiem maszyn
i urzadzen, najwiecej eksportujq do: Niemiec (27,5%), Czech (9,6%), Wielkiej Bryta-
nii (5%), Wtoch (4,5%) i Francji (4,3%). Branza producentéw maszyn i wyposazenia
ma swoje rynki eksportowe w: Niemczech (24,8%), Francji (7,4%), Wielkiej Brytanii
(7,1%), Niderlandach (5,7%) i USA (4,8%). Producenci sprzetu transportowego eks-
portuja najwiecej do: Niemiec (26,2%), Francji (6,7%), Wtoch (6,7%), Czech (5,9%)
i Wielkiej Brytanii (5,7%). Z kolei meble oraz towary powstajace w ramach innej pro-
dukcji eksportowane sg do: Niemiec (35,1%), Czech (7%), Wielkiej Brytanii (6,7%),
Francji (5,9%) i Niderlandéw (4,7%).

W tabeli 4.3 opisano udziat poszczegdlnych branz w eksporcie z Polski na poszcze-
gblne rynki. Z analizy zaprezentowanych nizej danych wynika, Ze za ponad potowe
(51,6%) polskiego eksportu na rynek niemiecki odpowiadaja trzy branze, w tym:
maszyny i wyposazenie (20,5%), sprzet transportowy (16,9%) i chemikalia, guma,
tworzywa sztuczne i produkty paliwowe (14,2%). Podobnie w przypadku towaréw
dostarczanych na rynek czeski ponad potowa (50,4%) eksportu zdominowana jest
przez trzy branze, w tym: chemikalia, gume, tworzywa sztuczne i produkty paliwowe
(17,7%), sprzet transportowy (17%) i podstawowe metale i gotowe produkty metalowe,
z wyjatkiem maszyn i urzadzen (15,7%). Wyzsza koncentracja branzowa wystepuje
w eksporcie do Wielkiej Brytanii, w ktérym trzy branze odpowiadajq za 61,5% eks-
portu na ten rynek. Sg to: maszyny i wyposazenie (26,5%), artykuly spozywcze, napoje
ityton (18,4%) oraz sprzet transportowy (16,6%). W przypadku towaréw dostarcza-
nych na rynek francuski koncentracja ta jest jeszcze wyzsza i trzy najwazniejsze branze
odpowiadaja za az 63,6% eksportu. Naleza do nich: maszyny i wyposazenie (29,1%),
sprzet transportowy (20,3%) oraz chemikalia, guma, tworzywa sztuczne i produkty
paliwowe (14,2%). W przypadku Wtoch koncentracja branzowa eksportu jest nizsza
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niz na rynek francuski, ale wyzsza niz na rynek brytyjski i siega 62,5%, a najwazniej-
sze towary dostarczane do Witoch to: sprzet transportowy (25,5%), maszyny i wypo-
sazenie (21,7%) oraz artykuly spozywcze, napoje i tyton (15,3%).

Tabela 4.3. Udziat poszczegb6lnych branz w eksporcie z Polski na wybrane rynki w 2019r.

(%)

o~ n 00 ~N n [ee] o (]
Wyszczegolnienie | Ogétem 2 i g ;, :‘, 2 Q 3 E 2 2

— — — — o~ (oY) (o) oM
Swiat 100 1,8 04 119 54 39 |153 2,0 |10,1 |22,7 17,7 6,7
Niemcy 100 2,2 0,3 9,8 83 | 42 |14.2 1,9 (10,1 |20,5 |169 | 85
Czechy 100 1,0 2,2 9,0 53 36 (17,7 | 24 |157 |154 [17,0 | 7.6
Wielka Brytania 100 1,8 0,0 |18,4 2,5 41 111 2,2 83 |26,5 |16,6 7.4
Francja 100 11 00 [11,7 2,9 34 14,2 2,2 7,5 1291 |20,3 6,8
Wiochy 100 1,2 0,0 |153 | 3,6 36 133 1,6 9,7 21,7 |255 | 31
Holandia 100 2,4 0,0 |17,5 3,5 3,1 17,0 1.1 74 29,7 |10,2 7.2
Rosja 100 1,0 0,1 6,6 50 | 49 |26,2 1,7 7,7 1296 |129 | 3,5
USA 100 0,1 0,0 8,2 1,5 1,2 6,6 2,0 56 |376 |27,7 | 90
Wegry 100 0,8 04 121 7,0 32 |150 | 1,7 |145 |20,8 [186 | 53
Szwecja 100 0,8 0,0 8,7 3,0 52 |11,3 | 32 96 313 |185 | 74
Stowacja 100 11 1,8 [106 | 67 38 (148 | 3,1 |126 [12,0 21,7 | 7.3
Hiszpania 100 0,7 0,0 |129 3.2 2,6 171 1,6 6,3 |24,1 |258 5,1
Belgia 100 11 0,0 [131 24 | 39 |164 | 1,9 88 230 |215 | 73
Austria 100 1,2 3,1 9,2 54 | 34 |158 1,6 [11,7 |252 |14, 6,6
Rumunia 100 2,3 0,1 14,7 129 4,9 20,7 1,7 98 16,0 |10,2 5,9
Ukraina 100 24 | 06 9,8 98 | 46 |235 1,6 96 (193 |119 | 2,7
Dania 100 2,6 0,1 |153 | 43 58 |158 | 47 [10,6 (240 | 7.6 83
Litwa 100 2,6 03 149 6,1 6,8 20,8 25 [119 |14,2 |14,0 4,0
Norwegia 100 1,9 0,1 52 2,7 30 (11,6 | 3,7 |158 |157 |33,7 | 59
Chiny 100 2,3 11 6,3 0,9 15 (124 | 26 |281 |276 |10,2 | 63
Szwajcaria 100 06 | 05 |63 |37 |44 |98 |19 [171 (296 |143 |11,0
Finlandia 100 2,2 0,1 9,9 6,1 31 155 | 25 |13,0 [23,8 [139 | 3,7
Turcja 100 0,8 0,0 4,8 2,6 58 184 | 1,4 (12,0 20,1 |28, 1,6
Biatorus 100 9,3 0,5 6,9 4,7 57 1206 | 22 90 22,1 |158 | 23

Uwagi: 1-3: rolnictwo, lesnictwo i rybactwo; 5-8: gérnictwo i wydobywanie; 10-12: artykuty spozywcze, napoje i tyton;
13-15: tekstylia, odziez, skéra i podobne produkty; 16-18: drewno, wyroby papiernicze i poligrafia; 19-22: chemikalia,
guma, tworzywa sztuczne i produkty paliwowe; 23: pozostate niemetalowe produkty mineralne; 24-25: podstawowe
metale i gotowe produkty metalowe, z wyjatkiem maszyn i urzadzen; 26-28: maszyny i wyposazenie; 29-30: sprzet
transportowy; 31-32: meble, inna produkcja.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy OECD.Stat: BTDIXE Bilateral Trade in Goods by Industry and End-use,
ISIC Rev.4.
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Tabela 4.4. Bilans w polskim handlu wedtug branz i krajéw w 2019r. (mIn USD)

wee | S | p | e | S| 2|2 A )0 8|88 H

golnienie | & | — | o |2 | 0 e || Y8 g | 5

Swiat 5211 | -2507 |-14585(13835 |-3688 | 2410 |-5853 | 1827 | -193 |-2668 | 9286 | 9206
Niemcy 16 489 832 27 | 2780 | 3071 622 | -1389 437 555 | 3317 | 1468 | 4545
Czechy 7149 -24 273 889 599 295 | 1303 139 | 1252 971 | 465 853
\évri;t':iia 9693 178 -22 | 2195 121 531 257 249 983 | 2948 | 1325 985
Francja 5696 -9 -8 | 1026 163 224 | -761 196 276 | 2609 | 1211 705
Wtochy -620 -89 -8 | 1032 | -357 162 | -908 28 | -1040 | -479 | 1001 -56
Holandia 1769 | -464 -1 734 26 155 | -309 67 352 587 -0 650
Rosja -8150 40 | -8009 344 | 371 211 | -1641 49 | -588 | 2227 | 854 261
USA -589 -36 | -432 174 55 -69 | -682 30 -22 787 | -435 290
Wegry 2938 -68 23 545 407 73 | -168 91 563 586 | 596 284
Szwecja 2570 -95 -14 | 452 102 | -129 161 208 | -111 | 1379 | 358 399
Stowacja 2057 -75 95 491 355 49 223 143 | -152 | -158 | 538 356
Hiszpania 845 | -579 -7 212 35 57 9 40 | -226 691 | 295 238
Belgia 274 22 -5 =27 | -129 69 | -1457 39 | -137 851 | 714 345
Austria 1340 23 149 213 187 | -271 130 37 | -243 515 | 263 215
Rumunia 2955 90 6 666 549 158 773 77 264 242 | -52 193
Ukraina 2391 | -114 | -470 -57 449 51 983 7 -58 891 | 544 22
Dania 1248 | -488 0 162 30 180 82 150 213 414 | 250 251
Litwa 1821 -66 -27 324 183 184 -38 50 398 411 | 438 68
Norwegia 361 | -941 | -317 -47 76 81 227 105 | -150 369 | 828 166
Chiny -27713 -23 -17 | -204 |-4770 | -188 [-1707 | -539 |-1435 [-15934| -781 |-2104
Szwajcaria 639 8 10 64 42 45 | -269 -30 218 118 | 255 162
Finlandia 133 38 -10 148 102 | -529 -48 40 | 141 172 | 175 65
Turcja -2198 -81 -26 -15 | -736 96 -31 -23 | -261 | -313 | -828 -61
Biatorus 593 162 -8 87 62 -85 | -229 -17 45 375 | 216 -38

Uwagi: 1-3: rolnictwo, le$nictwo i rybactwo; 5-8: gérnictwo i wydobywanie; 10-12: artykuly spozywcze, napoje i tyton;
13-15: tekstylia, odziez, skéra i podobne produkty; 16-18: drewno, wyroby papiernicze i poligrafia; 19-22: chemikalia,
guma, tworzywa sztuczne i produkty paliwowe; 23: pozostale niemetalowe produkty mineralne; 24-25: podstawowe
metale i gotowe produkty metalowe, z wyjatkiem maszyn i urzadzen; 26-28: maszyny i wyposazenie; 29-30: sprzet
transportowy; 31-32: meble, inna produkcja.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy OECD.Stat: BTDIXE Bilateral Trade in Goods by Industry and End-use,
ISIC Rev.4.

Uzupetieniem powyzszych rozwazan moze by¢ oméwienie bilansu w polskim han-
dlu z uwzglednieniem branz i krajéw. Dane na ten temat zaprezentowano w tabeli 4.4.
Z ich analizy wynika, ze najwieksze nadwyzki w handlu towarami odnotowano w obro-
tach z takimi krajami jak: Niemcy (16 489 mln USD), Wielka Brytania (9693 min USD),
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Czechy (7149 mln USD), Francja (5696 mln USD) i Rumunia (2955 mln USD). Warto
jednoczesnie zauwazy¢, ze w obrotach z tymi krajami najwiekszy udziat miaty bran-
ze, w przypadku ktérych Polska osiggata najwyzsze nadwyzki w handlu towarami
ogotem, w tym: artykuly spozywcze, napoje i tytoni (13 835mln USD), sprzet trans-
portowy (9286 mln USD), meble i inna produkcja (9206 mln USD), drewno, wyroby
papiernicze i poligrafia (2410 mln USD) czy pozostate niemetalowe produkty mine-
ralne (1827 mln USD). Z kolei najwieksze deficyty w handlu odnotowywano w obro-
tach z takimi krajami jak: Chiny (-27 713 mln USD), Rosja (-8150 mln USD), Turcja
(-2198 mln USD), Wtochy (-620 mln USD) i USA (-589 mln USD). Decydowata o tym
réwniez w znacznym stopniu struktura handlu branzowego, gdyz wspomniane kraje
cechowaly sie stosunkowo duzym udziatem branz, w ktérych Polska odnotowywata
najwieksze deficyty w handlu towarami ogétem. Byto to kolejno: gérnictwo i wydoby-
wanie (14 585 mln USD), chemikalia, guma, tworzywa sztuczne i produkty paliwo-
we (-5853 mln USD), tekstylia, odziez, skéra i podobne produkty (-3688 min USD),
maszyny i wyposazenie (-2668 mln USD) oraz rolnictwo, lesnictwo i rybactwo
(=2507 mln USD).

4.4. Przewagi konkurencyjne w handlu bilateralnym
ustugami

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano wyniki analizy handlu ustugami w uje-
ciu bilateralnym na podstawie danych za 2019r. W badaniu uwzgledniono kolejno
udziat poszczegdlnych rynkéw w eksporcie Polski wedtug réznych typéw ustug, udziat
roznych typow ustug w eksporcie na gléwne rynki, a takze analize bilansu w handlu
réznymi ustugami na réznych rynkach.

Podstawowe dane o strukturze eksportu ustug zaprezentowano w tabelach 4.5
i4.6. W pierwszej z nich przedstawiono udziat poszczegélnych rynkéw w eksporcie
z Polski w 2019 r. wedtug typéw ustug. Laczny udziat 13 uwzglednionych tam krajéw
w polskim eksporcie ustug wynosi 77,9%. Wsrdd nich na 5 najwiekszych rynkéw eks-
portowych przypada jednak 53,1% wartoS$ci polskiego eksportu ustug. Rynki te obej-
muja kolejno: Niemcy (23,9%), Wielka Brytanie (7,8%), Szwajcarie (7,7%), USA (7%)
iNiderlandy (6,7%). Z kolei w tabeli 4.6 przedstawiono udziat poszczegdlnych rodza-
jow ustug w eksporcie z Polski na poszczegélne rynki. Analiza przedstawionych w niej
danych wskazuje, ze 89,9% eksportu ustug ogétem przypada na 5rodzajow ustug,
w tym: ustugi transportowe (27,2%), pozostate ustugi biznesowe (24,3%), podréze
zagraniczne (19,6%), ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne (12,3%)
oraz uszlachetnianie (6,5%).
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Tabela 4.5. Udziat poszczeg6lnych rynkéw w eksporcie z Polski wedtug rodzajow ustug
w 2019r. (%)

Nazwa kraju S SA SB SC SD SE SF SG SH Sl S) SK
Caty Swiat 100 |100 [100 [100 [100 100 |100 (100 |100 |100 |100 |100
Niemcy 239 21,7 | 26,2| 304| 282 | 395| 160| 77| 47| 145| 164 | 58,22
Wielka Brytania 7.8 4,3 4,5 5,1 2,3 2,2 55| 31,7 6,8 170| 11,3 | 10,2
Szwajcaria 77| 327| 30| 52| 03| 06| 33| 08| 11 96| 111 1,1
USA 70| 12| 43| 33| 28| 20| 17| 38| 366]| 172| 111 6.2
Niderlandy 67| 104| 59| 93| 13| 57| 20| 16| 55| 61 85| 24
Ukraina 5.1 00| 02| 00 245| 15| 07| 18| 11 07| 03| 04
Francja 39| 37| 62| 55| 13| 37| 141 32| 18| 33| 43| 14
Szwecja 36| 17| 33| 62| 09| 79| 03| 12| 18| 49| 27| 15
Republika Czeska 28| 06| 32| 27| 65| 13| 50| 34| 18| 09| 17| 20
Irlandia 27| 04| 18| 18| 05| 01 85| 95| 65| 44| 49| 10
Dania 24| 49| 24| 33| 04| 33| 07| 04| 03| 30| 20| 27
Wtochy 22| 18| 34| 36| 13| 07| 24| 11 04| 14| 19| 15
Belgia 2,1 37| 13| 17| 05| 75| 29| 52| 03| 15| 29| 07

Uwagi: S — ustugi ogélem; SA — uszlachetnianie; SB — naprawy; SC — ustugi transportowe; SD — podréze zagraniczne;
SE - ustugi budowlane; SF — ustugi ubezpieczeniowe; SG - ustugi finansowe; SH - optaty z tytutu uzytkowania wta-
snosci intelektualnej; SI - ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne; SJ — pozostale ustugi biznesowe;
SK — ustugi kulturalne i rekreacyjne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP (miedzynarodowy handel ustugami).

Kluczowe rynki w przypadku ustug transportowych to: Niemcy (30,4%), Nider-
landy (9,3%), Szwecja (6,2%), Francja (5,5%) i Szwajcaria (5,2%). Przypada na nie
53,3% wartosci eksportu wspomnianych ustug. Z kolei dostarczanie za granice pozo-
statych ustug biznesowych z udziatem 5 kluczowych rynkéw stanowi 58,4% wartosci
eksportu tych ustug. Do najwazniejszych rynkéw nalezg w tym przypadku: Niemcy
(16,4%), Wielka Brytania (11,3%), Szwajcaria (11,1%), USA (11,1%) i Niderlandy
(8,5%). Poziom koncentracji eksportu ustug transportowych jest nieco wyzszy i na
5 gléwnych rynkéw przypada tutaj 56,6% eksportu. Kluczowymi rynkami sa pod tym
wzgledem: Niemcy (30,4%), Niderlandy (9,3%), Szwecja (6,2%), Francja (5,5%)
i Szwajcaria (5,2%). Ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne ekspor-
towane sg na takie rynki jak: USA (17,2%), Wielka Brytania (17%), Niemcy (14,5%),
Szwajcaria (9,6%) i Niderlandy (6,1%). Koncentracja geograficzna jest w tym przy-
padku stosunkowo wysoka i na wspomniane 5 rynkéw przypada 64,4% eksportu tych
ustug. Jeszcze wyzsza koncentracja geograficzna eksportu cechuje handel ustugami
polegajacymi na uszlachetnianiu. Na 5 najwiekszych rynkéw przypada 74% eksportu
tego typu ustug. Trafiaja one gtéwnie do: Szwajcarii (32,7%), Niemiec (21,7%), Nider-
landow (10,4%), Danii (4,9%) i Wielkiej Brytanii (4,3%).
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Tabela 4.6. Udziat poszczegélnych rodzajéw ustug w eksporcie z Polski na wybrane rynki
w 2019r. (%)

Nazwa kraju S SA SB SC SD SE SF SG SH S S) SK
Caty $wiat 100 6,5 2,8 1272|196 29 0,7 1.4 09 | 123 | 243 1.4
Niemcy 100 59 3,11 346 | 231 4,8 0,4 0,5 0,2 75| 16,7 3,3
Wielka Brytania 100 3,6 1.6 17,7 5,7 0,8 0,5 5,8 0,8 | 26,7 | 350 1.8
Szwajcaria 100 | 27,7 1,11 18,6 0,9 0,2 0,3 0,2 0,1 | 154 | 352 0,2
USA 100 1,1 1,7 | 12,8 7,8 0,8 0,2 0,8 4,8 | 30,3 | 385 1.2
Niderlandy 100 9,9 25| 375 39 2,5 0,2 0,3 08| 11,2 | 30,7 0,5
Ukraina 100 0,0 0,1 0,0 | 94,9 0,9 0,1 0,5 0,2 1.7 1.4 0,1
Francja 100 6,2 4,5 | 383 6,4 2,7 2,4 1,2 04| 104 | 27,0 0,5
Szwecja 100 31 2,6 | 46,8 5,1 6,3 0,1 0,5 05| 168 | 17,8 0,5
Republika Czeska | 100 1.3 3,2 | 259 | 451 1.3 1.2 1.7 06| 40/ 148 0,9
Irlandia 100 1,0 19| 187 39 0,1 2,1 5,0 2,2 | 20,1 | 44,5 0,5
Dania 100 | 13,4 2,8 | 382 3,7 4,1 0,2 0,3 0,1 | 156 | 20,0 1,5
Wtochy 100 53 4,4 1 455 | 11,9 0,9 0,7 0,8 0,2 79| 21,4 0,9
Belgia 100 | 11,7 1.8 | 22,7 50| 10,5 0,9 3,6 0,1 9,1 341 0,4

Uwagi: S — ustugi ogétem; SA — uszlachetnianie; SB — naprawy; SC — ustugi transportowe; SD — podréze zagraniczne;
SE — ustugi budowlane; SF — ustugi ubezpieczeniowe; SG - ustugi finansowe; SH - optaty z tytutu uzytkowania wta-
snosci intelektualnej; SI - ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne; SJ — pozostate ustugi biznesowe;
SK — ustugi kulturalne i rekreacyjne.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP (miedzynarodowy handel ustugami).

O przewagach konkurencyjnych w handlu ustugami wiecej wnioskowaé¢ mozna
na podstawie danych zaprezentowanych w tabeli 4.7, dotyczacych bilansu w pol-
skim handlu ustugami wedtug krajéw i rodzajéw ustug, a takze ujawnionych przewag
wzglednych w polskim handlu ustugami wedlug krajow i grup towarowych. Ich ana-
liza pozwala zauwazy¢, ze najwieksze nadwyzki w handlu odnotowywane sa w obro-
tach z takimi krajami jak: Niemcy (31 mld PLN), Szwajcaria (13,5 mld PLN), Ukra-
ina (11,7 mld PLN), USA (9,3 mld PLN) i Niderlandy (8,8 mld PLN). L.aczna wartos¢
nadwyzki w handlu ustugami na tych rynkach siega 74,3 mld PLN. Analiza bilansu
handlu ustugami wedtug rodzajow ustug wskazuje, ze najwieksze nadwyzki w tym
zakresie odnotowywane sa w obrotach takimi ustugami jak: ustugi transportowe
(38,2 mld PLN), pozostate ustugi biznesowe (21,2 mld PLN), podréze zagraniczne
(17,2 mld PLN), uszlachetnianie (15,7 mld PLN) oraz ustugi telekomunikacyjne, infor-
matyczne i informacyjne (14,3 mld PLN). Sposréd rodzajéw ustug wymienionych we
wspomnianej tabeli ujemne saldo w obrotach handlowych odnotowywane jest jedy-
nie w przypadku ustug ubezpieczeniowych (-2,4 mld z}) i optat z tytutu uzytkowania
wlasnosci intelektualnej (-11,9 mld zi).
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Tabela 4.7. Bilans w polskim handlu ustugami wedtug krajow i rodzajéw ustug w 2019r.

(min PLN)

Nazwa kraju S SA SB SC SD SE SF SG SH Sl S SK
Caty sSwiat 101,6| 15,7 3,1 1382|172 53 | -24 03 [-11,9| 143 | 21,2 1,2
Niemcy 31,0 33 0,8 | 159 6,8 23 1-03|-02|-20 1,4 1,4 1,5
Wielka Brytania 7.1 0,7 0,1 1,8 | -0,4 0,1 1]-03 03 |-18 33 3,2 0,0
Szwajcaria 135| 57 | -04 2,7 | -01 0,0 | -0,2 00 | -1,6 2,3 5,0 0,0
USA 93| 0.2 0,0 0,6 0,6 02 |-06 | -01|-06 4,0 52 | -0,1
Niderlandy 88| 1,7 0,2 4,5 0,0 0,3 0,0 | -0,1 | -11 0,4 2,9 0,0
Ukraina 11,7 | -0,3 00 | -0,1 1126 | -0,1 0,0 0,1 00 |-0,11]-02 | -01
Francja 1,8 06 0,3 29 | -0,3 0,3 0,0 00 |-101|-011|-07 | -01
Szwecja 55| 0,3 0,2 34 | -0,1 0,6 0,0 0,0 | -0,1 0,8 0,4 0,0
Republika Czeska | -0,4| 0,0 0,1 10| -04 | -01 | -0,2 01 |-031]-011|-05 0,0
Irlandia -1,3] 01 | -0,1 1,0 | -01 0,0 | -0,2 03 |-101|-05|-07 0,0
Dania 25| 09 0,1 0,6 0,0 0,2 0,0 0,0 | -0,3 0,7 0.3 0,1
Wiochy -041| 0,2 0,0 16 | -1,7 | -0,1 | -0,1 0,0 | -0,3 02 | -0,2 0,0
Belgia 16| 06 0,0 02 | -0,1 0,6 0,0 | -0,3 | -0,1 0,3 0,7 0,0

Uwagi: S — ustugi ogétem; SA — uszlachetnianie; SB — naprawy; SC — ustugi transportowe; SD — podrdze zagraniczne;
SE — ustugi budowlane; SF — ustugi ubezpieczeniowe; SG — ustugi finansowe; SH — optaty z tytulu uzytkowania wia-
snosci intelektualnej; SI - ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne; SJ — pozostate ustugi biznesowe;
SK - ustugi kulturalne i rekreacyjne.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP (miedzynarodowy handel ustugami).

4.5. Bilans ptatniczy i jego sktadowe

Na wykresie 4.2 zaprezentowano dtugo- i krétkookresowe trendy dotyczace ksztat-
towania sie rachunku obrotéw biezacych i jego elementéw sktadowych. Ich analiza
wskazuje, ze saldo tych obrotéw w latach 2004-2019 istotnie wzrosto i zaréwno w 2017,
jak i 2019r. byto ono dodatnie, podczas gdy w poprzednim okresie odnotowywano
permanentne deficyty. Poprawa réwnowagi w rachunku biezgcym wynikata gtéwnie
z systematycznie rosngcej nadwyzki w handlu ustugami oraz likwidacji deficytu w han-
dlu towarami. Obydwa te trendy opisano wcze$niej. Negatywnie na ksztaltowanie sie
bilansu ptatniczego oddziatywato w catym okresie saldo dochodéw pierwotnych, co
ulegto w ostatnich latach dalszemu pogtebieniu. Wplyw salda dochodéw wtérnych
byt zas$ minimalnie negatywny. Wysokie negatywne saldo dochodéw pierwotnych
wynikato gléwnie z transferu dochodéw uzyskiwanych przez inwestoréow zagranicz-
nych z tytutu ich zaangazowania kapitatlowego w polskg gospodarke. Z kolei pozytyw-
nie na bilans dochodéw wpltywaly transfery z budzetu Unii Europejskiej i przychody
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z tytutu zarobkéw, ktdre nie byly jednak w stanie zréwnowazy¢ bilansu dochodéw
[NBP, 2015]. Analiza trendéw krétkookresowych w ksztattowaniu sie rachunku obro-
téw biezacych w okresie 1.01.2019-30.11.2020 wskazuje, ze w pierwszej potowie 20201.
utrzymywata sie nadwyzka w rachunku obrotéw biezacych, co byto nastepstwem wzro-
stu nadwyzki w handlu ustugami oraz towarami, a takze spadku deficytu w obrotach
pierwotnych. W drugiej potowie roku trendy te umocnity sie, przy czym wart uwagi
jest duzy przyrost nadwyzki w handlu towarami.

Wykres 4.2. Rachunek obrotéw biezgcych i jego elementy sktadowe w latach 2004-2019
oraz w okresie 1.01.2019-30.11.2020 (mIn PLN)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP (miedzynarodowy handel ustugami).
Wykres 4.3. Kurs EUR/PLN w okresie 1.01.2019-31.12.2020 (zamkniecie)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych portalu Stooq.
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Opisane wyzej krotkookresowe trendy w rachunku obrotéw biezacych przynaj-
mniej czesciowo thumaczy¢ mozna reakcja kursu zlotego na kryzys wywotany pande-
mig COVID-19. Analiza danych zaprezentowanych na wykresie 4.3 wskazuje na duze
ostabienie kursu ztotego w stosunku do euro, co z kolei pozytywnie wptywato na ksztat-
towanie sie bilansu w obrotach towarowych i ustugowych.

Wykres 4.4. Rachunek kapitatowy i jego elementy sktadowe w latach 2010-2016
(mld EUR)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.

Wykres 4.5. Rachunek finansowy wedtug BMP6 w latach 2004-2014 (mIn PLN)
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych NBP.

Na wykresach 4.4 i 4.5 zaprezentowano dane dotyczace dtugookresowych tren-
déw oddziatujacych na wartosé¢ rachunku kapitatlowego i finansowego. Ich analiza
wskazuje, ze saldo tego rachunku cechuje dtugookresowy wzrost i jest ono dodat-
nie, mimo ze w 2016 1. zaobserowowano jego istotny spadek. Z kolei analiza danych
dotyczacych dtugookresowych trendéw w ksztattowaniu sie rachunku finansowego
wskazuje, ze o ile w latach 2004-2014 odnotowywano permanentne deficyty, o tyle
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przez cztery sposrdd pieciu lat z okresu 2015-2019 wystepowatly nadwyzki w rachunku
finansowym. Spostrzezenia te znajduja odzwierciedlenie w danych zaprezentowa-
nych na wykresie 4.5.

4.6. Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy zauwazy¢, ze wyniki w handlu zaréwno
towarami, jak i ustugami, a takze ksztattowanie sie bilansu ptatniczego wskazuja na sto-
sunkowo wysoki poziom konkurencyjnosci polskiej gospodarki w handlu miedzynaro-
dowym. Istotnym jej przejawem sg nadwyzki w bilansie w handlu bilateralnym, ktére
polska gospodarka odnotowuje w obrotach z krajami wysoko rozwinietymi. Dotycza
one zwykle towaréw bardziej przetworzonych. Deficyty w polskim handlu towarami
wystepuja natomiast w obrotach z krajami na zblizonym lub nieco nizszym poziomie
rozwoju, w tym gltéwnie z Chinami, Rosjq i Turcja. Istotnym trendem wskazujgcym
na poprawe konkurencyjnosci polskiego handlu jest systematyczny wzrost eksportu
towarow i ustug, ktéry cechuje 