Warszawa, 19.05.2021 r.
,»Rynki i przedsi¢biorstwa po kryzysie pandemicznym”
cykl otwartych zebran Instytutu Rynkow i Konkurencji

Debata nr 4 — 19 maja 2021 r. (online - MS Teams)

Temat debaty: ,,Gospodarka oparta na platformach - perspektywy i zagrozenia”

Prelegent: Prof. dr hab. Stanistaw Lobejko - Zaktad Strategii Konkurencji, Instytut Rynkow
1 Konkurencji, Kolegium Nauk o Przedsi¢ebiorstwie, SGH.

Zebranie otworzyt i rozpoczat prof. Roman Sobiecki, dyrektor Instytutu Rynkow i
Konkurencji, prorektor ds. rozwoju SGH, witajagc pracownikoéw instytutu oraz uczestnikow
debaty. Rektor R. Sobiecki wprowadzit do tematu dyskusji, zwracajac uwage na zwigzki
pomiedzy rozwojem technologii, cyfryzacja, rozwojem platform cyfrowych oraz pandemia
Covid-19 i potencjalnym wplywem cyfryzacji na gospodark¢. Pandemia wymusita m.in.
przyspieszony rozwdj technologii cyfrowych i zakres ich implementacji. Obecnie stawiamy
m.in.: pytanie: ,,na ile zachodzace zmiany bedg mialy trwaty i dlugookresowy charakter oraz
wplyw na gospodarke?”. Zmiany wptywaja m.in. na formy ksztalcenia m.in. na uczelniach
wyzszych i mozemy si¢ spodziewac, ze formy nauczania beda miaty hybrydowy charakter, w
szczegolnosci studia podyplomowe m.in. ze wzgledu na udzial 0séb pracujacych, pracujacych
zdalnie lub jednoczes$nie przebywajacych za granica.

We wprowadzeniu do dyskusji Rektor R. Sobiecki wspomniat o nowej publikacji
autorstwa M. Poniatowskiej-Jaksch i T. Pakulskiej, pracownikow Instytutu, wydanej przez
Oficyne Wydawnicza SGH w Warszawie w 2021r., nt. ,, Platformizacja korporacji
transnarodowych” (2021), ktora to publikacja roéwniez wpisuje si¢ w temat biezacej debaty.
Nastepnie prowadzacy debate udzielit gtosu prelegentowi prof. S. Lobejko.

Profesor S. Lobejko nawigzatl na wstgpie swojego wystapienia do tych fragmentow
wypowiedzi Rektora, ktoére moga odnosi¢ si¢ do stwierdzenia, ze ,w wieku XXI o
pespektywach rozwoju w gospodarce beda decydowaly technologie, w tym technologie
cyfrowe”. Profesor nawigzat rowniez do rozpowszechnionej wiele lat temu maksymy, ze
,wszystko co moze by¢ ucyfrowione, zostanie ucyfrowione”. Na wstepie profesor S. Lobejko
sformutowal rowniez gldéwne tezy swojego wystapienia, ktorymi sg:

— Obecnie dokonuje si¢ Czwarta rewolucja przemystowa, ktdora oparta jest na technologiach
cyfrowych, obejmujac swoim =zasiggiem wszystkie dziedziny Zycia oraz zmieniajgc
funkcjonowanie gospodarek i spoleczenstw;

— Glownym atutem obecnej rewolucji przemystowej 4.0 jest sztuczna inteligencja (ang.
artifical intelligence — Al) oraz maszynowe uczenie si¢ sprawiajace, ze maszyny staja si¢
coraz bardziej inteligentne i autonomiczne — atuty te beda miaty kluczowy wptyw na dalszy
rozwdj technologii i gospodarki;

— Szybko rozwijaja si¢ systemy cyber-fizyczne, wykorzystujace mozliwosci Internetu Rzeczy
(ang. Internet of Things — IoT), Big Data, rozszerzong rzeczywisto$¢ oraz zaawansowang
analityke;

— Cyfrowe platformy technologiczne zmieniaja gospodarke i stanowig nowe wyzwanie dla
rzadow 1 spoteczenstw — kluczowy watek obecnej debaty 1 dyskusji;



— Innowacyjne modele biznesowe bazujace na cyfrowych platformach prowadza do
innowacji zaktocajacych branze oraz rynki;

— Coraz bardziej widoczny jest zaburzajacy wptyw platform cyfrowych na rynek pracy.
Platformy generuja nowe oraz przeksztalcajg dotychczasowe rodzaje pracy i oferujg nowe
metody tworzenia wartosci.

Ze wzgledu na dos$¢ szeroka obecnos$¢ wybranych tematow w obecnym dyskursie i
dyskusji naukowej, profesor zapowiedziat skupienie wigkszej uwagi na wybranych
zagadnieniach (m.in. na ocenie wptywu technologii i platform cyfrowych na gospodarke i1 na
rynek pracy). Profesor S. Lobejko przedstawit jako punkt wyjscia do dyskusji, podstawowe
zagadnienia dotyczace istoty oraz proceséw rozwoju technologii oraz platform cyfrowych, oraz
wskazal najwazniejsze uwarunkowania procesu ich rozwoju. W koncowej cze$ci wystgpienia,
profesor skupit wigksza uwage na ocenie wptywu platform na gospodarke, rynek pracy
spoteczenstwo.

Jako kluczowa cechg obecnej gospodarki, prof. S. Lobejko wskazal rozwdj Czwartej
rewolucji przemystowej i towarzyszace jej zjawiska: dalszy rozwoj technologii cyfrowych,
robotyzacji i automatyzacji, ale przede wszystkim rozwoj sztucznej inteligencji 1 maszynowego
uczenia si¢. Zjawiska te maja kluczowy wptyw na warunki funkcjonowania przedsigbiorstw,
na postrzeganie i sposob dziatania samego przedsigbiorstwa — ,,organizacja przysztosci bedzie
miata granice tylko w takim sensie 1 w takim stopniu, jaki jest jej niezbedny do zachowania
tozsamosci. We wszystkich pozostalych znaczeniach bedzie ona albo pozbawiona granic, albo
beda one zmienne, lub jej granicg bedzie suma granic elementéw sieci” (na podstawie P.
Ploszajski, Organizacja przysziosci: wirtualny splot kontraktow, w: ,Przedsigbiorstwo
przysztosci” red. W.M. Grudzewski, I.K. Hejduk, Difin, Warszawa 2000, s.37).

W dalszej kolejnosci prelegent zdefiniowat kluczowe pojecie obecnej debaty:
»platforma cyfrowa (...) to nowy typ ekosystemu modelu biznesowego jako ustugi, w ktoérym
internetowe technologie przetwarzania w chmurze sg wykorzystywane jako infrastruktura do
faczenia wspolpracujacych 1 interaktywnych sieci dostawcow 1 konsumentow w czasie
rzeczywistym w celu dostarczania wartosci”. Platforma cyfrowa zostala rowniez okreslona jako
»przejaw petnej integracji technologii cyfrowej transformacji firmy z nowymi (przetomowymi)
modelami biznesowymi”, a ,,umiejetne wykorzystanie teorii zarzadzania innowacjami to
warunek rozwoju przedsigbiorstwa w oparciu o nowy model biznesowy bazujacy na platformie
cyfrowej”. Platformy cyfrowe to rowniez ,,wirtualne lokalizacje, za po§rednictwem ktorych ich
uzytkownicy komunikujg si¢, dokonuja transakcji oraz §wiadczg prace”.

W dalszej czgsci prof. S. Lobejko przedstawil najwazniejsze klasyfikacje platform
cyfrowych w zaleznosci od sposobu generowania dochodoéw. Sg to m.in. platformy reklamowe,
chmurowe, przemystowe, cyfrowych produktow (takich jak np. Netflix, Spotify, YouTube),
platformy logistyczne i platformy pracy. Platformy cyfrowe zmieniaja podstawowe zasady
funkcjonowania organizacji i strategii firmy. Najwazniejsze zmiany dotycza: 1) przej$cia od
,kontrolowania” na rzecz ,,orkiestracji zasobéw”, 2) przejscie od ,,optymalizacji procesow
wewngetrznych” po ,,utatwianie interakcji zewnetrznych”, oraz 3) przejscie ,,od zwigkszania
wartos$ci dla klienta” do ,,maksymalizacji warto$ci ekosystemu”. Modele biznesowe oparte na
platformie majg inne fundamenty niz tradycyjne, oparte na produkcie. Platformy tworzy m.in.
po to, aby firmy mogty skorzysta¢ z zasobow zewnetrznych 1 w sposéb bardziej efektywny
kreowa¢ warto$ci ekonomiczng i1 jednoczes$nie generowaé szerzej rozumiang ,,warto$¢
ekosystemu (...) poprzez taczenie uzytkownikéw oraz stron trzecich”.



Ilustrujac  tezy swojego wystgpienia, prof. S. Lobejko przedstawit zasady
funkcjonowania platformy i wybrane efekty na przykladzie platformy cyfrowej Haier.
Korporacja Haier Group Corp. przeszta w ostatnich 10 latach pelen proces restrukturyzacji i
jednoczesnie transformacji, z przedsigbiorstwa dzialajacego w sposob tradycyjny do modelu
opartego na platformie cyfrowej. Haier Group Corp. funkcjonuje w sektorze produkcji sprzetu
AGD dla ,,Inteligentnego Domu” oraz w ramach tzw. ,,Internetu Rzeczy”, posiada ponad 100
fabryk i zatrudnia kilkadziesiat tysigcy ludzi na catym $wiecie.

Obecnie jest to platforma cyfrowa w ktorej sktad wchodzi kilkadziesigt mikro
przedsigbiorstw. W tradycyjnym modelu, fabryki i mikroprzedsigbiorstwa wytwarzaly
produkty i ushugi na zaméwienie centrali przedsi¢biorstwa (m.in. duze koszty i trudnosci
samego zarzadzania). Obecnie poszczegodlne fabryki posiadajg bardzo duza autonomig, ale
jednoczesnie konkuruja na stworzonej przez firm¢ platformie o zdobycie zlecenia.
Jednocze$nie model zmusza pracownikoOw nizszych szczebli funkcjonowania organizacji do
wiekszej samodzielnosci, aktywnosci 1 kreatywnos$ci. Wynagrodzenia pracownikow sa silnie
powiazane z osigganymi wynikami ekonomicznymi i zalezag m.in. od warto$ci zdobytych
kontraktow. Na wynagrodzenie sktada si¢ komponent statego wynagrodzenia oraz komponent
premii za osiggane wyniki.

Realizowany przez Haier Group Corp. model obejmuje m.in.: 1) transformacje¢ cyfrowa
przedsigbiorstwa, 2) tworzy sieciowy charakter powigzan jednostek biznesowych, 3)
zarzadzanie zdecentralizowane, 4) struktura ptaska zamiast hierarchicznej oraz 5) uwolnienie
oddolnej przedsigbiorczo$ci. Profesor zaprezentowal réwniez inne przyklady transformacji
(przejscie od produktu do platformy oraz przyktad chinskiej firmy programistycznej Quihoo,
ktora nalezy do najwigkszych firm programistycznych w CHRL, ktora poczatkowo oferowata
oprogramowanie anty-wirusowe a wraz z transformacja swojego modelu, zmienita zar6wno
sam model jak i zakres dziatania, stajac si¢ jednoczesnie platforma skupiajacg programistow i
uzytkownikéw komputerdéw, dzigki ktorym pozyskuje wazne dane z rynku i efektywnie
wykorzystuje w procesie doskonalenia (i oferowania nowych) produktow dla tychze
uzytkownikéw. Kluczowa kompetencje firmy mozna okreslic w kategoriach tworzenia
oprogramowania uczacego si¢ (zdolnego do uczenia si¢ oraz ulepszania) na bazie wiedzy
generowanej przez uzytkownikow platformy. Nowe produkty firmy to m.in. wprowadzenie na
rynek (poza oprogramowaniem antywirusowym) przegladarki, ktora jest rowniez zdolna do
pozyskiwania waznych informacji z rynku. Stworzona platforma cyfrowa stata si¢ jednoczesnie
»platformg reklamowa” ktora generuje gtdéwne przychody firmy. Oprogramowanie, ktore
oferuje firma jest darmowe (open source) a zyski pochodza gléwnie z reklam. Sukces firmy
wynika ze zdolnos$ci do wykorzystania efektow maszynowego uczenia si¢ 1 w tych kategoriach
rowniez mozna okresli¢ kluczowe kompetencje tej firmy.

Profesor S. Lobejko przedstawil réwniez przyktady innych rodzajéow platform
cyfrowych, m.in. producenta gier komputerowych Valve z USA (kluczowy produkt, ktory stat
si¢ pierwszym bodzcem rozwoju tej firmy to gra komputerowa Half-Life), ktore obrazujg w
jaki sposob poprzez nowy model biznesowy oparty na platformie, firma wykorzystata hakerow
do doskonalenia swojego kluczowego produktu (,,zamiast walczy¢ z trendem, wykorzystata go
do tworzenia nowej wartosci”).

W dalszej czesci wystgpienia, prof. S. Lobejko zwrdcit uwage m.in. na rosngcg wartosé
rynku platform cyfrowych na §wiecie. Wg raportu McKinsey Company do roku 2025 ok 30
proc. globalnej dziatalnosci gospodarczej moze powstac¢ za udziatem platform cyfrowych, a z
raportu Accenture wynika, ze udziat platform B2B w tworzeniu wartos$ci w latach 2016-2025
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moze wynosi¢ ok. 10 biliondw USD (sg réwniez szacunki tego udziatu na wartos¢ 100 bilionow
USD). Jednoczes$nie eksperci szacuja, ze dotychczas tylko 3 proc. firm o ugruntowanej pozycji
rynkowej realizuje skuteczng strategi¢ oparta na platformie cyfrowej. Siedem sposrod
dziesigciu najcenniejszych firm na $wiecie bazuje obecnie na platformowym modelu
biznesowym.

Nastepnie prof. S. Lobejko odnidst si¢ do wezesniej sformutowanych tez, iz platformy
cyfrowe zaburzaja rynek pracy, wywolujac zarowno negatywne jak i pozytywne skutki. Z
jednej strony, platformy przyczyniajg si¢ do wzrostu niepewnosci zatrudnienia (to m.in. efekt
upaditos$ci firm, ktore nie dziatajg rownie efektywnie jak przedsigbiorstwa bazujace na modelu
platform cyfrowych) oraz generujg tzw. ,,fikcyjne zatrudnienie”. Na efekty negatywne zwracajg
m.in. uwage w swoich badaniach Jorens i Buynder (2008) oraz Boyce (2007) i Huws (2014).
Na brak ciaglo$ci zatrudnienia wptywaja réwniez brak petnego monitoringu pracownikow oraz
brak cigglosci pracy (chociaz sg platformy, ktore sg gotowe ptaci¢ swoim pracownikom za samg
gotowo$¢ do $wiadczenia pracy).

Jako pozytywne efekty wptywu platform na rynek pracy mozna uzna¢ m.in.: 1)
powstawanie nowych rodzajéw dziatalnosci, nowych zawodoéw i nowych rodzajow pracy, 2)
zmiana form pracy na bardziej elastyczne i przedsigbiorcze, 3) poprawa konkurencyjnosci
Swiadczonej pracy (stymulowanie procesow konkurencji w ramach rynku pracy), 4)
zwigkszenie mozliwosci zdalnego $wiadczenia pracy (szczegodlnie istotne z pespektywy
kontekstu debaty tj. wptywu pandemii Covid-19 na gospodarke i spoteczenstwo).

Jako efekty negatywne oraz potencjalne zagrozenia na rynku pracy, wynikajace z
rozwoju platform cyfrowych, mozna wskaza¢ m.in.: 1) obnizanie barier wejscia na rynek
(platforma stanowi istniejacg infrastrukture dla §wiadczenia nowej pracy a bariery wejscia dla
potencjalnych pracownikow sg w wielu obszarach niskie), 2) wysoka presja na place, 3)
statystycznie niewielka ilo$¢ pracownikéw platform uzyskuje ptace na poziomie placy
minimalnej, 4) transakcje realizowane na platformach nie sg objete w swoim zakresie
opodatkowaniem 1 ubezpieczeniem spolecznym (obowigzek powstaje w wymiarze
indywidualnym co moze prowadzi¢ do rozwoju szarej strefy), 5) brak pelnej zgodnosci
pomiedzy formami zatrudnienia na platformach cyfrowych a obowiazujacymi regulacjami.

W dalszej czgsci prof. S. Lobejko zwrdcit uwage na wybrane rozwigzania systemowe
dotyczace funkcjonowania platform cyfrowych i rynku pracy, jakie funkcjonuja w niektorych
krajach. Zmierzaja one w kierunku uelastycznienia form pracy, utrzymanie ciaggtosci stosunku
pracy bez $wiadczenia ciagtej ptacy, gwarantowanie pracy lub ptacenie za gotowo$¢ do pracy
oraz wyplaty odszkodowan (jesli przychody ze stosunku pracy spadng ponizej jednej czwarte]
etatu pracy) oraz umowy typu ,,mini-max” okreslajace ustawowy prog i putap godzin pracy. W
literaturze wskazuje si¢ m.in., ze jako najbardziej odpowiedni dla gospodarki platform uwaza
si¢ nordycki model polityki spolecznej (w szczegdlnosci model dunski). Model dunski to
»elastyczny model bezpieczenstwa socjalnego” w ktorym pracodawcy maja szerokie prawa do
dostosowania sily roboczej do potrzeb, zapewniajac jednoczesnie pracownikom ochrone
socjalng, szkolenia, posrednictwo pracy i minimalny dochdd. ,,Polityki spotecznej danego kraju
nie mozna po prostu zaimplementowa¢ w innym, mozna natomiast czerpa¢ z doswiadczen
innych krajow” — podsumowat t¢ czg$¢ wystapienia prof. S. Lobejko.

W koncowej czgéci wystapienia, prof. S. Lobejko zwrdcit uwage na sposob tworzenia
warto$§ci w modelu platform cyfrowych oraz sformutowal m.in. nastg¢pujace wnioski: 1)
platformy moga i beda mialy transformacyjny wplyw na gospodarke, rynek i stosunki pracy, 2)
platformy r6znig si¢ miedzy soba istotnie (rodzaje platform), 3) zaktocajg istniejgca organizacje
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dzialalnosci gospodarczej, zmieniajagc bariery wejscia, logike tworzenia i1 przejmowania
warto$ci, reorganizacj¢ sposobu pracy oraz rol¢ wiladzy w systemie gospodarczym, 4)
platformy zmieniajg sposob tworzenia produkcji i dystrybucji towaréw i ustug w gospodarce,
5) platformy staja si¢ posrednikami w organizacji zycia spotecznego i gospodarczego, 6)
technologie cyfrowe okre$laja nasza przysztosé, (...) jednak to nie technologia podyktuje
przysztos¢, ale to w jaki sposob my ludzie potrafimy ja wdrozy¢ i wykorzystac”.

W trakcie pytan gtos zabrali: prof. dr hab. S. Kowalczyk, prof. dr hab. J.W. Pietrewicz,
prof. dr hab. R. Sobiecki oraz prof. J. Koziot. Prof. S. Kowalczyk zwrdcit uwage na pojecie
»ekosystem”, ktore zostalo uzyte w trakcie wystgpienia i prezentacji. Pojecie ekosystemu
sktada si¢ w ocenie profesora z dwdch elementow, tj. z ,,biocenozy” (zespotu organizmow
zywych rosliny 1 zwierzeta) oraz z ,,biotopu” (Srodowiska, w ktorym te organizmy zywe
funkcjonujg). Nastepnie prof. S. Kowalczyk sformutowatl pytanie dot. istoty ekosystemu i
interpretacji komponentu ,eko” w uzytym sformutowaniu. Profesor J.W. Pietrewicz
sformutowat pytanie odwotujac si¢ do kluczowej problematyki i jednocze$nie nazwy jednostki
naukowej (Instytutu Rynkéw 1 Konkurencji) ,,co oznaczajg platformy cyfrowe z puntu widzenia
konkurencji i konkurencyjnosci przedsigbiorstw?” oraz ,,czy platformy cyfrowe wzmacniaja
konkurencyjno$¢ czy sa dla konkurencyjnos$ci zagrozeniem (w takim modelu, w jakim si¢ one
obecnie rozwijaja i funkcjonuja w gospodarce)?” Prof. R. Sobiecki odnidst si¢ do wnioskow,
ktore zaprezentowal w czgsci koncowej prelegent, do sformutowania dotyczacego platform
(,,ze bedzie to posrednik w organizacji zycia spotecznego”) oraz sformutowal pytanie: ,,czy
mozna wnioskowag¢, ze platformy beda zastepowaly rynek, czy beda zmieniaty jego charakter
tj. czy beda modyfikowaty mechanizm rynkowy?”. Ponadto, prof. R. Sobiecki zwrocit uwage
uczestnikow debaty na to, ze funkcjonowanie platform ,,zmienia poziom i charakter sit
wytworczych”, formutujac jednoczes$nie drugie pytanie: ,,czy transformacja cyfrowa moze
wymusi¢ zmiang ustroju spoteczno-ekonomicznego?” (odpowiedz na to ztozone problemowo
pytanie nie jest prosta wigc drugie pytanie dotyczy w wigkszym stopniu opinii profesora na ten
temat). Profesor J. Koziot zadal pytanie zwracajac si¢ z prosba o ,,przyblizenie relacji pomigdzy
cyfryzacja a globalizacja”.

W odpowiedzi na sformutowane pytania, prof. S. Lobejko w pierwszej kolejnosci
odniost si¢ do terminu ,,ekosystem” zwracajac uwage na to, ze pojgcie zostato zaadaptowane z
nauk biologicznych jednak coraz szerzej jest wykorzystywane w naukach ekonomicznych. W
odniesieniu do przedsigbiorstw 1 platform cyfrowych pojecie ekosystemu oznacza okreslone
srodowisko dziatania i funkcjonowania przedsigbiorstw. Firmy takie jak Apple, Samsung czy
Google oferujg swoje produkty, ale jednocze$nie tworzg okreslone platformy, ktére wspolnie
tworzg okreslony system ekonomiczny i Sieci relacji réznych elementéw (nazywany tutaj
,,ekosystemem”). Czesto tez oferowane produkty i ustugi sg ze sobg kompatybilne, ale nie
zawsze (nie w pelni lub niekoniecznie) kompatybilne z produktami 1 ustugami innych firm, co
pozwala stwierdzi¢, ze jest to rowniez pewien odrebny system o okreslonych (czgsto
odrebnych) wiasciwosciach oraz cechach (platforma pozwala tutaj m.in. tworzy¢ pewne
powigzania producentéw, podwykonawcow, konkurentow i konsumentéw). Same stowo ,,eko”
nie ma tutaj przypisanego zadnego szczegdlnego znaczenia.

Odnoszac si¢ do pytan prof. J.W. Pietrewicza, prof. S. Lobejko zwrocil uwage na fakt,
ze wptywu platform na konkurencje i konkurencyjnos¢ jest problem szerszym, ktory zashuguje
na osobng dyskusje¢ i debat¢. Jednoczesnie profesor dostrzega tutaj dwa punkty widzenia. Z
jednej strony, przyszio$¢ przedsigbiorstwa okreslana jest w ten sposob: ,,brak obecnosci
przedsigbiorstwa na platformie oznacza nieobecno$¢ w gospodarce”. Platformy moga



wymusza¢ pewne przeksztatlcenia w gospodarce. To moze prowadzi¢ do ograniczania
konkurencji. Z tej samej perspektywy, platforma daje wicksze mozliwosci np. matym
przedsigbiorstwom, wchodzenia w nowe relacje 1 uzyskiwanie dostepu do technologii i innych
zasobow (rowniez zasobow relacyjnych) ale jednoczesnie takie przedsicbiorstwo musi tez
dostosowac si¢ do pewnych regul. Konkurencja ,,z rynku” bedzie tez przenosi¢ si¢ na
konkurencj¢ ,,wewnatrz platformy”. Pracownicy — dzigki platformom moga oni znalez¢ nowa
pracg, ale jednocze$nie w ramach platformy konkurujg. Przechodzac do pytania Rektora R.
Sobieckiego — ,,czy platformy beda zastgpowaly rynek czy go modyfikowaty?” — prof. S.
Lobejko wyrazit poglad, ze platformy beda raczej zastepowaly rynek (nie ,,modyfikowaty”).
Patrzac na obecnie rozwijajace si¢ najwigksze platformy, mozna je traktowac jako nowe
,mikro-rynki”, a wigc ich powigkszanie si¢ i dalszy rozwo6j moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej rynek bedzie si¢ sktadat z wielu mikro-rynkéw (to jednoczes$nie zmieni istotnie charakter
rynku — uzupetnit profesor). Czy platformy cyfrowe moga wptyna¢ na zmiany ustrojowe —
obecnie sg juz publikacje, ktore dotycza tego zagadnienia, i z publikacji tych wynika, Ze
transformacja cyfrowa moze mie¢ wpltyw na zmiany w ustroju spotecznym i gospodarczym
oraz na dotychczasowe struktury spoteczne, poniewaz platformy zmieniajg sposob dziatania i
funkcjonowania cztowieka (ludzie i spoteczenstwa moga organizowac zycie spoleczne i
gospodarcze wokot okreslonych platform tworzac tzw. mikro spotecznosci).

Odnoszac si¢ do pytania nt. relacji pomiedzy cyfryzacja a globalizacja, prof. S. Lobejko
zwrocil uwage na to, ze procesy globalizacji rozpoczety si¢ znacznie wezesniej (jako szersze
zjawisko spoleczno-ekonomiczne) niz sama cyfryzacja (koniec XX wieku i poczatek XXI
wieku). Cyfryzacja tylko poglebia globalizacje. Dzigki platformom §wiat zatraca pewne granice
(wiele procesow zachodzi ponad dotychczasowymi granicami). Czgsto mowmy o firmie
amerykanskiej lub chinskiej jako o platformie, nie przypisujac jej pochodzenia i przynaleznosci
(czesto tez nikogo juz nie interesuje lokalizacja, w szczeg6lnosci nie interesuje to juz
konsumentow) i dzigki platformie stajemy si¢ globalni (np. w kazdej chwili w aplikacji MS
Teams, ktora tez jest pewnego rodzaju platforma, moze si¢ przytaczy¢ do dyskusji kto$ z
Australii lub innej cze$ci $wiata 1 te granice zacierajg si¢ w coraz wigkszym stopniu) natomiast
sama platforma jest wirtualna i jest umieszczona na serwerze (nie jest istotne np. z punktu
widzenia uzytkownikéw w jakim miejscu i na jakim serwerze si¢ ona znajduje).

W dalszej czesci debaty, Rektor R. Sobiecki otworzyt dyskusje, w ktére glos zabrali:
pani Dziekan prof. M. Poniatowska-Jaksch, prof. R. Sobiecki, prof. S. Kowalczyk, dr J. Koziot
oraz prof. S. Lobejko.

Pani Dziekan M. Poniatowska-Jaksch podzigkowata Rektorowi R. Sobieckiemu za
wczesniejsze przedstawienie nowej ksigzki pt. ,,Platformizacja korporacji transnarodowych”
(M. Poniatowska-Jaksch, T. Pakulska, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2021). Pierwszy
rozdziat ksigzki jest poswigcony globalizacji gospodarki i globalizacji cyfrowej, sa tam tez
wyjasnione podstawowe terminy (m.in. platformy cyfrowe). Odnoszac si¢ do pytan i watkéw
dyskusji, o platformach mozemy mowi¢ z dwoch punktow widzenia. Z perspektywy
zarzadzania, to sa przede wszystkim modele funkcjonowania i na tej perspektywie skupit uwage
profesor S. Lobejko. Drugi nurt publikacji dot. platform cyfrowych bazuje na ekonomii i
postrzeganiu platform jako nowego sposobu funkcjonowania rynkow. Te rynki nie sg tutaj
postrzegane jako mikro rynki (tu polemicznie z przedmdéwcag prelegentem) tylko jako nowy
sposob funkcjonowania rynku w oparciu o tzw. ,.efekty odwrdoconej ekonomii skali”. Rynki te
wsparte sztuczng inteligencja majg naturalng sklonno$¢ do dazenia do monopolizacji.
Najwigkszy problem jaki si¢ tutaj pojawia, moéwimy tutaj o ,,dodatniej petli sprzezenia



zwrotnego”, ktora powstaje w wyniku ,,zaleznos$ci sztucznej inteligencji od danych”. Jesli firma
stosuje systemy sztucznej inteligencji w procesie konkurowania na rynku, to samoistnie
prowadzi to do monopolizacji rynku (przebieg tego procesu zalezy od algorytmow oraz od
jakosci danych). W wyniku tych procesow mamy w gospodarce globalnej nowe
przedsigbiorstwa, ktore zaczynaja pelnic role korporacji transnarodowych (TNC). Firmy te
buduja zupeknie nowe rynki, wspottworza zmowy cenowe i trudno jest tez regulowac te rynki.
W koncowej czesci wypowiedzi, prof. M. Poniatowska-Jaksch odniosta si¢ rowniez do watku
ekosystemu, sieciowego charakteru powigzan podmiotow w ramach platformy oraz do
problemu odpowiedzialnosci (braku odpowiedzialno$ci) nowych systemow platform
cyfrowych i niedoskonatosci systemow klasyfikacji statystycznej przedsiebiorstw.

Nawigzujgc do wypowiedzi prof. M. Poniatowskiej-Jaksch, Rektor R. Sobiecki zwrocit
uwage na znaczenie problematyki platform z perspektywy makroekonomii oraz sposobu
produkcji (w ujeciu narzedziowym). Platformy nie zastgpuja rynku, tylko tworza nowa forme
rynku, poniewaz platforma spetnia wszystkie funkcje, ktore spetnia rynek oraz posiada
wszystkie najwazniejsze cechy rynku (roéwnowagi popytu i podazy, selekcji i alokacji).
Odnoszac si¢ do watku dyskusji nt. wptywu platform na ustrdj spoteczno-gospodarczy,
platformy tworza mechanizmy uniezalezniajace si¢ od regulatorow i to staje si¢ nowym
wyzwaniem. Prof. R. Sobiecki nie zgodzit si¢ rowniez z pogladem, ze ,,spoleczenstwo bedzie
sumg mikro spoteczenstw”. Platformy tworza pewne enklawy, ale enklawy te nie maja
charakteru branzowego, sa ponadsektorowe.

Prof. S. Kowalczyk zwrocit uwage na celowos¢ platform oraz na kwesti¢ rozpoznania,
komu te systemy w najwigkszym stopniu stuzg. Platformy sa pewna ,,nowa formg organizacji
rynku” i jednoczes$nie rodzaj wirtualnego miejsca, gdzie kojarzone sg popyt i podaz. W ocenie
profesora, nie stuza one do konca ani pracownikom, ani konsumentom (sg tutaj korzysci, ale
jednoczesnie pewne nowe obcigzenia wynikajace z funkcjonowania w cyberprzestrzeni), wigc
prawdopodobnie w najwigkszym stopniu stuzg korporacjom, dla ktorych jest to nowy rodzaj
dziatalnosci 1 nowy sposob osiagania zysku. Proces rozwoju platform wydaje si¢ nieodwracany,
podobnie jak globalizacja i musimy si¢ z tym pogodzi¢ i nauczy¢ si¢ z tym zy¢. Profesor zwrocit
réwniez uwage na problemy zanieczyszczenia Srodowiska i potrzebg oceny wptywu platform
cyfrowych na S$rodowisko (formutujac tezg, ze by¢ moze dzigki platformy beda miaty
pozytywny wptyw na Srodowisko, dzigki np. redukcji szkodliwych lub zbednych produktow
lub procesow).

W koncowej czgsci dyskus;ji glos zabrat prof. R. Sobiecki, podkreslajac wage 1 znacznie
tematu debaty oraz rézne perspektywy badanego problemu, jakie uwypuklity si¢ w trakcie
dyskusji. Platformy cyfrowe sa pewna innowacja o znaczeniu porownywalnym z rozwojem
kolejnej rewolucji przemystowej. Przys$pieszenie procesow cyfryzacji i platformizacji zostato
wymuszone m.in. przez pandemi¢ Covid-19 (pomijajac przyczyny i zrodta samej pandemii).
Nawigzujac do wypowiedzi prof. J. Koziota prof. R. Sobiecki zwrocit uwagg na podobienstwo
procesow cyfryzacji i globalizacji. Otwieranie si¢ gospodarek panstw mialo zwigzek z
barierami popytu krajowego. Nawigzujac do wystapienia prof. S. Lobejko, rowniez mamy do
CZynienia ze znoszeniem barier i ograniczen w dziatalno$ci przedsigbiorstw. Jest to pewien
sposob (proba) uwalniania si¢ przedsigbiorstw od naturalnych ograniczen, lub ograniczen jakie
sg stawiane przez regulatorow. Pytania jakie stawiamy wobec platform, sa podobne jak pytania
i problemy, ktore formutujemy wobec globalizacji (profesor nawigzat m.in. do dorobku prof.
W. Szymanskiego oraz prof. G.W. Kotodko). Globalizacja jest niekompletna, poniewaz
zachodzgcym procesom globalizacji gospodarki nie towarzyszy globalizacja polityczna, a w



konsekwencji brakuje rowniez wspolnego nadzoru nad zachodzgcymi procesami w skali
globalnej. Sg to nowe wyzwania dla panstw i dla rzadzacych w skali migdzynarodowe;j. Z jednej
strony jest to kwestia regulacji, ale tez rOwnowazenia interesow réznych grup interesariuszy |
rownowazenia probleméw w skali makro i mikro. W skali mikro jest to m.in. kwestia
efektywnosci ekonomicznej gospodarowania, ale roéwniez jest to problem zréwnowazonego
rozwoju w skali makro.

W koncowej czesci debaty, glos zabrat prelegent, prof. S. Lobejko, ktory jeszcze raz
odniost si¢ do najwazniejszych watkéw dyskusji oraz tez swojego wystgpienia, podkreslajgc
m.in. znaczenie technologii w procesach rozwoju gospodarki i1 spoteczenstwa, w procesach
innowacji i przemian spoteczno-ekonomicznych. Profesor zgodzit si¢ m.in. z pogladem i
watkiem dyskusji, ze rozwdj technologii i platform cyfrowych powinien sprzyja¢ srodowisku,
stopniowemu zmniejszaniu zanieczyszczen i ograniczajac dotychczasowy negatywny wpltyw
technologii na $rodowisko. Technologia odegrata zdecydowanie negatywny wpltyw na
srodowisko w przesztosci, jednak moze by¢ jedna z szans na poprawe tego stanu rzeczy wilasnie
w przysztosci (sg to m.in. zielone technologie, ale tez technologie, ktore bezposrednio wplywaja
na mozliwosci oczyszczania srodowiska naturalnego) - ,,dzigki technologii mozemy uratowac
planetg, poniewaz bez tej technologii i bez nowych rozwigzan prawdopodobnie sobie nie
poradzimy”.

Spotkanie podsumowal Rektor R. Sobiecki, ktory podzigkowat pracownikom i
uczestnikom debaty, zamykajac debate i zapowiadajac kolejne spotkanie 22 czerwca.
Prelegentem bedzie dr Katarzyna Bentkowska.
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Dr Marek Btaszczyk



