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Podstawy formalno-prawne

Niniejsza recenzja przygotowana zostala w odpowiedzi na pismo prof. dra hab. Bogumita
Kaminskiego, przewodniczacego Rady Naukowej dyscypliny ekonomia i finanse w Szkole
Gtownej Handlowej z dnia 28.10.2022 r., pismo zawierajace prosbe o oceng rozprawy
doktorskiej mgr Patrycji Guzikowskiej, zgodnie z uchwatg nr 548 z dnia 19.10.2022 Rady
Naukowej dyscypliny ekonomia i finanse.

Podstawa do oceny jest otrzymana wraz ze wspomnianym pismem Dziekana Kolegium
Ekonomiczno-Spotecznego SGH dokumentacja, w postaci liczacej (wraz z aneksami) 408 stron
rozprawy doktorskiej. Przygotowujac niniejsza oceng, stosowac si¢ bede do art. 187 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. Wspomniany ustawowy wymog
to:

Art. 187. 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze

gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Ocena pracy
W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢, czy tematyka pracy miesci si¢ w dyscyplinie ekonomia
1 finanse, wszak bez watpienia owa tematyka jest interdyscyplinarna, na pograniczu polityki
spofecznej, demografii i ekonomii. Za zaliczeniem owej tematyki do dyscypliny ekonomia i
finanse przemawiajg nastepujgce argumenty:

a) Tradycyjne dla Polski przyporzadkowanie demografii statystyce, ktéra bez watpienia

wchodzi w zakres interesujacej nas dyscypliny;
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b) Stosowany w czasie poprzedniego podziatu dyscyplin zwyczaj, iz o ile teoretyczne
zagadnienia polityki spotecznej wchodza w sklad nauk o politykach publicznych, o tyle
jej praktyczne zagadnienia wehodza w sklad zainteresowania nauk ekonomicznych (bez
watpienia w niniejszej pracy mamy do czynienia z ujeciem praktycznym, proba swoistej
ewaluacji stosowanych rozwigzan);

¢) Stosowane w pracy podejscie badawcze, skupiajace si¢ na okresleniu efektywnosci
stosowanych polityk publicznych, typowe dla badan z zakresu ekonomii i finansow;

d) Wspominane przez Doktorantkg we wprowadzeniu przyporzadkowanie w klasyfikacji
JEL demografii ekonomicznej i ekonomii demograficznej do ekonomii pracy, bez
watpienia wchodzacej w skiad ekonomii 1 finansow.

W warunkach utrzymujacej si¢ od kilku dekad na terenie najzamozniejszych panstw niskiej
dzietnosci, zjawiska znanego prawie od trzydziestu lat i w Polsce, dobdr tematu pracy nalezy
oceni¢ i jako aktualny i wazny ze spolecznego punktu widzenia.

W wprowadzeniu Doktorantka przedstawila cele pracy, dzielac je na poznawcze, metodyczne
i aplikacyjne, oraz tez¢ gléwna i hipotezy pomocnicze. Zostaly one bez watpienia
sformulowane poprawnie, za$ jedyne zastrzezenie moze budzi¢ — patrzac na pozniejszg
operacjonalizacje uzytych sformulowan — stwierdzenie w hipotezie pomocniczej nr 5 o
»silniejszym wplywie”. Wydaje si¢, ze uzywane wczesniej sformutowanie ,w wigkszym
stopniu” zdecydowanie bardziej odpowiada specyfice metody weryfikujace;.

W kolejnych 7 rozdziatach Autorka podejmuje kroki majace na celu osiagnigcie powyzszych
celow i weryfikacje tezy gtownej i hipotez pomocniczych. Oceniajac owe kroki, cheialbym
dokonaé — zgodnie ze wspomnianymi powyzej ustawowymi wymaganiami — oddzielnie
oceny: 1) ogélnej wiedzy teoretycznej, 2) samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
oraz 3) oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

Og6lna wiedza teoretyczna moze by¢ oceniona na podstawie 5 pierwszych rozdziatow.
Rozdzial pierwszy ma na celu wskazanie waznosci niskiej dzietnosci dla gospodarek krajow
wysoko rozwinigtych. Niska dzietno$¢ definiowana jest jako dzietno$¢ niezaspokajajaca prostej
zastgpowalnosci, cho¢ zwyczajowo w demografii utozsamia si¢ ja dopiero z poziomem
nizszym, ponizej 1,8 czy nawet 1,5, patrzac na wady przekrojowego wspotczynnika dzietnosci
(TFR) — jego podatno$¢ na znieksztalcenia zwigzane ze zmiang kalendarza zachowan
prokreacyjnych. Brak jest wprowadzenia terminu the lowest low fertility (TFR<1,3), ktéry
mowi o najbardziej problematycznych przypadkach niskiej dzietnosci. Omawiajac skutki
niskiej dzietnosci, Autorka koncentruje si¢ na konsekwencjach dla rynku pracy i systemu

emerytalnego, cho¢ owe konsekwencje widoczne sg dopiero z odpowiednim opoéznieniem,
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podczas gdy bezposrednie, natychmiastowe konsekwencje odnosza si¢ do zmiany wolumenu i
wzorca konsumpeji dobr dla dzieci i mlodziezy. W rezultacie rozdzial ten rozczarowuje,
prowadzgc do mato zniuansowanego ogladu przyczyn, przejawow i skutkow niskiej dzietnosci.
Jego silnej strony doszukiwa¢ si¢ mozna w prezentacji krotko- i dlugookresowych
konsekwencji niskiej dzietnosci dla systemu emerytalnego i zwlaszcza dla rynku pracy.

W rozdziale drugim dokonano przegladu teorii ludnosciowych opisujacych przyczyny
przemian w sferze rozrodczosci oraz determinant dzietno$ci. Patrzac na cel pracy — a zatem
zrozumienia uwarunkowan niskiej dzietnosci w kontekscie mozliwosci jej przeciwdziatania za
pomocg polityk publiéznych — dziwi poswigcanie az dwoch stron teorii przejscia
demograficznego, skoro logika przemian ludnosciowych ma dzisiaj inny mechanizm niz ten
zwigzany z modernizacja spoleczng. Z kolei zastanawia bardzo skrétowe omoéwienie
rozwijanych w ostatnich trzech dekadach teorii odnoszacych si¢ do wpltywu czynnika
kulturowego, np. z perspektywy gender. Zbyt duza rola w mojej ocenie przypisywana jest
kwestii nieptodnosci , zas watpliwosci wzbudza umieszczenie watkéw odnoszacych sig do niej
w punkcie nt. alternatywnych wytlumaczen drugiego przejscia demograficznego (skadinad
zapewne chodzilo o wytlumaczenia spadku dzietnosci alternatywne wobec drugiego przejscia),
a nie w podrozdziale dotyczacych determinant plodnosci, w ktérej ewidentnie brak jest
determinant zdrowotnych. Jak mogg si¢ domysla¢, podejscie takie zwiazane jest z pdZniejszym
grupowaniem czynnikow uwzglednionych w stosowanych modelach. Rozdzial ten mozna
zatem oceni¢ jedynie jako zadowalajacy.

Rozdzial trzeci ma na celu wskazanie miejsca dziatan wladz publicznych oddziatujacych na
podwyzszenie sklonnosci do posiadania potomstwa w ramach polityk publicznych. Cho¢
niekoniecznie zgadzam si¢ ze wszystkimi pokazanymi relacjami pomiedzy wymienionymi
typami polityk publicznych a polityka pronatalistyczng, rodzinng i spoleczna, zdaje sobie
sprawg z roznorodnosci stosowanych w naukach spotecznych podejs¢ uwzgledniajacych
uzytecznos¢ danej klasyfikacji dla danego badania. Dziwnie brzmi jednoznaczne stwierdzenie
»Dzietnos¢ pokolenia, w ktorym obserwowany byl wyz demograficzny, bedzie wyzsza niz
dzietnos¢ pokolenia, w ktérym tego wyzu nie bylo™ (s. 93), patrzac na tzw. hipoteze Easterlina,
z reguly zgodna z rzeczywistymi zmianami poziomu dzietnosci roznych generacji. Waznym,
przedstawionym watkiem jest prezentacja roznych podej$¢ stosowanych do kwestii
odpowiedzialno$ci finansowej, czy szerzej bytowej, i opiekuficzo-wychowawczej za posiadane
potomstwo, stad bardzo pozytywnie oceni¢ nalezy przedstawienie réznych mozliwych podejsé
(dyskusja na temat (de)familizacji). Wazny jest rowniez watek odnoszacy sie do work-life

balance. Brakowalo mi w tym przypadku uwzglednienia podejscia stosowanego w teorii
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wyboru publicznego odnoszacego si¢ prob internalizacji pozytywnych efektow zewngtrznych
zwiazanych z posiadaniem i wychowywaniem potomstwa jako wyjasnienia dziatan wiladz
publicznych na rzecz zmniejszania kosztow potomstwa. W podrozdziale poswigconym
doktrynom polityki spolecznej zastanawia ich ogélny opis (wyjatkiem jest tu spoleczna nauka
Kosciota katolickiego) bez jednoznacznego okreslenia ich spojrzenia na kwesti¢ dzietnosci i
celowosci oddziatywania wtadz publicznych na zachowania prokreacyjne jednostek i rodzin.
Wreszcie w ostatnim punkcie Autorka przedstawita klasyfikacje modeli polityki rodzinnej,
choé w tym przypadku trudno jednoznacznie oceni¢ celowos¢ tego kroku, patrzac na brak
odniesien w dalszej czesci pracy do tego watku. Generalnie lektura rozdzialu pozostawia
pozytywne wrazenie, cho¢ jednoczesnie rodzi wrazenie nadmiaru prezentowanych watkow
szczegotowych. Skadinad, sadzg, ze spojnosci i wewngtrznej logice pracy dobrze zrobitoby jej
znaczne odchudzenie w omawianych pierwszych 5 rozdzialach o charakterze teoretyczno-
przegladowym.

Nastepny rozdzial poswiecony jest prezentacji instrumentéw wykorzystywanych w ramach
polityk publicznych w celu oddziatywania dzietnos¢. Autorka stusznie wskazuje na
koniecznosé rozdzielenia instrumentéw ex ante i ex post, cho¢ nie zgadzam sie, ze te drugie to
narzedzia nagradzajace posiadanie potomstwa, blizsza bowiem jest mi koncepcja choc
czgsciowego kompensowania kosztow wychowywania potomstwa. W instrumentach ex post
ewidentnie brakuje srodkéw zwiazanych z dostgpem do dobr i ustug po nizszych cenach
(obnizony VAT, dotacje do ushug itp. — wyjatkiem jest kwestia doplat do ustug
przedszkolnych), niemniej jest to wartosciowy przeglad, zwlaszcza w czesci odnoszacej sie do
$wiadezen pienieznych, preferencji podatkowych, skutkéw doptat do opieki przedszkolne; 1
elastycznych form pracy, w przypadku ktorych mamy do czynienia przy opisie skutkow z
przekonujacym wykorzystaniem typowego aparatu ekonomicznego. Ta czgs¢ bez watpienia
wskazuje na znajomo$¢ ekonomicznych podej$¢ do analizy zjawisk spolecznych 1
gospodarczych w skali makro i mikro.

Wreszcie ostatni w tej czesci rozdzial ma charakter przegladowy, wskazujac na wyniki badan
nad skutecznoscig réznorodnych instrumentéw i ich zestawow w sferze oddzialywania na
zachowania prokreacyjne. Ten 35-stronnicowy rozdzial prowadzi do tego samego wniosku, co
wszystkie inne przeglady literatury, jak i wikszo$¢ badan empirycznych bazujacych na danych
z wigkszej liczby krajow — niekonkluzywnoéci, niemozliwosci jednoznacznego
rozstrzygnigcia, czy dane narzedzie lub zestaw narzedzi dziata i w jakim stopniu jest skuteczne.
W rozdziale tym przedstawione sa wyniki kilkudziesigciu badan odnoszacych sig do

oddzialywania analizowanych w pojedynk¢ badz w roznych zestawach instrumentow — przy
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czym w wielu przypadkach chodzi o informacje zagregowane odnoszace si¢ do wyceny
kosztow zwigzanych z wdrozeniem danego instrumentu/zestawu — na poziom dzietnosci w
poszczegolnych panstwach i ich grupach. Duza czgs$¢ analizowanej ma charakter historyczny,
co dziwi, patrzac na duzg liczbe corocznie publikowanych badan. Jako przynajmniej czesciowe
wyjasnienie tego mozna uznaé, iz w wielu przypadkach mowa o wezesnych i klasycznych
pracach. Niemniej] mozna by oczekiwa¢ w tym przypadku wigkszej liczby opracowan z
ostatniej dekady. Rozdzial ten wskazuje na duze oczytanie Autorki i znajomos¢ roznych
podejs¢ do analizy potencjalnych skutkow wdrazania instrumentéw polityki rodzinne dla
poziomu TFR.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, iz rozdzialy o charakterze
teoretycznym i przegladowym wskazuja na zadowalajgcy poziom ogolnej wiedzy
teoretycznej, spelniajac ustawowe wymagania stawiane dysertacjom doktorskim.

Drugim wymaganiem jest prowadzenie samodzielnej pracy naukowej. Aby sprawdzi¢ ten
wymog, dokonam oceny spdjnosci calej pracy, a nastepnie spdjnosci wnioskow ptynacych z
czgsci teoretyczno-przegladowej z czgscig empiryczng, jesli idzie o: 1) poprawno$é wyboru
metody i jej wykorzystania, 2) poprawnosc tez i hipotez badawczych oraz sformulowanych na
bazie przegladu badan oczekiwanych rezultatow.

Jak wspomnialem wyzej, w mojej ocenie praca ma zbyt rozdrobniong strukture i porusza wiele
drugoplanowych watkow, ktore nie sa wykorzystywane w dalszej, empirycznej czgsci pracy.
Oczywiscie zarzut taki jest zdecydowanie latwiejszy do obrony niz zarzut o brak pewnych
waznych zagadnien. Praca generalnie ma spdjng i logiczng konstrukcje, zawierajac wszystkie
niezbedne watki we wilasciwej kolejnosci, cho¢ potaczenie z jednej strony rozdzialow 112 (a
zatem podporzadkowanie jej celowi wyjasnienie przyczyn i skutkow niskiej dzietnosci), z
drugiej zas rozdziatow 3 i 4 (polityka rodzinna/pronatalistyczna jako$ srodek odziatywania na
poziom dzietnosci) z odpowiednimi skrotami daloby w mojej opinii bardziej spdjny
wewngtrznie efekt.

Jesli idzie o poprawno$¢ metody badawczej zastosowanej w czgsei empirycznej, to trzeba byé
swiadomym, iz wybor owej metody — generalnie, a zwlaszcza w przypadku modeli 2 i 3,
stanowigcych niewatpliwa warto$¢ dodang ocenianej pracy — to pochodna trzech czynnikow.
Po pierwszej, niekonkluzywnosci przywolywanych wynikow badan w czgsci poswieconej
przegladowi literatury, wskazujgcej, iz zadna metoda nie moze by¢ a priori uznana za jedyng
wiasciwg do oceny skutecznosci podejmowanych dziatan w ramach polityk publicznych. Po
drugie, przyjetych tez i pomocniczych hipotez — powigzanych z przegladem potencjalnych

instrumentow i oceny ich wplywu na dzietnos¢ — skupionych na potencjalnej synergii
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roznorodnych, pojedynczych narzedzi. Po trzecie, na specyfice dostepnych danych dla badane;j
grupy krajow, ktére mowig jedynie w sposob posredni o stosowanych instrumentach,
najczescie] za pomocg zagregowanych informacji o ich wzglednej wartosci (zbiorcza kategoria
swiadczen/ulg podatkowych jako % PKB) badZ domniemanej powszechnosci wykorzystania
(np. czgstosc pracy kobiet na niepetny etat). Wykorzystane zmienne zostaly poprawnie opisane,
jesli idzie o spodziewany wplyw na zachowania rozrodcze.

Trzecim elementem, jaki powinien by¢ oceniany w przypadku samodzielnej pracy naukowej,
jest zgodnos¢ sformutowanych tez, hipotez i oczekiwanych rezultatow (w dysertacji
nazywanych wnioskowaniem a priori odnosnie do przypuszczalnego wplywu zmiennych
objasniajgcych na TFR) z wnioskami z wczesniejszych czesci rozprawy. W tym przypadku
ocena jest najbardziej korzystna, wszystkie wymienione konstrukty zbudowane sg w sposob
logiczny 1 powigzany z prezentowanymi wczesniej wnioskami wynikajgcymi z przegladu
oczekiwan bazowanych na gruncie teorii makro- i mikroekonomicznych oraz przegladu
literatury.

Podsumowujac zatem t¢ czes¢, sa silne przestanki do uznania, ze dysertacja wskazuje na
ustawowo wymagang umiejetnos¢ samodzielnej pracy naukowe;j.

Trzecim wymogiem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spolecznej. Mimo proby sformulowania rekomendacji dla polityki
pronatalistycznej (wskazane na stronach 297-200 najistotniejsze interakcje miedzy badanymi
typami instrumentéw 1 omoéwienie w ich kontekscie dziatan proponowanych do wdrozenia w
Strategii Demograficznej 2040) wartosci pracy doszukiwalbym si¢ w pierwszym z
wymaganych ustawowo kryteriow.

Niewatpliwa wartoscia dodang ocenianej pracy jest udana proba wskazania synergii
wystepujace] pomiedzy stosowaniem réznych instrumentow polityki pronatalistycznej za
pomoca nieoczywiste] metody badawczej, tj. wskazanie znaczenia zmiennej interakcyjnej
poprzez poroéwnanie modeli bez interakcji z tymi uwzgledniajacymi interakcje pomiedzy
poszczegdlnymi dwoma grupami narzgdzi. Cho¢, jak pokazuje tab. 7.1 (str. 271), czgsto
okazuje sig, iz wplyw tych interakcji jest stabszy, niz ten oczekiwany, i nieoczywisty, czy wrecz
sprzeczny z oczekiwaniami (jedynie w polowie estymowanych modeli z interakcjami
wystgpowata zgodnos¢ oczekiwanego wplywu i1 wyniku estymacji), to sama proba
uwzglednienia owej synergii jest ciekawa i wartosciowa. Wspomniane niezgodnosci sg wszak

niczym innym, jak potwierdzeniem zlozonosci badanej materii, a jednoczesnie stanowig
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potwierdzenie braku prostych, dzialajgcych zawsze 1 wszedzie rozwigzan w sferze polityki
rodzinnej, w tym i tej pronatalistyczne;j.

Powyzsza pozytywna ocena wspotwystepuje jednak z szeregiem watpliwosci.

Pewne watpliwosci budzi wykorzystywanie jako zmiennej objasnianej TFR. Dzieje sig tak z
uwagi na to, ze konwencjonalnie uzywany wariant tego miernika — tj. TFR pochodzacy z
analizy przekrojowej — podatny jest na znieksztalcenia wynikajace ze zmiany kalendarza
plodnosci. W praktyce oznacza to, ze w warunkach powszechnego odraczania momentu
wydania na $wiat miernik ten przybiera zanizone wartosci, jednakze skala owego zanizenia jest
rézna w zaleznosci od kraju i okresu. Skorygowany wskaznik z wykorzystaniem formuty
Feeneya-Bongaartsa bylby zdecydowanie lepszy, cho¢ nie jestem pewien, czy T. Sobotka
dokonat odpowiednich przeliczen dla wszystkich krajow OECD. Wazne, aby jednak pamietac
0 tym ograniczeniu.

Zastosowane w pracy — podobnie jak we wszystkich pracach uwzgledniajgcych poréwnania
migdzynarodowe — Zrodla danych uniemozliwiaja uwzglednienie tych czynnikéw, ktore
bezsprzecznie prowadza (cho¢ zapewne nie tylko one sg przyczyng) do pojawienia sie
wspomniane]j wezesniej niekonkluzywnosci — a mianowicie nichomogeniczno$ci mieszkancow
poszczegolnych badanych krajow. Przy czym owa niejednorodno$¢ mozna opisa¢ przynajmnie;j
na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, niejednorodnosci w zakresie statusu ekonomiczno-
spotecznego (odmienny wplyw réznych czynnikow na dzietno$¢ w zaleznosci od
aktywnosci/biernosci zawodowej kobiet, pozycji zawodowe;j i sektora, w ktdrym sie pracuje,
czy wysokosci dochodow 1 zamoznoscei). Po drugie, niejednorodnosci przestrzennej — zmiany
wspolczynnikoéw dzietnoéci (w tym i te zwiazane ze zmiang kalendarza) majg rozne tempo na
terenach stabo i silnie zurbanizowanych. Dodatkowo, w wielu krajach pojawia sie¢ wplyw
zréznicowania etnicznego. Zaznaczy¢ chcialbym, iz — znajgc ograniczenia dostepnych baz
danych — nie czynig zarzutu z nieuwzgledniania wspomnianych czynnikéw w
wykorzystywanych modelach, tylko oczekiwatlbym zdecydowanie bardziej wyrazistego
sformulowania powyzszych ograniczen na wstepie tego rozdziatu.

Oczywiscie, w rozdziale 6. pojawiajg si¢ stwierdzenie Autorki wskazujace na $wiadomosé
niektorych z powyzszych czynnikow zaktocajacych, podobnie jak wplywu zréznicowanego w
krajach OECD kontekstu kulturowego na potencjalne rezultaty (zob. pkt. 9 na str. 224-225), ale
nie majg one charakteru systematycznego omowienia powyzszych i innych ograniczen, ktorych
Doktorantka powinna by¢ $wiadoma.

Mimo powyzszych watpliwosci — z ktdrych czgs$é jest by¢ moze nadmiernie eksponowana,

patrzac na zakres wskaznikow znajdujacych si¢ miedzynarodowych, a nawet i krajowych,
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bazach danych - jednoznacznie nalezy zaznaczy¢, Ze oceniana praca spelnia wymég
oryginalnego rozwiazania problemu naukowego.

Jak z powyzsze] recenzji wynika, stopien spelnienia poszczegélnych, wymaganych prawem
kryteriow oceny rozprawy doktorskiej jest w mojej ocenie rézny, aczkolwiek w przypadku
zadnego z nich niewystarczajacy. Z uwagi na spelnienie owych ustawowych wymagan, a
przede wszystkim z uwagi na warto$¢ poznawcza rezultatow badan empirycznych,
wskazujgcych na wystgpowanie — cho¢ nie w kazdym przypadku — efektu synergii w czasie
wdrazania narzedzi polityki rodzinnej oceniana rozprawa doktorska w mojej opinii spelnia art.
187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. Wnosze zatem o
dopuszczenie mgr Patrycji Guzikowskiej do dalszych etapow postepowania w sprawie

nadania stopnia doktora w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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