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Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski
Recenzja pracy doktorskiej: Marcin Gola, Ekonomia informacji Josepha Stiglitza z perspektywy
realistycznej filozofii ekonomii, napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Adama Gla-
pinskiego

Rozprawa doktorska Marcina Gola zostala, jak glosi tytul, poswigcona problemowi miejsca, jakie
we wspolczesnej ekonomii zajmuje ekonomia informacji rozwijana przez laureata nagrody Nobla z
2001 r. Josepha Stiglitza. Praca obejmuje 215 stron, sklada si¢ z 6 rozdzialéw poprzedzonych Wste-
pem oraz zwienczonych Podsumowaniem, zawiera spis zrodel (obejmuje ok. 200 pozycji literatury) i
rysunkow (zawiera tylko jedng pozycje).

Autor inspiracj¢ do rozwijania swoich zainteresowan naukowych i badan znajduje w pracach
amerykanskiego filozofa nauki badajacego wspélczesny rozwdj ekonomii, wybitnego uczonego, Phi-
lipa Mirowskiego i zauwaza we wstepie, ze ekonomia jako nauka stwarza problem polegajacy na
tym, ze buduje abstrakcyjne ,.czysto teoretyczne” modele, w ktorych pomija si¢ aspekt wiedzy i in-
formacji — przez co staje si¢ z gruntu nierealistyczna. Autor dysertacji stawia pytanie, czy ten zarzut
braku realizmu odnosi sie tez do dorobku tworcy nowego paradygmatu ekonomii, wspoélczesnej eko-
nomii informacyjnej, Josepha Stiglitza.

Autor wyznacza sobie 6 celow badawczych:

1. Ustalenie znaczen poje¢cia ..ekonomia informacji”, w ujeciu Josepha Stiglitza - economics of
information oraz information economics;

2. Zbadanie czynnikéw prowadzacych do powstania ekonomii informacji jako etapu rozwoju my-
sli ekonomiczne;.

3. Podsumowanie problemow i zjawisk wyjasnianych przez ekonomig informacji Stiglitza oraz
rekonstrukcja schematoéw wyjasniania proponowanych przez teori¢ tego noblisty.

4. Ustalenie kluczowych cech ekonomii realistycznej poprzez rekonstrukcje postulatéow zglasza-
nych przez przedstawicieli realistycznej filozofii ekonomii.

5. Ocena teorii ekonomii informacji Stiglitza z perspektywy gioéwnych postulatéw realistycznej fi-
lozofii ekonomii.

6. Przedstawienie kluczowych wyzwan lub probleméw w zastosowaniu realistycznej filozofii
ekonomii jako punktu odniesienia do badania teorii ekonomii informacji Stiglitza

Trzeba tu zauwazy¢, ze Autor deklaruje, ze pojecia .,informacja™ 1 ,,wiedza” sg stosowane wy-
miennie, bowiem, cho¢ jest wiele roznych definicji wiedzy i informacji, to ,tak sa w wigkszosci
uzywane w tekstach z zakresu ekonomii informacji”. Moim (J.Z.) zdaniem jednak, choé¢, jak przywo-
tuje Autor, nie definiuje si¢ ostro poje¢ Data, Information, Knowledge, Wisdom (przypis 11 na str.
18), to jednak interpretacje podstawowych pojec .,informacja™ i1 ,,wiedza™ mogg by¢ precyzyjniejsze,
bo niewatpliwie istnieje istotna miedzy nimi réznica. Tak jak w ekonomii kategorie ekonomiczne
dzielimy na strumienie i zasoby — i wigkszos¢ modeli makroekonomicznych to modele opisujace i

analizujace strumienie (dochdd, konsumpcja, inwestycje, oszcz¢dnosci — jako strumien oderwany od



dochodéw itd.), modele uwzgledniajace zasoby stanowig ich bardzo istotne rozszerzenie, tak i tutaj
musimy odr6zni¢ strumieniowy charakter informacji od wiedzy, ktdra jest nagromadzonym zasobem.
Wiedza to zatem co$, co mamy zgromadzone, posiadamy, informacja to cos, co przekazujemy. Tym,
co posiadamy, gospodarujemy, zaséb gromadzimy, moze by¢ przedmiotem obrotu, natomiast infor-
macja to strumien doptywajacy na biezaco do podmiotéw i jest przez nie wysylany — i zmieniajgcy
ich zachowania (behawior) ekonomiczne — tez moze by¢ przedmiotem obrotu, podlega¢ prawom
rynku. Na przyklad reklama jest informacjg, ma strumieniowy charakter, przeplywa przez moj kom-
puter i ekran telewizora, natomiast moje do$wiadczenie, to co wiem o reklamowanych produktach i
producentach czy sprzedawcach, to moja wiedza. Wiedza ksztaltuje moje trwate zachowania i zwy-
czaje, informacja modyfikuje moje zachowanie, wybory, decyzje na biezaco.

Autor w zwigzku z tym stawia hipotezeg, Ze:

Ekonomia informacji Josepha Stiglitza, bedgca probg zmiany nauki ekonomii na bardziej reali-
styczng, wykazuje w duzej mierze cechy przystajgce do projektow realistycznych filozofii ekonomii
Uskali Mdkiego i Tony'ego Lawsona. Na drodze do realistycznosci napotyka jednak problemy me-
todologiczne, niemajgce w tych koncepcjach filozoficznych prostych i jednoznacznych rozwigzan.

Zgodnie z powszechnie przyj¢ta metoda do udowodnienia tej hipotezy ma zamiar doj$¢ poprzez
zbadanie hipotez pomocniczych:

1. Ekonomia informacji Stiglitza spelnia podstawowe postulaty Uskali Mikiego w zakresie rea-

listycznej filozofii ekonomii oraz posiada cechy unifikacji ontologicznej.

2. Pomimo ze Stiglitz uzywa modelowania matematycznego nieakceptowanego przez krytyczny
realizm Tony’ego Lawsona, to istota jego ekonomii informacji spetnia postulaty lawsonow-
skiej reorientacji nauki ekonomii na rzeczywistos¢ spoleczna.

3. Ekonomia informacji Stiglitza napotyka problemy metodologiczne, ktore takze w realistycz-
nej filozofii ekonomii nie posiadajg prostych i jednoznacznych rozwigzan.

Trzeba podkresli¢, ze badanie dorobku uczonego pod katem realistycznosci jest samo sobie zada-
niem kluczowym i fascynujacym, bo czyz ekonomisci nie zyja czasem w $wiecie iluzji abstrakcyj-
nych, nierealistycznych, wyidealizowanych modeli de facto oderwanych od rzeczywistosci?

Trzy pierwsze rozdzialy realizujg pierwsze cztery cele badawcze dotyczace rekonstrukcji calej
koncepcji ekonomii informacji Josepha Stiglitza oraz pod katem zgodnosci z glownymi koncepcjami
realistycznej filozofii ekonomii. Rozdziat 1, ,,Ekonomia informacji - definicja oraz rys historyczny”
przedstawia czytelnikowi szerokie spojrzenie na ekonomi¢ informacji, czym ona jest w koncepcji
podejmujacych temat uczonych, nie tylko Stiglitza. Autor przedstawia podejsécie proponowane przez
polskich uczonych: Jozefa Olenskiego, Michata Golinskiego, ktérzy podejmowali temat roli infor-
macji w ekonomii. Pojawia si¢ koncepcja wedlug ktorej ekonomii informacji - ,.galezi nauk ekono-
micznych zajmujacej si¢ badaniem proceséw przeksztalcania si¢ spoleczenstw industrialnych w spo-
leczenstwo informacyjne” (str. 21). Ale warto zauwazy¢, ze informacja to czynnik ekonomiczny,
medium stanowigce nosnik jednego z podstawowych typow relacji miedzy elementami systemu go-
spodarczego - relacje te sa okreslone przez przepltywy dobr, ustug, pieniadza i informacji wlasnie.
Jednakze jest ztudzeniem, ze spoleczenstwo industrialne ma jakoby jakos przeksztalcac si¢ w jakis




nowy typ — spoleczenstwo informacyjne. Nie, to iluzja, bowiem przeksztalcenie oznacza, ze dana
rzecz czyms przestaje by¢, staje si¢ czyms$ nowym, innym. Gdy gasienica przeksztalca si¢ w kokonie
w motyla, nastepuje przepoczwarzenie, zupelnie nowy, inny organizm o drastycznie innych cechach,
cos rzeczywiscie nowego. W przypadku spoleczenstwa tak nie jest, aczkolwiek trzeba przyznac, ze
przez element informacyjny nabiera nowej jakosci, wydaje si¢, Ze on zaczyna dominowac, staje si¢
towarem, ale inne towary i ustugi nie znikaja, informacja ich nie zastgpuje, ale uzupelnia spektrum
wyboru, jaki staje przed czlowiekiem. Informacja jako jeden z przedmiotéw wymiany zmienia sig,
nabiera nowych jakosci, takze przez to, ze zaczyna nabiera¢ znaczenia asymetria informacji, ktora
badat Stiglitz, pojawia si¢ problem dezinformaciji, czyli negatywna strona zwigzkow informacyjnych,
informacja falszywa - na przyklad w reklamie, czy w niektorych stosunkach ekonomicznych (na
przyktad miedzy lekarzem a pacjentem, doradcg finansowym a dysponentem depozytu w banku).
Autor ma racje, ze ,,sama informacja stanowi istotny czynnik produkcji, czgsto decydujacy o przewa-
dze konkurencyjnej przedsigbiorstwa™ (str.23), ale jej wspolczesna rola nie moze by¢ zawezana do
tradycyjnej funkcji jako czynnika produkcji, trzeba bowiem dostrzegaé jej negatywne aspekty. I to
jest whasnie wielki wklad Josepha Stiglitza.

Autor pokazuje nam zatem za Mirowskim, jak w sytuacji gdy ,,w ekonomii neoklasycznej nigdy,
na zadnym etapie jej rozwoju, nie bylo kanonicznego modelu ekonomii informacji”, Stiglitz ,.wcho-
dzi” ze swym programem badawczym i wypracowuje nowy paradygmat ekonomii opartej na badaniu
procesow informacyjnych.

W rozdziale drugim, ktory jest realizacja trzeciego celu badawczego, Autor dysertacji dokonuje
zwieztej rekonstrukcji teorii ekonomii informacji Stiglitza, omawiajac podstawowe artykuly noblisty.
Punktem wyjscia jest opisanie natury informacji jako dobra ekonomicznego, ktore pozwala zbudo-
waé nowy paradygmat ekonomii, niwelujacy braki ekonomii neoklasycznej, ktora znaczenia infor-
macji nie doceniata. Autor pokazuje znaczenie badan Stiglitza dla wnioskéw co do, wplywu informa-
¢ji na prawo malejacych przychodow, wplywu na alokacje, dystrybucje i rownowage zaréwno w ob-
szarze dzierzaw rolnych, gdzie udowadnia racjonalnos¢ ze wzgledow informacyjnych systemu dzier-
zaw gruntow wedlug zasady sharecropping, na rynku ubezpieczen, rynku pracy i systemu wynagra-
dzania pracownikow, rynku kapitalowego i rynku kredytu czy wreszcie ksztalttowania cen i roli pan-
stwa w przypadku rynkow z niedoskonala informacja. Doktorant wskazuje na kluczowe osiagnigcie
Stiglitza polegajace na udowodnieniu, ze dla wystgpowania cyklow koniunkturalnych fundamentalne
znaczenie majg zjawiska zwigzane z niedoskonala informacjg. Dowiddl, ze ekonomia informacji po-
zwala wykaza¢ naiwno$¢ wierzen zwolennikéw rynku w to, ze jest on najefektywniejszym mechani-
zmem realizujacym samoregulacj¢ systemu gospodarczego.

Dokonane przez Doktoranta podsumowanie dorobku Stiglitza jest zgodne z podsumowaniami je-
go prac z zakresu ekonomii informacji, jakie pojawiajg si¢ w artykutach przegladowych dotyczacych
ekonomii informacji, w tym takze w jego wykladzie noblowskim.

W rozdziale trzecim Autor dysertacji realizuje czwarty postawiony przez siebie cel badawczy
zwigzany z ustaleniem kluczowych cech ekonomii realistycznej proponowanych przez glownych

przedstawicieli realistycznej filozofii ekonomii. W rozdziale tym zostaly podsumowane zaréwno po-



dobienstwa, jak i roznice pomigdzy projektami badawczymi Lawsona i Mikiego. Niewatpliwg zastu-
g3 tych dwodch uczonych jest proba przedstawienia catosciowej koncepcji realizmu naukowego sto-
sowanego w ekonomii, ktorej czgsto zarzuca si¢ wykorzystywanie nie majacych zwigzku z rzeczywi-
stoscig abstrakcyjnych modeli — w przypadku polityki gospodarczej, ktora z zasady dotyczy realnej
rzeczywistosci, moze to dawac - i obserwowalismy przeciez, ze daje - oplakane skutki.

Jest to samo w sobie ciekawe, ze — jak zauwaza Autor dysertacji — ci dwaj filozofowie nauki zaj-
mujacy si¢ ekonomig ,,zajmuja oni dwie rézne i skrajne postawy wobec metodologii ekonomii gltow-
nego nurtu i jej zgodnosci z realizmem naukowym™ ( str. 85), zatem mozna zada¢ pytanie, czy eko-
nomii przystuguje status nauki, czy raczej jest sztuka, skoro mozna mie¢ w tak zasadniczej kwestii
catkowicie przeciwstawne — i zapewne uzasadnione naukowo — opinie? Ale wiemy przeciez, ze na-
grody Nobla z ekonomii dostawali w jednym roku autorzy calkowicie przeciwnych sobie teorii, czy
raczej szkot ekonomicznych. Zatem koncepcji — bo to raczej koncepcja nize teoria - realistycznej fi-
lozofii ekonomii tych dwoch autoréw doktorant Marcin Gola nie sprowadza do wspdlnego mianow-
nika, lecz omawia je osobno i1 wskazuje, jakie sa migdzy nimi réznice.

Zaczyna od zdefiniowania realizmu naukowego, po czym przedstawia gléwne argumenty ukazu-
jace, w jaki sposob ci dwaj filozofowie ekonomii traktuja podejscie uczonych reprezentujacych tzw.
glowny nurt ekonomii do przedmiotu swych badan w kontekscie realizmu naukowego. Trzeba pod-
kreslié, ze ta potrzeba realizmu nie zawsze jest doceniana, zbyt czgsto odnosimy wrazenie, ze eko-
nomis$ci poruszajg si¢ w sferze abstrakcyjnych modeli nie majacych wiele wspodlnego z rzeczywisto-
$cig, bedacych teorig tak, jak czasami uwaza sig, ze cos jest mozliwe teoretycznie, podczas gdy w
praktyce jest nieprawdopodobne — taka nauke¢ trudno uznac za realistyczng. Autorowi niniejszej re-
cenzji bardzo odpowiada omoéwione przez Doktoranta podejscie Lawsona, ze ekonomia powinna
zajmowaé si¢ mechanizmami, strukturami, procesami i tendencjami wywolujgcymi okreslone zda-
rzenia (w tym ludzkie dzialanie) i stany rzeczy w gospodarce — by by¢ w ten sposob nauka reali-
styczng. Lawson stusznie uznaje, ze dla teorii ekonomicznych ich zdolnosci prognostyczne nie sg ko-
nieczne, tam, gdzie teoria ma stuzy¢ polityce gospodarczej, tam potrzebna jest raczej dokladna wie-
dza o czynnikach powodujgcych pewne skutki gospodarcze. Wyeksponowanie przez Doktoranta tych
kwestii realistycznosci teorii ekonomicznych uwazam za bardzo cenne, bo czesto niedostrzegane.

W kolejnych podrozdzialach Doktorant opisuje metateorie i metody badawcze, ktore wedtug Tony
Lawsona i Uskali Mikiego pozwalaja uprawia¢ nauke¢ ekonomii w zgodzie z realizmem naukowym.
Autor analizuje ontologi¢ krytycznego realizmu, omawia metode abstrakcji szeroko stosowana w teo-
riach ekonomicznych, podejscie kontrastowe w ujeciu Lawsona, praktyczne korzysci badawcze z sto-
sowania teoretycznej izolacji tak jak propaguje jg Miki, zasady retrodukcji i abdukcji itd. Trzeba
podkresli¢ wnikliwos¢ i wysoka kompetencje naukoznawcza autora dysertacji. Pozwolilo mu to w
nastepnych rozdziatach podja¢ analize, na ile ekonomia informacji rozwijana przez Stiglitza spehniata
zasady realizmu naukowego.

Czwarty rozdzial analizuje teori¢ Stiglitza wlasnie pod katem zasad realizmu tak jak widzial je
Uskali Méki. Jak trafnie Autor stwierdza na poczatku, istnieje poglad, ze podejscie Uskali Makiego

do kwestii realizmu naukowego jest nie tyle projektem normatywnym, lecz bardziej préba opisu, w



jaki sposob ekonomisci podchodza do realizmu przy czym wzbogacajg filozofi¢ nauki o specyficzne
rozwigzania stosowane w ekonomii. Autor dysertacji stwierdza, ze calkowicie nie zgadza si¢ z tym
podejsciem, cho¢ Miki formuluje w swych pracach zalecenia, dzigki ktérym nauka ekonomii powin-
na stawac si¢ bardziej realistyczna, formuluje postulaty normatywne, ale jego podejscie do realizmu
nie jest satysfakcjonujgce. Bada kwesti¢ podstawowa w ekonomii — modelowania rzeczywistosci, na
ile opracowane i badane modele jakich uzywa ekonomista — w tym przypadku Stiglitz — odzwiercie-
dlajg rzeczywistos¢ i stuzg predykcji. Autor ukazuje, jak bardzo dla Stiglitza wazna jest mozliwosc¢
wykorzystania modeli do predykcji, instrumentalnego wykorzystywania modeli jakie sa konsekwen-
cjg stosowania jego teorii — przede wszystkim, jak prowadzi do lepszego zrozumienia rzeczywistosci
ekonomicznej, dajac nam lesze jej zrozumienie. Imponujgca jest prezentowana przez Autora dyserta-
cji analiza teorii Stglitza ze wzgledu na postulaty racjonalnosci, jaki formutowat finski naukoznawca.
Za wazne uwazam pokazanie uzytecznosci poznawczej niedocenianych u nas modeli zabawkowych,
toy models (autor niniejszej recenzji sam stosuje na wykladzie taki model — ,, model wielkiej piekar-
ni” - do wyjasnienia studentom podstawowej struktury makroekonomicznej gospodarki) i ze w grun-
cie rzeczy moga one by¢ elementem teorii, budujacym jej realizm.

Ostatecznie Autor dysertacji wnikliwg analizag udowadnia, ze ekonomia informacji Josepha Sti-
glitza spelnia zasadnicze postulaty realistycznosci wskazane przez tego finskiego filozofa, jego mo-
dele probujg odkrywac cechy swiata rzeczywistego, sg zatem realistyczne, jego metodologia daje
nam skuteczne narzedzie rozumienia rzeczywistosci ekonomiczne;j.

Rozdzial pigty ma podobna strukture, bada realizm teorii Stiglitza ze wzgledu na podejscie do rea-
lizmu jakie reprezentuje Tony Lawson. Ten — trzeba przyznaé, bardzo skuteczny - krytyk ekonomii
gléwnego nurtu twierdzi, ze po pierwsze, wyidealizowane, abstrakcyjne modele matematyczne opar-
te na metodzie dedukcji tworza fikcje systemow zamknigtych, ktore oddalajg ekonomistow od praw-
dziwych probleméw gospodarki oraz uniemozliwiaja dostrzezenie wielu realnych i istotnych zjawisk,
obecnych w systemach otwartych — a takimi sg realnie istniejgce systemy spoleczne; po drugie, te
modele matematyczne z zasady nie mogg ukazac niczego nowego, czego autor nie wie przed budowa
modelu, a co mogtby wyjasni¢ bez tego calego wyrafinowanego aparatu matematycznego. Ta kryty-
ka jest bliska autorowi niniejszej recenzji i dlatego docenia sposéb podejscia stosowany przez Dokto-
ranta. Jednak ciekawe 1 watpliwe jest zdaniem recenzenta twierdzenie, ze podejscie Lawsona do rea-
lizmu, tak krytyczne wobec modeli matematycznych, nakazywaloby odrzuci¢ ,.cata tworczos¢ Sti-
glitza, ktora przeciez jest $cisle oparta na modelowaniu matematycznym typowym dla ekonomii neo-
klasycznej” (s. 139). To chyba jednak przesada. Autor dysertacji przyznaje wszak, ze ,,wczytujac sig
jednak doktadniej w prace tego filozofa ekonomii, mozna zauwazy¢, ze nie odrzuca on a priori calej
wiedzy ekonomicznej powstate] w szkole ekonomii neoklasycznej oraz nie odrzuca idei uzycia mo-
delu jako sposobu wyjasniania zjawisk.” Z drugiego postulatu Lawsona wynika wszak, ze post¢p
ekonomii moze mie¢ miejsce bez stosowania modeli matematycznych — z tym autor recenzji catko-
wicie sie zgadza. Zatem doktorant ma racje, ze ,,wartosc¢, jaka wnosi Stiglitz do nauki ekonomii, mo-
ze by¢ oceniona z perspektywy krytycznego realizmu Lawsona bez odwotywania si¢ do szczegodlo-

wych cech, zalozen i wlasciwosci jego modeli matematycznych, skupiajac si¢ jedynie na przedsta-



wianych wyjasnieniach zjawisk gospodarczych.” (s. 139) I rzeczywiscie, znakomite prace wydane
przez Stiglitza po nadaniu mu nagrody Nobla, nie zawierajg niepotrzebnych modeli matematycznych,
sg doprawdy $wietne i docierajg do wigkszej liczby odbiorcow.

Doktorant w tym rozdziale dowodzi drugg hipotez¢ pomocnicza dysertacji, wedlug ktorej to, ze
Stiglitz uzywa modelowania matematycznego, ktore Lawson odrzuca w swym krytycznym realizmie,
nie umniejsza orientacji jego teorii na rzeczywistos¢ spoleczna, czyli jej realizmu. Brytyjski krytyk
zmatematyzowania ekonomii nie odrzuca modeli matematycznych jako takich lecz ich fikcyjnosé, a
Stiglitz stosujac swoj paradygmat uzywa modeli do odkrywania struktury swiata rzeczywistego i w
tym sensie jest jednak zgodny z podejsciem Lawsona. Lawson zreszta, co pokazuje Doktorant, nie
odrzuca samego modelowania, lecz takie modelowanie matematyczne, ktore tworzy ,.fikcjonalizm
systemu zamknigtego™.

Stowo ,.fikcjonalizm” zdaniem recenzenta jest niefortunne — po prostu: ,tworzy fikcj¢ systemu
zamknigtego™.

W kazdym razie, trzeba przyzna¢, ze Autor dysertacji w tym rozdziale wykazal, ze Stiglitz jest
zgodny ze schematem wyjasniania, ktory wedlug Lawsona gwarantuje realizm teorii naukowej. Sti-
glitz zawsze podejmuje probg zrozumienia $wiata w sytuacji, gdy dostegpna standardowa wiedza nie
wyjasnia obserwowanych zjawisk - powstaje sprzecznos$¢ mi¢dzy dostepng wiedzg a Swiatem rze-
czywistym. Aby wyjasnic¢ te sprzeczno$é Stiglitz wskazuje na te struktury zycia spolecznego, w kto-
rych istotng role odgrywa asymetria informacji - niedoskonata wiedza dotyczaca charakterystyki
przedmiotu transakcji, ukryte zachowania jednej ze stron transakcji czy nieznana wartos¢ informacji
o przedmiocie transakcji. Jego podejscie jest zgodne z retrodukcyjna koncepcja wyjasniania To-
ny’ego Lawsona. Stiglitz dzieki swej teorii pokazuje, jak struktura $wiata rzeczywistego wyzwala
mechanizmy, takie jak negatywna selekcja, pokusa naduzycia, oraz jak te mechanizmy sa niwelowa-
ne przez dziatania informacyjne uczestnikéw rynku. Autor dowodzi, ze zdolnos¢ teorii Stiglitza do
wyjasnia rzeczywistosci wynika z tego ze pokazuje, iz opisywana przez niego struktura bardzo po-
wszechnie wyzwala podobne mechanizmy na réznych rynkach. Zgodnie z postulatem Lawsona, zja-
wiska dostrzegalne w domenie empirycznej Noblista thumaczy niewidoczng struktura domeny real-
nej, gdzie niedoskonata informacja stron transakcji ma istotne znaczenie dla domeny faktycznej.

Rozdzial szosty jest synteza dwoch poprzednich, a jednoczes$nie rozszerzeniem analizy dowodza-
cej realizmu teorii Stiglitza. Potwierdza trzecig hipoteze pomocnicza mowiaca, ze stworzona przez
Stiglitza ekonomia informacji podejmuje problemy metodologiczne, ktére w realistycznej filozofii
ekonomii nie posiadajg prostych i jednoznacznych rozwigzan. Autor dysertacji stawia t¢ tez¢ identy-
fikujgc cztery problemy, bedace wyzwaniami majgcymi teori¢ prowadzi¢ ku realizmowi:

Po pierwsze, twierdzi, ze realistyczne teorie jednak nie oddaja postrzeganej rzeczywistosci, cho¢
moga by¢ zgodne z postulatami realistycznej filozofii ekonomii, to nie opisuja poprawnie faktow z
empirycznej rzeczy wistosci.

Po drugie, realistycznos¢ jest utrudniona z powodu dwojakiej natury mechanizméw spolecznych,
wynikajaca z tego, ze punktem wyjscia dla opisu jakiegos mechanizmu moze by¢ zaréwno obserwo-
wany efekt - zjawisko gospodarcze lub tendencja, jak i jaka$ ukryta struktura $wiata, ktora tworzy



mechanizm odpowiedzialny zaledwie za ulamek obserwowanego efektu. Istotne jest to, ze mecha-
nizm ten, pomimo ze jest czescig rzeczywistosci, moze nigdy nie by¢ uruchomiony w zadnych proce-
sach, a jego rezultaty moga nie by¢ zaobserwowane w gospodarce.

Po trzecie, istotne staje si¢ wspoldzialanie mechanizméw. Skoro wiele znanych nam mechani-
zmow jednoczesnie dziala w rzeczywistosci gospodarczej, to trudno jest stwierdzi¢ jak powinien zo-
sta¢ ustalony ich sumaryczny efekt.

Po czwarte, problemem jest to, co Autor okresla jako .,jednos¢ ontyczng”. Wobec zlozonosci zja-
wisk konieczne jest bowiem ustalenie, ktore aspekty rzeczywistosci mogg by¢ pominigte w reali-
stycznym opisie, a ktore stanowig tak istotng jej czes¢, ze abstrahowanie od nich prowadzi do fikcyj-
nosci modelu czy teorii. Jak Autor wyjasnia, ,,w kontek$cie mechanizméw - dwa znane mechanizmy
dzialajace jednocze$nie moga dawaé emergentny efekt - w takim wypadku powstaje pytanie, czy
mozna jeszcze mowi¢ o dwoch mechanizmach, czy tez nalezy méwi¢ o pewnej ontycznej jednoscei,
ktorej nie mozna zredukowac do tych dwoch mechanizmow.”

Autor w tym rozdziale analizuje zatem, w jakim stopniu Stiglitz dostrzega te wyzwania, czy jakos
si¢ do nich odnosi oraz czy jego komentarz mogiby wzbogaci¢ realistyczng filozofig ekonomii. W ten
sposob pokazuje, jak ma si¢ realistyczna filozofia ekonomii do rzeczywistosci, jakie sa jej zwiazki z
tym, co realne. Trzeba przyzna¢, ze imponujace jest siggnigcie do szerszych badan naukoznawstwa.
Recenzentowi podoba si¢ przywolanie problemu postawionego przez Nancy Cartwright, ktéra anali-
zowala problem zwigzkow teorii z rzeczywisto$cig w obszarze fizyki i dowodzila, ze ,,postulowane
przez tizyke prawa natury nie opisuja faktow.”

I to racja — formulowane przez t¢ nauk¢ prawa opisuja nie $wiat rzeczywisty lecz to, co widzimy
przy pomocy naszych zmystow i wykorzystywanych w badaniach instrumentow naukowych jak mi-
kroskopy, teleskopy, akceleratory i zderzacze czastek (np. hadronéw), komory pecherzykowe, scyn-
tylatory, magnetometry itd. Postrzegamy $wiat poprzez instrumenty naukowe, dlatego musimy rozu-
miec, ze sg one tylko narzgdziami posredniej drogi poznania. I podobnie jest w ekonomii: ekonomi-
sta poznaje swoj swiat, czyli gospodarke, przy pomocy swoich instrumentéw — jakimi sg dane staty-
styczne, liczone na ich podstawie wskazniki, ankiety badawcze, wtorne subiektywne relacje uczest-
nikéw, np. przedsigbiorcow i robotnikow itd. Swiat zawsze postrzegamy posrednio, poprzez dane,
jakich dostarczaja instrumenty naukowe, dlatego musimy je dobrze rozumie¢ i jednoczesnie zdawac
sobie sprawg, ze poprzez te instrumenty poznajemy nie rzeczywistos¢, a tylko pewien jej zewngetrzny
obraz.

Cartwright w swoich rozwazaniach filozofii nauki w odniesieniu do fizyki wyraznie chce odroz-
nia¢ prawa tendencji - tzn. prawa, ktére nam mowig, co zwykle si¢ dzieje w doswiadczanej przez nas
rzeczywistosci lub co ma tendencj¢ do wydarzania si¢ - od praw dotyczacych tendencji - statych
zdolnosci. I twierdzi, ze to te stale zdolnosci sa wlasciwym nosnikiem prawdy w nauce. To prawa
dotyczace tendencji prawdziwie opisuja, co dzieje si¢ na $wiecie, pomimo tego, Ze same w sobie, po-
jedyncze, nie opisujg faktow w Swiecie rzeczywistym. (s. 165) Ale przeciez rzeczywiscie, podobnie
jest w ekonomii. Dlatego autor recenzji absolutnie zgadza si¢ z tym, co przywoluje Autor dysertacji,

ze Lawson i Miki ,,w swoich koncepcjach realistycznej filozofii ekonomii wyzej przedkladaja opisa-



nie glebokiej, zlozonej i zazwyczaj niewidocznej struktury przyczynowej swiata nad precyzyjny opis
faktow empirycznych”. Zrozumienie zjawisk ze wzgledu na strukturg przyczynowsa jest najwazniej-
sze dla zrozumienia procesow dziejgcych si¢ w $wiecie rzeczywistym — i stagd doceniamy Stiglitza,
ktory w spektrum przyczynowosci wlaczyl skutecznie procesy informacyjne. I dzigki temu jego teo-
ria jest bardziej realistyczna niz standardowa poprawna ekonomia neoklasyczna. Recenzentowi od-
powiada ten pesymistyczny wniosek, Ze ,realistyczna filozofia ekonomii nie umozliwia tworzenia
przewidywan dotyczacych gospodarki”, bo jak pisze Lawson: ,,Dla mozliwosci poprawnego przewi-
dywania trzeba by si¢ zwracac, jak to si¢ czesto dzieje, w kierunku istnienia stalych potaczen wyda-
rzen, co oznaczaloby, ze albo przyszlos¢ jest juz ustalona, albo zmienne egzogeniczne mogg by¢
ustalone przez nas i by¢ otwarte na kontrol¢ spoleczng.”

Tenze rozdziat szosty pokazuje zatem, jakie jest podejscie Stiglitza do kwestii przystawania teorii
do rzeczywistosci; analizuje podejscia do kwestii modelowania mechanizméw ekonomicznych, skla-
dania wielu mechanizmow, osiggania w badaniach ontycznej jednosci. Za wazne uwazam spostrze-
zenie Autora dysertacji, ze sg u Stiglitza komentarze, ze nie jest mozliwe ,,na sposob catkowicie rea-
listyczny opisaé pelni¢ zjawisk gospodarczych, a jego teoria wyjasnia zaledwie ich czes¢.” (s. 189)
Stiglitz dazy do odkrywania zlozonych struktur rzeczywistosci przez wskazywanie na asymetri¢ in-
formacyjna, ale tez na przyklad przez pokazywanie zroznicowania dochodowego jako przyczyny
okreslonych tendencji. Doktorant dostrzega, ze pomimo deklaratywnego podkreslania koniecznosci
powigzania modeli z rzeczywistoscia, Stiglitz preferuje glgbi¢ wyjasnien, nawet jesli bylyby one tyl-
ko szczatkowe. Przyjmuje zatem podejscie , w ktérym celem jest zbadanie mechanizmow rzadzacych
rzeczywistoscia, co jest zgodne z realistyczna filozofig ekonomii.

Lacznie dowiedzione przez Marcina Gola w kolejnych rozdziatach hipotezy pomocnicze stanowig
dowdd podstawowej tezy postawionej przez Autora, ze teoria Josepha Stiglitza, bedaca proba uczy-
nienia ekonomii bardziej realistyczng przez wlaczenie do analiz istotnych kwestii informacyjnych,
odnosi w tym sukces i tym samym wykazuje cechy zgodne z postulatami Uskali Mikiego i Tony’ego
Lawsona, wedle ktorych ekonomia mialaby si¢ sta¢ nauka bardziej niz dotad realistyczna.

Jest to trzeba przyzna¢ imponujaca praca. Autor wykazuje dojrzalo$¢ naukowa, umiej¢tnos¢ anali-
zy 1 syntezy, pracg swg wniost istotny wklad w analiz¢ metodologii naukowej w obszarze ekonomii
na przykladzie wybitnego noblisty Josepha Stiglitza, tworcy nowego paradygmatu — ekonomii infor-
macji (cho¢ zdaniem recenzenta lepiej byloby: ekonomii informacyjnej). Trzeba jednak podkresli¢, ze
dysertacja jest napisana bardzo dobrym je¢zykiem, jej autor dobrze pisze, bardzo nieliczne drobne
niedociggnigcia jezykowe nie umniejszaja jej wartosci.

Praca spelnia wszelkie warunki dysertacji doktorskiej, wnosz¢ o dopuszczenie p. Marcina
Goli do publicznej obrony.
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