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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. Lukasza Mikolajczyka

Tytut rozprawy doktorskiej: Konwergencja miast wojewodzkich w obszarach koncepcji

Zréwnowazonego rozwoju

Rozprawa zostala napisana pod opieka naukowa dra hab. Ireneusza Dabrowskiego, prof. SGH

Podstawa formalna

Za podstawe formalng sporzadzenia ponizszej recenzji uznaje Uchwale nr 627 Rady
Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse z dnia 15 lutego 2023 r. w sprawie powotania

recenzentOw w przedmiotowym postepowaniu.

Za podstawe prawng sporzadzenia recenzji uznaje¢ art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkohictwie wyzszym 1nauce, z dalszymi zmianami.
Uwagi ogélne i struktura pracy

Praca mgra inz Ltukasza Mikolajczyka pt. ,Konwergencja miast wojewodzkich w
obszarach koncepcji zrbwnowazonego rozwoju” wpisuje si¢ w aktualny nurt badan
dotyczacych zrownowazonego rozwoju. Przez ostatnie Kilka (nawet kilkanascie) lat liczba prac
dotyczacych wielorakich aspektéw zrownowazonego rozwoju dynamicznie rosnie; stanowi to

niezaprzeczalnie o0 wazkosci podejmowanego przez doktoranta tematu. Koncepcja
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zrbwnowazonego  rozwoju jest pojeciem  szerokim,  wieloaspektowym, stad tez
przeprowadzenie analizy tegoz zjawiska wymaga wieloaspektowego podejscia metodyczno -

empirycznego. Takie podejscie mozna znalezé w pracy.

Drugim nurtem wiedzy naukowej, w Ktorg wpisuje sic tematyka rozprawy sa procesy
konwergencji ekonomicznej. Kwestie te, koncepcyjnie wywodzace sie z neoklasycznej teorii
wzrostu gospodarczego, doczekaly si¢ w literaturze $wiatowej pokaznej liczby badan
empirycznych, ale rowniez podejs¢ metodycznych stuzgcych analizie tego zjawiska. O tyle o
ile samo pojeci konwergencji nie stanowi kwestii spornej, o tyle wielos¢ analiz empirycznych
i podejs¢ metodycznych nie pozwala na wyciagniecie jednoznacznych — wnioskow
wspierajacych czy tez kwestionujagcych istnienie konwergencji. Problem ten dotyczy zaréwno
danych na poziomie migdzynarodowym oraz nizszym. Nalezy tu rowniez zaznaczy¢, iz procesy
konwergencji sa przede wszystkim badane jako zjawisko zachodzace pomiedzy krajami, a
relatywnie rzadko spotyka sie analizy empiryczne dotyczace innych jednostek terytorialnych.
Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy zauwazy¢, iz tres¢ pracy i zawarte w niej analizy
empiryczne mozna uzna¢ jako majace pewna doze nowosci i kreujace nowa wiedze. Na pewno
podejscie na tym poziomie dezagregacji do problemu konwergencji jest relatywnie rzadko
spotykane w literaturze przedmiotu. W tym kontekscie prace mgra inz. Lukasza Mikolajczyk

mozna uzna¢ za wartosciows.

Praca liczy 346 stron, skilada si¢ z 6 rozdzialow, wstepu, zakonczenia, spisu literatury,
tabel, rysunkow, wykresow. Pod wzgledem formalnym praca spelnia nalezyte kryteria. Do
kwestii merytorycznej zawartosci poszczegélnych rozdziatow, czy tez ich kolejnosci —odnosze

si¢c w dalszej czesci recenzji.

Ocena merytoryczna rozprawy

Prace mgra inz. Lukasza Mikoljczyka mozna uznaé¢ za laczaca w sobie dwa obszerne
watki merytorycznie. Po pierwsze praca ta, jak juz zostalo wspomniane, dotyczy problematyki
zréwnowazonego rozwoju. W tym obszarze autor przedstawia w pracy (Rozdziat 2) koncepcje
z tym zwigzane, odnosi si¢ do Milenijjnych Celow Rozwoju ONZ, Celow Zrownowazone go
Rozwoju, Agendy 2030. Porusza rowniez kwestie dotyczace kwestii stanu osiggniecia tychze
celow, jak i odnosi si¢ do polityki spojnosci Unii Europejskiej. To ostatnie moze si¢ wydawac

pozornie niezwigzanego glownym nurtem rozprawy, natomiast siegajac do jej dalszych czg$ci




majdujemy merytoryczne uzasadnienie poruszenia watku elementow polityki spdjnosci Ta
cze$¢ mozna uzna¢ za merytorycznie spojng i potrzebng, cho¢ niewatpliwie pewne jej czesci sa

zbedne, np. tresci miedzy stronami 50 a 60.

Drugim obszernym watkiem tematycznym rozprawy s3a zagadnienia zwigzane z
problematyka ekonomicznej konwergencji (tego dotyczy Rozdzal 3, w czesci koncepcyjnej
pracy). Autor pracy probuje ulokowa¢ powyzsze zagadnienia z teorii wzrostu gospodarczego
(tego dotyczy Rozdzat 1), co jest oczywiscie logiczne gdyz procesy konwergencji ,wywodzg”
sie z proceséw wzrostu gospodarczego. W tym miejscy nasuwajg si¢ trzy kwestie. Po pierwsze
praca zyskalaby na swej logice — z punktu widzenia struktury, gdyby rozdzal 11 3 stanowity
jednolita calo$¢. Procesy konwergencji sg bezposrednio zwigzane ikoncepcyjnie ulokowane w
teorii wzrostu gospodarczego, w tym glownie neoklasycznej teorii wzrostu. Rozdzal 1 porusza
watki wzrostu gospodarczego w sposob do$¢ podstawowy, np. czytamy tam o funkcji
produkcji, autor sigga do prac Roberta Solowa, co jest fundamentalnie poprawne, natomiast
mocno oddalone od reszty pracy. Ta cz¢$¢ powinna koncepcyjnie by¢ zwigzana z treSciami w
rozdziale 3, ktory jest poswigcony konwergencji. TreSci zawarte w rozdziale 1 powinny
stanowi¢ teoretyczna podstawe dla wywodoéw rozdziatu 3. W obecnym ksztalcie logika
struktury w tej cze$¢ pracy jest nieco zaburzona. Idzmy do tresci rozdzialu 3. Na wstepie rzuca
si¢ w oczy jego skapos¢. Co wiecej, brakuje tam odniesien do teorii wzrostu gospodarczego, co
powoduje wrazenie jakby autor te dwa zagadnienia traktowal oddzielie. Z punktu widzenia
ulokowania rozprawy w teorii nauk ekonomicznych nalezy takie podejscie uzna¢ za wadliwe.
Co wiecej tresci rozdziatu 3 s3 mocno powierzchowne, brak tam odniesien do fundamentalne;
literatury, czy tez tzw. past evidence, ktory pokazywalby stan zaawansowania badan w tym
obszarze. W koncu w tresci rozdziatu 3 znajdujemy pkt. 3.5 oraz 3.6, ktére odnosza si¢ do
wyboru zmiennych diagnostycznych oraz pojg¢ zwigzanych z podzalem terytorialnym. Nie

znajduje merytorycznego uzasadnienia na umieszczanie tych tresci w rozdzale 3.

Tre$¢ rozdzialow 1 do 3 nasuwa kolejng refleksje. Biorac pod uwage tytut pracy, tlo
teoretyczne powinny stanowi¢ koncepcje konwergencji umiejscowione w neoklasycznej teorii
wzrostu gospodarczego. Konstrukcja tej czesci pracy jest nieco rozmyta. Czytelnik moze mied
wrazenie, ze fundamentalnym problemem naukowym pracy jest kwestia zrdéwnowazonego

rozwoju, a przeciez — jak si¢ wydaje — jest to konwergencja.

Nastepne czgéci rozprawy stanowia wyniki badan empirycznych — rozdziaty 4, 5 oraz
6. Rozdziat 4 dotyczy rynku mieszkaniowego; spotecznych determmant jego rozwoju, i




gospodarczych determinant jego rozwoju. Biorac pod uwage tytut oraz gldwny cel pracy tresci
zawarte w rozdziale 4 moga budzic pewne zdziwienie. Autor pracy nie uzasadnia
merytorycznie dlaczego zajmuje si¢ rynkiem mieszkaniowym, nie uzasadnia dlaczego ta
tematyke uznaje za wazna w kontekScie procesow konwergencji miast? Rozdzat ten jest
mocno rozbudowany, co wigcej znajdujg si¢ tam odniesienia do np. danych demograficznych,
danych dotyczacych bezrobocia 1 wielu mnych. Takie uzycie danych w konteks$cie rynku
mieszkaniowego moze by¢ oczywiscie zasadne, ale wymaga to sprecyzowania celu analizy. W
rozdziale 4 trudno jest si¢ go dopatrze¢. Czytelnkk ma wrazenie, ze ta cze$¢ jest mocno
problemowo i merytorycznie oderwana od reszty rozprawy. W mojej opinii calo$¢ rozdzatu 4

nalezy uzna¢ za zbedna.

W dalszej kolejnosci mamy rozdzialy 5, ktéry dotyczy doboru zmiennych
diagnostycznych oraz metod wyliczania wskaznika syntetycznego. Ta czgs¢ wydaje sie
potrzebna i powinna z zaloZzenia prezentowa¢ dane empiryczne, ktore beda wykorzystane w
toku analizy. W tredci tego rozdziatu znajdujemy caly zbiér zmiennych wraz z ich definicjami
(zbedne!), natomiast czytelnikkowi wyraznie brakuje celu dla ktorego jest robione powyzsze
zestawienie. Ta sama uwaga tyczy si¢ cze$ci dot. wskaznikow syntetycznych. Autor zawart tam
solidne zestawienie roznych metod wraz z ich podstawowym opisem matematycznym,
natomiast znow ciezko si¢ doszukaé celow. Czy te wszystkie wskazniki beda potem

wykorzystane? Jezeli nie, to w jakim celu autor poswigca im tyle miejsca w rozprawie?

Z punktu widzenia celu gldwnego rozprawy, to rozdzial 6 zdaje si¢ by¢ kluczowy. To
tej czeSci autor zawart gross analiz majacych na celu identyfikacje konwergencji miast.
Znajdujemy tam caly szereg analiz zar6wno konwergencji typu beta, sigma, czy gamma. Autor
probuje  roéwniez  zidentyfikowa¢ procesy konwergencji klubowej. Kilka spostrzezen
dotyczacych tej czesci pracy. Po pierwsze kwestie metodyczne s mieszane z wynikami badan
empirycznych. Taka konstrukcja sprawia wrazenie chaotycznej. Kwestie metodyki badan
powinny by¢ wyraznie oddzielone od analiz empirycznych. Autor wykorzystuje szeroki
wachlarz podej$¢ do weryfikacji hipotezy konwergencji oraz jeszcze szerszy wachlarz danych.
Z jednej strony wida¢ tutaj ogrom nakladu pracy i dgzenie do rzetelnego oraz szczegdlo we go
opisu zjawiska, za$ z drugiej czytelnik nie moze si¢ oprze¢ wrazeniu chaosu i przeladowania
tresciami. Liczba tabel i wykresow, uzytych zmiennych jest tak duza iz trudno Si¢ wycigga
wnioski z analiz. Liczba analiz czastkowych jest tak duza, Zze czytelnikowi trudno tez
samodzielniec wyciagnag¢ wnioski. Nalezy tutaj rowniez nadmieni¢, iz kazda metoda weryfikacji

konwergencji — co do koncepcji, jest odmienna. Autor z jednej strony zauwaza ten fakt, za$ z
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drugiej zdaje si¢ od niego abstrahowa¢ przy wycigganiu wnioskow. Kolejna kwestia to badania
dotyczace weryfikacji konwergencji klubowej. Tutaj warto podkresli¢ iz tego typu analizy sg
relatywnie rzadko spotykane, stad tez nalezy tutaj wklad autora doceni¢. Autor rozprawy
wprowadza czytelnika w przyjeta przez niego metodyka weryfikacji konwergencji klubowej.
Natomiast odbiega ona od tego co zostalo zawarte w rozdzale 3. Stad moje pytanie: dlaczego
autor nie stosuje podejscia wywodzacego si¢ z teorii wzrostu? Jest oczywistym, iz autor
rozprawy moze — a nawet powinien, zaproponowac¢ pewne novum analiz empirycznych, jednak

w kazdym wypadku wymaga go uzasadnienia.

Z przeprowadzonych analiz autor stara si¢ wyciggna¢ wnioski. W tresci pracy wnioski
te maja charakter mocno ,technicznych”, brak jest pewnej kontekstualizacji, analizy
jakosciowej, oraz odniesienia do innych badan (nie koniecznie analogicznych). Zasadnicze
wnioski z calo$ci analiz znajduyjemy w czesci ,,Podsumowanie 1 wnioski”. Ta czg$¢ (podobnie
jak 1 pozostale czesci) jest zbyt dluga. Wnioski powinny by¢ bardziej klarowne, i wskazane

byloby solidne ich umiejscowienie w kwestiach zrbwnowazonego rozwoju.

Niewatpliwic zagadnienia dotyczace konwergencji miast sg cickawe i warte dalszego
rozwazania. W tym tez obszarze uznaj¢ wklad autora w rozwdj wiedzy. Praca natomiast nie jest
pozbawiona szeregu usterek. Za zasadnicze uznaj¢: slabe ulokowanie pracy w teorii nauk
ekonomicznych; chaos tre§ci w poszczegdlnych czeSciach pracy, przeladowanie 1 brak
logicznego ciggu w analizach empirycznych. Wadg formalng pracy jest rowniez brak rozdziatu
metodycznego oraz uzasadnionego rygoru metodycznego. Tresci dotyczace metod znajduje my
oczywiscie w poszczegdlnych rozdzialach, natomiast standardem powinno jednak by¢

sporzadzenie czesci stricte metodycznej.

Uwagi szczegolowe oraz potencjalne pytania

Lektura przedstawionej rozprawy doktorskiej sklania ponadto to ponizszych bardziej

szczegblowych uwag, tudziez pytan.

1. Watpliwosci budzi tak szczegblowe odniesienie czgsci empirycznej do rynku
mieszkaniowego. Powyzsze budz pytanie o zasadno$¢ podjecia tegoz watku w kontekscie
celu gldéwnego pracy.

2. Autor wykorzystuje szereg danych statystycznych. Nie znajdujemy jednak w pracy

uzasadnienia dlaczego akurat te dane zostaly wykorzystane? Jaki jest ich zwigzek z celami
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zréwnowazonego rozwoju? Dlaczego autor sadz, iz to wlsnie te zmienne stanowig
wilasciwe odniesienie do aproksymacji procesow konwergencji? Jakie logicznie spdjne
wnioski mozna z tak szerokiego zakresu danych wyciagnaé?

Nie do konca jest zrozumialy tytut pracy. Co ma oznacza¢ sformulowanie , konwergencja
w obszarach koncepcji (...)”?

W pracy sfomulowano hipotezy badawcze. Brak jest jednak logicznego wywodu
dotyczacego podstaw teoretyczno-koncepcyjnych sformulowania tychze.

Zasadnicza ideg / celem pracy jest identyfikacja konwergencji. Biorac jednak niezmiernie
szeroki zakres badan (w tym doboru) zmiennych w czesci empirycznej, nie jest klarownym
czego wiasciwie badana konwergencja dotyczy?

Pewne zastrzezenia budzi sformulowanie hipotezy 2. Na stronie 8. Pracy czytamy:

,,H2: Roznice wystepujgce pomiedzy analizowanymi miastami powodujg, ze tworzg one
,, kluby ” konwergencji w poszczegaslnych obszarach ”. Hipoteza ta nie jest klarowna. Kluby
konwergencji tworza si¢ gdy identyfikujemy procesy konwergencji sensu stricte. Czytajac
tres¢ H2 mozna odnies¢ wrazenie, iz autor przeczy powyzszemu, aidac za tym kwestionuje
ide¢ konwergencji klubowej wedle neoklasycznej teorii wzrostu.

Pewne zastrzezenia budzi forma weryfikacji istnienia klubow konwergencji. Proszg o
wyjasnienie braku testowania tychze wedle specyfikacji np. w Baumol, W. J. (1986). lub
Chatterji, M. (1992).

Lektura pracy nasuwa rowniez kilka uwag natury redakcyjnej:

1.

Calos¢ rozprawy jest zdecydowanie przeladowana zarowno jesli chodzi o liczbe watkow
oraz liczbg stron. To utrudnia ogolne wnioskowanie, zachowanie logicznego ciagu podczas
lektury. Czytelnik czgsto ma wrazenie, ze pewne czesci istnieja nieco w oderwaniu od
reszty.

Wstep pracy jest zdecydowanie za diugi i mocno rozmyty. Brakuje mu réwniez solidnych
podstaw naukowych. Tekst ma raczej charakter popularyzatorski.

Whioski zawarte na koncu pracy cechuje wysoki poziom ogoélnosci. Wynikiem tak
obszernych analiz powinno by¢ solidne wnioskowanie merytoryczne.

Co juz bylo podkreslane — w pracy brak rozdzialu metodycznego. Watki metodyczne
pojawiaja Sie roznych czesciach pracy. Ponadto autor nie uzasadnia wyboru metod
badawczych.

Praca w wielu miejscach jest napisana jezykiem nieformalnym, popularyzatorskim. Nie

powinno to mie¢ miejsca w pracach naukowych.
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6. Autor czesto postuguje sie sformulowaniem ,uznano”. W takim przypadku w pracy

naukowej powinna si¢ znalezé wiasciwa referencja.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgra inz. tukasza Mikolajczyka zawiera w sobie elementy
nowosci odnosnie wiedzy naukowej. Przeprowadzone badania dotyczace konwergencji na
poziomie miast sg relatywnie rzadko spotykanym typem ekonomicznych analiz empirycznych.
Ten element nalezy zaliczy¢ in plus recenzowanej rozprawy. Jak czytamy powyzej, praca ta
niestety nie jest pozbawiona usterek. Jezeli kandydat planuje w przysziosci prowadzi¢ dalsze

badania naukowe, to sugeruja zachowac rygor metodyczny prowadzenia tego typu prac.

Z uwagi jednak na fakt iz praca ta w moim przekonaniu spelnia, cho¢ w minimalnym
stopniu, wymagania stawiane pracom doktorskim, wnioskuje 0 dopuszczenie do jej public znej
obrony wedle zasad zapisanych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym 1 nauce z dalszymi zmianami.

T e hmon

Dnia 2 kwietnia 2023, prof. dr hab. Ewa Lechman




