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Opinia ogdlna

Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska mgr Macieja Szulca, ktdorej celem byto (s. 10)
,stworzenie autorskiej typologii rad nadzorczych w spotdzielniach mieszkaniowych”, oraz
Lustalenie czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych, ktdre majg wptyw na wybor rol przez
rady nadzorcze w spétdzielniach mieszkaniowych”, mimo pewnych stabosci, nalezy ocenié
pozytywnie. Zdecydowanie mocng strong pracy jest podjety do eksploracji temat. Nadzor
korporacyjny (ang. corporate governance) w spotdzielniach, w tym spdtdzielniach
mieszkaniowych nalezy wcigz do stabo rozpoznanych sfer, zaréwno w Polsce jak i na swiecie.

Podjeta przez Doktoranta préba badar rad nadzorczych w spétdzielniach mieszkaniowych
obejmujaca identyfikacje odgrywanych przez nig rél i czynnikéw je warunkujacych, stanowi
wazny krok w poznaniu tego zjawiska w polskich uwarunkowaniach. Stanowi rowniez wazne
uzupetnienie luki wiedzy dotyczacej nadzoru korporacyjnego w spotdzielniach. Cennym
efektem przeprowadzonych badar jest tez stworzenie przez Doktoranta propozycji typologii
rad nadzorczych w spétdzielniach mieszkaniowych.

Za podstawowq za$ stabo$¢ recenzowanej dysertacji nalezy uznaé ograniczony sposob
pokazania wynikéw badan w postaci studiéw przypadkow, w tym cytatow z wywiadow z
cztonkami rad nadzorczych. Doktorant ograniczyt sie jedynie do prezentacji wynikow analizy
zgromadzonych danych. Brak pokazania danych ostabia jednak rzetelno$¢ i wiarygodnosc¢

wynikow badan.

Uwagi szczegotowe

I. Konstrukcja pracy |

Praca doktorska liczy 225 stron, w tym merytoryczna cze$¢ pracy obejmuje 188 stron.
Dysertacja skfada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatéw, podsumowania, bibliografii, spisow

rysunkéw i tabel oraz zatacznikow.
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W pracy mozna wyrézni¢ dwie podstawowe czesci — teoretyczng oraz metodyczno-
empiryczng. Cze$¢ teoretyczng tworza rozdziaty 1 - 4, w ktérych Doktorant omawia
podstawowe zagadnienia dla badan tj.: spotdzielczosé i spotdzielnie mieszkaniowe, corporate
governance w spotdzielni mieszkaniowej, rady nadzorcze w tego typu podmiotach oraz ich
typologie. Opis sposobu prowadzenia badan oraz prezentacje analizy wynikéw badan
zawierajg kolejno rozdziaty 5 — 6. Prace konczy Podsumowanie. Podkresli¢ nalezy, rownowage
wyrazajaca sie liczbg stron, miedzy czescig teoretyczng oraz empiryczng, jak rowniez pomiedzy
rozdziatami.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca doktorska ma tradycyjna, klarowna,
dobrze stuzgcy realizacji celéw badawczych strukture.

Il. Cel pracy, pytania badawcze oraz metoda badan

Podstawowym celem pracy byto ,stworzenie autorskiej typologii rad nadzorczych w
spotdzielniach mieszkaniowych” (s. 10) oraz identyfikacja potencjalnych rél tych rad i czynnikéw je
warunkujacych. Doprecyzowujac cel pracy, Doktorant sformutowat pie¢ pytan badawczych (s.
10).

Sposdb sformutowania gtéwnego celu rozprawy oraz trzech pytari badawczych (nr. 1. 4 i 5)
oceniam pozytywnie. Pewne jednak watpliwosci wzbudza sposéb sformutowania pytan
badawczych nr. 2 i 3. Pytania te wskazuja na che¢ badania wptywu czynnikow wewngtrznych
oraz zewnetrznych na dobdér wiodacych rél przez badane rady nadzorcze dziatajace w
spétdzielniach mieszkaniowych. Jakosciowy charakter badarn uniemozliwia jednak badanie
wplywu. Wptyw czynnikéw mozna jedynie bada¢ dysponujac grupa kontrolng i grupg badana.
Ponadto badania jakosciowe, jakie zrealizowat Doktorant, pozwalaja jedynie na poznanie
postrzegania przez uczestnikdw badania danego zjawiska. Trudno wigc mowi¢ o mozliwosci
zbadania wptywu w ich przypadku. Dlatego tez sposéb sformutowania pytan nr 2 i 3 nie jest
adekwatny do jakoséciowych metod badawczych, jakie wykorzystat Doktorant w procesie
badawczym.

Pewna staboscia jest réwniez brak precyzyjnego zdefiniowania jaki fenomen Doktorant bedzie
badat. Na podstawie sformutowanych pytan badawczych mozna sig domyslac, ze tym
fenomenem sg potencjalne role jakie moga przyjmowac rady nadzorcze dziatajgce w badanych
spétdzielniach mieszkaniowych. Rolg Czytelnika nie jest jednak domyslanie sie co Autor
dysertacji ma na mysli.

Jak juz sygnalizowano powyzej przeprowadzone badania maja charakter jakosciowy, a
wykorzystang metodg badawcza jest wielokrotne studium przypadku. W tym miejscu
chciatabym wyrazi¢ uznanie dla rozdziatu 5 opisujacego zatozenia przeprowadzonych badan.
Doktorant uwzglednit w nim kluczowe teoretyczne wymiary jakie sa istotne dla budowy
wiarygodnosci i rzetelnosci badan. Wykazat sie rowniez dogtebng wiedzg na temat
wykorzystanej metody badawczej oraz techniki pozyskania danych w postacie wywiadu. Kilka
kwestii w ramach rozdziatu 5 wymaga jednak dopracowania, np.:

e w uzasadnieniu wykorzystania metody wielokrotnego studium przypadku dos¢ stabo
wybrzmiata kwestia, ze metoda ta daje mozliwoéci identyfikacji powtarzajacych sig
schematéw/ wzoréw, co w kontekscie identyfikacji rol rad nadzorczych wydaje sig
stanowic jej kluczowy atut;




e brak uzasadnienia dlaczego byty badane rady nadzorcze dziatajgce w spotdzielniach
mieszkaniowych, ktdre roznity sie wielkoscig (s. 103). Podkresli¢ jednak nalezy, ze przy
kolejnych kryteriach doboru spétdzielni do badan, Doktorant juz uzasadniat ich doboér.

® na s.109 pojawia sie informacja o przeprowadzonym badania ankietowym, jako
jednym Zrédle danych do studiow przypadku, niestety brak jest informacji jaki byt cel
badania ankietowego, kto w nim uczestniczyt jak rowniez w jaki sposob i kiedy zostato
ono przeprowadzone. Pojawia sie tez pytanie w jakim zakresie wyniki tych badan
ankietowych zostaty wykorzystane do budowy studiow przypadku. W empirycznej
czesci pracy znalaztam do nich tylko jedno odniesienie.

e rozumiem che¢ Doktoranta dotyczacg zapewnienia anonimowosci badanym
rozmowcom — cztonkom rad nadzorczych, ale w kontekscie petnionych przez rada
nadzorczg rél wazng dang jest zgromadzony w radzie zbior kompetencji i doswiadczen.
Zabrakto mi tym samym charakterystyki tych wymiarow dla badanych cztonkow rad.
Waznym wymiarem jest tez doswiadczenie w petnieniu funkcji cztonka rady (np. liczba
kadencji), ktére jest cennym zrédtem praktyk usprawniajgcych funkcjonowanie rady
nadzorczej. Wymiary te mogg stanowié wazny aspekt interpretacji danych. Brak ich
uwzglednienia moze sig przetozy¢ na interpretacje wynikow badan.

e rozwazania w pkt. 5.4. Techniki i narzedzia badawcze (s.106 — 107) wskazuja, ze Doktorant myli
technike zbierania danych jakg jest wywiad z narzedziem badawczym jakim jest scenariusz
wywiadu.

Ill. Merytoryczna ocena rozprawy

Moja ogdlna ocena merytoryczna rozprawy, mimo dostrzeganych w niej pewnych
niedoskonatoéci, jest pozytywna. Oceny czgstkowe poszczegdlnych jej czedci, zgodnie ze
strukturg pracy zostana przedstawione ponizej. Przed ich prezentacja chciatabym ponownie
wyrazi¢ uznanie dla podjecia przez Doktoranta badan trudnego podmiotu jakim jest rada
nadzorcza. Doceniam jego cheé poszerzenia naszej wiedzy o pokazanie kontekstu jej dziatania
w intersujagcym i wcigz mato poznanym podmiocie jakim s3 spétdzielnie mieszkaniowe.
Czynniki te decyduja o ztozonosci podjetego przez Doktoranta wyzwania badawczego.

Rozpoczynajac ocene pracy doktorskiej od czesci teoretycznej (rozdziat 1 — 4), pozytywnie
nalezy oceni¢ dobér dyskutowanych w niej zagadnier. Doktorant wykazat sie umiejetnoscia
ich doboru z punktu widzenia swoich potrzeb badawczych zawartych w celu pracy i pytaniach
badawczych. Wykazat sie znajomoscig kluczowych zagadnien dotyczacych spétdzielni, w tym
spotdzielni mieszkaniowych jak réwniez specyficznych dla nich cech nadzoru korporacyjnego
(ang. Corporate governance). Cenng cze$¢ rozprawy stanowig rozwazania prezentujace
zatozenia teorii corporate governance w sektorze spotdzielczym. Waznym elementem tej
czedci jest tez rozdziat prezentujgcy specyfike rad nadzorczych w tego typu podmiotach.
Podkreéli¢ tez nalezy, ze kazdy rozdziat koriczy si¢ podsumowaniem, zawierajacym kluczowe
dla danego rozdziatu kwestie. Dziatanie to zdecydowanie utatwia percepcje prowadzonego
przez Doktoranta wywodu.

Cennym z kolei uzupetnieniem rozwazan dotyczacych specyfiki rad nadzorczych w
spétdzielniach mieszkaniowych mogtaby by by¢ tabela prezentujaca kluczowe podobienstwa i
réznice pomiedzy tego typu radami a radami spotek kapitatowych. Prowadzone na ten temat
rozwazania nie zawsze byly precyzyjne. Na przyktad wywod na s. 73 nie do konica wskazuje,
czy w radach nadzorczych w spoétdzielniach mieszkaniowych moga/powinny byc¢ tworzone
komitety audytu. Te ostatnie sa z kolei obligatoryjne dla rad spétek notowanych na GPW.
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Jesli chodzi o czes¢ metodyczno-empiryczng (rozdziaty 5 — 6), to zawarta w punkcie Il recenzji
pozytywna ocena rozdziatu 5 prezentujgcego zatozenia prowadzonych badan pozostaje bez
zmian. Czes¢ empiryczna budzi jednak zastrzezenia. Doktorant ograniczyt sie bowiem do
zaprezentowania jedynie wynikéw analizy zgromadzonego materiatu badawczego (rozdziat 6).
Zbadane przypadki nie zostaty przedstawione w dysertacji; tym samym Doktorant nie zawart
w niej wynikow przeprowadzonych badan. Nie uzasadnit tez swojego dziatania. Brak pokazania
wynikow badarn powoduje czeste pojawienie sie ponizszego pytania:

Na jakiej zasadzie Doktorant tak twierdzi?

Dziatania te zdecydowanie ostabiajg wiarygodnos$¢ prezentowanych wynikéw analizy badan.
Nie wiadomo tez jak Autor ,przeszedt” od danych do ich interpretacji. Zdaniem zas M.G. Pratt
(2009):

*  Wyniki badand grajag gtéwna role w procesie raportowania wynikéw badan
jakosciowych.

* Badacz powinien , pozostawac blisko” danych.
* (Czesto odnosic sie do danych.
* Dane powinny byé wykorzystane w ksztattowaniu i wspieraniu twierdzen.

Brak prezentacji wynikéw badan w postaci studiow przypadkéw, jak rowniez ograniczony
zakres wykorzystania cytatéw z wywiadow z cztonkami rad nadzorczych, obniza wartos¢ pracy
oraz jej wiarygodnosc.

Jezeli za$ chodzi o ocene prezentacji wynikow analizy 8 studiow przypadkow, zaprezentowang
w rozdziale 6, to jest ona pozytywna. Logika wywodu jest zrozumiata i przejrzysta. Za mocng
strone tej czeéci rozprawy nalezy uznaé przyjetq strukture jak réwniez podejmowane proby
podsumowania kluczowych obserwacji w tabelach korczacych kazdy punkt. Pomyst
wykorzystania tabel w tym celu uwazam za cenny, ale niestety nie zostat on w petni
wykorzystany. O tej ocenie decyduje przyjeta przez Doktoranta strategia "Czytelniku
zawartoéé tabeli zinterpretuj sobie sam”. Zawarto$é podsumowujacych tabel, w znaczacej
liczbie przypadkow, zostata opisana, ale juz nie zinterpretowana. Do innych stabosci tej czesci
dysertacji nalezy tez zaliczy¢ bardzo stabe wykorzystanie cytatow, co jest szczegolnie
zaskakujace w kontekécie braku prezentacji wynikow badar w postaci studiow przypadkow.
Doktorant w niewielkim stopniu pokazat dane, co M.G. Pratt uznaje za btad;

Oceniajac z kolei dyskusje wynikéw badar nalezy podkreslic, ze zostaty w niej poruszone
kluczowe dla badan zagadnienia. Waing jej sktadowa jest propozycja typologii rad
nadzorczych, jakie zostaty zidentyfikowane w badanych spotdzielniach mieszkaniowych. Cel
dysertacji zostat tym samym zrealizowany.

Do mocnych stron dyskusji nalezy tez jej osadzenie w teorii. Ciekawym rozwigzaniem s3
zaproponowane proby podsumowania rozktadu wiodacych rél rad nadzorczych w badanych
studiach przypadkéw na schematach (rysunek 23 i 24, ss. 170 — 171). Niestety zabrakfo w nich
wskazania jakie zatozenia wykorzystanych teorii (tj. teorii agencji, teorii hegemonii
menedzerskiej oraz teorii dobrego gospodarza) pozwalajg na ich ujecie w modelu
tréjkotowym, zaproponowanym przez Doktoranta. Jak rozumieé wspolne sfery przecinajacych
sie kot reprezentujacych poszczegdline teorie? Liczg, 7e w czasie obrony Doktorant wyjasni tg

kwestie.




Pewien niedosyt pozostawia tez brak wskazania przez Doktoranta potencjalnych kierunkéw
badan. Doktorant ograniczyt sie gléwnie do wskazania potrzeby weryfikacji otrzymanych
wynikow badan jakosciowych przy wykorzystaniu badan ilosciowych, obejmujgcych wiekszg
probe cztonkéw rad spotdzielni mieszkaniowych. Brakuje natomiast wskazania nowych
tematow badawczych, ktore identyfikujg otrzymane wyniki badan. Trudno uwierzy¢, aby
wyniki badan nie sugerowaty nowych ciekawych obszaréw badawczych dotyczacych rad
nadzorczych w spoétdzielniach mieszkaniowych. Do nich nalezy na przyktad zaobserwowana
symultaniczno$é rél rad nadzorczych w spoétdzielniach mieszkaniowych.

Szkoda, ze Doktorant nie podjat tez proby sformutowania praktycznych rekomendacji dla rad
nadzorczych spotdzielni mieszkaniowych. Zaprezentowane analiza wynikow badan wydaje sie
by¢ cennym ich Zrédtem.

IV. Dobdr i wykorzystanie literatury przedmiotu

Bibliografia, obejmujgca artykuty i monografie w jezyku polskim oraz jezyku angielskim,
zostata zawarta na ss.188 — 220 (od 10 — 12 pozycji na stronie). Zrédtem danych byty réwniez
akty prawne dotyczace spétdzielczoéci, spétdzielni mieszkaniowych oraz dokumenty badanych
spotdzielni.

Dobér literatury przedmiotu uznaje za adekwatny do potrzeb badawczych Doktoranta.
Wykorzystana bogata bibliografia $wiadczy o dobrej znajomosci badanej problematyki.

V. Jezykowa i formalna strona pracy.

Pod wzgledem jezykowym i edycyjnym praca zostata przygotowana poprawnie, aczkolwiek
zdarzajq sie drobne uchybienia. Do nich m.in. nalezg literéwki oraz btedy stylistyczne, jak
réwniez brak powotan do Zrédet (np. s. 17 i inne)

Podkresli¢ jednak nalezy umiejetnosci pisania Autora - generalnie sposéb prowadzenia
rozwazan jest jasny i zrozumiaty. Osiggana tym samym precyzja wypowiedzi pozwala czytac
prace bez trudu, jak réwniez pozwala na zrozumienie logiki prowadzonego wywodu.
Aczkolwiek w czeici empirycznej zdarzajg sie czasami skroty myslowe, ktére zaburzajg
przejrzystosé rozwazar. Mocng strong pracy sq tez tabele opracowane przez Autora — petnia
one waina funkcje podsumowujaca; szkoda, ze ich potencjat nie zawsze zostat wykorzystany
(tj. w wyniku braku ich skomentowania). Na koniec warto podkresli¢ staranne przygotowanie
bibliografii oraz rysunkow i tabel.

VI. Konkluzje

Podsumowujac, mimo wskazywanych w recenzji pewnych niedociggnie¢, stwierdzam, ze
recenzowana praca doktorska spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym. Decyduje o tym:

e Zaproponowane przez Doktoranta oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w
postaci zbudowania autorskiej typologii rad nadzorczych w spétdzielniach mieszkaniowych.

e Zidentyfikowanie czynnikéw (zewngtrznych i wewnetrznych), ktére determinujg wybor rél
wiodacych rol przez rady nadzorcze w spotdzielniach mieszkaniowych.

e Poszerzenie dyskusji dotyczacej sfery corporate governance poprzez uwzglednienie w
niej charakteryzujacych sie wiasng specyfika podmiotéw jakimi sa spotdzielnie, a
szczegolnie spotdzielnie mieszkaniowe.

e Wykazanie sie przez Doktoranta znajomodécia wiedzy teoretycznej dotyczacej
badanego fenomenu.




e Opracowanie zatozen wtasnych badan empirycznych oraz ich przeprowadzenie.

e Zaprezentowanie analizy wynikéw badan, w sposob zgodny z logikg zagadnien
zawartych w pytaniach badawczych.

e Przeprowadzenie ciekawej dyskusji otrzymanych wynikéw badan.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze oceniana dysertacja doktorska spetnia kryteria merytoryczne
dotyczgce prac doktorskich i miesci sie w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki
o zarzgdzaniu.

Recenzowana rozprawa mgr Macieja Szulca spetnia tez wymogi formalne zwigzane z pracami
na stopien naukowy, tym samym wnioskuje o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

e
/ Izabela Kotadkiewicz
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