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1. Uwagi wstegpne

Podstawg wydania opinii jest pismo prof. dr hab. Marii Aluchny,
Przewodniczacej Rady Naukowej dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci Szkoty
Gléwnej Handlowej w Warszawie z dnia 4 lipca 2023 r.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Justyny Betlewskiej obejmuje w
swej czesci merytorycznej szes¢ rozdzialow (w tym rowniez wstep oraz zakonczenie)
i zawiera si¢ na 198 stronach. Czes$¢ uzupelniajaca stanowia: bibliografia (220 pozycji
zwartych i artykuléw, 9 aktéw prawnych oraz 54 zrédla internetowe i inne), spisy
rysunkow, tabel, wykresow oraz 3 zalaczniki (wzory kwestionariusza ankiety oraz
scenariusz wywiadu). Calos¢ rozprawy doktorskiej, obejmujaca wilasciwa czesc

merytoryczng oraz czes¢ uzupelniajacq, miesci sie na 238 stronach.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U.z2017 poz 1789 z p6zn. zm.) rozprawa doktorska powinna prezentowac ,,0g6lng
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”, a jej przedmiotem powinno
by¢ ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w
oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie

artystyczne”.



Majac na uwadze powyzsze, przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr Justyny
Betlewskiej, przyjalem nastepujace kryteria: znaczenie podjetej tematyki, poprawnos¢
w sformulowaniu celéw oraz pytan badawczych, metodyke badawcza, strukture

rozprawy oraz jej strone warsztatowa.
2. Znaczenie podjetej tematyki

Podjeta w rozprawie problematyka wspotpracy matych i srednich przedsigbiorstw z
jednostkami badawczo-rozwojowymi stanowi bardzo interesujacy i aktualny problem
badawczy. Swiadczy o tym nawet pobiezna analiza baz bibliometrycznych, takich jak
np. Scopus (1146 publikacji naukowych zawierajacych nastepujace hasta: (cooperation
OR collaboration OR co-opetition) AND (SME OR SMES OR small OR medium) AND ("R
and D” OR R+D OR R&D OR "Research and development”) w tytule, abstrakcie i stowach
kluczowych; w tym w biezagcym roku juz 37 prac) czy Web of Science (1736 publikacji
naukowych (w Topic), w tym w biezacym roku 58), wskazujaca na silne i rosnace
zainteresowanie tymi zagadnieniami $wiata nauki. Biorac pod uwage fakt, iz polskie
przedsigbiorstwa przemysfowe w 2021 roku na zewngtrzne prace badawczo-
rozwojowe przeznaczyly jedynie 9% ogoétu wydatkéw na dziatalnosc B+R (Dziatalnosc
innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce w latach 2019-2021, GUS, 2022) oraz jedynie 4.9%
malych i 15.2% $rednich przedsigbiorstw podejmuje wspotprace w zakresie innowacji
z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami (Raport o stanie sektora matych i srednich
przedsigbiorstw w Polsce, PARP, 2023), podjeta przez mgr Justyne Betlewska probe
odpowiedzi na pytanie o to, jak wyglada wspodtpraca pomiedzy matymi i Srednimi
przedsigbiorstwami a jednostkami B+R, nalezy uznac za oryginalng, interesujacy i
nosna badawczo.

3. Cele pracy i pytania badawcze
Cel gléwny rozprawy, cele poznawcze, metodyczne i aplikacyjne oraz pytania
badawcze mgr Justyna Betlewska przedstawila we wstepie do pracy (s. 7-9) oraz w

rozdziale 4 (s. 115-116).

Jak cel gtéwny Doktorantka wskazata ,analize charakteru i wspotpracy matych i srednich
przedsigbiorstw z politechnikami w porownaniu z matymi i Srednimi przedsigbiorstwami, ktore
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takiej wspotpracy nie nawigzujg” (s. 115).

Nastepnie mgr Justyna Betlewska dokonata jego dezagregacji na cele:
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e poznawcze (s. 115):

o ,dokonanie przeglgdu dorobku Swiatowego i polskiego w zakresie problematyki
innowacji, innowacyjnosci oraz wspdtpracy matych i $rednich przedsigbiorstw
z jednostkami badawczo-rozwojowymi.

o identyfikacja powoddéw wspétpracy malych i Srednich przedsigbiorstw
wspotpracujgcych z politechnikami.

o identyfikacja przyczyn braku wspélpracy w przypadku przedsigbiorstw
niewspotpracujgcych z politechnikami.

o identyfikacja podobienstw i réinic pomiedzy malymi i Srednimi
przedsigbiorstwami wspdtpracujacymi z politechnikq a niewspétpracujacymi z
politechnikaq.

o zidentyfikowanie form wspotpracy matych i Srednich przedsigbiorstw z
politechnikami.”

e metodyczne (s. 116):

o ,opracowanie procedury badawczej.

o opracowanie narzedzi badawczych.

o opracowanie autorskiego modelu pozgdanej wspdétpracy pomiedzy matymi i
srednimi przedsigbiorstwami a jednostkami badawczo-rozwojowymi.”

e oraz aplikacyjne (s. 116):

o ,opracowanie katalogu dobrych praktyk dla wspétpracy pomiedzy matymi i
Srednimi przedsigbiorstwami a jednostkami badawczo-rozwojowymi.

o opracowanie rekomendacji dotyczacych wspotpracy pomiedzy matymi i

srednimi przedsigbiorstwami a jednostkami badawczo-rozwojowymi.”

Tak okresSlone cele szczegélowe doprowadzily mgr Justyne Betlewska do
zaproponowania siedmiu, ponizszych pytan badawczych (s. 116):
e ,0d czego zalezy wspolpraca malych i srednich przedsigbiorstw a jednostkami
badawczo-rozwojowymi?
o Jakie sq motywy wspotpracy miedzy matymi i Srednimi przedsigbiorstwami a
jednostkami badawczo-rozwojowymi?
e Jakie sq korzysci ze wspdtpracy miedzy matymi i Srednimi przedsiebiorstwami a
jednostkami badawczo-rozwojowymi?
e Jakie sq ograniczenia dziatalnosci innowacyjnej w aspekcie wspotpracy z jednostkami
badawczo-rozwojowymi?

e Jakie sq kluczowe czynniki wptywajgce na wspélprace miedzy matymi i Srednimi

oo

przedsigbiorstwami a jednostkami badawczo-rozwojowymi?
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e Czy wspotpraca malych i Srednich przedsiebiorstw z jednostkami badawczo-
rozwojowymi wptywa na innowacyjnosc tych przedsigbiorstw?

e Jak powinien wygladac pozgdany sposob wspotpracy pomiedzy matymi i Srednimi
przedsigbiorstwami a jednostkami badawczo-rozwojowymi?”

Szczegotowa lektura rozprawy doktorskiej mgr Justyny Betlewskiej pozwala mi na
nastepujace stwierdzenia:
e cele glowny i szczegolowe sa ambitne i wyraznie wyznacza kierunek
prowadzonych dociekan badawczych,
e pytania badawcze sa poprawnie sformulowane oraz powigzane z okreslonymi

celami.

Wsréd drobnych uwag o charakterze polemicznym chcialbym zwrdci¢ uwage na
nastepujace kwestie. Po pierwsze, wskazanie w celu glownym jedynie na ,analiz¢
charakteru i wspétpracy (...)" nie jest wystarczajace. Analiza, czyli rozklad na skladniki,
to metoda osiagniecia celu a nie sam cel. Tym, jak moge domniemywac, jest ocena
charakteru i wspoétpracy matych i srednich przedsigbiorstw z politechnikami w
porownaniu z malymi i srednimi przedsigbiorstwami, ktore takiej wspotpracy nie

nawiazuja.

Po drugie, Doktorantka powinna zwroci¢ uwage, iz sposob sformulowania celu
glownego we wstepie do pracy (s. 7) oraz rozdziale metodycznym (s. 115) powinien
by¢ tozsamy. Tymczasem, we wstepie mgr Justyna Betlewska pisze, iz celem
rozprawy jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, ,jak przebiega wspdtpraca matych i
$rednich przedsigbiorstw z jednostkami badawczo-rozwojowymi (...)", podczas gdy w
rozdziale metodycznym podaje, iz chodzi o wspotprace ,malych i Srednich
przedsiebiorstw z politechnikami”. To rézne rodzaje wspotpracy — pierwszy szeroki,
drugi waski. Skoro Doktorantka skupia si¢ w czeséci empirycznej na wspotpracy z
politechnikami to warto byto wzbogaci¢ tytul pracy o sformulowanie ,na przyktadzie

politechnik”. To rozwialoby wszelkie watpliwosci.
Po trzecie, w zakresie sposobu formulowania celéw szczegdétowych warto bylo

rowniez zachowac¢ pewng konsekwencje. Skoro w 1, 2, 4 i 5 celu poznawczym mgr

Justyna Betlewska pisze o malych i Srednich przedsigbiorstwach, analogicznie

W

powinna uczynic¢ w celu 3.



Po czwarte, zalowa¢ mozna jedynie, iz Doktorantka nie pokusila si¢ o jednoznaczne
wskazanie zidentyfikowanych luk badawczych (zar6wno we wstepie, jaki i rozdziale
metodycznym) a poprzestata jedynie na sformutowaniu, iz ,systematyczny, a zarazem
krytyczny przeglad literatury przyczynit si¢ do zmapowania podejscia teoretycznego, a takze
zidentyfikowania luk badawczych w wiedzy teoretycznej” (s. 117).

4. Metodyka badawcza

Przyjeta przez mgr Justyne Betlewska metodyka badawcza jest odpowiednia do
realizacji sformulowanych celow szczegotowych oraz postawionych pytan
badawczych.

Na pozytywna ocene¢ zastluguje zaplanowanie oraz przeprowadzenie przegladu
literatury. Ocene istniejacego stanu wiedzy (w czesci teoretycznej) mgr Justyna
Betlewska oparta na 283 pozycjach bibliograficznych. Znalazly si¢ tu monografie i
artykuly naukowe opublikowane zarowno w jezyku polskim, jak i angielskim (96).
Wszystkie one zostaly wilasciwie dobrane. Sa to zaré6wno publikacje, ktére mozna
uznac za klasyczne (m.in. takich autorow jak: J.A. Allen, P.F. Drucker, B. Fiedor, Ch.
Freeman, R.M. Hendeson i K.B. Clark, M. Kalecki, S. Kuznets, E. Mansfield, E.M.
Rogers, R. Rothwell, RM. Solow, J.A. Schumpeter, P.R. Whitfild), jak i te
opublikowane w ostatnich latach. Przeprowadzony przeglad dotyczyl nastepujacych
kluczowych dla rozprawy doktorskiej kwestii: innowacji i innowacyjnosci, matych i
srednich przedsigbiorstw oraz uwarunkowan wspolpracy z jednostkami B+R.
Chcialbym jednoznacznie podkreslic, iz przeprowadzona przez mgr Justyne
Betlewska krytyczna analiza literatury, data jej silng podstawe dla zaproponowanych
pytan badawczych oraz przeprowadzenia, opisanych w dalszej czesci rozprawy,
badarn empirycznych. Niewatpliwie jest takze $wiadectwem Jej ogolnej wiedzy

teoretycznej oraz erudyciji.

Wsrod drobnych uwag o charakterze polemicznym dotyczacych tej czesci cheiatbym
zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, zalowac nalezy, iz mimo tak obszernego
przegladu mgr Justyna Betlewska nie siggneta po narracyjny systematyczny przeglad
literatury (np. w oparciu o bazy Scopus czy WoS) lub jesli to zrobila, to o tym nie
wspomniata. Zdecydowanie podniostoby to poziom merytoryczny tej czesci.
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Po drugie, dla percepcji tekstu wartosciowszym byloby, gdyby Doktorantka
wyprowadzita pytania badawcze w czesci teoretycznej jako konsekwencje swojego
wywodu.

Na ogolnie pozytywna oceng zastuguje réwniez cze$¢ prezentujac metodyke
badawcza (rozdziat 4). Mgr Justyna Betlewska rozpoczyna od przedstawienia celow
badawczych, nastepnie omawia metody i narzedzia badawcze, przedmiot badan oraz
ich przebieg. Szczegolnie ta ostatnia czes¢ zasluguje na podkreslenie. Bardzo
szczegotowo prezentuje bowiem kazdy z czterech etapéw przeprowadzonych przez
Doktorantke prac badawczych. Od studiéw teoretycznych, przez badania pilotazowe
(5 wybranych losowo politechnik — IDI, 60 respondentéw z matych i srednich
przedsiebiorstw — CAWI), badania wiasciwe - ilosciowe (250 malych i srednich
przedsigbiorstw — CATI) i jakosciowe (pracownicy 5 Centréw Transferu Technologii
przy badanych politechnikach) do wnioskowania i opracowania modelu.

Moja drobna polemike budzg nastepujace kwestie. Po pierwsze, kolejnos¢
zaprezentowania poszczegolnych elementow metodyki badawczej. Szkoda, iz
Doktorantka nie umiescita czesci prezentujacej przebieg badan na poczatku rozdziahy,
po przypomnieniu celow i pytan badawczych. W mojej opinii zdecydowanie
poprawitoby to percepcje tego rozdziatu.

Po drugie, mimo tak dokladnej charakterystyki badanych przedsiebiorstw w
glownym badaniu ilosciowym, zabrakto informacji dotyczacych sposobu ich doboru
oraz reprezentatywnosci.

Po trzecie, szkoda, iz mgr Justyna Betlewska nie podata zrddel, w oparciu ktore
skonstruowata kwestionariusze badawcze, a poprzestata jedynie na stwierdzeniu, iz
Jprzedstawione w zalgczniku kwestionariusze ankiet zostaly przygotowane na podstawie
przeprowadzonych studiéw literaturowych oraz kwestionariuszy wykorzystywanych w
podobnych wczesniejszych badaniach” (s. 119). Daloby to mozliwos¢ oceny sposobu
walidacji zastosowanych skal oraz ich rzetelnosci (np. w oparciu o alfe Cronbacha).

Wreszcie, zalowa¢ moze jedynie, iz Doktorantka nie skorzystala z wigkszego
spektrum metod statystycznych, a poprzestala jedynie na ocenie udziatow
procentowych i ,zZzmudnym” poréwnywaniu wynikéw w dwoch podprobach
(podczas gdy mozna to bylto zrobi¢ np. testem niezaleznosci chi-kwadrat Pearsona).
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Szkoda rowniez, iz oceniajgc wplyw nie siggnigto po modele regresji. Rowniez to

zdecydowanie podniostoby wartos¢ naukowa sformutowanych wnioskow.

Mimo powyzszych uwag polemicznych, podsumowujac ta czes¢, wyraznie chciatbym
podkreslic dwie kwestie. Po pierwsze, rzetelnie przeprowadzony przeglad literatury.
Po drugie, szczegolowo przedstawiony i dobrze zaplanowany i przeprowadzony
proces badawczy. Po trzecie, triangulacje wykorzystanych metod badawczych.
Uwazam, iz kwestie te Swiadczg o samodzielnosci i dojrzatoéci naukowo-badawczej

mgr Justyny Betlewskiej.
5. Struktura rozprawy

Struktura rozprawy jest w poprawna i zgodna z koncepcja badawcza. We wstepie do
rozprawy Doktorantka przedstawila problem badawczy, cele gtéwny i szczegotowe

oraz pytania badawcze, a takze zaprezentowal plan projektu badawczego i rozprawy.

Rozdziat pierwszy mgr Justyna Betlewska poswiecila problematyce innowacji w
przedsigbiorstwach. Omawia tu zaréwno pojecie i cel innowacji, jej zrddia,

uwarunkowania oraz mozliwe koncepcje zarzadzania.

Rozdzial drugi wprowadza czytelnika w problematyke malych i $rednich
przedsigbiorstw. Autorka zarowno definiuje te kategorie przedsigbiorstw, jak i
przedstawia ich specyfike w relacji do innych przedsigbiorstw. Porusza takze
zagadnienia zwigzane z rozwojem sektora malych i $rednich przedsigbiorstw w
Polsce. Rozdziat ten koniczy potaczeniem watkow rozdziatu 11 2, czyli problematyka

uwarunkowarn innowacyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw.

Rozdzial trzeci porusza ostatnig, kluczowg dla rozprawy doktorskiej mgr Justyn
Betlewskiej problematyke, a mianowicie wspolprace matych i srednich

przedsigbiorstw z jednostkami badawczo-rozwojowymi.
W kolejnym rozdziale Doktorantka przedstawila metodyke badawcza wraz z jej

uzasadnieniem, charakterystyke wybranych wojewo6dztw skad pochodzity badane
politechniki i ich Centra Transferu Technologii oraz badanych matych i srednich

W

przedsigbiorstw.
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Rozdziat piaty to prezentacja wynikow badan empirycznych. W pierwszej czesci mgr
Justyna Betlewska przedstawia charakterystyke wspotpracy matych i s$rednich
przedsigbiorstw z politechnikami, analizuje i ocenia wyniki przeprowadzonych badan
ilosciowych i jakosciowych. Rozdziat ten finalizuje prezentacjg kluczowych wnioskow

w kontekscie sformutowanych pytan badawczych.

Rozdzial ostatni prezentuje autorski model wspdtpracy malych i érednich
przedsigbiorstw z jednostkami badawczo-rozwojowymi. Mgr Justyna Betlewska
przedstawia tu zar6wno podstawy proponowanego modelu, sam model oraz jego
warunki i ograniczenia. Jest to bardzo interesujacy fragment pracy potwierdzajacy,
jeszcze raz, samodzielnosc i dojrzatos¢ badawcza Doktorantki.

Prace wienczy zakornczenie, w ktérym mgr Justyna Betlewska prezentuje kluczowe
wnioski koricowe, ograniczenia badawcze oraz kierunki rekomendowanych dalszych
badant w analizowanym zakresie. Zalowa¢ mozna jedynie, iz nie ujeto tu takze

ograniczen prezentowanych wnioskow.
6. Strona warsztatowa — ocena formalna

Strona warsztatowa opiniowanej rozprawy doktorskiej mgr Justyny Betlewskiej
zastuguje na bardzo pozytywna oceng. Prace cechuje wnikliwos¢ dociekan, zaréwno
w odniesieniu do zrédel wtérnych, jak i pierwotnych. Doktorantka wyczerpujaco
objasnia wykorzystywane pojecia i charakteryzowane zjawiska. Sposdb
zaprezentowania zawartych w pracy tresci i ich ujecie charakteryzuja si¢ dyscypling
toku wywodu, komunikatywnoscig i brakiem zbednych dygresji. Wykorzystane

metody zostaly uzyte zgodnie z zaleceniami metodologii badan naukowych.

Do drobnych usterek formalnych, nie wplywajacych jednak na pozytywna oceng,
zliczam:
e drobne literowki i bledy stylistyczne — np. s 6 — ,, Tworzenia innowacyjnych
rozwigzan jest bezposrednio zwigzane z wlasciwym ich zarzgdzaniem”;
e braki zrédel w przypadku formutowania pewnych opinii — np. s. 5 -, Innowacje
nie sq efektem dziatania jednego podmiotu” (tu notabene bym polemizowal) czy

~Miedzy innymi dlatego takie czynniki, jak wiedza, technologie i innowacje nabierajq
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fundamentalnego znaczenia dla rozwoju przedsigbiorstw”;

e niepotrzebne mieszanie numeracji rzymskiej z arabska w spisie tresci;



e brak konsekwencji w tytulach podrozdziatéw 5.1. i 52 i pominiecie
przymiotnikow ,, matych i srednich” ;

e dzielenie tabel bez przenoszenia ich gléwki — np. s. 35, 36, 37, 38-40, 43-45, 59-
60, 135-136, 165-166.

6. Konkluzja koricowa

Analiza calosci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Justyny Betlewskiej pozwala
na stwierdzenie, iz stanowi ona interesujace studium badawcze, prezentujace
problematyke wspotpracy malych i $rednich przedsigbiorstw z jednostkami
badawczo-rozwojowymi. Prace ta oceniam pozytywnie zarowno w warstwie

teoretycznej, jak i empirycznej.

Dokonujac oceny catosci pracy, pragne jednoznacznie wyrazi¢ opinig, iz stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazujac na odpowiedni poziom
wiedzy teoretycznej mgr Justyny Betlewskiej oraz umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia przez nia pracy naukowe;j.

Bioragc pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny stwierdzam, iz zgodnie
wymaganiami ustawowymi (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017
poz 1789 z p6zn. zm.) recenzowana rozprawa doktorska mgr Justyny Betlewskiej pt.
Wspolpraca matych i Srednich przedsigbiorstw z jednostkami badawczo-rozwojowymi
odpowiada warunkom stawianym tego typu opracowaniom i wnosz¢ do Rady
Naukowej dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci Szkoty Glownej Handlowej w

Warszawie o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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