Dr hab. Agata Pierscieniak prof. PW
Zaklad Rozwoju Strategicznego Organizaciji
Wydzial Zarzgdzania

Politechnika Warszawska

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Putym

pt ,,Innowacyjnosé¢ przedsigbiorstw produkeyjnych w sektorze budowlanym Polsce”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Barbary Bojewskiej prof. SGH.

Recenzj¢ wykonano na zlecenie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i
Jakosci, uchwata nr 271 z dnia 3 czerweca 2023/pismo Przewodniczacej Rady Naukowej prof.
dr hab. Marii Aluchny z dnia 4 czerwea 2023 roku

Przedstawiona do oceny praca sklada si¢ z 204 stron, zawiera wstep, piec¢ rozdzialow,
zakonczenie, bibliografie, spis tabel, wykresow, rysunkow i ztacznikéw oraz trzy zatgczniki,

Recenzja skfada si¢ z trzech czgsei: 1) omowienie prezentowanych tresci pracy. 2) ocena
pracy pod katem oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, ogdlnej wiedzy teoretycznej
oraz umiej¢tnosci  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez doktorantke, 3)

wnioskow koncowych.

Czes¢ 1. Omowienie prezentowanych tresci pracy

Praca dotyczy waznej z perspektywy rozwoju gospodarki tematyki zwigzanej z
innowacyjnoscia sektora budowlancgo w Polsce. We wstepie uzasadniono podijgcie tematu i
przedstawiono jego znaczenie z perspektyw ckonomicznej. Doktorantka sformutowata zlozony
cel pracy, ktdrym bylo , rozpoznanie i ocena zdolnosci do innowacji przedsighiorstw
produkcyjnych dzialajgeych w sektorze budowlanym w Polsce, a takze identyfikacja czynnikéw
z zakresu uwarunkowan zewngirznych i wewneirznych sklaniajgeych przedsiebiorcow do
wprowadzania innowacji oraz ograniczajgcych mozliwo$¢ wprowadzania innowacji w
badanym sektorze™. Cel jest ztozony i wskazuje na dwa kierunki badan tj. ocene zdolnosci do
innowacji przedsigbiorstw produkcyjnych branzy budowlanej w Polsce oraz identyfikacje

zewngtrznych i wewngtrznych czynnikow wspierajacych innowacyjnosé tego sektora.

Rozdzial 1 pt. Uwarunkowania innowacyjnosci przedsigbiorstw - ujecie teoretyczne,
dotyczy szerokiego spojrzenia na problem innowacyjnosci od rozpoznania jego istoty

(prezentacja kontekstu definicyjnego), poprzez rozpoznanie przyczyny wdrazania innowacii,



po identyfikacje zewnetrznych i wewnetrznych warunkéw na nie wplywajacych. Doktorantka
podigta prébe rozréznienia istoty innowacyjno$¢ i pojecia innowacji. Pojecie innowacji
omowila do$¢ dokladnie. przytaczajac i komentujge rozne rodzajowo definicje. Pojgcie
innowacyjnosci przedstawiono jako zdolnosé i motywacje przedsigbiorstwa do tworzenia i
wdrazania innowacji. Interpretacja innowacyjnosci jako zdolno$¢ do poszukiwania i wdrazania
nowinek jest prezentowana w literaturze przedmiotu (np. Sopinska, Wachowiak, 2016,
Innowacyjnosé przedsiebiorstw dzialajgeych w Polsce, Przeglgd Organizacji nr 5 s. 17-23).
Doktorantka nie dokonala jednak doprecyzowania tego pojgcia, pomijajac jego analize np.
zakres szerokiego i waskiego ujecia innowacyjnosci, co moglyby bardziej doprecyzowac
przedmiot badan.

Kolejno zaprezentowano miernikéw innowacyjnosci. Z tym, ze prezentujge te mierniki
odniesiono sie do potencjalu innowacyjnego, procesow innowacyjnych oraz efektow procesow
innowacyjnych. Nastepnie przedstawiono index innowacyjnosci, oraz opisano wskazniki
innowacji (tabela 2). W analizowanym rozdziale Doktorantka przedstawila wiele r6znych
poje¢, zwiazanych z innowacyjnoscia. Przedstawione na koncu podsumowanie nie porzadkuje
tych tresci. Poza tym, w podsumowaniu str. 20, ,.zaplatala sie” cze$¢ tresci stanowiaca element
rozdziatu, gdzie pokazano poczatki tworzenia sie teorii innowacji, ktére powinny stanowi¢
rozpoczecie rozdziatu 1.

Kolejny podrozdziat (1.3) po$wigcono tematyce rodzajow innowacji wskazujge ich
liczne klasyfikacje i charakterystyki. Doktorantka przyjela w pracy klasyfikacje Oslo Manual
2018. Przedstawienie charakterystyki innowacji produktowych i procesowych zilustrowano
dos¢ historycznymi  danymi dotyczacymi aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
pochodzacymi z lat 2014-2016. Podrozdzial (1.4) dotyczyl przyczyn wdrazania innowacji i
odnosi sig w tresci do uzasadnienia podjecia tematu. Natomiast ostatni podrozdzial 1.5
przedstawia wazne dla tematu i celu pracy wewngtrzne oraz zewngtrzne czynniki zwigzane
(bezposrednio i posrednio) z wdrazaniem innowacji. Przy czym w celu ilustracji swoich analiz
doktorantka powoluje sie na historyczne dane z raportow GUS (lata 2013-2018) oraz raportow
PARP (dane za lata 2008-2015) czy Nilsen Breakthrough Innovation Raport 2015. Postuguje
sie ona w wielu przypadkach starsza literaturg przedmiotu co rzutuje na jakos¢ prowadzonych
rozwazan literaturowych w kontekécie analizowanego tematu innowacji i innowacyjnosci,
ktory dynamicznie si¢ rozwija.

Podsumowujac, rozdzial 1 jest poswiecony definiowaniu i rozumieniu kontekstu
innowacji i innowacyjnosci przedsigbiorstw. Jest on nie do konca uporzadkowany, chociaz

zawiera wazne 1 wartosciowe tresci teoretyczne przydatne w dalszym procesie badawczym.
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Jednak ze wzgledu na duzy chaos w prezentowaniu informacji trudno jest jednoznacznie

pozytywnie ocenic ich jakos¢.

Rozdzial 2 Innowacyjnosé przedsigbiorstw w badaniach zostal podzielony na 3 czesei.
W pierwszym podrozdziale 2.1 celem wskazanym przez doktorantke, bylo wytlonienie
przedmiotu badaf. Autorka we wstepic i zakonczeniu odniosta sie do analizy trzech baz Web
of Science, Ebsco i BazEkon. W tredci tego podrozdzialu zaprezentowala tylko baze Web of
Science analizujac jg z perspektywy bardzo ogolnego slowa kluczowego ,.innova*”.
Przedstawiona analiza zostata okreslona bardzo szeroko i nie do konca jest uzyteczna. Analiza
tego kto? ile?, w jakich dziedzinach? w poszezegolnych latach przygotowal publikacje
wskazuje na popularnos¢ zjawiska innowacyjnosci. Jest to dobry punkt wyjscia do tego, aby w
dalszej czesci zawezi¢ poszukiwania zgodnie z przyjetym celem badaii. Na konicu podrozdziatlu
w wersji bardzo okrojonej doktorantka przedstawila informacje na temat .produktywnosci
badawczej w zakresie innowacji produkeji materialéw budowlanyeh”. Brak jest informacji na
jakiej podstawie doktoranta zidentyfikowata luke badawezg. Wnioskowanie na tym ctapic jest
zbyt pochopne, nie precyzuje luki oraz nie prezentuje procesu jej identyfikacji. Zaprezentowane
tresci sg wazne, ale zbyt ogélne co uniemozliwia ich merytoryczna ocene. Podrozdziat 2.2
zatytutowany Analiza problematyki badawczej w zakresie innowacyjnosci przedsiehiorstw w
latach 2014-2023 cytat: ,przylacza przykladowe tematy badan jakie byly prowadzone w
ostatnich latach”. Doktorantka omowita dwa artykuly nie precyzujac dlaczego wybrane teksty
byly wazne dla prowadzonych rozwazafi. W tym rozdziale przedstawiono tez raport PARP
monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw Wyniki IV edycji 2022. Podrozdziat 2.3
Zdolnos¢ polskich przedsigbiorstw do wdrazania innowacji w $wietle badarn GUS prezentuje
streszezenie raportu GUS w obszarach aktywnosei innowacyjnej, wdrozonych innowacji i ich
rodzajow. Rozdzial ma charakter sprawozdawczy. W podsumowaniu skupiono sie na
ograniczeniach badan bibliometrycznych. Zabrakto podsumowania rozdzialu i odniesienia sie
do etapu realizowanego procesu badawczego powoduje, ze wydaje si¢ on zbedny.

Podsumowujgc rozdzial 2 przedstawionej dysertacji nalezy stwierdzi¢, Ze jest to
przedtuzenie uzasadniania podjecia tematu prowadzace do konkluzji ze badanie innowacji jest
wazne. Informacje w nim zawarte, prowadzace do zidentyfikowania stanu wiedzy i okreslenia

luki badawczej zostaly przedstawione bardzo wybioérezo.

Rozdziat 3. pt. Innowacyjnosé przedsiebiorstw produkcyjnych w sekiorze budowlanym

w Polsce jest najbardziej kompletnym rozdziatem. W podrozdziale 3.1 doktorantka prezentuje



zapowiadany w rozdziale 2. systematyczny przeglad literatury polskiej przeprowadzony na
bazie BazEkon. Przcanalizowano tu wylonione za pomoca zawgzonych stow kluczowych 4
publikacje dotyczace badan nad innowacyjnoscig w produkcji materialow budowlanych.
Zaprezentowany tekst jest celowy i pokazuje luke badawczg, na ktdrg juz wezesnie]
powolywala sie doktorantka. Podrozdzialy 3.2 i 3.3 opisuja rozwdj przedsigbiorstw
produkeyjnych dzialajacych w sektorze budowlanym w Polsce. Zakres informacji jest w opinii
recenzenta elementem charakterystyki podmiotow badawczych. W podsumowaniu doktorantka

odniosla sie do mozliwosci rozwoju dziatalnosci innowacyjnej w sektorze budowlanym.

Rozdzial 4 prezentuje metodyke badan, ktora zostata zaproponowana przez doktorantke
aby osiggnaé postawiony w cel pracy. Struktura tego rozdziatu jest dos¢ chaotyczna.
Podrozdziat 4.1 Cel badar - uzasadnianie wyboru tematu rozprawy doktorskiej przedstawia
podsumowanie prowadzonych w poprzednich rozdziatach analiz. Doktorantka w rzeczowy
sposob argumentuje dlaczego podjeta przedmiotowg tematyke badan. W kolejnym
podrozdziale 4.2 pt. Zalozenia badacze doktorantka przedstawila cel pracy jako
Lzdiagnozowanie i analiza zdolnosci do innowacji oraz przyczyn wprowadzania innowacji
przez przedsi¢hiorstwa produkcyjne dzialajgee w sektorze budowlanym w Polsce™. Jest to
parafrazg celu przedstawionego we wstepie pracy i stanowi jego uproszczenie. Przedstawione
w pracy cele poznawcze, metodyczne i aplikacyjne podobnie jak przedmiot i podmiot badan
zostaly okreslone poprawnie. Zakres czasowy badania zostal wskazany., co pozwolito
umiejscowi¢ badania w czasie, jednak nie do konca zachowano go analizujgc wyniki badan w
cze$ci empiryeznej. Doktorantka w logiczny sposob przedstawila schemat procedury
badawczej wskazujae jego trzy fazy: konceptualizacje, operacjonalizacje oraz realizacje badan.
Ujecie modelowe (rys.1) przejrzyscie prezentuje poszezegolne czynnosci.

Sformutowane w metodyce pytania badawcze dotycza ..zdolnosci do innowacyjnosci” co jest
niespdine z celami. Swiadezy to raczej o niedostatecznym przywigzywaniu wagi przez
doktorantke do pojeé¢ (innowacyjnos¢, zdolnoéé do innowacji, zdolnosé do innowacyjnosci) i
w opinii recenzenta wymaga odniesienia si¢ do tego doktorantki, przed rzetelnym dokonaniem
oceny pracy. Jest to wazne, bo na bazie sformulowanych pytan badawczych formutowane sg
wnioski 1 rekomendacje.

Podrozdzial 4.3.1 opisuje faze konceptualizacji badan i tam mozna dostrzec pewne
nieécistosci. Doktorantka powoluje sie w tym rozdziale na procedur¢ systematycznego
przegladu literatury zaprezentowana przez prof. W. Czakona w podstawach metodologii badan

w naukach o zarzadzaniu (2016). Przedstawiony opis procedury przyjetej w pracy jest
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teoretyczny 1. przedstawiono go za pomoca definicji a nie czynnosci wykonanych w
procedurze badawczej. To powoduje chaos informacyjny i utrudnia ocen¢ umiejetnosei
doktorantki zwigzanych z opisem procedury systematycznego przegladu literatury. Tym
bardziej, ze w realnych dzialaniach zostaly wykonane wszystkie czynnosei tylko w rozne;
kolejnosci i dotyezyly roznych baz (tak wynika z opisu) np. analizg bibliometryczng wykonano
dla Web of Scence a analize tresci dla tekstow z BazEkon. W opis procesu przegladu literatury
doktorantka whgczyla opis techniki .kuli $nieznej” — co jest niezrozumiale i wyglada jak
pozostalos¢ z jakiej$ wezesniejszej wersji pracy.

Podrozdzial 4.3.2 to Faza operacjonalizacji. Przedstawiono w niej definicje zmiennych
oraz omowiono kafeteri¢ dla pytan badawczych. Wartosciowe jest podanie konkretnych zrodet
w przypadku powolania si¢ na zapozyczenie kryteriow operacjonalizacji (kafeterii) z literatury
przedmiotu. W przedstawionych definicjach brakuje pojecia zdolnosé do innowacji, nie
zgadzaja si¢ numery pytan opisane w podrozdziale z numeracja pytan zaprezentowang w
ankiecie w zalgczniku (str. 195-204). W rozdziale opisano 4 pytania (takag konwencje
operacjonalizacji przyjgta doktorantka) a w ankiecie jest ich 9, co wydaje si¢ niezrozumiale.
Podsumowujgc ten wazny metodycznie rozdzial, nalezy stwierdzi¢, ze jest on niejasno opisany,

sprawia wrazenie jakby w pospiechu.

Rozdzial 5 to Analiza innowacyjnosci przedsiebiorstw produkcyinych w sektorze
budowlanym w Polsce w $wietle przeprowadzonych badai. W pierwszym podrozdziale 5.1
doktorantka przedstawita charakterystyke respondentéw oraz badanych przedsigbiorstw.
Wykresy 28 i 29 sg niezrozumiale ze wzgledu na ich tytut. Wyglada to jakby autorka przekleita
tytut wykresu nie zmieniajagc jego znaczenia. Analiza uwarunkowan wewnetrznych i
zewngtrznych innowacyjnosci oraz jej barier przeprowadzona na podstawic graficznych
rozkladéw empirycznych odpowiedzi respondentdw zostala opisana rzeczowo. Zaleznosci
pomigdzy analizowanymi zmiennymi zostaly takze scharakteryzowane za pomoca testow
statystycznych. Empiryczne odpowiedzi respondentow zostaly przeanalizowane w oparciu o
metody statystyczne, pozwalajace ustali¢ zaleznosé i jej sile w odniesieniu do analizowanych
zmiennych.

W podrozdziale 5.2 Doktorantka przedstawita wyniki badaf i rekomendacje.
Odniesiono sig do postawionych w rozdziale metodycznym pytan badawczych. Przy czym
niejasne jest uwzglednianie w pytaniach badawczych réznego zakresu czasowego 2019-2022

lub 2020-2022 w odniesieniu do zakresu badan przyjetych w metodyce 2018-2023.



Podrozdzial 5.3 to Ograniczenia i propozycje dalszych badan. Doktorantka wskazala
tam na kluczowe ograniczenia w przeprowadzonym procesie badawczym koncertujac sig
ograniczeniach metody badawczej (formule wywiadow telefonicznych), percepcji
zastosowanej skali, liczebnosci czy strukturze proby. Jest to ewidencja zrozumienia roli
kluczowych elementow procesu badawcezego wplywajacych na jako$¢ prowadzonych badan.

Prace konczy krotkie zakonczenie, w kiérym jeszcze raz w sposob uogélniony i

skrétowy przedstawiono najwazniejsze elementy pracy.

Podsumowujae, przedstawiona do recenzji praca jest kompletna tzn. zawiera
wszystkie clementy przewidziane dla procedur badawczych na poziomie doktoratu.
Wartoéé merytoryczna prowadzonych analiz (pod wzgledem celowosei i jakoSci) jest

rézna, co przedstawiono w innych fragmentach recenzji.

2) ocena pracy pod katem oryginalnosci rozwiazania problemu naukowego. ogolnej wiedzy

teoretycznej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez doktorantke
Oryginalnos¢ rozwigzania problemu naukowego

Przyjeta w pracy metodyka jest autorskim podejsciem do zidentyfikowanego w pracy
problemu badawezego opisanego w postaci czterech pytan badawczych. Odpowiedz na kazde
pytanie zostata zaprezentowana w oparciu 0 wyniki badan literaturowych badz empirycznych.
Ponadto doktorantka wykazala sie¢ umiejetnoscia opracowania metodyki badawczej
dopasowanej do rozwigzania postawionego w pracy problemu, przygotowala narzedzie
badawcze wykorzystujac wiedze z przegladu literatury przedmiotu, oraz zaproponowala
analize wynikow wykorzystujac analizy statystyczne, na bazie ktorych uogoélnita wnioski.

Pomimo niedociggnie¢ metodycznych wskazanych w czgsci pierwszej uwazam, ze

kryterium oryginalnoéci rozwigzania problemu naukowego zostalo spelnione.
Ogdlnej wiedza feorefyczna

Cze$é teoretyczna pracy, ktora przyjeto jako reprezentacj¢ wiedzy teoretycznej
doktorantki zostata opracowana na bazie roznorodnej literatury przedmiotu. Analizujge zrodta,
zakres i tresci przedstawionej w pracy wiedzy. zasadniczo oceniam je pozytywnie. Zaznaczam,
7e doktorantka nie ustrzegla si¢ bledow w analizie literatury. Wykorzystanie w pracy
renomowanych baz (Web of Science, BazEcon), dobér metod analizy $wiadezy o tym, ze
doktorantka ma $wiadomo$¢ ogromu materialow i informacji zwiazanych z innowacjami.

Starala sie wykaza¢ umiejetnosciami ich uporzadkowania, co nie do kofica si¢ udalo.



Wprowadzenie analizy bibliometrycznej bazy Web of Science bez jej jakosciowej analizy
wprowadzilo wiele zametu. Brak umiej¢tnosci doktorantki zwigzanych z uporzadkowaniem
duzych zbiorow tekstow, zbyt ogolne slowa kluczowe i brak dostosowania opisu metodyki do
rzeczywistych dziatan podejmowanych w pracy spowodowaly, ze cze$¢ pracy tj. rozdzial 2.1
nie byl tak naprawdg potrzebny- bo niewiele wniosl do realizacji celu. Docenié¢ natomiast
nalezy uwzglednienie w przegladzie literatury dorobku badaczy 7 Polski i przeprowadzenie
analizy bazy BazEcon. Pozwolilo to na zdobycie wiedzy na temat obszaréw badan nad
innowacjami i innowacyjnoscig sektora budowlanego w Polsce. Odnoszgc si¢ do zakresu
wiedzy teoretycznej doktorantki, warto zauwazyé, ze przedstawione definicje sa wybidreze i
chociaz (jak wynika z tekstu pracy) doktorantka ma $wiadomosé réznorodnego spojrzenia na
analizowane tresci np. definicje innowacyjnosei i innowacji nie sg analizowane precyzyjnie
(np. brak wskazania relacji pomiedzy tymi pojeciami) — co z perspektywy recenzenta moze
swiadezy¢ o splyceniu tematu. Podobnie jest z analiza badan na bazie przegladu literatury.
Prace oparto na aktualnej definicji innowacyjnosci z Oslo Manual 2018. Zauwazy¢ nalezy
jednak, ze duzo rozwazan zawartych w rozdzialach teoretycznych dotyczy badan historycznych
2013-2015, 2008-2015. Z jednej strony pozwala zrozumie¢ kontekst prowadzonych badan, ale
utrudnia  zrozumienic prezentowanych wynikow w  perspektywie aktualnej sytuacii.
Podsumowujgc powyisze rozwazania, uwazam, ze doktorantka posiada rozlegly wiedze
na temat innowacji i innowacyjnosci gospodarki, opartg o analizy trendow z wielu lat lecz
do$¢ ograniczone spojrzenie na definicje innowacji i innowacyjnoéci. Posiada réwniez
aktualne spojrzenie na innowacyjnos¢ sektora budowlanego w Polsce pozyskang z badan

wiasnych. W zwigzku z powyzszym kryterium wiedzy uwazam za spelnione.
Umiejginos¢ samodzielnego prowadzenia pracy navkowej

Rozwazanie tego kryterium dokonano na podstawic oceny metodyki pracy. sposobu jej
realizacji oraz umiejetnosci syntezy i wnioskowania jakim wykazata sie doktorantka. To
kryterium jest spelnione w stopniu najmniejszym i w tym obszarze praca zawiera wiele
niedociggnie¢. Doktorantka przedstawila czytelny schemat swoich badan. Duze watpliwosci
budzi wykonany przeglad literatury. Zasadniczo w pracy znajdziemy wszystkie elementy
wskazane w modelowym jego ujeciu (rys.2 str. 113), ale przedstawione s one do$é¢ losowo.
Doktorantka wykazata si¢ umiejetnosciami zwigzanymi z poszezegdlnymi czynnosciami, ale
zaprezentowano je bardzo chaotycznie i prezentacja jest mato czytelna. Dostrzec mozna braki
w przekazanych tresciach np. brak prezentacji wybranych do analizy stéw kluczowych czy

bardzo syntetyczne wrecz skrétowe podsumowanie przegladu bazy Web of Science. Sam



proces przygotowania i przeprowadzenia badan jest poprawny. Wartoscia pracy sg rzeczowe
analizy omawiajgce zaprezentowane wyniki badan oraz wnioski stanowigce odpowiedzi na
pytania badawcze. Najwigkszym mankamentem pracy jest chaos komunikacyjny zwigzany ze
strukturg tekstu oraz brak dbalosci o rzetelne i konsekwentne stosowanie poje¢ w formutowaniu
metodyki badan. Podsumowujac, doktorantka przygotowujgc rzeczowe odpowiedzi na
postawione pytania badawcze powigzane z prowadzonym procesem badawczym wykazala
sie umiejetnoscig syntezy naukowej. Wskazane niedociggniecia obnizaja poziom naukowy
pracy, ale w opinii recenzenta nie dyskwalifikujj umiej¢tnodci doktorantki. Na podstawie
przeprowadzonej oceny kryterium umiej¢tnoici samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej uwazam za minimalnie spelnione.

3) wnioski koncowe

Przedstawiona do recenzji praca zawiera wszystkie niezbedne elementy przypisane
rozprawom doktorskim. Poziom przedstawionych tredci i prowadzonych analiz jest rozny. W
wickszosci prowadzone dziatania badawcze sa zgodne ze standardami prowadzenia procesow
badawezych na poziomie doktoratu. Prezentowane w pracy niedociggnigcia sg elementem
obnizajacym warto$é przedstawionego procesu badawczego, ale w mojej opinii nie powinny
przewazy¢ w ocenie. Doktorantka wykazala si¢ oryginalnodci rozwigzania problemu
naukowego. ogolna wiedzg teoretyczng oraz umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Uwzgledniajge powyzsze oceny, rekomenduj¢ Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci Szkoly Glownej Handlowej przyjecie rozprawy doktorskiej mgr
Katarzyny Pulym pt. ,, Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw produkcyjnych w sektorze budowlanym
w Polsce” przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Barbary Bojewskiej, prof. SGH

i dopuszczenie jej do dalszego procedowania.

Dr hab. Agata Pierscieniak prof. PW
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