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1. Podstawa formalno-prawna przygotowania recenzji
Podstawa prawng sporzadzenia recenzji jest art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r. poz. 1789 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 179 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 lit b ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1669 z pdzn. zm.).

Recenzj¢ przygotowalem w odpowiedzi na pismo Przewodniczgcej Rady Naukowej
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci Szkoty Giéwnej Handlowej w Warszawie pani prof.
dr hab. Marii Aluchny z dnia 4 lipca 2023 r. o powolaniu mnie na recenzenta w postgpowaniu

doktorskim pana magistra Marka Jerzego Niedbalskiego.
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2. Krotki opis pracy
Recenzowana rozprawa zostala napisana w jezyku polskim. Liczy wraz z zalacznikami 210
stron. Skiada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow, zakonczenia, bibliografii, spisu rysunkow i
tabel oraz scenariusza wywiadow.

We wstepie Autor zarysowal historie internacjonalizacji na $wiecie, jej zwiazki m.in. z
globalizacja, postgpem technologicznym, liberalizacjg handlu oraz integracja europejska.
Nawigzal krotko do transformacji gospodarczej w Polsce, oraz podjal probg uzasadnienia
wyboru tematu pracy poprzez objasnienie luki badawczej. Ponadto sformutowal pigé¢ pytan,
cel glowny oraz trzy cele szczegélowe (poznawczy, metodologiczny, aplikacyjny). Wskazat i
krotko opisal metodg badawcza, przedstawil strukturg pracy oraz strescit zawartos¢ rozdziatow.

W rozdziale pierwszym Doktorant zdefiniowal internacjonalizacj¢, opisal modele
umi¢dzynarodowienia przedsigbiorstw oraz krotko przedstawil zaleznosci pomigdzy ich
wybranymi cechami, m.in. wielkoscig i doswiadczeniem, a procesem internacjonalizacji.
Nastgpnie zdefiniowal i opisal zjawiska deinternacjonalizacji oraz reinternacjonalizacji.
Rozwazania w tej czesci pracy zakonczyl objasnieniem wybranych strategii, np.
etnocentrycznej, policentrycznej, globalnej.

Rozdzial drugi zostal poswigcony barierom internacjonalizacji. Doktorant przedstawit i
scharakteryzowal je w podziale na wewngtrzne i zewnegtrzne na podstawie klasyfikacji L.C.
Leonidou. W zblizonej konwencji opisal sposoby ich przelamywania. W drugiej czgsci
rozdziatu skoncentrowal si¢ na polskich przedsigbiorstwach, oraz ponownie na barierach
umigdzynarodowienia w ukladzie: wewngtrzne i zewnetrzne.

W  rozdziale trzecim zaprezentowal analiz¢ producentow sprzgtu medycznego,
ukierunkowang przede wszystkim na oceng potencjalu wiodacych rynkéw na $wiecie.
Szczegdlng uwage poswigcil rynkowi amerykanskiemu, zachodnioeuropejskiemu, Europie
Srodkowo-Wschodniej i Chinom. W dalszej czeéci skoncentrowat sie na polskim rynku sprzgtu
medycznego, analizujac m.in. regulacje, kierunki eksportu, formy wsparcia oraz perspektywy
rozwoju.

Rozdzial czwarty (empiryczny) dotyka sedna pracy, tj. badania bezposredniego
przedsi¢biorcow (producentdow sprzgtu medycznego w Polsce) w zakresie barier

internacjonalizacji i sposobéw ich przelamywania. Autor wykorzystal studium przypadku
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jako metode badawczg 1 zaprezentowal wyniki wywiadéw przeprowadzonych =z
przedstawicielami  pigciu  podmiotéw. Skoncentrowal si¢ na opisie  procesu
umigdzynarodowienia, zidentyfikowaniu barier wewngtrznych i zewngtrznych (zgodnie z
przyjeta i opisana w poprzednich czgsciach pracy klasyfikacja) oraz sposobach ich
przezwyciezenia. Na koncu zaprezentowal autorski model barier internacjonalizacji.

W zakonficzeniu Autor odnidst si¢ do celéw i pytan przyjetych we wstepie. Sformutowat
rowniez praktyczne wnioski (rekomendacje), ktore bez watpienia s3 waznym elementem badan

w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

3. Ocena formalna
Warstwa redakcyjna nie budzi moich wigkszych zastrzezen. Praca zostala napisana dosé
poprawna polszczyzng z zachowaniem podstawowych regul gramatycznych i stylistycznych.
Autor nie ustrzegl si¢ jednak kilku bledow jezykowych i kolokwializmdw, np.:
- (...) nieufnos¢ potencjalnych, szczegdlnie zachodnich, partneréw do rodzqcego si¢ w
Polsce kapitalizmu (s. 5);
- Dzigki duzej skali dzialalnosci majg mozliwos¢ ponosi¢ gigantyczne naklady (s. 5);
- Mnogos¢ barier internacjonalizacji zidentyfikowanych przez badaczy przez ostatnie 50
lat jest bardzo duza (s. 103);
- Prognozy tej instytucji wskazujq, ze do 2025 r. rynek bedzie wynosil ponad 640 mld USD
(s. 126);
- (...) sg jedng z glownym przeszkod decydujacych o sukcesie [ub porazce firmy na rynku
eksportu (s. 189);
- Ciekawym obszarem badan byloby rowniez postrzeganie barier (s. 195).
Autor zamiescil w pracy 26 rysunkow i 15 tabel. W wigkszoséci opracowal je z nalezyta
starannoscig oraz ze wskazaniem zrddel. Do niektorych mam jednak pewne zastrzezenia:
- rysunek nr 4 — okno centralne jest puste, nie rozumiem dlaczego? (s. 23);
- Tytut tabeli nr 2 — globalizacja ekonomiczna?, Autor nie uzywa takiego pojgcia w pracy,
czym rézni si¢ od ,,globalizacji™? (s. 32);

- rysunek nr 7 — nieczytelne objasnienia dla poziomu B (s. 33);
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- tabela nr 4 — wsparcie i pomoc ze strony zony (ewentualnie powinno by¢: matzonka /

matzonki); czym rdzni si¢ wsparcie od pomocy? (s. 70);

- tabela nr 5 — Umozliwienie lepszych warunkéw pracy — powinno by¢: ,,lepsze warunki

pracy” (s. 86);

- rysunek nr 14 nie przedstawia wskaznikow dynamiki (indekséw) zgodnie z zapowiedzia

w podrozdziale 2.4.1 (s. 94);

- rysunek nr 15, brak zdefiniowanej skali, nieczytelne kategorie (...), brak ZIB lub pozycji

~inne” (s. 96);

- tabela nr 6, nieprecyzyjne okreslenie krajow, w ktérych zidentyfikowano bariery (Europa

Zachodnia, Kraje Europy Zachodniej, Kraje Unii Europejskiej, wszystkie kraje, w ktorych

polskie firmy prowadzg lub planuja dzialalnosé) (s. 97);

- rysunek nr 17 jest niezgodny z opisem w tekscie odwolujacym si¢ do niego (s. 105-106)

i identyczny (sic!) z rysunkiem nr 21 na stronie 116 (inny tytul i opis);

- w miejsce kopii rysunkéw nr 19 i 20 proponowatbym opracowanie wlasnych rysunkow

na podstawie wskazanego Zrodla (s. 109-110).

Bibliografia jest adekwatna do zakresu i zawartosci pracy. To ok. 160 pozycji, gldwnie
anglojezycznych, opublikowanych w prestizowych czasopismach naukowych oraz
wydawnictwach. Autor umiejetnie wykorzystat uznany dorobek ekonomistow i badaczy nauk
o zarzadzaniu reprezentujacych uczelnie polskie i zagraniczne. Korzystal rowniez z raportow,
rocznikow statystycznych i zrédet internetowych.

Na koncu pracy Autor zalgczyl scenariusz wywiadéw. Jego struktura jest poprawna i
odpowiada celom pracy. Uwagi szczegdtowe do jego tresci zamiescitem w czesci recenzji
dotyczacej oceny merytorycznej.

Nie mam wigkszych zastrzezen do struktury pracy. Pozytywnie oceniam krotkie

podsumowania po kazdym rozdziale.
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4. Ocena merytoryczna
Jednym z kluczowych kryteriéw oceny pracy doktorskiej jest jej oryginalnos¢ i wartos¢ dodana
dla nauki. Punktem wyjscia jest zawsze umiejscowienie badania w wybranym nurcie
teoretycznym. Biorac pod uwage podstawy teoretyczne, tematyke i metode badawcza
zastosowang w dysertacji, praca bez watpienia wpisuje si¢ w dyscypling nauki o zarzadzaniu i
jakosci.

Wybér tematyki pracy oceniam pozytywnie. Jest on aktualny zwlaszcza w kontekscie
niepewnosci na rynkach migdzynarodowych, silnego wplywu czynnikdéw instytucjonalnych na
procesy internacjonalizacji czy tez zaburzen globalnych fancuchéw wartosci. Umiejetnie laczy
aspekty naukowe i praktyczne (zwlaszcza w zakresie sposobow przetamywania barier), co jest
cennym walorem pracy.

Mam natomiast zastrzezenia do lakonicznego uzasadnienia wyboru tematu i zdefiniowania
luki badawczej, ktore nie zostato poparte poglgbionym przegladem literatury. Mnogos¢ badan
w obszarze nauk spolecznych oczywiscie nie ulatwia poszukiwania obszarow wymagajacych
eksploracji. Jednak zidentyfikowanie luki badawczej stanowi fundament wartosciowych
poznawczo badan. Bariery internacjonalizacji z cala pewnos$cig nie s3 tematem nowym w
obszarze ekonomii migdzynarodowej i zarzadzania (biznesu) migdzynarodowego, podobnie jak
ich wplyw na umiedzynarodowienie (polskich) przedsigbiorstw. Jednozdaniowe uzasadnienie
luki badawczej na stronie 7 o tresci ,,analiza badan w Polsce i na swiecie wykazala istnienie
luki badawczej w zakresie stabo zbadanego wplywu barier internacjonalizacji na rozwdj
polskich przedsigbiorstw ..., aw szczegolnosci brak badan w tak specyficznej branzy jak branza
producentow sprzgtu medycznego” uwazam za bardzo ogodlnikowe i zdecydowanie
niewystarczajgce. Nie ulatwia to recenzentowi identyfikacji wartosci dodanej pracy i tym
samym jednoznacznej oceny wkladu badawczego opracowania do dorobku dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jakosci.

Jako podstawe¢ teoretyczna badan Autor wskazal wybrane teorie, modele i strategie
internacjonalizacji. Ich wybor jako podstawe do sformulowania celow oceniam pozytywnie.
Nalezy doda¢, ze Doktorant nie ograniczyl si¢ jedynie do ich opisania, ale staral sig
wykorzystaé je w poszczegdlnych czesciach pracy. Odnidst si¢ do nich formutujac wnioski

koncowe i opracowujac autorski model barier internacjonalizacji.
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W mojej ocenie cel glowny pracy zostal sformulowany poprawnie, cho¢
zaproponowalbym drobng korektg i finalnie nastgpujaca jego tresé: ..... zidentyfikowanie barier
internacjonalizacji polskich producentow sprzetu medycznego”. Autor zaproponowal rowniez
trzy cele szczegdtowe o charakterze poznawczym, metodologicznym i aplikacyjnym.

Pierwszy z nich jest w polowie powtorzeniem celu gléwnego. Zdecydowanie ambitniej
brzmi fragment o zbadaniu zalezno$ci pomigdzy modelami internacjonalizacji a jej barierami.
Przy czym przyjeta metoda i zakres badania nie gwarantujg osiagnigcia tego celu. Do drugiego
celu szczegolowego nie mam uwag. Natomiast cel aplikacyjny zdecydowanie wymaga
przeredagowania i doprecyzowania: ,,Cel aplikacyjny pracy zaklada zwrdcenie menadzerom
szezegolnej uwagi...” (s. 8).

Autor (niestety) nie sformulowal hipotez badawczych. Nie mozna zatem ocenic¢ ich

spojnosci z celami, pytaniami badawczymi oraz empiryczng czg¢scig pracy.

Pozostate uwagi krytyczne w zakresie oceny merytorycznej sa nastepujace:

- brak modelu / schematu badania i ewentualnie jego operacjonalizacji;
- brak precyzyjnie wskazanych ram czasowych badania;
- brak jasnego uzasadnienia dla wyboru producentéw sprzetu medycznego;
- brak wyodrebnienia wnioskéw w odniesieniu do réznych kategorii przedsigbiorstw, np. ze
wzgledu na ich wielkos¢, forme umigdzynarodowienia, strukture wlasno$ciowa, poziom
zaawansowania technologicznego, doswiadczenie na rynkach zagranicznych, etc.
- brak skonfrontowania uzyskanych wynikéw z rezultatami innych badan w tym obszarze;
- zbyt pobiezna (ogélnikowa) analiza producentéw sprzetu medycznego, brak
podstawowych statystyk, segmentacji, wskaznikéw koncentracji, udzialow dla
przedsig¢biorstw krajowych i zagranicznych (ZIB), etc.;
Ponadto mam zastrzezenia do sformulowania ,,rynek producentéw sprzgtu medycznego”. W
mojej ocenie powinno postugiwaé si¢ okresleniem ,rynek sprzetu medycznego”, ktérego

czescig sa jego producenci.
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Odnosz¢ rowniez wrazenie, ze Autor polozyt zbyt duzy nacisk na aspekty eksportowe w
stosunku do innych form umi¢dzynarodowienia. Zaréwno w tytule pracy jak i w celu glownym
Doktorant wskazal na bariery internacjonalizacji, tymczasem w pracy, a zwlaszcza w czgsci
empirycznej watek ten zostal potraktowany marginalnie. By¢ moze jest to konsekwencja
wyboru firm, z ktérymi przeprowadzono wywiady, i ktére wykorzystujg najprostsze formy

internacjonalizacji, tj. eksport posredni i bezposredni (s. 192).

5. Metody i instrumenty badawcze
Do Badania internacjonalizacji producentow sprzetu medycznego w Polsce (s. 128), a w
zasadzie badania pigciu polskich producentéw tego sprzgtu Autor wykorzystal metode studium
przypadku. Jest ona powszechnie uznana, akceptowana i ugruntowana w naukach o
zarzadzaniu i jakosci. Nie ukrywam, ze zastosowanie bardziej zaawansowanych metod
(ilosciowych) z pewnoscia pozwolitoby poglebi¢ badanie, przeanalizowac zaleznosci i zwiazki
przyczynowo-skutkowe, a jego wyniki podda¢ weryfikacji statystycznej lub ekonometryczne;j.
Wymagaloby to oczywiscie zebrania znacznie wigkszego materialu empirycznego, np. poprzez
badanie ankietowe.

Procedura badawcza zaprezentowana w pracy jest prawidlowa. Scenariusz wywiadu jest
poprawny. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ jednak do tresci niektorych pytan. Bywaja one
nieprecyzyjne i niejasne, np.:

- pytanie nr 1 ... rynki docelowe byly losowe (s. 208);

- pytanie nr 3 — druga cz¢$¢ pytania nie jest zwiazana i nie wynika z pierwszej (s. 208);

- pytania nr 10-13 ... jakich regionéw to dotyczylo (domyslam sig, ze Autor przez regiony

rozumial grupy panstw?) (s. 209);

- pytanie nr 23 — brakuje, istotnego moim zdaniem, pytania o do$wiadczenie na rynkach

zagranicznych (liczba lat) (s. 210).

Prezentacja studiow przypadku jest czytelna i poprawna, czasem nawet zbyt szczegélowa.
Dostarcza informacji, ktére sg potrzebne do uzyskania odpowiedzi na pytania sformutowane
we wstepie do pracy. Najbardziej wartosciowe w mojej ocenie sg fragmenty dotyczace barier i
sposob ich ograniczania. Ich efektem jest autorski model barier internacjonalizacji, ktory

oceniam pozytywnie. To jeden z fragmentdw pracy, ktory wnosi pewng warto$¢ dodana.
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Brakuje mi przede wszystkim daty rozpoczecia dziatalnosci za granicg, na podstawie ktorej
mozna oceni¢ doswiadczenie przedsigbiorcy w tym obszarze. Ponadto nieprecyzyjne sa
informacje okreslajace motywy internacjonalizacji. Warto by je przyporzadkowa¢ do jednej z
przyjetych w literaturze klasyfikacji.

Wiele opinii formulowanych przez respondentéow wynika z ich indywidualnych,
szczegélnych doswiadczen lub osadow, ktore bardzo trudno uogdlni¢ na calg populacie.
Wyjasnienia wymaga rowniez sformutowanie ,,gléwne rynki eksportu”. Czy byly zatem inne
~.mniej wazne™? Jakie kryterium przyjal Doktorant dla wyodrgbnienia ,,gléwnych rynkéw™?
Brakuje takze poréwnania wynikéw badania z wnioskami innych badaczy. W tym ksztalcie ta

czgs$¢ pracy niebezpieczne zbliza si¢ do formy raportu a nie opracowania naukowego.

Biorac pod uwage powvzsze watpliwosci chciatbym poprosi¢ Autora, aby podczas

publicznej obrony pracy doktorskiej udzielil odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) co jest,specyficznego™ w branzy producentéw sprzetu medycznego (w odniesieniu do
sformufowania na s. 7)?

2) co nowego rozprawa wnosi do wiedzy o umigdzynarodowieniu przedsigbiorstw?

3) czy wyniki badania, a przede wszystkim autorski model barier internacjonalizacji,
mozna odnies¢ (uogolni¢) takze do innych branz, sektoréw, etc.?

4) czy przedstawione w pracy bariery internacjonalizacji i sposoby ich przetamywania sa
skorelowane z forma umigdzynarodowienia przedsigbiorstwa?

5) jakie cechy (charakterystyki) przedsigbiorstwa ulatwiaja przelamywanie barier i tym
samym sprzyjaja ekspansji na rynki zagranicznej (w réznej formie)?

6) czy nalezy wspiera¢ rodzimych przedsigbiorcow w ekspansji zagranicznej (w roznych
formach)?

7) jakie instrumenty (zachety, formy wsparcia) oferowane przez kraj pochodzenia moga

ograniczy¢ negatywny wplyw zidentyfikowanych w pracy barier internacjonalizacji?
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6. Podsumowanie
Pomimo uwag krytycznych sformutowanych powyzej ogolna ocena przedlozonej rozprawy
doktorskiej jest umiarkowanie pozytywna. Wynika ona z nastgpujacych przestanek:

- Autor zaplanowal i zrealizowal wlasne badanie oraz rozwigzat problem naukowy;

- wykazat si¢ dos¢ dobra znajomoscia zagadnien teoretycznych oraz literatury krajowej i

zagranicznej po$wigconej umigdzynarodowieniu przedsigbiorstw;

- potwierdzil umiej¢tnos¢ samodzielnej pracy badawczej, cho¢ nie ustrzegl si¢ bledow

merytorycznych i formalnych.
Wskazane w recenzji uwagi krytyczne maja na celu przede wszystkim zachecenie Autora do
doskonalenia warsztatu badawczego i podnoszenia jakosci realizowanych w przysziosci
projektow naukowych. Mam rowniez nadzieje, ze moje komentarze beda pomocne, jezeli
Doktorant zdecyduje si¢ na publikacj¢ czgsciowych lub poglebionych rezultatow badan. Moja
intencja bylo takze uwrazliwienie Autora na wigkszy krytycyzm wobec wynikow badan
jakosciowych oraz ich teoretycznych i empirycznych ograniczen.

Licze, ze podczas publicznej obrony Doktorant rozwieje moje watpliwosci.

Konkludujgc stwierdzam, ze rozprawa pana magistra Marka Niedbalskiego pt. Bariery
internacjonalizacji polskich przedsigbiorstw w branzy producentéw sprzgtu medycznego
napisana pod kierunkiem naukowym pana dra hab. Mirostawa Jarosinskiego, prof. SGH oraz
pani dr hab. Wioletty Mierzejewskiej, prof. SGH (Promotor pomocniczej) spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w obowiazujacych przepisach, zgodnie z trescia art. 13 ust.
| ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016 r. poz. 882,1311 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe
dalszego postepowania we wszczetym przewodzie doktorskim. W zwigzku z powyzszym
rekomenduje Radzie Naukowej dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci Szkoly Glownej

Handlowej w Warszawie dopuszczenie jej do publicznej obrony.




