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Wprowadzenie i ocena formalna

Przyjmujgc obowiazki recenzenta natozone na mnie na mocy uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny
Ekonomia i Finanse z dnia 14.06.2023 odwotuje sie do Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z pdZniejszymi zmianami),
ustanawiajgcej elementy podlegajgce ocenie, tj.:

[ zaproponowany temat i oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego,

It 0g06Ina wiedze teoretyczng zaprezentowang w rozwazaniach objetych przedmiotem dysertacji
oraz

1l umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej poprzez dokonanie analizy i syntezy
materiatu Zrodtowego oraz zaprojektowanie, przeprowadzenie i wnioskowanie z przeprowadzonego
procesu badan empirycznych.

Z uwagi na fakt, iz postepowanie procedowane jest w dyscyplinie: ekonomia i finanse, moja uwaga
koncentruje sie na powyzszych elementach, ocenianych w perspektywie przywotywanej dyscypliny.



Od strony formalnej dysertacja skfada sie z 4 rozdziatéw, wstepu, zakoriczenia, bibliografii, spisu
rysunkéw, spisu tabel, zatagcznikdéw: nr 1 i nr 2. Ogdétem praca liczy 251 stron, przy czym 4 rozdziaty
obejmujg 200 stron.

Zestawienie bibliograficzne pracy liczy: 146 pozycji zwartych, 80 artykutdw w czasopismach
naukowych, 13 aktow prawnych, 6 pozycji z leksykondw i encyklopedii oraz 56 Zrdédet internetowych.
Zgromadzona literatura przedmiotu jest zadowalajgca, gtéwnie polskojezyczna.

Rozprawa napisana jest w przewazajgcej mierze jezykowo poprawnie, uwagi dotyczace tzw.
niezgrabnosci jezykowych w poprawionej wersji zostaty wyeliminowane.

I. Ocena wyboru tematu i oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego

Rozpatrujgc tytut rozprawy, moina wnioskowad, iz Autorka swojg uwage skupi przedmiotowo na
faktoringu i plynnosci finansowej, a podmiotowo na matych przedsiebiorstwach sektora
produkecyjnego. Tytut pracy jest komunikatywny i stanowi zapowied?Z jej tresci. Motywacje, ktére
sktonity Autorke do podjecia w/w tematu posérednio wynikaja ze wstepu (s. 5 nast.). Wnioskuje na jego
podstawie, iz Autorka silnie koncentruje sie na praktyce gospodarczej i w jej niedoskonatosciach
poszukuje luki badawczej. W zwigzku z tym, zadaniem Doktorantki jest przywotanie, wyrdznienie i
synteza zatozen dyscypliny (tu: dyscypliny ekonomia i finanse), ktére mozna uznac za jej trwaty dorobek.
W ocenianej pracy zostato to dokonane po poprawkach na minimalnie zadawalajacym poziomie.
Autorka przywotuje co prawda podejscia réznych srodowisk naukowych (s. 14 i nast.), ale czyni to w
sposob zdawkowy i uproszczony, (o czym szerzej w dalszej czesci recenzji). Tym trwatym dorobkiem
nauk ekonomicznych, w tym ekonomii i finansdw sg teorie, koncepcje i modele, stuzace jako punkt
wyjscia do wszelkich prac naukowych.

Poddajgc ocenie temat sygnalizowany w tytule rozprawy uwazam, ze jest interesujgcy i godny podjecia
w rozprawie doktorskiej, szczegdlnie w perspektywie dyskusji toczacej sie w literaturze i praktyce
gospodarczej.

Cel pracy artykutowany na s. 9 wskazuje, ze Autorka dokona oceny wptywu ustugi faktoringowej na
piynnos¢ finansowg matych przedsiebiorstw sektora produkcyjnegoe w Polsce w diugim okresie. Tak
sformutowanemu celowi przyporzadkowata trzy cele szczegétowe. Podtrzymuje uwage zawartg w
pierwotnej recenzji, iz wedtug mojej opinii cele szczegdtowe nie w petni korespondujg z celem
gtéwnym.

Opiniujac oryginalnos¢ zaproponowanego rozwigzania postawionego problemu badawczego warto
spojrze¢ na niego poprzez pryzmat modelu nauki, ktéry klasycznie zamyka sie w triadzie: teoria-
operacjonalizacja-obserwacja.

Pierwszy, tj. teoria (gtownie rozdziat |, po czesci rozdziat 1l i lll) po dokonanych poprawkach, tj.,
uzupetnieniu o szerszy wachlarz literatury zostat rozwiniety przez Autorke w sposdb minimalnie
zadawalajgcy. Podtrzymuje wczesniej poczyniong uwage, ze w rozprawie doktorskiej prezentowanie
wynikéw badart wtdrnych, w czesci teoretycznej powinno stanowi¢ element podrzedny, wspierajgcy
wywaod teoretyczny, a nie nadrzedny, jak w przedmiatowej pracy.

Drugi z wymienionych elementéw (operacjonalizacja) zostat poddany modyfikacjom, w mojej ocenie,
w obecnej formie pomimo wielu uwag, mozna oceni¢ pozytywnie, z zastrzezeniem, ze w dalszym ciggu
watpliwos¢ budzi sposéb weryfikacji hipotezy pomocniczej. Autorka formutuje hipotezy i pytania
badawcze, ale nie uzasadnia w sposéb wiasciwy doboru parametréw pomiarowych do ich
weryfikacji/realizacji.



Zaproponowana przez Autorke optyka badawcza wpisuje sie w nurt badan ilosciowych. Mojg opinie
pod adresem warsztatu badawczego Autorki przedstawitam w dalszej czesci recenzji. W tym miejscu
pragne doceni¢ sam fakt zgromadzenia materiatu empirycznego.

Poziom obserwacji / weryfikacji jest stosunkowo mocnym elementem pracy w przywotywanej triadzie.
Pomimo wyartykutowanych wielu mankamentéw (m.in. zwigzanych z kwestionariuszem ankiety)
Doktorantka zaprojektowata w sumie ciekawe badanie. Wykazata sie kompetencjami analitycznymi
(znajomos¢ metod eksploracyjnej analizy danych).

Il. Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej zaprezentowanej w rozwazaniach objetych przedmiotem
rozprawy

Ocena ogolnej wiedzy mgr Danuty Olewnik — Cieplinskiej jest konsekwencja zapoznania sie z trescig
teoretycznych rozdziatow pracy i jej konfrontacjg z dotychczas opublikowang literaturg przedmiotu, w
szczegolnosci z zakresu dyscypliny obejmujgcej omawiang problematyke. W tej czesci odniose sie do
dokonanych przez Doktorantke poprawek, w zwigzku ze sformutowanymi przeze mnie uwagami w
pierwotnej recenzji.

Moja gtéwna uwaga, co do czesci teoretycznej, w tym do rozdziatu pierwszego ,Specyfika matego
przedsiebiorstwa” dotyczy niezachowane] proporcji miedzy krytyczng analizg literatury przedmiotu a
prezentacjg wynikow Raportu o stanie sektora mafych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w 2019r.,
Fakt uzupetnienia czesci teoretycznej o kilkanascie pozycji literatury nieznacznie te dysproporcje
minimalizuje. Na korzy$c tej czesci oceniam uzupetnienie prezentowanych wynikéw o biezgce lata.
Podtrzymuje jednak pierwotnie sformutowang uwage, ze w przypadku zaprezentowanych wywodow w
pierwszym rozdziale nie odnajduje wyraZnie wytonionej luki badawczej.

Rozdziat drugi ,Znaczenie faktoringu w sterowaniu ptynnoscia finansowa”, w mojej ocenie jest napisany
stosunkowo poprawnie, Autorka odwotuje sie prawidiowo do podstawowej literatury z zakresu
faktoringu. Doceniam przeglad literatury w tym rozdziale i poczynione poprawki wzgledem
sformutowanych przeze mnie pierwotnie uwag. Lektura tego rozdziatu pozwala stwierdzié, ze jest on
bardziej uporzadkowany a tresci powigzane sg ze sobg spdjnie, tworzac logiczng catosc.

W rozdziale trzecim zatytutowanym , Faktoring w praktyce gospodarczej matych przedsiebiorstw”, moja
gtéwna uwaga koncentrowata sie wokot braku uzasadnienia w przedmiotowym wywodzie
uprawniajacego do zweryfikowania pomocniczej hipotezy badawczej. Nadal podtrzymuje te uwage,
jakkolwiek w poprawionej wersji Doktorantka wskazuje, Ze jest to wstepna weryfikacja poprzedzajgca
weryfikacje w toku badan empirycznych. W punkcie 3.5 zatytutowanym ,Watpliwoséci wobec
perspektyw rozwojowych ustug faktoringowych w Polsce, Autorka przeciwstawia dwa naukowe
stanowiska dotyczace rozwoju ustug faktoringowych. Podtrzymuje, ze wediug mnie nie ma
uzasadnienia naukowego dowiedzionego przez Autorke do pozytywnego, nawet wstepnego
zweryfikowania tak sformutowanej hipotezy badawcze;.

Doceniam zakres naniesionych poprawek w czesci teoretycznej.

Ostatni rozdziat rozprawy ma charakter empiryczny, stad jego ocena zostafta zawarfa w kolejnym
punkcie niniejszej recenzji.



ll. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Recenzowana praca doktorska ukazuje proces badawczy, ktéry w minimalnym stopniu opiera sie na
kanonie, u podndia ktérego lezy wytonienie luki badawczej na podstawie literatury przedmiotu.
Rozdziat IV prezentuje wyniki autorskich badan, samodzielnie zaprojektowanych. Sg one kwintesencjg
rozprawy. Pozytywnie oceniam uzupetnienie rozdziatu o kwestie metodyczne, co porzadkuje proces
badawczy. Pozostate uwagi dotyczace czeséci empirycznej podtrzymuje, ich modyfikacja wymagataby
przeprowadzenia powtornego badania.

Ocena kwalifikacyjna i konkluzja

Catosciowa ocena pracy doktorskiej mgr D. Olewnik - Cieplinskiej jest wypadkowa ocen w trzech
powyzszych obszarach. Zatem:

-pragne doceni¢ wybor problemu badawczego. Temat pracy jest istotny z punktu widzenia rozwoju
dyscypliny ekonomia i finanse. Sposdb rozwigzania problemu badawczego przez Doktorantke w stopniu
minimalnym odpowiada kanonowi prac naukowych. Doceniam zakres podjetych analiz na podstawie
zgromadzonego materiatu empirycznego, pozytywnie, cho¢ z wieloma uwagami i watpliwosciami,
oceniam catosciowo wywod rozprawy.

W zwigzku z powyiszym stwierdzam, ie przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr D. Olewnik
— Cieplinskiej pt. ,Faktoring a ptynnos¢ finansowa matych przedsiebiorstw na przyktadzie sektora
produkcyjnego” spetnia wymagania stawianych pracom doktorskim, zgodnie z Ustawg z dn. 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym araz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U z
2003 r., nr 65, poz. 595 wraz z pdiniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dn. 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz.
1669). Jednoczesnie wnosze o skierowanie pracy do dalszego procedowania
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