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1. Uwagi ogdlne - zasadnos¢ podjetej problematyki badawczej i zakres pracy

Podtrzymuje opinie przedstawiong w recenzji pierwszej wersji rozprawy, ze faktoring i jego
wptyw na ptynno$¢ matych przedsiebiorstw to wazny, trudny oraz w niewielkim zakresie zbadany
obszar dziatania podmiotéw. Pani mgr Danuta Olewnik-Cieplifiska podjeta sie realizacji waznego
problemu badawczego. Zakres pracy zarysowany w pracy nie zostat zmieniony (nie byto takiej
potrzeby) jest szeroki i dotyczy trzech problemdédw badawczych, z ktorych kazdy stanowi rozlegte
pole analiz, a sg to: (1) specyfika matego przedsiebiorstwa (2) istota i zakres wykorzystywania
przez przedsiebiorstwa faktoringu (3) wptyw faktoringu na poprawe ptynnosci finansowej. Tak
zarysowany temat badan w kompleksowy sposéb dotyczy obszaru zakreslonego w tytule rozprawy.
W mojej ocenie podjety problem badawczy jest trafny, aktualny i bardzo wazny, a zatem

doktorantka dobrze zidentyfikowata naukowg luke badawcza.
2. Struktura i uktad pracy

Poprawiona wersja rozprawy skitada sie ze spisu treci, wstepu, czterech rozdziatdw,
zakonczenia, bibliografii, spisu rysunkéw i tabel. Praca liczy wraz z zatgcznikami 251 stron oraz
tacznie 301 pozyciji literatury. Opracowanie zawiera 45 tabel, 35 rysunkow oraz 2 zatgczniki. W
mojej ocenie doktorantka dobrze udokumentowata proces badawczy. Struktura rozprawy jest
prawidlowa i uwzglednia wszystkie watki badawcze wynikajacych z zarysowanego w temacie

zakresu pracy.
1. Cel, hipotezy i metody badawcze

We wstepie poprawionej rozprawy uzasadniono wybor tematu badawczego, przedstawiono

gtéwny cel badan, cele pomocnicze oraz hipoteze gtébwng i pomocnicze. Wstep zostat
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udoskonalony, a doktorantka skorygowata zapisy, ktore wskazatam jako mato precyzyjne. W mojej

ocenie w poprawionej rozprawie wstep pracy stanowi naukowe uzasadnienie podjetych badan.

Autorka rozprawy poprawnie sformutowata cel gtéwny, ktérym byta: ,(...) ocena wptywu
ustugi faktoringowej na ptynno$¢ finansowg matego przedsiebiorstwa produkcyjnego w Polsce w
dtugim okresie”. Sformutowano takze 3 cele pomocnicze, ktdre oceniam jako prawidtowe i dobrze
nadajace strukture logiczng pracy. Doktorantka bardzo szeroko zakresla cele pomocnicze,
zapowiadajac badania przedsigbiorcow kierujgcych matymi przedsiebiorstwami produkcyjnymi, a

takze banki, weryfikujgc ich oferte w zakresie faktoringu.

Pani mgr Danuta Olewnik-Cieplinska zastosowata hierarchiczny ukfad hipotez, definiujac (1)
hipoteze gtowng - Ho (2) trzy hipotezy pomocnicze (3) pytania badawcze. Tak ustrukturyzowany
proces dochodzenia do prawdy naukowej uwazam za prawidtowy. Doktorantka dokonata korekty

hipotez badawczych, ktére uwazam za doprecyzowane i tym samym prawidtowo sformutowane.

Doktorantka w sposob prawidtowy sformutowata dwa pytania badawcze, ktére w moje;
ocenie dobrze komponujg sie z celem badan i hipotezami, poszerzajg zasygnalizowane spektrum

analiz, gdyz oba odnoszg sie do dtugiego czasu i podejscia procesowego.

Kluczowym elementem kazdej rozprawy doktorskiej jest metodyka badan. W poprawione;
wersji rozprawy opis metodyki badan zostat rozszerzony i uszczegotowiony. Tak ujeta prezentacja
metod badawczych wykorzystanych w rozprawie jest przejrzysta i oceniam jg jako prawidtowa.
Doktorantka zastosowata proste metody statystyki opisowej oraz testy nieparametryczne i
zaproponowata rozwigzania modelowe, opracowujgc modele zalezno$ci migdzy zmiennymi

wptywajacymi na korzystanie z faktoringu.

3. Merytoryczna ocena pracy

Czes¢ wstepna poprawionej rozprawy — z punktu widzenia merytorycznych tresci — zawiera
wszystkie niezbedne elementy, takie jak: uzasadnienie podjecia tematu badawczego, cel, cele
pomocnicze, hipotezy i pytania badawcze. Po doprecyzowaniu stwierdzen w poprawionej
rozprawie, te cze$¢ oceniam jako poprawiong w satysfakcjonujgcym zakresie. Uzasadnienie

podjecia tematu jest dobrze ustrukturyzowane i zostato przygotowane w prawidtowy sposéb.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym ,Specyfika matego przedsiebiorstwa”, przedstawiono

treSci, ktore dobrze oddajg zapowiedziang tematyke. Rozdziat ten skiada sie z logicznie



uporzadkowanych podrozdziatdw. Nalezy podkreslic staranno$¢ w podawaniu przypisow.
Zgtaszane przeze mnie w ocenie pierwszej wersji rozprawy watpliwosci co do jasnosci, w jakiej
czesci charakterystyki przedsiebiorstw jest wkiad autorki, a jakg czes¢ podano za innymi
badaczami, zostaty czesciowo poprawione. Nalezy podkresli¢, ze rozdziat 1.1. zostat uzupetniony o
komentarze doktorantki, a takze blisko 3-stronicowe uzupetnienie. W uzupetniu usystematyzowano
czesC opartg na wynikach studiow literatury, a takze zebrano podsumowujgce stwierdzenia
doktorantki. Podobnie sytuacja ma sie w odniesieniu do uzupetnin w podrozdziale 1.2, ktory zostat
poszerzony o opinie doktorantki. Podtrzymuje swojg watpliwos¢ dotyczacq stwierdzenia, ze
,oytuacja finansowa przedsiebiorstw jest ztozong kategorig ekonomiczng”, ktora zostata przywotana
na poczatku podrozdziatu 1.3, a ktdra jest cytowana za innym badaczem. Rowniez ta czes¢ pracy
zostata rozwinigta i uzupetniona o uzasadnienie i opinie doktorantki. Podobnie wyglada sytuacja do
korca stron pierwszego rozdziatu rozprawy. Oceniam wiec, Ze ta cze$¢ pracy zostata udoskonalona

w stopniu satysfakcjonujgcym.

W drugim rozdziale bardzo szeroko podjeto tematyke znaczenia faktoringu w sterowaniu
ptynnoscig finansowq przedsiebiorstwa. Oméwiona zostata konieczno$¢ stosowania instrumentow
wspierajacych ptynnos$¢ finansowa, rola faktoringu w ujeciu teoretycznym, specyfika i charakter
transakcji faktoringowych, uwarunkowania prawne tych transakcji oraz ryzyko zwigzane z
faktoringiem. Jest to interesujacy, dobrze napisany rozdziat pracy. Zebrano w nim najwazniejsze
kwestie dotyczace faktoringu, rozpatrywanego z punktu widzenia zarzadzania ptynno$cig finansowg
w przedsiebiorstwie. Waznym wktadem doktorantki sg tabele 8. i 9., zbierajaca definicje faktoringu.

Rowniez w tym rozdziale dokonano uzupetnien, co jeszcze podniosto jego wartos¢ naukowa.

W  rozdziale trzecim zatytutowanym ,Faktoring w praktyce gospodarczej matych
przedsiebiorstw” opisano ewolucje rynku faktoringowego w Polsce, kwestie zwigzane z trescig
umowy faktoringu. Zalety, wady faktoringu i ograniczenia w jego wykorzystaniu, poréwnano
faktoring z wybranymi zrédtami finansowania, a takze przedstawiono watpliwosci wobec perspektyw
rozwojowych ustug faktoringowych. Jest to najobszerniejszy rozdziat rozprawy. W rozdziale tym
doktorantka dokonata wielu uzupetnien, korekt i udoskonalen. Mimo to, pozostato wiele watpliwosci.
Weryfikacje pierszej hipotezy (H1) dokonano na podstawie jednego wykresu (str. 103), jednak
dodano przeglad literatury, w czego efekcie uznano, ze hipoteza ta zostata wstepnie pozytywnie
zweryfikowana. W mojej ocenie nadal kwestia jej weryfikacji pozostaje dyskusyjna. Na kolejnych

stronach rozdziatu 3. pojawiajg sie powtorzenia i przyktady o charakterze skryptowym (str. 110-



133), ktdre uwazam za zbedne. Za interesujacq i wazng dla rozpatrywanego problemu uznaje tab.
16., w ktdrej dokonano zestawienia mocnych i stabych stron faktoringu i ustug bankowych. Majac na
uwadze proces weryfikacji przez doktorantke Hs, dyskusyjng pozostaje kwestia poprawnosci tej

weryfkacji. Podsumowujac, rozdziat 3. mozna uzna¢ za poprawiony w zakresie minimalnym.

Interesujacy jest tytut rozdziatu czwartego pt. ,Zastosowanie faktoringu w Swietle badan
empirycznych”. Podobnie jak wczesniejsza czeS¢ poprawionej rozprawy, takze i ten rozdziat w
poczatkowej czesci rozpoczyna sie powotaniami na przyktady i wyniki analiz innych autorow.
Podtrzymuje swoje watpliwosci co do poprawnosci weryfikacji hipotezy pomocniczej Hz brzmigcej
JIstotng przyczynag niskiego wykorzystania faktoringu jest staba wiedza przedsiebiorcow na temat
tego rodzaju mozliwosci”. Jak wynika z treSci na str. 166-170, podstawg weryfikacji sq wyniki
studiow literatury i przywotany raport. Stawiam wiec pytanie: jakie sg przestanki — wynikajace z
doswiadczenia doktorantki — do pozytywnej weryfikacji tej hipotezy (chodzi mi o szerszy kontekst,

niz zawarty w rozprawie).

Rozdziat 4.2.2 Metodyka badania zostat poprawiony w zakresie satysfakcjonujacym.
Doktorantka znaczaco poszerzyta opis metod i narzedzi badawczych. Na cze$¢ metodyczng pracy,
sktada sie takze rozdziat 4.3, w ktdrym réwniez dokonano stosownych uzupetnien. Poniewaz bazuje
on na badaniach ankietowych, ktore zostaty zrealizowane przez doktorantke przed przygotowaniem
rozprawy, nie bylo przestrzeni czasowej do ich powtdrzenia w celu przygotowania poprawione;
rozprawy. Z tego powodu czesS¢ uwag, ktore zostaty przeze mnie zgtoszone w recenzji pierwszej
wersji rozprawy, pozostajg aktualne. Na str. 188-203 opisy rysunkdw i ich interpretacja pozostaty
skromne i mato czytelne dla odbiorcy. Te cze$¢ rozdziatu 4.3. uwazam za poprawiona w stopniu
minimalnym. Jednoczesnie podtrzymuje swojg opinig, ze w rozdziale tym jest warty pozytywnego
podkreslenia model zalezno$ci miedzy zmiennymi (w formie schematu), ktory jest przejrzysty i
oddaje istote powigzania miedzy faktoringiem a ptynno$cig. Ponawiam jednak watpliwo$¢ co do
rysunku 32 (str. 205), na ktérym zabrakio bezposredniego zwigzku miedzy korzystaniem z
faktoringu z ptynnoscig (zwigzek ten zaznaczono tylko posrednio poprzez ,wady faktoringu”).
Uwazam zatem, ze o ile przedsiebiorstwo moze funkcjonowac bez faktoringu, o tyle nie moze bez
ptynnosci. W mojej ocenie nalezatoby ten model zweryfikowa¢, prositabym zatem doktorantke o

uzasadnienie pozostawienia modelu zalezno$ci bez sugerowanej przeze mnie korekty.

Podrozdziat 4.3.3., w ktorym zawarto wnioski z przeprowadzonych badan, dobrze zbiera

materiat zaprezentowany w poprawionej rozprawie, chociaz nie wszystkie ze wskazanych kwestii



dyskusyjnych zostaty dostatecznie poprawione. Juz na samym poczatku doktorantka wskazuje, ze
badania przeprowadzono na reprezentatywnej grupie 150 osob. Nie byto jednak w metodyce mowy
0 operacie losowania, metodzie przyjetej do wylosowania proby badawczej i wszystkich danych,
ktore sg niezbedne dla zapewnienia reprezentatywnosci badan. W mojej ocenie nie zastosowano
rygoru metodycznego dotyczacego wyboru reprezentatywnej proby badawczej. Zasadniczo w tej
czesci poprawionej rozprawy sformutowano pie¢ wnioskow i odniesiono si¢ do najwazniejszych

kwestii podjetych w badaniach.

Zakonczenie, to czes¢ rozprawy, w ktdrej odniesiono sie do celu gtéwnego pracy i celow
pomocniczych, wskazujac odpowiedzi na sformutowane pytania badawcze. Takg konwencje

zakonczenia poprawionej rozprawy oceniam jako interesujaca.

4. Formalna ocena pracy

Poprawiona rozprawa zostata napisana starannie. Zawiera drobne usterki stylistyczne i

redakcyjne, chociaz wiele zostato wyeliminowanych w procesie poprawiania rozprawy.

9. Konkluzja

Reasumujac stwierdzam, ze w ocenianej rozprawie doktorskiej podjeto temat wazny i
aktualny. Stwierdzam, ze poprawiona dysertacja Pani mgr Danuty Olewnik-Cieplinskiej jest
opracowaniem naukowym, ktore spetnia wymogi pracy promocyjnej na stopienn doktora nauk
ekonomicznych w dyscyplinie finansow, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. 2016 r. poz. 882, 1311 ze zm). Jest to rozprawa, w ktorej doktorantka
rozwigzata problem naukowy w réznym zakresie, od minimalnego do satysfakcjonujgcego. Majac
na uwadze walory rozprawy, w tym jej utylitarny charakter, wnosze o umozliwienie Pani mgr

Danucie Olewnik-Cieplinskiej przystapienie do publicznej obrony poprawionej rozprawy.
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