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Przedmowa

Przez wiele lat badania makroekonomiczne koncentrowatly sie na sektorze prze-
mystowym, ktérego produktywnosé byta uwazana za kluczowy fundament rozwoju
gospodarczego. Wraz ze wzrostem udziatu ustug w gospodarce coraz wiekszego zna-
czenia zaczeta nabieraé konkurencyjnos¢ tego sektora. Jednoczesnie nalezy zauwa-
zy¢, ze ustugi stanowig jeden z tych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, ktéry podlega
najwiekszym przeksztatceniom, zwigzanym m.in. z wprowadzaniem innowacji. O ile
wraz z rozwojem ekonomicznym obserwuje sie postepujacg ekspansje sektora ustug,
o tyle z perspektywy konkurencyjnosci gospodarki kluczowg role odgrywa nie tylko
rozwdj calego sektora, ale przede wszystkim dynamika wzrostu okreslonych rodza-
jow ustug. Do jednego z najbardziej dynamicznych segmentéw tego sektora nalezg
ustugi wiedzochtonne, w przypadku ktérych wiedza jest zaréwno gltéwnym czynni-
kiem produkgji, jak i zasadniczym dobrem oferowanym odbiorcom. Wéréd ustug wie-
dzochlonnych specyficzna grupe stanowig ustugi biznesowe, ktére angazujg wyso-
kiej jako$ci zasoby pracy, wspomagajac jednoczesnie rozwdj innych branz z sektora
wytworczego i ustugowego.

Mimo rosnacego znaczenia gospodarczego i spotecznego ustug istnieje wciaz istotna
luka badawcza dotyczaca ich znaczenia z perspektywy miedzynarodowej konkurencyj-
nosci gospodarki. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob sektor ustug moze przyczy-
ni¢ sie do wzrostu przewagi konkurencyjnej we wspodtczesnej gospodarce Swiatowej?
Mozliwych rozstrzygnied tej kwestii poszukiwano, realizujac badanie prezentowane
w niniejszym raporcie. Do jego najwazniejszych celéw nalezy:
= przedstawienie podstaw teoretycznych dotyczacych zagadnienia konkurencyj-

nosci miedzynarodowej, z uwzglednieniem najnowszego dorobku naukowego,

zwlaszcza w kontekscie konkurencyjnosci w sektorze ustug;

= okreslenie miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej Polski na tle innych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej oraz wybranych gospodarek wschodzacych;

= okreslenie stopnia rozwoju sektora ustug w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ustug opartych na wiedzy, w tym zwtaszcza ustug biznesowych, oraz ocena
ich znaczenia z perspektywy konkurencyjnosci gospodarki;

= zidentyfikowanie priorytetéw polityki gospodarczej w zakresie rozwoju sektora
ustlugowego w Polsce.
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Monografia sktada sie z czterech czesci podzielonych na rozdzialy. W czesci I (roz-
dzialy 1-2) zaproponowano definicje sektora ustug, ze szczegélnym uwzglednieniem
ustug wiedzochtonnych, w tym biznesowych, jak réwniez scharakteryzowano tradycyjne
iwspodlczesne wymiary konkurencyjnosci w kontekscie tego sektora. Ponadto opisano
ramy prawne odnoszace sie do Swiadczenia ustug na unijnym rynku wewnetrznym.

W czesci IT monografii skoncentrowano sie na wyznaczeniu pozycji konkurencyj-
nej polskiej gospodarki na tle krajéw Unii Europejskiej i wybranych rynkéw wscho-
dzacych. Za punkt wyjscia przyjeto zarysowanie tendencji dotyczacych rozwoju Polski
w latach 2010-2019 (rozdziat 3) i analize konwergencji dochodéw osigganych w Polsce
w stosunku do $redniego poziomu UE w perspektywie dlugookresowej (rozdziat 4).
Zgodnie z nowoczesnym, kompleksowym podejsciem do analizy konkurencyjnosci
miedzynarodowej, w ktérym wychodzi sie poza wymiar dochodowy, uwzgledniajac
takze kategorie spoleczne, w rozdziale 5 podjeto problem zréznicowania dochodéw
i poziomu ubdstwa w Polsce. Przeprowadzono dekompozycje rozpietosci dochodéw
ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne i regiony, a takze ukazano bezposredni
wplyw swiadczenia wychowawczego z programu ,,Rodzina 500+” na zréznicowa-
nie dochodéw. Czes¢ I zamykaja rozdzialy dotyczace wspdtpracy Polski z zagranica,
tj. konkurencyjnosci polskiego sektora ustug w handlu zagranicznym (rozdziat 6)
i zwigzku zagranicznych inwestycji bezposrednich w tym sektorze z konkurencyjno-
$cig polskiej gospodarki (rozdziat 7).

Cze$¢ 11T monografii poswiecona jest gtéwnym czynnikom konkurencyjnosci Pol-
ski, z uwzglednieniem wyzwan zwigzanych z rozwojem sektora ustug. W kolejnych
rozdziatach zaprezentowano analize polskiej polityki gospodarczej w kontekscie roz-
woju branz ustugowych (rozdziat 8), inwestycje i finansowanie sektora ustug w Pol-
sce (rozdzial 9) oraz sytuacje na polskim rynku pracy (rozdziat 10). W ostatnim roz-
dziale w tej czesci podsumowano zaprezentowane analizy, ukazujac zmiany tacznej
produktywnosci czynnikdw wytwdrczych w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sektora ustug (rozdziat 11).

Z kolei czes¢ IV monografii zawiera charakterystyke wybranych zagadnien wpty-
wajacych na konkurencyjnos¢ sektora ustug w Polsce. Przedstawione tu rozwazania
otwiera analiza najnowszych tendencji w miedzynarodowym handlu ustugami (roz-
dziat12). Zaprezentowano przy tym réwniez wyniki badan, w ktérych wykorzystano
nowe sposoby mierzenia miedzynarodowego handlu ustugami, pozwalajace z wieksza
doktadnoscia oszacowad warto$¢ swiadczonych ustug zaréwno na podstawie definicji
zawartej w Uktadzie Ogélnym w sprawie Handlu Ustugami (GATS), jak i wedtug war-
tosci dodanej. Nastepnie scharakteryzowano wyzwania zwigzane z rozwojem sektora
ustug w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem ustug wiedzochtonnych i wiedzo-
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chionnych ustug biznesowych (rozdziat 13). W ostatnim rozdziale monografii przed-

stawiono innowacyjnos$¢ polskich przedsiebiorstw z sektora ustugowego.
Monografie zamyka podsumowanie, w ktérym zawarto réwniez wnioski odno-

szace sie do polityki gospodarczej nakierowanej na wspieranie sektora ustug w Polsce.

Arkadiusz Michat Kowalski
Margenna Anna Weresa
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miedzynarodowej a sektor ustug






Rozdziat 1

Konkurencyjnos¢ sektora ustug
- podejscie koncepcyjne, definiowanie
i sposoby mierzenia

Marzenna Anna Weresa, Arkadiusz Michat Kowalski

1.1. Wstep

We wspolczesnej gospodarce mamy do czynienia z procesem serwicyzacji, wyra-
zajacym sie we wzroscie udziatu sektora ustug w gospodarce, przy jednoczesnym roz-
szerzaniu funkcji ustugowych w przemysle i rolnictwie. Zmiany w praktykach zarza-
dzania ujawniaja sie poprzez konwergencje zachodzaca miedzy produkcja i ustugami.
Pod wieloma wzgledami tradycyjne granice miedzy ustugami a przemystem prze-
tworczym staja sie mniej wyrazne. Obserwuje sie z jednej strony uprzemystowienie
ustlug, a z drugiej rosnacy nacisk na komponent ustugowy w dziatalnosci produkcyj-
nej, co czesto zwigzane jest z rozwojem nowych technologii. Uprzemystowienie ustug
polega na tym, ze wiele dotychczas ,,rzemieslniczych” proceséw w ramach ustug pod-
lega zmianom przebiegajacym w sposéb typowy dla réznych rodzajéw produkcji. Te
obserwacje wskazuja na rosngce znaczenie sektora ustug z perspektywy rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego.

Wraz ze wzrostem udziatu ustug w gospodarce na znaczeniu zyskuje problema-
tyka konkurencyjnosci tego sektora, ktéra mozna rozpatrywac na poziomie zaréwno
catej gospodarki, jak i poszczegdlnych branz ustugowych oraz w ujeciu mikroekono-
micznym, czyli z uwzglednieniem przedsiebiorstw aktywnych w tym sektorze.

Powstaje zatem pytanie, jak definiowac i mierzy¢ konkurencyjnos¢ ustug nie tylko
w obrebie catej gospodarki, lecz takze z punktu widzenia konkretnych branz ustugo-
wych? Celem analizy prezentowanej w niniejszym rozdziale jest zarysowanie ram
koncepcyjnych do badania konkurencyjnosci sektora ustug, zwtaszcza w dobie poste-
pujacej cyfryzacji gospodarek.

Punktem wyjscia do dalszych analiz prowadzonych w tym i kolejnych rozdziatach
jest definicja sektora ustug, ze szczegdlnym uwzglednieniem ustug wiedzochtonnych,
oraz okreslenie znaczenia sektora ustug w gospodarce. W dalszej czesci rozdzialu



14 Marzenna Anna Weresa, Arkadiusz Michat Kowalski

scharakteryzowano tradycyjne i wspotczesne wymiary konkurencyjnosci w kontek-
Scie sektora ustugowego. Rozdziat zamykajg konkluzje dotyczace specyfiki ustugiich
konkurencyjnosci.

1.2. Definicja sektora ustug

Ustugi definiowane sg czesto w powigzaniu z celami, jakim stuza. Wedtug takiego
kryterium wyodrebniono cztery gtéwne grupy ustug (Katouzian 1970; Castells 1996).
Naleza do nich:
= ushugi powigzane z dystrybucja towaréw (np. handel, transport);
= ustugi stanowigce element naktadéw niezbednych do produkcji towardw (np. ustugi

inzynieryjne, bankowe, ubezpieczeniowe);
= ushugi spoteczne (np. edukacja, ustugi medyczne);
= ushugi o charakterze osobistym (np. ustugi hotelowe, kosmetyczne).

W polskiej statystyce obowigzuje definicja ustug uregulowana w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 4 wrzesnia 2015r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw
i Ustug (PKWiU) (DzU 2015, poz. 1676). Jest to szerokie ujecie, zgodnie z ktérym ustugi
to czynno$ci nietworzace bezposrednio nowych débr materialnych, przeznaczone do
konsumpcji indywidualnej, zbiorowej i ogélnospotecznej, swiadczone zaréwno pod-
miotom gospodarczym, jak i innym jednostkom gospodarki narodowej oraz ludnosci.

Wedtug PKWiU (DzU 2015, poz. 1676, s. 14) wyrdznia sie trzy grupy ustug:
= ustugi produkcyjne, tworzone na potrzeby jednostek gospodarczych,;
= ushlugi konsumpcyjne, stuzace do zaspokojenia potrzeb ludnosci;

» ushlugi ogélnospoteczne, nakierowane na zaspokojenie potrzeb porzagdkowo- orga-
nizacyjnych gospodarki narodowej oraz catego spoteczenstwa.

Warto rozrézni¢ pojecie ustugi od pojecia dziatalnosci ustugowej. Definicje tej
ostatniej zawiera Polska Klasyfikacja Dzialalnosci (PKD), uregulowana w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. (DzU 2007, nr 251, poz. 1885), ktéra
odpowiada europejskiej klasyfikacji NACE. Zgodnie z przyjetymi ustaleniami dziatal-
nos¢ ustugowa w najszerszym rozumieniu obejmuje nastepujgce sekcje PKD:
= H: transport i gospodarka magazynowa;
= I: dzialalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi;
= J: informacja i komunikacja;
= K: dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa;

» L: dzialalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci;

M: dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna;

N: dziatalno$¢é w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca.
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W literaturze ekonomicznej zwraca sie uwage na wazny aspekt, jakim jest powia-
zanie produkeji ustug z ich konsumpcja oraz koniecznos¢ bezposrednich interakcji
miedzy producentem ustug a konsumentem (Crespi i in. 2006).

Ustugi mozna definiowaé poprzez wskazanie ich najwazniejszych wtasciwosci,
takich jak: znaczna heterogeniczno$é, niematerialnos¢, brak mozliwosci magazyno-
wania, réwnoczesne wystepowanie produkeji, dystrybucji i konsumpcji (Gustafsson
i Johnson 2003). Jedna z cech, ktéra odrdznia ustugi od przetwodrstwa przemysto-
wego, jest ich duze zréznicowanie pod wzgledem kapitatochtonnosci i wiedzochton-
nosci (Miles 2004).

1.3. Istota ustug wiedzochtonnych i wiedzochtonnych
ustug biznesowych

Do jednego z najbardziej dynamicznych segmentéw sektora ustug naleza ustugi
wiedzochtonne. W literaturze brakuje jednak ich precyzyjnej definicji; w ogélnym uje-
ciu mozna je okresli¢ jako ustugi oparte na wiedzy specjalistycznej, majace na celu roz-
wigzywanie problemoéw lub zaspokajanie potrzeb klientéw (Gronroos 2011; Normann
i Ramirez 1994; Brandl 2019). Ustugom wiedzochtonnym przypisuje sie rézne cechy
charakterystyczne, a w szczegdlnosci to, ze wiedza jest zaréwno gtéwnym czynnikiem
ich wytwarzania, jak i zasadniczym dobrem oferowanym odbiorcom. Wedtug Kemp-
pild i Mettdnena (2004), ustugi wiedzochtonne bazujg na kompetencji ich dostawcdéw,
a zarazem stanowig istotne zrédto wiedzy dla odbiorcéw. Ponadto, miedzy tymi dwoma
grupami zachodzi silne wzajemne oddzialywanie, umozliwiajace tworzenie i dyfuzje
nowej wiedzy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustugi wiedzochtonne opieraja sie na asy-
metrii informacyjnej zachodzacej miedzy dostawcami i klientami ustug, generowanej
przez umiejetnosci i kompetencje, systemy zarzadzania i zasoby wiedzy ekspertéw
(Gronroos 2011). Ustugi te mogq by¢ $wiadczone przez jednego specjaliste (np. praw-
nika lub analityka badawczego), ale najczesciej s one dostarczane przez zespot eksper-
téw (Brandl 2019). W literaturze przedmiotu wskazuje sie na duze znaczenie dostaw-
céw ustug wiedzochtonnych w systemach innowacji (Miles i in. 1995), ktérzy moga:
= stanowi¢ zrédto innowacji poprzez inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej w orga-
nizacji odbiorcy;
= ulatwiaé¢ wdrazanie innowacji poprzez stymulowanie proceséw innowacyjnych
innych podmiotéw;

= by¢ no$nikami innowacji poprzez podejmowanie dziatan na rzecz przenoszenia
istniejacej wiedzy miedzy ré6znymi podmiotami, dzieki czemu znajduje ona zasto-
sowanie w nowym kontekscie.
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Tether i Hipp (2002) podkreslajg znaczenie profesjonalnej wiedzy zwigzanej z kon-

kretng dziedzing techniczna lub funkcjonalng oraz to, ze ustugi wiedzochtonne sta-

nowig istotny wktad w rozwdj produktéw lub proceséw produkeyjnych innych przed-

siebiorstw (takich jak np. ustugi komunikacyjne i komputerowe). Jednoczesnie ustugi

wiedzochtonne zachowuja wiele cech charakterystycznych sektora ustug w ujeciu

bardziej ogdlnym, np. to, ze dziatalnos¢ B+R jest w nich rzadko organizowana przez

dzialy badawczo-rozwojowe (Miles i in. 1995). Wsrdd czynnikéw warunkujacych roz-

woj sektora ustug wiedzochtonnych Miles, Belousova i Chichkanov (2018) wymieniaja:

rosnacy popyt ze strony organizacji, ktére koncentruja sie na swoich kluczowych
kompetencjach, zlecajac dzialania niezwigzane z podstawowq dziatalnoscia wyspe-
cjalizowanym dostawcom;

rosngce wymagania w zakresie wiedzy zewnetrznej;

zmieniajace sie Srodowisko i technologie, ktére wymagaja dostepu do wiedzy, aby
moc w pelni je wykorzystad;

rosnaca ztozonos¢ gospodarek i stosowanych w nich technologii.

Klasyfikacja ustug wiedzochtonnych i odpowiadajace im dzialy PKD zostaly przed-

stawione w tabeli 1.1.

Tabela 1.1. Kategorie ustug wiedzochtonnych i nalezgce do nich branze

) Dziat .
Kategoria PKD Nazwa dziatu PKD
Ustugi rynkowe 50 transport wodny
oparte na wiedzy 51 lotni
(bez finanséw i ustug transport lotniczy
wysokiej techniki) 69 dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe

70 dziatalnos¢ firm centralnych (head offices), doradztwo zwigzane
z zarzadzaniem

71 dziatalno$¢ w zakresie architektury i inzynierii, badania i analizy
techniczne
73 reklama, badanie rynku i opinii publicznej

74 pozostata dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

78 dziatalnos¢ zwigzana z zatrudnieniem
80 dziatalnos¢ detektywistyczna i ochroniarska
Ustugi wysokiej 59 dziatalno$¢ zwigzana z produkcjg filméw i nagran
techniki . . . )
60 nadawanie programéw ogélnodostepnych i abonamentowych
61 telekomunikacja
62 dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie
informatyki
63 dziatalnos¢ ustugowa w zakresie informacji

72 badania naukowe i prace rozwojowe
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) Dziat )

Kategoria PKD Nazwa dziatu PKD
Ustugi finansowe 64-66 | dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (sekcja K)
oparte na wiedzy
Inne ustugi 58 dziatalno$¢ wydawnicza

oparte na wiedzy 75 dziatalno$¢ weterynaryjna

84 administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe
zabezpieczenia spoteczne (sekcja O)

85 edukacja (sekcja P)

86-88 | opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (sekcja Q)

90-93 | dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja (sekcja R)

Zrédto: Eurostat, Eurostat indicators on High-tech industry and Knowledge — intensive services, Annex 3 — High-tech aggre-
gation by NACE Rev. 2, https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/htec_esms_an3.pdf (25.02.2020).

Wsrdd ustug wiedzochtonnych specyficzng grupe stanowia wiedzochtonne ustugi
biznesowe (knowledge intensive business services — KIBS), taczone z dziatalnoscig gospo-
darcza, ktérej rezultatem jest tworzenie, gromadzenie lub rozpowszechnianie wiedzy
(Braga, Marques i Serrasqueiro 2018). Wyodrebnienia wiedzochtonnych ustug bizne-
sowych sposrdd pozostatych ustug wiedzochtonnych mozna dokona¢ na podstawie
kryteriéw odnoszacych sie do intensywnosci wiedzy i zaspokojenia zapotrzebowania
posredniego. Pozwala to na wskazanie cech odrdzniajacych wiedzochtonne ustugi
biznesowe od innego rodzaju ustug (Miles i in. 1995, s. 28):
= ich swiadczenie wymaga profesjonalnej, specjalistycznej wiedzy, ktéra znajduje

swoje odzwierciedlenie w strukturze zatrudnienia, zdominowanej przez naukow-

cow, inzynieréw oraz réznego rodzaju ekspertow;

= sgzrodlem informacji i wiedzy dla odbiorcéw (np. szkolenia, doradztwo, pomiary)
albo wykorzystuje sie do wytwarzania ustug, ktére sa posrednim wktadem w dziata-
nia klientéw w zakresie generowania wiedzy i przetwarzania informacji (np. ustugi
komunikacyjne i komputerowe);

= sadostarczane przede wszystkim do przedsiebiorstw i majg duze znaczenie z per-
spektywy ich pozycji konkurencyjne;j.

O ile Eurostat podaje precyzyjna klasyfikacje ustug wiedzochtonnych (przedsta-
wiong w tabeli 1.1), o tyle nie ma jednolitego podejscia do tego, ktére branze nalezy
zaliczy¢ do wiedzochtonnych ustug biznesowych. Na podstawie przegladu literatury
w tabeli 1.2 zidentyfikowano branze, ktore najczesciej zalicza sie do wiedzochtonnych
ustug biznesowych.

Wiedzochtonne ustugi biznesowe sg czescig dziatalnosci ustugowej, ktéra jest
wysoce innowacyjna i utatwia wdrazanie nowych rozwigzan w innych organiza-
cjach. Odgrywajq one istotng role w systemach innowacji (Windrum i Tomlinson
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1999), szczegolnie w regionach rozwinietych, w ktérych konkurencyjnosé¢ produkeji
zalezy od wiedzy dostarczanej przez wysoko wyspecjalizowanych dostawcéw (Braga,
Marques i Serrasqueiro 2018, s. 360). Wiedzochtonne ustugi biznesowe usprawniaja
przeprowadzanie proceséw innowacji, gdyz tacza wiedze ogélna, dostepna w gospo-
darce, z wiedzg ukryta, gromadzona przez przedsiebiorstwa.

Tabela 1.2. Wiedzochtonne ustugi biznesowe

Sekcja PKD Dziat PKD Nazwa dziatu PKD
Sekcja J - informacja 62 dziatalnos$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem
i komunikacja w zakresie informatyki oraz dziatalno$¢ powigzana
63 dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji (przetwarzanie
danych, zarzgdzanie stronami internetowymi, dziatalno$¢ portali
internetowych)
Sekcja M - dziatalnos¢ 69 dziatalnos¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradztwo
profesjonalna, naukowa podatkowe
i techniczna
70 dziatalnos¢ firm centralnych (head offices), doradztwo zwigzane
z zarzadzaniem
71 dziatalnos¢ w zakresie architektury i inzynierii, badania i analizy
techniczne
72 badania naukowe i prace rozwojowe (w dziedzinie nauk

przyrodniczych i technicznych oraz w zakresie nauk
humanistycznych i spotecznych)

73 reklama, badanie rynku i opinii publicznej

74 pozostata dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Schnabl i Zenker (2013); Lafuente i Vaillant y Vendrell Herrero (2017).

Mimo ze wiedzochtonne ustugi biznesowe stanowig jedynie niewielka czes¢
wszystkich ustug, ich znaczenie jest wieksze niz wynika to z ich udzialu w zatrudnie-
niu lub warto$ci dodanej, poniewaz sa one coraz czesciej zrédtem waznych nowych
technologii, ktére maja wplyw na cata gospodarke. Zamiast Swiadczenia standardo-
wych ustug pozwalaja one taczy¢ dostepna wiedze fachowq z wiedza specjalistyczng
oraz zapewniaja dostep do niestandardowych rozwigzan dostosowanych do wyma-
gan klientéw (Tether i Hipp 2002). Do dynamicznego rozwoju wiedzochtonnych ustug
biznesowych przyczyniajg sie takie czynniki jak rosngce zapotrzebowanie na ustugi
wspomagajace procesy gospodarcze, reorganizacja produkcji w formie outsourcingu
oraz rozwdj technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych (ICT).
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1.4. Przewagi konkurencyjne w sektorze ustug

Ustugi pelnia w gospodarce réznorodne funkcje. Do najwazniejszych naleza
te zwiazane z obstuga proceséw wytworczych, administracyjno-organizatorskich,
naukowo-badawczych, socjalnych, bytowych, kulturotwdrczych i oSwiatowych (Rogo-
zinski 2000). Rozwdj sektora ustug, w szczegdlnosci ustug niezbednych z perspektywy
wszystkich rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, takich jak np. ustugi finansowe, tele-
komunikacja, transport, logistyka, moze pobudzac¢ wzrost gospodarczy oraz aktywi-
zowac eksport, a takze wptywaé na dywersyfikacje dziatalnosci gospodarczej. Wiele
krajow, zwlaszcza rozwijajacych sie, wykorzystuje nowe mozliwosci eksportu ustug,
rozwija fancuchy wartosci lub integruje je z dziatalnoscig ustugowa, zwykle poprzez
rozwdj tradycyjnych dziedzin, takich jak turystyka i transport (Hollweg i Sdez 2019).
Poprawa jakosci ustug przyczynia sie do przesuwania sie firmy w ramach tancucha war-
to$ci w branzach, w ktérych kraj ma juz potencjat technologiczny i przewage kompa-
ratywna. Jednakze nie jest mozliwe, aby w krétkim okresie przetozylo sie to na wzrost
zréznicowania produktéw w branzach, w ktérych kraj nie posiada przewagi konku-
rencyjnej (Nordas i Kim 2013). Dywersyfikacja w tych branzach moze dokonywac sie
stopniowo, raczej w dtuzszej perspektywie czasowe;j.

Reasumujac, mozna wyrdzni¢ co najmniej dwa aspekty ustug jako czynnika deter-
minujacego konkurencyjnosé¢ gospodarek. Po pierwsze, moga by¢ one strategicznym
motorem konkurencyjno$ci w przypadku catej gospodarki. Po drugie, kraj posiadajacy
przewage komparatywna w zakresie handlu ustugami moze je eksportowaé, dywer-
syfikujac w ten sposoéb strukture sektora eksportowego, a w dtuzszym okresie — calej
gospodarki (Sdez i in. 2014; Hollweg i Sdez 2019).

Przewagi konkurencyjne krajéw w sektorze ustugowym nalezy rozpatrywac
w powigzaniu z produktywnoscig czynnikéw produkeji wykorzystywanych w procesie
wytwarzania i Swiadczenia ustug, gdyz to produktywnos¢ decyduje o konkurencyjnosci
gospodarek (Porter 1990; 2008). Warto jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na réznice
dotyczace produktywnosci i jej dynamiki miedzy sektorem przemystu i ustug (Schet-
tkat i Yocarini 2003, s. 33). Wérdd czynnikéw determinujgcych wolniejsze w poréw-
naniu do przemystu tempo wzrostu produktywnosci w sektorze ustug za najwazniej-
sze uwaza sie: mniejszy niz w przemysle wptyw zmian technologicznych na ustugi,
relatywnie nizsza innowacyjnosé, wystepowanie mniejszych korzysci skali oraz wol-
niejszg poprawe jakosci sity roboczej (Skorska 2016, s. 9). Ponadto, rézne sg tempo
i zmiany produktywnosci poszczegodlnych rodzajéw ustug. W literaturze dotyczacej
handlu ustugami empirycznie dowiedziono, ze eksporterzy ustug sg bardziej produk-
tywni niz firmy dzialajace wytacznie na rynku lokalnym (Breinlich i Criscuolo 2011,
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Ariu 2016). Ponadto, eksporterzy nowoczesnych ustug (z wytaczeniem transportu,
ustlug turystycznych i dystrybucji) sq bardziej produktywni niz eksporterzy innych
ustug (Hollweg i Sdez 2019). W przypadku dziatalno$ci ustugowej na miedzynaro-
dowych rynkach przewagi konkurencyjne opieraja sie przede wszystkim na umiejet-
nosciach i doswiadczeniu w profesjonalnym $wiadczeniu ustug, ich wysokiej jakosci,
zaufaniu klientéw do uslugodawcy, a takze sprawnosci w dostarczeniu ustugi.

Jednym z waznych czynnikow, ktory wplywa na konkurencyjnosé¢ sektora ustug,
sg innowacje (Schettkat i Yocarini 2003; OECD 2005; Gustafsson i Johnson 2002). Kon-
statacja ta prowadzi do wniosku, ze w nowoczesnych gospodarkach poprawa konku-
rencyjnosci branz ustugowych jest mozliwa poprzez wdrazanie nowych rozwigzan.
Jednakze innowacje pojawiajace sie w sektorze ustug maja specyficzny charakter.
Sundbo i Gallouj (2001) przedstawiajg katalog wzorcéw innowacji ustugowych, dowo-
dzac, ze silniej bazuja one na elementach organizacyjnych i ludzkich oraz na interak-
tywnosci, a mniej na technologii.

1.5. Tradycyjne i wspo6tczesne wymiary
konkurencyjnosci ustug

Konkurencyjnos$¢ dochodowa

Jednym z tradycyjnych wymiaréw konkurencyjnosci miedzynarodowej jest kon-
kurencyjnos¢ dochodowa, ktéra dotyczy zdolnosci danej gospodarki do zapewnienia
okreslonego poziomu dochoddéw ludnosci, majacego zapewnic jej okreslony standard
zycia. Jednocze$nie wskazuje sie, ze udzial sektora ustug w gospodarce rosnie wraz
z bogactwem krajéw (Herrendorf, Richard i Valentinyi 2014), a pozytywny zwiazek
miedzy udziatem sektora ustug w produkeji i dochodem na mieszkarica jest jedng
z najbardziej znanych prawidtowosci w ekonomii (Eichengreen i Gupta 2013). Mozna
wiec przyjac, ze stopien serwicyzacji gospodarki, wyrazajacy sie m.in udziatem sek-
tora ustug w gospodarce (mierzonym np. udzialem sektora ustug w tworzeniu PKB
lub warto$ci dodanej), jest sam w sobie wskaznikiem konkurencyjnosci miedzynaro-
dowej, $cisle zwigzanym z konkurencyjnoscig dochodowa.

Podstawowa miarg konkurencyjnosci dochodowej, bedaca przy tym jednym z naj-
czesciej wykorzystywanych wskaznikéw makroekonomicznych, jest wielkos¢ PKB per
capita okreslana wedtug parytetu sity nabywczej. Miernik ten od dawna pozostaje
wyznacznikiem podziatu na kraje rozwiniete i rozwijajace sie, ukazujacym polaryza-
cje w zakresie rozwoju spoteczno-ekonomicznego poszczegdlnych panstw (Kowal-
ski 2020). Mimo ze PKB per capita jest jedng z najczesciej wykorzystywanych miar
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w badaniach w obszarze konkurencyjnosci miedzynarodowej, wskaznik ten posiada
rézne ograniczenia. Przykladowo, nie odzwierciedla on w pehi faktycznego stanu
gospodarki, czynnikéw konkurencyjnosci oraz wielu waznych aspektéw jakosci zycia
ludnosci, np. nieréwnosci dochodowych miedzy poszczegélnymi grupami spotecznymi.
Ponadto, PKB per capita jest zawodny w przypadku oceny jednego z najwazniejszych
elementéw wspotczesnych gospodarek, jakim sg innowacje (Coyle 2015). Wszystkie
ograniczenia zwigzane z okreslaniem sukcesu spoteczno-gospodarczego przez pry-
zmat konkurencyjnosci dochodowej przyczynity sie do rozwoju badan nad innymi
wymiarami konkurencyjnosci opisanymi w dalszej czesci rozdziatu.

Konkurencyjnos¢ handlu ustugami

Miedzynarodowy wymiar konkurencyjnosci gospodarek narodowych analizowany
jest najczesciej w odniesieniu do handlu zagranicznego i wigze sie ze skutecznym kon-
kurowaniem na globalnym rynku (Misala 2014). Miedzynarodowy handel ustugami
systematycznie wzrasta, zas nasilajaca sie tendencja do offshoringu ustug wptywa
na rozwdj tego sektora i daje mozliwos¢ réznym krajom do szerszego wiaczenia sie
w miedzynarodowy podziat pracy.

Specyficzne cechy ustug, takie jak niematerialno$¢, brak mozliwosci magazy-
nowania czy zréznicowanie pod wzgledem kapitatochtonnosci i wiedzochtonnosci,
decyduja o ksztaltowaniu sie miedzynarodowego handlu ustugami oraz zrédet prze-
wag konkurencyjnych w sektorze ustugowym. Nie wszystkie rodzaje ustug sa przed-
miotem wymiany miedzynarodowej. Na przyktad ustugi o charakterze osobistym
(kosmetyczne, fryzjerskie, medyczne, handel detaliczny), skierowane do indywidu-
alnego konsumenta lokalnego, nie sq na szerszg skale wlaczone do miedzynarodo-
wych obrotéw gospodarczych.

Podstawowe wskazniki stosowane do oceny miedzynarodowej wymiany handlowej
w zakresie ustug to: warto$¢ eksportu i importu ustug oraz udziat w handlu ogétem
iw relacji do PKB, dynamika handlu ustugami, saldo obrotéw ustugami. Podobnie jak
w handlu towarami przydatnym i czesto stosowanym miernikiem konkurencyjnosci jest
wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych i jego rézne odmiany bedace rezul-
tatem przeksztalcenia oryginalnej formutly Balassy (1965). Indeks pozwala na okresle-
nie branz, w ktérych dany kraj uzyskuje przewagi w eksporcie lub handlu na miedzy-
narodowych rynkach. Mozliwe jest ksztatltowanie tych przewag za pomoca aktywnej
polityki innowacyjnej i handlowej, dopasowanej do potrzeb danej gospodarki.
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Konkurencyjnos¢ inwestycyjna

We wspdlczesnej gospodarce Swiatowej rézne kraje i regiony konkuruja o kapitat,
starajac sie zapewnic jak najlepsze warunki do przyciggania inwestycji, w szczegdlnosci
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Polityka gospodarcza wielu rzadéw zmierza
w kierunku liberalizacji, promocji i utatwien sprzyjajacych realizowaniu inwestycji.
Znajduje to wyraz w usuwaniu lub zmniejszaniu ograniczen wejscia dla inwestoréw
zagranicznych w réznych branzach, upraszczaniu i usprawnianiu procedur admini-
stracyjnych oraz wprowadzaniu zachet podatkowych na potrzeby inwestycji (United
Nations 2019). Z uwagi na réznego rodzaju korzysci zwiazane z naptywem kapitatu
istotnym wymiarem konkurencyjnosci miedzynarodowej jest wiec konkurencyjnosé
inwestycyjna, ktéra Bank Swiatowy (World Bank 2018) zdefiniowat jako zdolno$¢ kra-
jow do przyciagania, a takze zatrzymywania i integrowania inwestycji prywatnych.

Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje sie szczegdlnie szybki wzrost bezposred-
nich inwestycji zagranicznych w sektorze ustug, a ustugodawcy zagraniczni odgrywaja
wazna role z uwagi na rosngcy zakres ustug oferowanych na rynkach poszczegdlnych
krajéw. Odzwierciedla to w duzej mierze niezbywalny charakter wielu rodzajéw ustug,
ktére w przeciwienstwie do produktéw przemystowych nie moga by¢ przechowywane,
wiec muszg by¢ produkowane w miejscu i czasie ich konsumpcji (UNCTAD 2004).
Ustugi tego typu sa ograniczone lokalizacyjnie, nie podlegajg wymianie handlowej
i wymagaja bezposredniego kontaktu miedzy ustugodawcy a klientem (Ramasamy
i Yeung 2010). W zwigzku z tym gléwnym sposobem sprowadzenia ustug na rynki
zagraniczne sg bezposrednie inwestycje zagraniczne, a szczegdlnie — offshoring.
Jednoczes$nie ustugi te moga przynies¢ istotne korzysci dla gospodarek goszczacych,
takie jak transfer kapitalu, umiejetnosci i technologii niezbednych do zwiekszenia
wydajnosci sektora ustug, a tym samym poprawe konkurencyjnosci miedzynarodo-
wej (UNCTAD 2004).

Wazna determinanta konkurencyjnosci inwestycyjnej jest klimat inwestycyjny,
rozumiany jako ogét warunkéw charakterystycznych dla danej gospodarki z perspek-
tywy realizowania funkcji celu przez zagranicznego inwestora. Czesci sktadowe Kkli-
matu inwestycyjnego zostaly przedstawione w tabeli 1.3.

Podmioty gospodarcze planujace inwestycje daza do znalezienia lokalizacji, ktéra
umozliwi optymalne zaspokojenie potrzeb zwigzanych z wykonywana dziatalnoscia
gospodarcza. Pozadany zestaw czynnikéw lokalizacyjnych rézni sie jednak w zalez-
nosci od obszaru specjalizacji przedsiebiorstwa. Przez wiele lat badania dotyczace
czynnikéw lokalizacyjnych koncentrowaty sie na sektorze przemystowym. Poniewaz
obecnie bezposrednie inwestycje zagraniczne w sektorze ustug rozwijaja sie szybciej
niz w sektorze przemystowym, badania dotyczace wyboru lokalizacji zaczetly zwracac
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sie w kierunku sektora ustug (Duboz, Kroichvili i Le Gallo 2019). Kluczowymi czynni-

kami inwestycyjnymi w obszarze ustug, ktérych nasycenie moze by¢ mierzone odpo-

wiadajacymi im wskaznikami, sg m.in. (Bunyaratavej, Hahn i Doh 2008):

= odpowiedniej jakosci infrastruktura teleinformatyczna (w przypadku sektora prze-
mystowego istotniejsze znaczenie ma infrastruktura transportowa, jak np. drogi);

= wysokiej jakosci kapitat ludzki, charakteryzujacy sie wysokimi kompetencjami
(w przeciwienstwie do przemystu, gdzie liczy sie gléwnie ksztalcenie zawodowe);

= odpowiedniej jako$ci nieruchomosci i powierzchnia biurowa na wynajem (w przy-
padku sektora przemystowego istotniejsze znaczenie ma dostepnos¢ terenéw inwe-
stycyjnych typu greenfield /brownfield).

Tabela 1.3. Elementy klimatu inwestycyjnego

Rodzaj klimatu inwestycyjnego Przyktadowe determinanty

Klimat polityczny stabilno$¢ polityczna, uwarunkowania historyczne, znaczenie sektora
prywatnego w gospodarce

Klimat spoteczny sytuacja na rynku pracy, wyksztatcenie i struktura wieku sity roboczej,
nastawienie spoteczenstwa do wiasnosci prywatnej

Klimat ekonomiczny stabilno$¢ gospodarcza kraju, wielkos¢ i chtonnos¢ rynkéw zbytu,
dostepna infrastruktura techniczna oraz infrastruktura otoczenia
biznesu

Klimat administracyjny jakos$¢ procedur administracyjnych, wptyw administracji

na funkcjonowanie biznesu, przepisy regulujgce transfer zysku

Klimat prawny jakos¢, stabilnos¢ i przejrzystos¢ przepiséw prawnych

Zrédto: Nehrt (1971).

Konkurencyjnos¢ zrbwnowazona

Zréwnowazong konkurencyjnos¢ definiuje sie, taczac czynniki wptywajace na dtu-
gookresowq poprawe produktywnosci z zapewnieniem zréwnowazonego rozwoju
spotecznego i ekologicznego (Blanke i in. 2011; Corrigan i in. 2014). Spoteczny kom-
ponent zréwnowazonej konkurencyjnosci dotyczy bezpieczenstwa, ochrony zdrowia
oraz redukcji wykluczenia spotecznego. Odnoszac to do sfery ustug nalezy zauwazy¢,
iz elementami zréwnowazonej konkurencyjnosci w jej spotecznym wymiarze sa te kate-
gorie ustug, ktore najczesciej zalicza sie do ustug spotecznych (np. edukacja, ustugi
medyczne) (Katouzian 1970; Castells 1996). W zaleznosci od rozwigzan przyjetych
w poszczegdlnych krajach wiele z nich, a w szczegdlnosci zapewnienie obywatelom
bezpieczenistwa, miesci sie w zakresie ustug publicznych.

Konkurencyjnos¢ zréwnowazona srodowiska naturalnego to skuteczne zarzadza-
nie zasobami naturalnymi, ktére zapewnia trwalg i systematyczng poprawe jakosci
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zycia (dobrobytu) spoteczenstwa (Corriganiin. 2014, s. 55). W ten obszar wpisuja sie
ustugi dotyczace odpowiedzialnego wykorzystania zasobéw, takich jak m.in. woda,
powietrze, surowce naturalne (np. uzdatnianie wody, oczyszczanie powietrza) oraz
inne ustugi sprzyjajace poprawie jakosci sSrodowiska naturalnego.

Jednym z miernikéw konkurencyjnosci zréwnowazonej jest indeks postepu spotecz-
nego (Social Progress Index — SPI), na ktéry sktadajg sie wskazniki dotyczace stopnia
zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzi (edukacja podstawowa, zdrowie, bezpie-
czenstwo) oraz mozliwosci rozwoju osobistego i trwatej poprawy poziomu dobrobytu
spoteczenistwa (Porter, Stern i Green 2015). Wskazniki te zawierajq komponent zwia-
zany z ustugami spotecznymi.

Konkurencyjnos¢ technologiczna i cyfrowa

Ustugi wpisuja sie rowniez w technologiczny i cyfrowy wymiar konkurencyjnosci.
Rozwdj technologii nie jest mozliwy bez ustug naukowo-badawczych, inzynieryjnych,
konsultingowych. Dotyczy to zwlaszcza ustug informatycznych i komunikacyjnych,
niezbednych do rozwoju i zastosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych
(ICT). Branza ICT zajmuje sie produkcja sprzetu, oprogramowania i towarzyszacych
im ustug (np. programistycznych) oraz dziatalnoscig ustugowa stuzaca zastosowa-
niu ICT (np. uslugi zwigzane z pozyskiwaniem, selekcja i przetwarzaniem informa-
¢ji i danych). Ponadto, do wykorzystania technologii cyfrowych w gospodarce nie-
zbedne sa odpowiednie rozwigzania (np. analiza danych i informacji, e-marketing,
komunikacja) (OECD 2016). Pojawiaja sie w zwigzku z tym nowe ustugi edukacyjne,
konsultingowe, mentoring, coaching. Wydaje sie, iz konkurencyjnosc technologiczna
i cyfrowa jeszcze silniej niz konkurencyjno$¢ ujmowana tradycyjnie bazuje na ustu-
gach, a w szczegdlnosci na ustugach wiedzochtonnych.

1.6. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale oméwiono problematyke konkurencyjnosci w kontekscie
rozwoju sektora ustug.

W ostatnich dziesiecioleciach konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw i gospodarek
stala sie waznym, cieszacym sie duzym zainteresowaniem obszarem badan, mimo ze
nadal brakuje jednej, spdjnej teorii, ktéra w sposéb pelny opisywataby to zjawisko.
Globalizacja, zacie$nienie dazen integracyjnych, liberalizacja rynkéw, a takze zacho-
dzace w ostatnich dwdch dekadach zmiany polityczne, gospodarcze i spoteczne sprzy-
jaja rozwijaniu sie nowych wymiaréw konkurencyjnosci, takich jak konkurencyjnos¢
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technologiczna czy konkurencyjno$¢ zréwnowazona. Nie oznacza to tym samym, ze
tradycyjne wymiary konkurencyjnosci (dochodowa czy inwestycyjna) tracq na zna-
czeniu. Ich istota podlega jednak zmianom, czego przyktadem jest rosnaca serwicy-
zacja gospodarek oraz zwiazane z tym procesem korzysci i wyzwania.

Z dokonanego wyzej przegladu literatury przedmiotu wynika, iz konkurencyjnos¢
w kontekscie sektora ustugowego mozna rozpatrywac z kilku punktéw widzenia. Po
pierwsze, rozwoj ustug, ktore coraz silniej przenikaja inne sektory gospodarki, moze
wplywac na konkurencyjno$¢ zaréwno tych sektoréw (przemystu, rolnictwa), jak i catej
gospodarki. Po drugie, rozpatrujac konkurencyjno$¢ w ujeciu mezoekonomicznym,
mozna analizowac poszczegdlne wymiary konkurencyjnosci ustug lub wybranych
ich grup (np. ustugi wiedzochtonne) w perspektywie poréwnawczej, w odniesieniu
do konkurencyjnosci tego sektora w innych krajach. Po trzecie, procesy outsourcingu
i offshoringu ustug wplywaja na dynamike rozwoju sektora ustugowego i posrednio
oddzialujg na jego konkurencyjnosé.

Uwzglednienie tych wszystkich elementéw czyni analize konkurencyjnosci ustug
skomplikowana i ztozona.
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Rozdziat 2

Zmiany w zakresie unijnych ram prawnych
dotyczgcych Swiadczenia ustug na rynku
wewnetrznym w ostatnim dziesiecioleciu’

Alina Szypulewska-Porczyriska

2.1. Zarys problemu i przeglad piSmiennictwa

Rok 2020 jest dobrym momentem do podjecia refleksji nad zmianami dokony-
wanymi w zakresie ram prawnych odnoszacych sie do swiadczenia ustug na unijnym
rynku wewnetrznym. Po pierwsze, uptynelo juz dziesie¢ lat od czasu zastosowania
regulacji unijnej o najwiekszym jak dotychczas zakresie w odniesieniu do integracji
rynkéw ustugowych w UE, mianowicie dyrektywy 2006,/123/WE, znanej pod nazwa
»dyrektywa ustugowa”?. Po drugie, do 2019 r. wdrozone mialy zosta¢ inne akty unijne
poprawiajace i uzupelniajace jej funkcjonowanie. W niniejszym rozdziale autorka
podjeta prébe oceny zmian ram prawnych dotyczacych swiadczenia ustug na unij-
nym rynku wewnetrznym, jakie nastapily w ostatnim dziesiecioleciu. Po przegladzie
pisSmiennictwa i zarysowaniu gléwnych zasad funkcjonowania rynku wewnetrznego
ustug wprowadzonych wraz z dyrektywa ustugowa, w kolejnych czesciach opracowa-
nia zaprezentowano analize projektéw i gléwnych zmian ram prawnych odnoszacych
sie do rynku wewnetrznego ustug, wynikajacych z realizacji obowigzujacej unijnej
strategii w zakresie rynku wewnetrznego. Ze wzgledu na przedmiot rozwazan bada-
nie oparto na krytycznej analizie materiatéw zrédtowych, tj. unijnych dokumentéw,
w szczegolnosci aktow prawnych.

Rynek wewnetrzny ustug za sprawg zmian unijnych ram prawnych pozostawat
w ciggu ostatnich kilkunastu lat przedmiotem ozywionego zainteresowania badaczy.
Gléwnym watkiem analizy byt tkwiacy w integracji rynkdw ustugowych potencjat,

1 Rozdzial ten stanowi rozwinietg prezentacje czesci badan statutowych KGS/S19/12/2019, zreali-
zowanych przez autorke w Katedrze Integracji Europejskiej im. J. Monneta Szkoty Gléwnej Handlowej
w Warszawie.

2 W praktyce wyznaczony termin zostal dotrzymany tylko przez osiem panstw cztonkowskich UE. Jako
ostatnia dyrektywe ustugowq implementowata Grecja w maju 2012 r. (Europejski Trybunat Obrachunkowy
2016).
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niewykorzystany z powodu ograniczen, ktére na ogot stanowily réwnolegly watek
naukowych rozwazan. Opublikowane w ostatnich kilkunastu latach zaréwno w $wia-
towym, jak i polskim pi$miennictwie prace, ktérych autorzy badali problemy zwia-
zane z funkcjonowaniem ustug na unijnym rynku wewnetrznym, koncentrowaty sie
narealizacji w sektorze ustug Strategii Lizbonskiej z 2000 r., a doktadniej na zgtoszo-
nej przez Komisje Europejska w 2004 r. dyrektywie ustugowej. Wiele z tych badan,
opublikowanych jeszcze przed przyjeciem stosownych regulacji, dotyczylo makro-
ekonomicznych skutkéw wdrozenia wspomnianej dyrektywy. Pierwsze oceny zniesie-
nia barier zawarto w publikacjach Koxa, Lejoura i Montizaana (2004) oraz Copenha-
gen Economics (2005). Z kolei pierwszy komentarz na temat skutkéw implementacji
dyrektywy pojawit sie w 2012 r. (Monteagudo, Rutkowski i Lorenzani 2012). Jednak
zaréwno wczesniejsze analizy (np. Monteagudo i in. 2012), jak i pdZniejsze prace
(IMF 2014 oraz Sunesen i Thelle 2018) nie dotyczyly rzeczywistych efektéw wdro-
zenia dyrektywy, lecz przedstawialy jedynie prognozy. Inna grupa analiz dotyczyta
$rodkéw zastosowanych w celu integracji rynkéw ustugowych w UE (np. Szypulew-
ska-Porczyniska 2012). Wdrozeniu strategii dotyczacej usprawnienia jednolitego rynku
z 2015r. towarzyszyl mniejszy odzew. W polskim pi$miennictwie problem zatozen
i charakteru nowych w stosunku do dyrektywy ustugowej inicjatyw unijnych badany
byt przez Stefaniak (2016).

W kontekscie gléwnego problemu podjetego w prezentowanym badaniu na szcze-
g6lng uwage zastuguje przeprowadzona przez Kawke (2016) analiza na temat metod
integracji krajowych systeméw prawnych w celu utworzenia europejskiego jednoli-
tego rynku ustug. Autorka porusza problem nowego podejscia w zakresie unijnego
zarzadzania® polegajacego na, jak podaje w szczegdlnosci za de Burca i Scottem
(2006), regulowaniu bardziej tagodnym, elastycznym i mniej zhierarchizowanym,
w ramach ktérego uwzglednia sie stosowanie prawa miekkiego, nieformalne sieci
organéw panstw cztonkowskich, elektroniczne bazy i systemy wymiany informacji
oraz procedure wzajemnej oceny rozwiazan krajowych (Kawka 2016). W literaturze
zagranicznej problem nowego podejscia do zarzadzania w Unii Europejskiej znalazt
odzwierciedlenie wkrétce po ogloszeniu przez Komisje biatej ksiegi na ten wlasnie
temat (Komisja Europejska 2001)*. Przyktadem moze by¢ publikacja Héritier (2002),
wydana pod znamiennym tytutlem Nowe sposoby zarzqdzania w Europie: tworzenie

3 1. Kawka postuguje sie pojeciem rzadzenia. Znalezienie polskiego odpowiednika angielskiego ter-
minu governance jest jednak problematyczne. W polskich tekstach ttumaczy sie go takze jako ,,zarzadza-
nie”, na co zdecydowano sie réwniez w tym rozdziale. R. Kuzniar krytycznie odnosi sie do obu termindw,
nie znajdujac, jak pisze w swoim Porzqdku miedzynarodowym, ,adekwatnego polskiego tlumaczenia”
(Kuzniar 2019).

4 Potrzeba zmiany europejskiego systemu zarzadzania zgloszona zostala przez Komisje Europejska
na pie¢ lat przed wejsciem w zycie dyrektywy ustugowe;j.
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polityki bez regulacji prawnych?. Wedlug Hatzopoulosa ,,nowe zarzadzanie” stanowi,
po tradycyjnej w UE , harmonizacji” oraz nowym podejsciu polegajacym na ,,wzajem-
nym uznawaniu”, trzecig generacje metod regulowania rynku wewnetrznego (2012).
Wszystkie wezesniej stosowane rozwiazania sa nadal obecne w UE (por. Szypulew-
ska-Porczyniska 2012). Prezentowana w niniejszym rozdziale analiza jest prébg oceny
tytutowych zmian na tle tego ostatniego nurtu badan.

2.2. Gtéwne zasady rynku wewnetrznego ustug
w Swietle dyrektywy 2006/123/WE

Od dziesieciu lat gtéwnym wtérnym aktem prawnym ustanawiajacym horyzon-
talne ramy w ramach swiadczenia ustug w UE jest dyrektywa 2006,/123/WE?®. Do czasu
jej implementacji przypadajacej na 28 grudnia 2009 r. fundamentalna w ramach
rynku wewnetrznego UE swoboda przeptywu ustug wdrazana byta przede wszyst-
kim na podstawie rozstrzygnie¢ sporéw przed Trybunatem Sprawiedliwosci oraz
regulacji o charakterze branzowym. Dyrektywa 2006/123/WE nie zastgpita wcze-
$niejszych rozwigzan prawnych. Branze ustugowe wczes$niej uregulowane, takie
jak ustugi finansowe, transportowe czy tacznosci elektronicznej, zostaly wytaczone
spoza jej zakresu. Uzupelniajgca unijny porzadek prawny, dyrektywa 2006,/123/WE
byta pierwszym aktem prawnym odnoszacym sie do ustug na rynku wewnetrznym
o charakterze ogdlnym.

Dyrektywa nie upowszechnita stosowania zasady wzajemnego uznawania, pozo-
stawiajac tym samym panstwom cztonkowskim duzg swobode w regulowaniu warun-
kéw swiadczenia ustug na ich obszarze przez inne panstwa unijne. Swoboda ta zostata
ograniczona dwoma rodzajami postanowien dyrektywy. Po pierwsze, dokonano libe-
ralizacji unijnego rynku ustug w postaci wprowadzenia zakazu stosowania przez pan-
stwa cztonkowskie 16 okreslonych ograniczen. Po drugie, zharmonizowano wymogi
stosowane przez panstwa UE wobec ustugodawcéw.

Szczegbtowy opis wymogdéw zakazanych zawiera tabela 2.1. Jak wynika z analizy
informacji w niej zawartej, osiem ograniczen odnosi sie do swobody przedsiebior-
czosci (art. 14) i taka sama ich liczba do swobody swiadczenia ustug (art. 16 ust. 2
iart. 19), przy czym tylko w ostatnim przypadku dwa sposrdéd zakazanych wymogéw
(7 i 8) dotycza réwniez ustugobiorcéw.

5 Pelna nazwa dyrektywy brzmi: dyrektywa 2006,/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 . dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376), s. 36—68.
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Tabela 2.1. Wymogi zakazane w UE na rynku wewnetrznym ustug na mocy dyrektywy

2006/123/WE
Rodzaj swobody Opis ograniczenia
Swoboda 1) wymdg dyskryminujacy ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg lub
przedsiebiorczosci potozenie statutowej siedziby
a) ustugodawca 2) zakaz prowadzenia przedsiebiorstwa w wigcej niz jednym panstwie

cztonkowskim

3) ograniczenie swobody wyboru miedzy prowadzeniem przedsiebiorstwa
gtéwnego i dodatkowego

4) wzajemnos¢ z panstwem cztonkowskim, w ktérym ustugodawca prowadzi
juz przedsiebiorstwo

5) stosowanie testu ekonomicznego w celu gospodarczym

6) udziat konkurencyjnych podmiotéw w procedurze decyzyjnej

7) wymaog ubezpieczen lub gwarancji finansowych pochodzacych od instytucji
prowadzacej przedsiebiorstwo w danym panstwie cztonkowskim

8) wymaog wstepnej rejestracji przez dany okres lub uprzedniego
prowadzenia dziatalnosci

Swoboda swiadczenia | 1) wymdg prowadzenia przedsigbiorstwa

ustug 2) wymaog uzyskania zezwolenia

a) ustugodawca 3) zakaz tworzenia potrzebnej infrastruktury

4) wymdg stosowania szczegdlnych uzgodnierh umownych z ustugobiorca,

ograniczajacych swobode $wiadczenia ustug przez osoby prowadzace
dziatalno$¢ na wtasny rachunek

5) wymog posiadania dokumentu tozsamosci dotyczacego prowadzenia
dziatalnosci ustugowej

6) wymogi ograniczajgce uzywanie sprzetu i materiatéw stanowigcych
integralng cze$¢ Swiadczonej ustugi, niekonieczne do ochrony zdrowia
i zapewnienia bezpieczenstwa w pracy

b) ustugobiorca 1) wymog uzyskania zezwolenia lub ztozenia o$wiadczenia
2) ograniczenie pomocy finansowej z powodu miejsca Swiadczenia ustugi lub
miejsca prowadzenia przedsigbiorstwa przez ustugodawce

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376).

Przyjeta w dyrektywie 2006,/123/WE harmonizacja wymogow ma charakter ewo-
lucyjny i polega przede wszystkim na zobowigzaniu sie panstw cztonkowskich UE do
stosowania trzech podstawowych zasad przy regulowaniu swiadczenia ustug na ich
terytorium. Sa to: niedyskryminacja, konieczno$¢ i proporcjonalnos¢. Zgodnie z posta-
nowieniami dyrektywy zasady te powinny by¢ rozumiane w swietle ich wyktadni doko-
nanej przez Trybunat Sprawiedliwosci. W uproszczeniu zasada niedyskryminacji
oznacza zatem, ze dane panstwo, stosujac ograniczenia w przeptywie ustug na rynku
wewnetrznym, nie moze powotac sie na takie okolicznosci jak: miejsce lokalizacji sta-
tutowej siedziby przedsiebiorstwa, miejsce prowadzenia dziatalnos$ci, przynaleznosé¢
panstwowa, miejsce zamieszkania itp. Wymog stawiany wobec ustugodawcy lub ustu-
gobiorcy na rynku wewnetrznym spelnia natomiast warunek koniecznosci, jezeli
jest uzasadniony nadrzednym interesem publicznym, do ktérego zalicza sie wzgledy
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony
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srodowiska naturalnego. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze wymogi krajowe powinny
przyjac jak najmniej restrykcyjng forme, aby speinia¢ zasade proporcjonalnosci, tzn.
bedac odpowiednimi dla realizacji wyznaczonego celu, nie mogg wykraczaé poza to,
co jest niezbedne do jego osiagniecia. W 2018 r. zasady te znalazly odzwierciedlenie
w dyrektywie UE 2018/958, ktéra zostata zaprezentowana nizej.

Nadzdr nad przestrzeganiem wymienionych wyzej zasad przez panstwa czton-
kowskie UE sprawuje Komisja Europejska. Jej zadania przedstawiono na rysunku 2.1.

Rysunek 2.1. Schemat nadzoru nad przestrzeganiem zasad rynku wewnetrznego
w odniesieniu do barier krajowych ograniczajgcych przeptyw ustug
wprowadzony dyrektywa 2006/123/WE
/ |

Co trzy lata Komisja
przedktada Parlamentowi
i | Europejskiemu i Radzie

Komisja przekazuije te sprawozdgnie W sprawie
informacje innym stosowania dyrektywy.
| panstwom cztonkowskim.

Panstwa cztonkowskie Ponadto, Komisja
notyfikujg Komisji zamiary przygotowuje co roku
zmian w zakresie analizy i wskazowki
krajowych wymogow dotyczace wymogow
wraz z uzasadnieniem. krajowych.

Zrédto: ibidem.

Z przedstawionej wyzej (rysunek 2.1) analizy procedury nadzoru nad przestrzega-
niem zasad rynku wewnetrznego w odniesieniu do wymagan krajowych ograniczajacych
przeplyw ustug wynika, ze kompetencje Komisji mieszcza sie w ramach tradycyjnego
podziatu wiadzy w Unii Europejskiej. Do jej zadan nalezy nadzér nad przestrzeganiem
prawa. W sytuacji stwierdzenia naruszenia prawa unijnego przez panstwo cztonkow-
skie Komisja moze skierowa¢ do jego wtadz odpowiednie zalecenia. Decyzja o dalszym
naruszaniu prawa i natozeniu bardziej restrykcyjnych srodkéw w postaci kary finan-
sowej lezy w kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci. Egzekwowanie przez instytucje
unijne zasad swobodnego przeplywu ustug w ramach rynku wewnetrznego jest trudne.
Po pierwsze, wynika to z samych zasad unijnych, ktére panstwa cztonkowskie powinny
stosowad, regulujac swiadczenie ustug na wlasnym terytorium. Przepisy dyrektywy
w zakresie zasady koniecznosci czy proporcjonalnosci pozostawiajq panstwom czton-
kowskim duzy stopient swobody w ich interpretowaniu. Po drugie, skuteczno$¢ rozwia-
zania w postaci zastosowania procedury postepowania w sprawie uchybienia zobowia-
zaniom panstwa cztonkowskiego jest ograniczona ze wzgledu na dtugi czas potrzebny
na podjecie decyzji przez Trybunatl oraz wykonanie wyroku. W Polsce, podobnie jak
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srednio w UE, w latach 2017-2018 okres potrzebny na skorygowanie przez panstwo
sytuacji uchybienia wynosit ponad pie¢ lat (Komisja Europejska 2019b).

Poniewaz w dyrektywie procedura nadzoru objete zostaly réwniez te regulacje
krajowe, ktére sg na etapie projektow, powinna ona nie tylko umozliwi¢ egzekwowa-
nie prawa unijnego w drodze zalecen czy uruchamianych postepowan sgdowych, ale
tez peli¢ przede wszystkim funkcje prewencyjng. Notyfikacja przez panstwa czton-
kowskie projektow regulacji krajowych moze by¢ postrzegana jako ograniczenie ich
swobody w zakresie stanowienia przepiséw krajowych dotyczacych ustug.

Przewidziany w procedurze nadzoru udziat instytucji unijnych o kompetencjach
ustawodawczych, a wiec Rady i Parlamentu, wskazuje na to, ze tworzenia regulacji
w tej dziedzinie na poziomie unijnym nie mozna uznac za proces zakonczony.

2.3. Usprawnienie funkcjonowania rynku wewnetrznego
ustug w Swietle strategii Komisji z 2015r.

Nowych regulacji nalezato spodziewac sie m.in. w odniesieniu do samej procedury
nadzoru nad krajowymi wymogami. W opublikowanej przez Komisje w pazdzierniku
2015r. strategii dotyczacej usprawnienia jednolitego rynku (Komisja Europejska 2015)
jednym z postulatéw byta zmiana procedury notyfikacji nowych lub zmienionych kra-
jowych wymogdw dotyczacych ustugodawcéw lub ustugobiorcéw (tabela 2.2). Wzo-
rowano sie w tym przypadku na wprowadzonej dyrektywa UE 2015,/1535 procedurze
notyfikacji dotyczacej towardw i ustug spoleczenstwa informacyjnego. Zgodnie z nig
za niewazny uznawany jest — i w rezultacie zawieszany — wymaog, o ktérym panstwo
nie powiadomito w ramach notyfikacji.

Poza opisanym wyzej dziataniem o charakterze horyzontalnym plan prac z 2015r.
stuzacych usprawnieniu funkcjonowania jednolitego rynku ustug objat trzy wybrane
branze rynku ustugowego (tabela 2.2). Najbardziej zaawansowane projekty doty-
czyly profesji regulowanych, a wiec takich, do ktérych dostep wymaga posiadania
dyplomu, zdania egzaminu czy zarejestrowania sie w organizacji zawodowej. Plan
reform przewidywat dwa gléwne rodzaje zmian w postaci zastosowania wspolnych
ram analitycznych na potrzeby przegladu istniejacych i planowanych regulacji krajo-
wych oraz wprowadzenia ujednoliconych formularzy przekazywanych przez ustugo-
dawcéw panstwom przyjmujacym. W rezultacie tatwiejszym powinno stac sie trans-
graniczne $wiadczenie ustug, w tym za posrednictwem pracownikéw delegowanych.
Za kluczowe dla rozwoju gospodarki Komisja uznata takze takie branze ustugowe jak:
handel detaliczny, handel elektroniczny, budownictwo, ustugi dla przedsiebiorstw,
izapowiedziata podjecie dziatan legislacyjnych w celu zniesienia barier regulacyjnych.
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Tabela 2.2. Gtéwne dziatania zaplanowane przez Komisje w zakresie ustug w strategii

usprawniania jednolitego rynku z 2015r.

Dziedzina/branza

Charakterystyka istniejacej
bariery

Planowane dziatania

Dostep i wykonywanie
zawodéw regulowanych

nieproporcjonalne wymogi
oraz bardzo zréznicowany
rygoryzm krajowych
regulacji

okreslenie metodyki oceny
proporcjonalnosci regulacji
przekazywanie wytycznych panstwom
UE w ramach semestru europejskiego
wprowadzenie paszportu o spetnieniu
wymogow w panstwie pochodzenia

Podejmowanie
i prowadzenie dziatalnosci
w handlu detalicznym

nieproporcjonalne
i nieodpowiednie przepisy
krajowe

identyfikacja w UE najlepszych praktyk
i opracowanie wytycznych dla panstw
cztonkowskich

Handel elektroniczny
i inne formy zakupow
transgranicznych

stosowanie przez
przedsiebiorstwa strategii
podziatu terytorialnego

wprowadzenie przepiséw zakazujgcych
blokowania geograficznego
nowelizacja rozporzadzenia w sprawie
wspotpracy panstw w dziedzinie
ochrony konsumentéw

Procedura notyfikacyjna
ustanowiona dyrektywg
2006/123/WE

brak powiadomien,
zgtoszenia niejasne albo
dokonywane pézno

- na etapie przepiséw
koncowych

wniosek ustawodawczy powielajacy
rozwigzania dot. notyfikacji przyjete
w dyrektywie (UE) 2015/1535,
obejmujacej ustugi spoteczenstwa
informacyjnego

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie: Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Usprawnianie jednolitego rynku: wiecej moz-
liwos$ci dla obywateli i przedsiebiorstw, COM(2015) 550 final.

2.4. Gtéwne zmiany ram prawnych dla rynku
wewnetrznego ustug wynikajgce z realizacji strategii

z2015r.

Nie wszystkie plany Komisji zawarte w strategii z 2015r. zostaly zrealizowane

(tabela 2.3). Niektdre z nich weszly w zycie w okrojonej formie, inne czekaja na dal-
sze rozpatrzenie, a jeszcze inne zostaly odrzucone przez instytucje ustawodawcze.
Jako pierwszy, najmniej problematyczny projekt aktu prawnego wdrazajacego dzia-
lanie przewidziane w strategii z 2015r. w sektorze ustug, Komisja ztozyta wniosek
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie blokowania geograficz-
nego. Przyjete po dwdch latach, tj. w 2018 1., rozporzadzenie 2018,/302 odnosi sie do
barier wprowadzanych przez handlowcéw na rynku wewnetrznym w postaci ogra-
niczania dostepu do ich interfejséw internetowych lub nieuzasadnionego stosowa-
nia zréznicowanych ogélnych warunkéw dostepu do towardéw i ustug, ktére utrud-
niajg lub uniemozliwiajq zawieranie transakcji transgranicznych klientom z innych
panstw czlonkowskich. Ochrong przed dyskryminacyjnymi praktykami zostali objeci
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zarowno konsumenci, jak i przedsiebiorstwa, przy czym w przypadku tych ostatnich
rozporzadzenie objeto tylko zakupy przeznaczone do uzytku konicowego®. W rozpo-
rzadzeniu 2018/302 okreslono sytuacje, w jakich blokowanie geograficzne jest nie-
uzasadnione. I tak np. handlowiec, ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwowa klienta,
miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnosci, nie moze ograniczaé
dostepu do swojego interfejsu internetowego lub przekierowywac do innej wersji tego
interfejsu bez zgody klienta’.

Na poczatku 2017 r. Komisja przedstawita kolejne projekty ustawodawcze regu-
lujace trzy dziedziny ustugowe. Wnioski Komisji dotyczyly procedury powiadomien
w odniesieniu do systeméw zezwolen i wymogdéw dotyczacych ustug, analizy propor-
cjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych zawodéw oraz wprowa-
dzenia europejskiej e-karty ustug. Ponadto, w 2018 r. w komunikacie do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw w sprawie europejskiego sektora detalicznego Komisja przekazata wytyczne
prawne i najlepsze praktyki, aby pomdc panistwom cztonkowskim w ocenie ich ram
prawnych i wprowadzeniu mniej restrykcyjnych srodkéw.

Tabela 2.3. Realizacja dziatan zaplanowanych przez Komisje w zakresie ustug w strategii
z2015r. wedtug stanu na Il kwartat 2019r.

Dziedzina/branza Dokument Etap realizacji Gtéwne postanowienia

okreslenie
metodyki oceny
proporcjonalnosci
regulacji

Wykonywanie
i dostep do zawodow
regulowanych

dyrektywa

w sprawie analizy
proporcjonalnosci przed
przyjeciem nowych
regulacji dotyczacych
zawodow

akt przyjety w czerwcu
2018r.

rozporzadzenie

W sprawie
wprowadzenia
europejskiej e-karty
ustug oraz powigzanych
mechanizmow
administracyjnych

procedura zatrzymana
w Radzie na etapie
pierwszego czytania;
wniosek rozporzadzenia
nie uzyskat

poparcia w komisji
parlamentarnej

wprowadzenie
paszportu o spetnieniu
wymogow w panstwie
pochodzenia

Podejmowanie

i prowadzenie
dziatalnosci w handlu
detalicznym

komunikat Komisji

opublikowany
w kwietniu 2018r.

identyfikacja w UE
najlepszych praktyk

i opracowanie
wytycznych dla panstw
UE

Handel elektroniczny
i inne formy zakupow
transgranicznych

rozporzadzenie

w sprawie
nieuzasadnionego
blokowania
geograficznego

akt przyjety w lutym
2018r.

wprowadzenie
przepiséw zakazujacych
blokowania
geograficznego

6 Pkt 16 preambuty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302.
7 Art. 3 pkt1i2rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302.
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Dziedzina/branza Dokument Etap realizacji Gléwne postanowienia
Procedura dyrektywa w sprawie wniosek oczekuje = bezwarunkowy
notyfikacyjna egzekwowania na rozpatrzenie obowigzek
ustanowiona dyrektywy 2006/123/WE | w ramach pierwszego powiadomienia
dyrektywa 2006/123/ czytania na 3 mies. przed
WE wprowadzeniem

zawieszenie wymogu
na 3 mies. w przypadku
wydania przez Komisje
ostrzezenia

mozliwo$¢ wydania
przez Komisje prawnie
wigzacej decyzji
wzywajgcej panstwo do
wstrzymania przyjecia
lub uchylenia regulacji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram
prawnych i operacyjnych europejskiej e-karty ustug wprowadzonej rozporzadzeniem ESC, COM(2016) 823 final; wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowadzenia europejskiej e-karty ustug oraz
powigzanych mechanizméw administracyjnych, COM(2016) 824 final; wniosek dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym, okreslajacej pro-
cedure powiadomient w odniesieniu do systeméw zezwolen i wymogdw dotyczacych ustug oraz zmieniajaca dyrektywe
2006/123/WEirozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdtpracy administracyjnej za po$rednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym, COM(2016) 821 final; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dys-
kryminacji klientéw ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalno-
$cina rynku wewnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy
2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 60); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/958 z dnia 28 czerwca 2018r.
w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych zawodéw (Dz. Urz. UE L 173).

Tylko jeden projekt z tego ,,pakietu ustugowego™® zostat dotychczas wdrozony do
prawa unijnego. Byla nim przyjeta w 2018 r. dyrektywa UE 2018/958, ktéra ustano-
wita gtdwne kryteria, jakie panistwo powinno rozwazy¢ przy ocenie proporcjonalno-
$ci wymogdw ograniczajacych dostep do zawodow regulowanych lub ich wykonywa-
nie’. Zaliczono do nich m.in. rodzaj zagrozen zwigzanych z realizacja celéw interesu
publicznego, mozliwos¢ zastosowania mniej restrykcyjnych srodkéw, zwigzek mie-
dzy wymaganymi kwalifikacjami a dziatalnos$cia, skutki wdrozenia danego srodka®®.
W dyrektywie UE 2018/958 doprecyzowana zostata réwniez zasada koniecznosci.
Katalog celow nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacych regulowanie
dostepu do zawoddéw lub ich wykonywanie zawarty w przywotanej dyrektywie obej-
muje takie aspekty jak: ,utrzymanie rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia

8 W literaturze przedmiotu pojecie pakietu ustugowego uzywane jest w odniesieniu do réznych przed-
siewzied, np. do inicjatywy Komisji z 2012 r. (Europejski Trybunat Obrachunkowy 2016) czy dziatan Komi-
sji z 2017 r. (Stefaniak i Ambroziak 2017).

9 Pelna nazwa tego aktu brzmi: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/958 z dnia
28 czerwca 2018 1. w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych
zawodo6w (Dz. Urz. UE L 173/25,L.173/34).

10 Art. 7 dyrektywy UE 2018/958.
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spotecznego; ochrona konsumentéw, ustugobiorcow i pracownikéw; zapewnienie
rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci; zagwarantowanie rzetelnosci transakeji han-
dlowych; zwalczanie naduzy¢ finansowych, zapobieganie uchylaniu sie od opodat-
kowania i unikaniu opodatkowania oraz utrzymanie skuteczno$ci nadzoru podatko-
wego; bezpieczenstwo transportu; ochrona srodowiska i terenéw miejskich; zdrowie
zwierzat; wlasnos¢ intelektualna; zabezpieczenie i ochrona narodowego dziedzictwa
historycznego i artystycznego; cele polityki spotecznej; oraz cele polityki kulturowej™.

Jeszcze w III kwartale 2019 1., po ponad dwdch latach od ztozenia wniosku przez
Komisje, trwata prowadzona w ramach trialogu debata nad projektem dyrektywy
Parlamentu i Rady okre$lajacej procedure powiadomien ustanowiong dyrektywa
2006/123/WE. Wniosek Komisji wprowadzat w szczegdlnosci obowigzek powiada-
miania o projektach aktéw prawnych, rozszerzat go na inne wymogi regulacyjne nie-
objete procedurg notyfikacji na mocy dyrektywy ustugowej (np. ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci zawodowej, ograniczenia dziatalnosci wielodyscyplinarnej), a takze
uprawniat Komisje do decydowania o zgodnosci srodka krajowego z postanowieniami
dyrektywy ustugowej oraz zwiekszat surowos¢ konsekwencji nieprzestrzegania obo-
wigzkéw wynikajacych z dyrektywy ustugowe;.

Projekt zaostrzenia srodkéw stosowanych w ramach egzekwowania przestrzegania
przepisow dyrektywy ustugowej spotkat sie z krytyczng opinig Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego (EKES), ktéry za bardziej skuteczne w warunkach kryzysu
politycznego wystepujacego w niektérych panstwach cztonkowskich uznat podejscie
oparte na konsultacjach i wdrozeniu najlepszych praktyk (EKES 2017). EKES stwier-
dzit, ze wniosek dotyczacy procedury notyfikacji nie zapewnia réwnowagi miedzy
realizacja swobodd gospodarczych zawartych w dyrektywie ustugowej a utrzymaniem
na wysokim poziomie praw pracownikéw i ochrony konsumentéw przewidzianych
w pierwotnym prawie UE, a w szczegolnosci w Karcie Praw Podstawowych. Zdaniem
EKES poszerzenie zakresu procedury notyfikacyjnej oraz srodkéw egzekwowania
prawa, a takze ztozonos$¢ wniosku ograniczylyby swobode ustawodawcy krajowego.
EKES nie zgodzit sie, aby negatywne decyzje Komisji dotyczace zgodnosci projektow
krajowych przepiséw byty wigzace. W zamian Komitet zaproponowat podejscie pozy-
tywne w postaci ,,gwarancji zgodnos$ci” przyznawanej projektom krajowych regula-
cji. Warto dodaé, ze wniosek Komisji spotkat sie takze z negatywna opinig niektérych
parlamentéw narodowych, m.in. Francji i Niemiec, zarzucajacych projektowi tamanie
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci (Parlament Europejski 2016).

Na etapie pierwszego czytania w Parlamencie Komisja Rynku Wewnetrznego
i Ochrony Konsumentdéw zgtosita poprawki ograniczajace zakres obowiazku notyfikacji

11 Art. 6 dyrektywy UE 2018,/958.
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i minimalny czas powiadomienia oraz wprowadzajace wyjatki (Parlament Europej-
ski 2016a). W zwigzku z koniczacg sie w 2019 1. kadencja Parlamentu Europejskiego
i Komisji dyskusje prowadzone w ramach trialogu kontynuowane beda w innych skta-
dach tych instytucji unijnych. W lutym 2019 r. Komisja byta przeciwna kompromisowi
zaproponowanemu przez Rade.

Z powodu negatywnego rezultatu gtlosowania w tej samej komisji parlamentarnej
nie wszedt w zycie projekt rozporzadzenia stuzacego upowszechnieniu rozwigzania,
ktére, podobnie jak przyjeta w 2015r. dla pieciu zawoddw regulowanych europejska
legitymacja zawodowa'?, umozliwiloby tatwiejsze i szybsze potwierdzenie spetnienia
standardéw w kraju przyjmujacym przez ustugodawce z innego panstwa cztonkow-
skiego®. Réwniez na etapie pierwszego czytania w Radzie pozostal wniosek dyrek-
tywy europejskiej towarzyszacy temu rozporzadzeniu. Rozwigzaniu nadano nazwe
europejskiej e-karty ustug. Podobnie jak europejska legitymacja zawodowa e-karta
miata mie¢ charakter dobrowolny i umozliwia¢ szersze wtaczenie kraju pochodzenia
w procedure uznania kwalifikacji zawodowych. Projekt komisji przewidywat wyda-
wanie e-karty ustlug zaréwno w przypadku dziatalnosci transgranicznej, jak i zakta-
dania przedsiebiorstwa dodatkowego (odziat, agencja, biuro)™*. W przyjetej w 2016 1.
rezolucji w sprawie strategii jednolitego rynku Parlament Europejski zwrécit uwage
na trzy aspekty zwigzane z zastosowaniem tego narzedzia. Zdaniem Parlamentu, ist-
nieje potrzeba, po pierwsze, dostosowania paszportu do funkcjonujacych juz na rynku
wewnetrznym ustug takich narzedzi jak system wymiany informacji i punkty komplek-
sowej obstugi; po drugie — uwzglednienia dopuszczalnych prawem unijnym zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci regulacji ograniczajacych traktatowe
wolnosci z uwagi na nadrzedny interes publiczny. Po trzecie, Parlament sprzeciwit
sie wprowadzeniu zasady kraju pochodzenia (Parlament Europejski 2016b). Ostatnie
zagadnienie zostalo pdzniej podniesione réwniez przez unijne organy doradcze insty-
tucji ustawodawczych oraz grupy lobbingowe, takie jak Europejska Federacja Przedsie-
biorstw Budowlanych czy Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych®. Zdaniem
krytykéw e-karty proponowane zmiany doprowadzityby do zastosowania reguty kraju
pochodzenia, a wiec ograniczenia kompetencji panstwa przyjmujacego. To panstwo
goszczace, ich zdaniem, powinno by¢ w pelni odpowiedzialne za procedure kontroli
wymagan krajowych. EKES w swojej opinii odnidst sie réwniez do dokonywanego

12 Szerzej na ten temat zob. Szypulewska-Porczyniska (2017).

13 Szczegoty zob. wniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowadzenia
europejskiej e-karty ustug oraz powigzanych mechanizméw administracyjnych, COM(2016) 824 final.

14 Szczegoty zob. wniosek dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram prawnych i ope-
racyjnych europejskiej e-karty ustug wprowadzonej rozporzadzeniem ESC, COM(2016) 823 final.

15 Szerzej zob. Europejski Komitet Regionéw (2018), Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (2017),
FIEC (2018) oraz ETUC (2018).
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przez unijne instytucje ustawodawcze przegladu dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikéw, postulujac wprowadzenie zasady ,,réwnego wynagrodzenia za te sama
prace wykonywang w tym samym miejscu pracy” (Europejski Komitet Ekonomiczno-
-Spoteczny 2017). Zasada ta nawiazywata bezposrednio do kwestii tzw. dumpingu
socjalnego, podniesionej dwa lata wczesniej (w 2016 r.) przez Parlament Europejski
w poswieconej temu rezolucji (Parlament Europejski 2017).

Realizacja strategii jednolitego rynku w zakresie ustug objeta réwniez inne dziata-
nia o charakterze horyzontalnym, takie jak przyjecie w grudniu 2018 r. rozporzadze-
nia w sprawie wspétpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egze-
kwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw' czy przekazywanie
wytycznych panstwom UE w ramach semestru europejskiego.

2.5. Podsumowanie

Z analizy gtéwnych zmian, jakie w ostatnim dziesiecioleciu wprowadzono w zakre-
sie unijnych ram prawnych dotyczacych $wiadczenia ustug na rynku wewnetrznym,
wynika, ze miato miejsce przejscie od ,,twardych” narzedzi regulacji rynku wewnetrz-
nego ustug na rzecz stosowania prawa ,,miekkiego”. Wpisuje sie to w koncepcje ,nowego
europejskiego zarzadzania”. W efekcie nalezy spodziewac sie bardziej ewolucyjnego
charakteru integracji krajowych rynkéw ustugowych, a nie znaczacej poprawy reali-
zacji swobdd traktatowych w zakresie handlu ustugami. Opér wobec stosowania
zasady wzajemnego uznawania na rynku wewnetrznym ustug, jaki towarzyszyt przyj-
mowaniu dyrektywy 2006,/123/WE, widoczny byt réwniez w trakcie wdrazania pdz-
niejszej strategii majacej na celu poprawe stosowania tejze dyrektywy. ,Rozmiekcze-
niu” instrumentéw budowy rynku wewnetrznego uslug towarzyszy wprowadzenie
unijnych regulacji ograniczajacych konkurencje na tym rynku, za jakie mozna uznaé
przyjmowane w Unii rozwigzania przeciwdziatajace tzw. dumpingowi socjalnemu,
czyli ,nieuczciwej konkurencji” ze strony panstw cztonkowskich charakteryzujacych
sie relatywnie niskimi wynagrodzeniami i zabezpieczeniami spotecznymi dla pracu-
jacych. Nalezy spodziewac sie, ze wyjscie Wielkiej Brytanii z Unii nasili te tendencje.
W dlugim horyzoncie czasowym wzmocnienie unijnej polityki spotecznej moze zaowo-
cowac pogltebieniem integracji gospodarczej.

16 Szczegoly zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspdtpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw
prawa w zakresie ochrony konsumentdéw i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE
L 345), 5. 1-26.
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3.1. Tto miedzynarodowe - tendencje rozwojowe
w gospodarce Swiatowej

Przed przejsciem do zasadniczej czesci naszych rozwazan poswieconych ocenie
wynikéw gospodarczych Polski w latach 2010-2019 przedstawimy najwazniejsze ten-
dencje rozwojowe, jakie wystapily w gospodarce swiatowej w tym samym okresie.

Tabela 3.1. Wzrost gospodarczy na Swiecie w latach 2012-2019 (stopa wzrostu w %)

Lata 2012-2015 ($redniorocznie) 2016 2017 2018 2019*
Swiat** 2,7k ¥k 2,5 32 3,0 23
Kraje wysoko rozwiniete 1,6 1,7 2,4 2,2 1,7
Strefa euro 0,6 1,9 2,5 1,9 1,2
USA 2,4 1,6 2,4 2,9 2,2
Japonia 13 0,6 1,9 0,8 0,7
Kraje transformacji 1.3 0,8 2,2 2,7 1.9
Rosja 1,0 0,3 1,6 2,3 11
Kraje rozwijajgce sie, 4,6 4,0 4,5 4,2 34
w tym kraje najstabiej rozwiniete 4,9 4,0 4,5 4,6 4,9
Afryka*** 3.9 1,7 2,7 2,6 2,9
Azja Ptd.-Wschodnia 6,0 6,1 6,1 57 4,8
Chiny 7,5 6,7 6,8 6,6 6,1
Indie 6,8 8,2 7.2 6,8 57
Ameryka tacinska 1,7 -11 1,2 0,9 0,1

* Dane wstepne. ** Wedtug rynkowych kurséw walutowych z 2010t. *** Z wytaczeniem Libii. **** Lata 2013-2015.
Uwaga: tempo wzrostu grup krajow zostato obliczone jako srednia wazona stép wzrostu PKB poszczegdlnych krajow.
Wagi ustalono na podstawie cen i kurséw walutowych z 2010r.

Zrédlo: United Nations (2020).
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Jak wynika z wstepnych, czesciowo jeszcze szacunkowych danych zamieszczo-
nych w tabeli 3.1, globalny produkt krajowy brutto zwiekszyt sie w 2019. 0 2,3%, co
oznacza, ze rést w tym czasie wolniej niz w latach 2016-2018, a takze nieco wolniej
od $redniookresowego trendu notowanego w latach 2010-2015.

Zanotowane w 2019 . spowolnienie w gospodarce $wiatowej byto tacznym efek-
tem nizszego tempa wzrostu gospodarczego w niemal wszystkich wymienionych
w tabeli grupach krajow, w tym zwlaszcza w panstwach wysoko rozwinietych (z 2,2%
w 2018r. do 1,7%), a takze w krajach przechodzacych transformacje systemowa (odpo-
wiednio z 2,7% do 1,9%) i krajach rozwijajacych sie (z 4,2% do 3,4%). Nieco szyb-
sze niz w latach 2016-2018 byto tylko tempo wzrostu gospodarek krajéw najstabiej
rozwinietych (4,0% i 4,9%). Spowolnienie gospodarcze objeto m.in. gtéwne osrodki
gospodarki globalnej, w tym strefe euro, USA i Japonie.

Na tym tle relatywnie korzystnie przedstawiaty sie wskazniki wzrostu gospodar-
czego w krajach Azji Poludniowo-Wschodniej, cho¢ takze i tam wystapito spowolnie-
nie (z 5,7% w 2018 . do 4,8% w 2019t.), w tym zwlaszcza w Chinach (6,6% i 6,1%)
iw Indiach (6,8%15,7%). Réwnolegle jedynym regionem, w ktérym wzrost gospodarczy
nieco przyspieszyt, byta Afryka (z 2,6% do 2,9%). Z drugiej strony, wskazniki wzrostu
w Ameryce Lacinskiej oznaczatly praktycznie recesje gospodarcza, a takze — w katego-
riach wzglednych — ujemny wktad do globalnej dynamiki rozwojowej w ubieglym roku.

3.2. Rozmiary polskiej gospodarki

Analize wynikéw gospodarczych osiggnietych przez Polske w 2019 . i jej miedzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej rozpoczniemy od przedstawienia krétkiej oceny
potencjatu gospodarczego naszego kraju na tle gospodarki Swiatowej, a takze miejsca
Polski pod tym wzgledem w Unii Europejskiej'.

Podstawowym miernikiem rozmiaréw gospodarki jest wartosé produktu krajowego
brutto (PKB) wytworzonego w danym kraju w okreslonym roku. Mimo wielu wad
i ograniczen jest to nadal najszerszy miernik aktywnosci gospodarczej, powszechnie
wykorzystywany w analizach makroekonomicznych. W zestawieniach miedzynarodo-
wych wartosci PKB poszczegdlnych krajow wyrazone w walutach narodowych prze-
licza sie na walute miedzynarodowgq (np. USD lub EUR) wedtug rynkowych kurséw
walutowych (RKW) lub umownych przelicznikéw zwanych parytetami sity nabyw-
czej (PSN). Uwaza sie, ze warto$¢ PKB liczona wedtug PSN lepiej wyraza rzeczywista

1 Zawarto$¢ tego oraz nastepnych podrozdzialéw nawigzuje do wezesniejszych edycji Raportu
(zob. np. Matkowski, Rapacki i Préchniak 2016a; Rapacki i Préchniak 2019). W niniejszym wydaniu doko-
nano m.in. aktualizacji danych za 2019r.
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wartos¢ produkeji wytworzonej w danym kraju, z uwzglednieniem réznic cen istnieja-
cych na rynkach débr i ustug miedzy krajem i zagranica; jest ona takze mniej podatna
na wplyw wahan kurséw walutowych. Z tego wzgledu miara ta jest czeSciej stosowana
w szerokich poréwnaniach miedzynarodowych. Z drugiej strony, przeliczniki walut
stosowane przy obliczaniu wartosci PKB wedtug PSN sa niedoktadne i czesto zawyzaja
warto$¢ PKB w przypadku krajéw stabiej rozwinietych w stosunku do jego wartosci
w krajach wyzej rozwinietych (to samo zastrzezenie dotyczy wartosci PKB w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca). W naszych ocenach wartosci PKB ogétem i PKB per capita
bedziemy podawac w obydwu tych ujeciach: po przeliczeniu na walute miedzynarodowq
wedtug RKW i wedtug PSN, tak aby umozliwi¢ bardziej wszechstronne poréwnania.

Zgodnie ze wstepnymi szacunkami MFW (IMF 2020), wartos¢ PKB Polski w 20191.
liczona wedtug RKW wyniosta 565,9 mld USD, natomiast jego warto$¢ liczona wedtug
PSN byta ponad dwukrotnie wyzsza (1286,9 mld USD). Pod wzgledem wartosci PKB
wedtug RKW Polska zajmowata 22. miejsce na liScie najwiekszych gospodarek swiata
(miedzy Tajwanem i Tajlandia), a pod wzgledem jego wartosci liczonej wedtug PSN
— 23. miejsce (miedzy Tajwanem i Nigerig)2. W poréwnaniu z 2019 1. pozycja Polski
w globalnym rankingu gospodarek na podstawie RKW poprawita sie o jedno miejsce ze
wzgledu na relatywnie szybki wzrost naszej gospodarki na tle innych krajéw o zblizo-
nym potencjale gospodarczym. Natomiast udziat Polski w globalnej wartosci produkcji
nieznacznie wzrést wedtug RKW do poziomu 0,7%, za$ zgodnie z PSN nie zmienit sie
i wynosi nadal 0,9%. Wskaznik ten, odzwierciedlajacy pozycje Polski w gospodarce
Swiatowej, pozostaje stosunkowo stabilny od wielu lat, chociaz konkretne miejsce
naszego kraju w Swiatowym rankingu gospodarek wedtug wielkosci PKB ulega z roku
na rok pewnym zmianom z uwagi na cykliczne wahania produkcji, zmiany stép infla-
cji i kurséw walutowych oraz korekty danych o PKB i przelicznikéw walut.

Spojrzmy teraz na dane ilustrujace pozycje gospodarcza Polski w Unii Europej-
skiej (UE-28). W tabeli 3.2 przedstawiono dane dotyczace wartosci PKB poszczegol-
nych krajéw cztonkowskich UE w 2019 1., wyrazone w EUR wedtug rynkowych kurséw
walut (RKW) i wedtug parytetu sity nabywczej (PSN). Wszystkie dane o PKB w 2019t.
to wstepne szacunki, opublikowane przez Komisje Europejska w pazdzierniku 20191.
(European Commission 2019), ktére moga ulec zmianie. Zawarty w tabeli ranking
gospodarek krajow cztonkowskich Unii zostat sporzadzony zgodnie z wartoscia PKB
liczong wedtug RKW; miejsca poszczegolnych krajow w alternatywnym rankingu opar-
tym na warto$ci PKB liczonej wedtug PSN sa podane w nawiasach.

2 Ranking RKW obejmuje 193 kraje. Pierwsze trzy miejsca zajmuja USA, Chiny i Japonia, za$ ostatnie
trzy (liczac od najlepszego) — Kiribati, Nauru i Tuvalu. Ranking oparty na PSN obejmuje 192 kraje. Na pierw-
szych trzech miejscach znajduja sie Chiny, USA oraz Indie, za$ na ostatnich trzech pozycjach (poczawszy
od najlepszej) — Wyspy Marshalla, Nauru i Tuvalu.
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Tabela 3.2. Kraje UE-28 wedtug wartosci PKB w 2019 r. (w mld EUR)

Miejsce Kraj PKB wedtug RKW PKB wedtug PSN
mid EUR % (UE-28=100) mid EUR % (UE-28=100)
1 (1) | Niemcy 3427,0 20,9 3178,0 19,4
2 (3) | Wielka Brytania 2506,0 15,3 2227,0 13,6
3 (2) | Frangja 2416,0 14,7 2212,0 13,5
4 (4) | Wiochy 1777,0 10,8 1819,0 1.1
5 (5 Hiszpania 1242,0 7,6 1359,0 8,3
6 (7) | Holandia 806,5 4,9 709,7 43
7 (6) | Polska 526,2 3,2 890,3 5,4
8 (10) | Belgia 472,3 2,9 427,0 2,6
9 (8) | Szwedja 470,7 29 3939 2,4
10 (11) | Austria 398,9 2,4 358,2 2,2
11 (13) | Irlandia 345,0 2,1 306,7 1,9
12 (16) | Dania 308,2 1,9 2343 1.4
13 (18) | Finlandia 240,9 1,5 194,7 1,2
14 (12) Rumunia 222,4 1.4 4111 2,5
15 (9) | Czechy 218,0 13 311,3 1,9
16 (14) | Portugalia 210,8 1,3 251,8 1,5
17 (15) | Gredja 189,5 1,2 232,3 1,4
18 (17) | Wegry 142,9 0,9 228,6 1.4
19 (19) | Stowacja 94,4 0,6 135,7 0,8
20 (24) | Luksemburg 62,9 0,4 50,8 0,3
21 (20) | Butgaria 60,7 0,4 116,7 0,7
22 (21) | Chorwacja 54,0 03 83,3 0,5
23 (23) | Litwa 48,7 0,3 739 0,5
24 (22) | Stowenia 48,2 0,3 58,0 04
25 (25) | totwa 30,8 0,2 43,0 03
26 (26) | Estonia 27,8 0,2 35,3 0,2
27 (27) | Cypr 22,1 0,1 24,8 02
28 (28) | Malta 13,2 0,1 15,5 0,1
UE-28 16 383,0 100,0 16 383,0 100,0
UE-15 14 873,0 90,8 13 955,0 85,2

Uwaga: dane dotyczace PKB w 2019. to wstepne szacunki Komisji Europejskiej. Miejsce kraju wskazane w pierwszej
kolumnie odpowiada warto$ci PKB wedtug RKW i PSN (w nawiasie). Udziaty w tacznym PKB UE-28 zostaty obliczone
przez autoréw.

Zrédto: European Commission (2019).
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Unia Europejska w swym dotychczasowym sktadzie (tj. do konca stycznia 2020r.,
kiedy to nastapil brexit) obejmowata 28 panstw o bardzo zréznicowanej wielkosci
i potencjale gospodarczym. Pie¢ najwiekszych krajéw pod wzgledem liczby ludnosci
i wielkosci produkceji — Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy i Hiszpania — sku-
piato 63% catkowitej ludnosci krajéw UE-28 i wytwarzato 69% lacznego PKB liczo-
nego wedtug RKW lub 66% wedtug PSN. 15 krajéw wchodzacych w sktad Unii przed
jej rozszerzeniem (UE-15) reprezentowalo 80% catkowitej ludnosci i wytwarzato 91%
tacznego PKB wedtug RKW lub 85% wedtug PSN. Natomiast 13 nowych panstw czton-
kowskich, ktére przystapily do Unii w 2004 r. i 2007 r. lub pézniej, tj. 11 krajéw z ESW
oraz Cypr i Malta, reprezentowato 20% ogdlnej liczby ludnosci, ale wytwarzato odpo-
wiednio tylko 9% lub 15% tacznego PKB catej Wspdlnoty. O tej ogromnej asymetrii
miedzy ,starym trzonem” Unii a nowymi krajami cztonkowskimi (i szerzej — miedzy
Europa Zachodnia a Europa Srodkowo-Wschodnia) nalezy pamietaé przy rozpatry-
waniu miejsca Polski w Unii Europejskie;j.

Polska jest najwiekszym krajem sposrod nowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Dotyczy to zaréwno obszaru oraz liczby ludnosci, jak i wielko$ci PKB.
W rozszerzonej Unii Europejskiej (UE-28) nasz kraj zajmuje 6. miejsce pod wzgledem
powierzchni i liczby ludnosci (odpowiednio 7,1% i 7,5%), a takze wielkosci PKB liczo-
nej wedtug PSN (5,4%), natomiast poziom PKB przeliczonego wedlug RKW plasuje
nas na 7. miejscu (3,2%). Jak wida¢, udziat Polski w potencjale gospodarczym UE-28
jest duzo nizszy, niz wynikatoby to z wielkosci terytorium oraz liczby ludnosci, ale
ten fakt — w swietle historycznych doswiadczen — nie powinien dziwi¢ (podobna dys-
proporcja jest widoczna w przypadku wszystkich krajéw ESW).

Warto podkreslié, ze od czasu wejscia do Unii Europejskiej pozycja Polski w gospo-
darce europejskiej znacznie sie poprawita. Udziat naszego kraju w tgcznym PKB
wszystkich krajéw nalezacych do Unii Europejskiej przed brexitem, liczony wedtug
RKW, wzrastal od 1,9% w 2004 r. do 2,8% w 2010r. i 3,2% w 2019 r. Podobnie udzial
Polski w tacznym PKB UE-28, liczony wedtug PSN, zwiekszyt sie z 3,6% w 2004 r. do
4,7% w 2010. i 5,4% w 2019.

3.3. Wzrost gospodarczy i realna konwergencja

Rok 2019 przynidst — podobnie jak w catej gospodarce swiatowej (zob. tabela 3.1)
— pewne spowolnienie dynamiki aktywnosci gospodarczej w Polsce. Tempo wzro-
stu PKB okazato sie o 1 p.p. nizsze niz rok wczesniej; jednoczesnie byto o blisko
1 p.p. wyzsze od sredniej w catym okresie transformacji ustrojowej. Nalezato ono
takze do najwyzszych w catej grupie nowych krajéw cztonkowskich UE z Europy
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Srodkowo-Wschodniej (ESW-11). Nie zmienito to jednak zasadniczo dotychczasowych
tendencji rozwojowych w Polsce zaréwno w ujeciu czasowym, jak i przestrzennym.
Srednia roczna stopa wzrostu PKB w latach 1990-2019 byta w naszym kraju najwyzsza
w tej grupie panstw i blisko trzykrotnie wyzsza niz podobny, sredni wskaznik w ,,sta-
rych” krajach UE-15. Zblizone tendencje charakteryzowaly trajektorie rozwojowe Polski
i tych dwdch grup odniesienia w latach 20042019, tj. po wejsciu Polski do UE. Sytu-
acja zmienita sie nieco pod tym wzgledem w objetym analiza w tegorocznym Rapor-
cie okresie 2010-2019. Zréznicowanie osiggnietej dynamiki rozwojowej znacznie sie
w tych latach zmniejszyto — zaréwno w przypadku krajéw ESW-11, jak i w relacji kraje
ESW - érednia dla UE-15. Polska stracila tez w tym czasie pozycje lidera na rzecz kilku
innych krajéw ESW-11. Odpowiednie dane zawiera tabela 3.3.

Tabela 3.3. Wzrost PKB w latach 1990-2019

Dynamika wzrostu PKB (ceny state)
Kraj stcé);iadvr:/izargcs)tcjrx% roczna stopa wzrostu w % Poziom PKB w 20191
1990-2019 2010 2018 2019* | 1989=100 | 2004=100 | 2010=100
Polska 3,2 3,6 5,1 41 256 180 137
Butgaria 0,9 0,6 3,1 3,6 133 157 125
Chorwacja 0,5 -1,5 2,7 2,9 116 120 112
Czechy 1,8 2,3 2,8 2,5 169 147 122
Estonia 2,0 2,7 4,8 3,2 184 149 138
Litwa 11 1,5 3,6 3,8 137 158 138
totwa 0,9 -4,5 4,6 2,5 132 146 135
Rumunia 1,7 -39 4,4 41 163 170 141
Stowacja 2,5 5,7 4,0 2,7 207 173 128
Stowenia 1,9 1,3 4,1 2,6 173 134 118
Wegry 1,7 0,7 51 4,6 164 134 130
UE-15%% 13 2,2 1,8 1,2 149 120 113

* Dane szacunkowe. ** Srednia wazona.
Przy obliczaniu wskaznikéw wzrostu o podstawie 1989 = 100 wykorzystano takze historyczne dane EBOIR, odwotu-
jace sie do 1989r.

Zrédto: Eurostat (2020); European Commission (2019); obliczenia wtasne.

W latach 1990-2019 PKB zwiekszyt sie w Polsce — jako jedynym kraju w grupie
ESW - ponad dwuipétkrotnie (wskaznik réwny 256). Oznaczato to $rednia roczna
stope wzrostu (z uwzglednieniem tzw. recesji transformacyjnej w latach 1990-1991)
w wysokosci 3,2%. Jedynym krajem ESW-11, ktéry osiagnat poréwnywalna dynamike
rozwojowa, byta Stowacja (2,5% rocznie).
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Po wejsciu do UE warto$¢ PKB wzrosta w Polsce 0 80% (tj. w tempie ok. 4,2% sred-
niorocznie). Podobnie jak w calym okresie transformacji systemowej, nasz kraj zajmowat
pod tym wzgledem pozycje lidera w grupie nowych krajéw cztonkowskich UE (zblizone
wyniki uzyskaty w tym czasie Stowacja —73%, i Rumunia — 70%). Réwnocze$nie Polska
osiagneta tez znaczng nadwyzke dynamiki rozwojowej w stosunku do krajéw UE-15.

W okresie objetym prezentowang w tym opracowaniu analizg (2010-2019) Pol-
ska utracita pozycje lidera wzrostu gospodarczego w grupie krajéw ESW; jednocze-
$nie znacznie zmniejszyla sie takze jej ,renta wzrostu” w stosunku do panstw unijnej
»pietnastki” (fanncuchowe wskazniki wzrostu PKB wyniosty w tym okresie odpowied-
nio 137 1113 — por. tabela 3.3). Bylo to gléwnie nastepstwem istotnego spowolnienia
dynamiki rozwojowej w Polsce — srednia roczna stopa wzrostu PKB wyniosta w tych
latach 3,2% i byta o 1 p.p. nizsza niz w latach 2004-2019, tj. po naszym przystapieniu
do UE (4,2%). Nie mozna wykluczy¢, ze opisywane tu zjawiska sa pierwszym zwiastu-
nem sygnalizowanych przez nas w poprzednich edycjach Raportu sekularnych zmian
dotychczasowych trajektorii rozwojowych w krajach cztonkowskich UE i zahamowa-
nia, a nawet odwrécenia procesu realnej konwergencji polskiej gospodarki w stosunku
do krajéw UE-15 (Matkowski, Rapacki i Préchniak 2016b).

W rezultacie tacznego oddziatywania przedstawionych wyzej tendencji Polsce
udato sie w latach 1990-2019 znacznie zmniejszy¢ dystans w poziomie rozwoju gospo-
darczego w stosunku do wszystkich (z wyjatkiem Irlandii) dotychczasowych krajéw
cztonkowskich UE, a takze wszystkich krajéw ESW. Zmiany relatywnej pozycji roz-
wojowej polskiej gospodarki byly w tym przypadku nie tylko nastepstwem szybszego
tempa wzrostu gospodarczego, ale takze funkcjg zréznicowanych trendéw demogra-
ficznych oraz kierunkéw i tempa zmian realnych kurséw walutowych w poszczegol-
nych krajach?®.

Najszybciej proces realnej konwergencji przebiegat w Polsce w stosunku do Wiel-
kiej Brytanii i Wloch oraz Grecji. W przypadku tego ostatniego kraju Polska catkowicie
zamkneta luke rozwojowa w 2015r., a w nastepnych latach wyprzedzita go pod wzgle-
dem wysokosci PKB per capita. Byt to historyczny precedens polegajacy na wyprzedzeniu
przez nasz kraj pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego panstwa nalezacego
do grona ,starych” czlonkéw UE. Istnieje spore prawdopodobienstwo, ze scenariusz
ten moze sie wkrétce powtdrzy¢ w odniesieniu do Portugalii‘.

3 0O ile liczba ludnosci w Polsce w latach 1989-2017 nieznacznie spadta (38,446 mln w poréwna-
niu z 37,973 mln), tj. 0 1,2%, o tyle w krajach UE-15 nastgpit spory przyrost demograficzny — o ok. 10,6%
(z 369 mIn do 408 mln). Takie tendencje demograficzne oznaczaja wieksze réznice miedzy stopami wzro-
stu PKB w przeliczeniu na 1 mieszkarica: w Polsce stopa ta wynosi 3,3% rocznie, natomiast w krajach UE-15
$rednio 1,1% rocznie.

4 Wedtug prognozy MFW z pazdziernika 2019r. PKB per capita wedtug PSN w Polsce miat na koniec
2019r. wynies$¢ (w cenach biezacych) 33 890 USD i by¢ wyzszy niz w Portugalii (33 665USD). Odpowiednie
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Z kolei w grupie nowych krajéw cztonkowskich z ESW Polska najbardziej zmniej-
szyta swdj dystans w poziomie rozwoju gospodarczego w stosunku do panstw najbo-
gatszych, tj. Stowenii i Czech.

Tabela 3.4. Luka rozwojowa w nowych krajach cztonkowskich UE w stosunku do UE-15
w latach 1989-2019 (PKB per capita wedtug PPP, UE-15=100)

Kraj 1989 2004 2010 2018 2019%
Polska 38 43 57 66 68
Buigaria 47 30 42 48 49
Chorwadja 51 50 54 58 60
Czechy 75 69 76 85 86
Estonia 54 48 69 77 78
Litwa 55 44 67 75 78
totwa 52 41 57 65 66
Rumunia 34 30 49 60 63
Stowacja 59 50 69 72 73
Stowenia 74 75 74 81 82
Wegry 56 55 61 66 69

* Dane szacunkowe.

Zrédto: MFW dla 1989 r. (IMF 2005); Eurostat dla lat 2004 i 2010; Komisja Europejska dla lat 2018-2019 (European Com-
mission 2019); obliczenia wtasne.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 3.4, PKB na 1 mieszkarica wedtug
PSN w 2019r. stanowil w Polsce 68% sredniej dla krajéw UE-15°. Oznacza to, ze mie-
dzy 1989 a 2019r. nasz kraj odrobit 30 p.p. dystansu rozwojowego do ,,starej” Unii,
z czego az 25 juz po przystapieniu do tego ugrupowania (tj. w latach 2004-2019).
Oznacza to m.in., ze tempo realnej konwergencji w Polsce wyraznie przyspieszyto po
wejsciu do Unii Europejskiej — o ile w latach 1990-2003 wynosito ono $rednio 0,5 p.p.
W ujeciu rocznym, o tyle w okresie 2004-2019 zwiekszyto sie czterokrotnie — do bli-
sko 2 p.p. rocznie.

warto$ci obliczone w cenach statych (dolarach amerykanskich z 2011r.) miaty za$ wynie$¢ 29 587 USD
129 391USD (IMF 2019). Nieco inny obraz wylania sie z danych Eurostatu: w 2018 r. PKB per capita wedtug
PSN wynidst w Portugalii 24 014 EUR, natomiast w Polsce — 22 199 EUR, co stanowito ok. 92% poziomu
osiggnietego w Portugalii (dystans rozwojowy — 8%). Wedtug przyblizonych szacunkéw luka rozwojowa
Polski w stosunku do Portugalii zmniejszyta sie w 20191. o ok. 3 p.p., tj. do 5% (obliczenia wtasne na pod-
stawie wykresu 3.1, s. 56).

5 Warto jednak pamietad, ze w przeliczeniu wedtug rynkowego (biezacego) kursu walutowego PKB
Polski stanowit w 2019r. tylko 31% $redniego poziomu w krajach UE-15 (Sredniej arytmetycznej; oblicze-
nia wlasne na podstawie danych Eurostatu).
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Wiyniki Polski prezentujg sie stosunkowo korzystnie na tle pozostatych nowych
krajéw cztonkowskich Unii z ESW, szczegdlnie w perspektywie catego dotychczaso-
wego przebiegu transformacji systemowej. W latach 1990-2019 Polska byta w gronie
nowych panstw cztonkowskich Unii zdecydowanym liderem pod wzgledem realnej
konwergencji w stosunku do krajéw UE-15. Pozycje te nasz kraj utracit jednak po 2004 r.
W okresie po rozszerzeniu Unii proces realnej konwergencji przebiegat najszybciej
na Litwie (34 p.p.), w Rumunii (34) i Estonii (30). Réwnoczesnie w Polsce wystgpit
tez proces dywergencji w stosunku do niektérych krajéw ESW — nasza luka rozwo-
jowa wzrosta po 2004 r. w stosunku do Estonii i Litwy, a jednoczesnie swéj dystans
rozwojowy do Polski skrécita tez Rumunia.

Co wiecej, tempo doganiania przez Polske wyzej gospodarczo rozwinietych krajéw
UE-15 wyraznie wyhamowato w latach 2011-2019. O ile w okresie pierwszych szesciu
lat naszego cztonkostwa w Unii (2004-2010) odrobilismy do UE-15 14 p.p. dystansu
rozwojowego, o tyle w ciagu dziewieciu nastepnych lat nasza luka rozwojowa zmniej-
szyta sie juz tylko o 11 p.p.

3.4. Rozwdj spoteczno-gospodarczy i poziom zycia

Produkt krajowy brutto przypadajacy na 1 mieszkanca jest podstawowym wskazni-
kiem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz poziomu zycia. Ranking krajéw
UE-28 wedtug wartosci PKB na 1 mieszkarica liczonej wedtug PSN w 1995r., 2004 1.
120191. przedstawia wykres 3.1. Umozliwia on poréwnanie aktualnego poziomu real-
nych dochodéw w poszczegdlnych krajach oraz ich wzrostu od potowy lat 90. XX w.,
czyli mniej wiecej od zakoriczenia recesji transformacyjnej w wiekszosci krajéw ESW.
Ponizszy ranking pozwala takze na okreslenie dynamiki zmian PKB per capita od czasu
zasadniczego rozszerzenia Unii. Dane dotyczgce wartosci PKB per capita w 2019 r. maja
charakter szacunkowy. Dla krajéw ESW wartoéci PKB na 1 mieszkarica (podobnie jak
warto$ci PKB ogétem) liczone wedtug PSN sa duzo wyzsze anizeli analogiczne war-
tosci liczone wedtug RKW.

Szacunkowe dane, opublikowane przez Komisje Europejska (European Commis-
sion 2019), wskazuja, ze w 2019 1. przecietny PKB na 1 mieszkarica w krajach rozsze-
rzonej Unii Europejskiej (UE-28), liczony wedtug PSN, wyniést 31 832EUR. W strefie
euro, w jej obecnym sktadzie (EA-19), wynosit on 33 534 EUR, a w krajach nalezacych
do Unii jeszcze przed jej rozszerzeniem (UE-15) — 33 994 EUR.
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Wykres 3.1. Ranking krajow UE-28 pod wzgledem PKB na 1 mieszkarnca wedtug PSN
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obliczono, dzielac PKB ogdtem przez liczbe ludnosci (z danych Komisji Europejskiej).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej (European Commission 2019).
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Poziom dochodéw w krajach cztonkowskich UE jest nadzwyczaj zréznicowany.
Liderem pod wzgledem PKB na 1 mieszkanca jest Luksemburg (81 656 EUR)®, za$
na drugim miejscu znajduje sie Irlandia (62 375EUR). Wysoki dochdd na mieszkarica
(od 32 000 do 41 000 EUR) notuja réwniez: Holandia, Austria, Dania, Szwecja, Niemcy,
Belgia, Finlandia, Wielka Brytania i Francja. Malta, Wtochy i Hiszpania notujg nieco
nizsze dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca (miedzy 28 000 a 32 000 EUR). Mniej
zaawansowane gospodarczo kraje Europy Zachodniej, jak Cypr, Portugalia i Grecja,
osiagaja znacznie nizsze dochody (21 000-29 000 EUR). W krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej PKB na 1 mieszkarica ksztattuje sie w przedziale od 16 734 EUR w Bulga-
rii do 29 178 EUR w Czechach.

Pozycja Polski na tym tle nie wyglada imponujgco. Przy wartosci PKB na 1 miesz-
kanica wedtug PSN réwnej 23 184 EUR w 2019 1. zajmowalismy 23. miejsce, co ozna-
cza, ze znajdowali$my sie w dolnej czesci rankingu krajow rozszerzonej UE, wyprze-
dzajac Lotwe, Grecje, Rumunie, Chorwacje i Bulgarie.

Tabela 3.5. Poziom rozwoju gospodarczego UE na tle innych grup krajéw swiata

Liczba PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej
erupa krajow | 2004 | 2010 | 2015 [ 2018 | 2019
w dolarach miedzynarodowych (ceny biezace)

Unia Europejska 28 28237 | 33723 | 38514 | 43148 | 44 468
Wspdlnota Niepodlegtych Panstw 12 10850 | 15904 | 18871 | 20827 | 21576
Azja Potudniowo-Wschodnia 30 3844 6906 | 10075 | 12487 | 13392
Ameryka tacinska i Karaiby 33 10228 | 13505 | 15648 | 16220 | 16575
Bliski Wschod i Afryka Pétnocna 21 12050 | 15298 | 17676 | 18821 | 19002
Afryka Subsaharyjska 45 2414 3280 3929 4112 4221

UE-28=100
Unia Europejska 28 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Wspolnota Niepodlegtych Panstw 12 384 47,2 49,0 48,3 48,5
Azja Potudniowo-Wschodnia 30 13,6 20,5 26,2 28,9 30,1
Ameryka tacinska i Karaiby 33 36,2 40,0 40,6 37,6 37,3
Bliski Wschéd i Afryka Pétnocna 21 42,7 45,4 45,9 43,6 42,7
Afryka Subsaharyjska 45 8,5 9,7 10,2 9,5 9,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF 2019).

6  Wyjatkowo wysoka warto$¢ PKB per capita w Luksemburgu nie odzwierciedla doktadnie réznicy
w poziomie zycia w tym kraju w stosunku do innych krajéw Europy Zachodniej; wynika ona gtéwnie
z wysokich dochodéw uzyskiwanych przez miedzynarodowe koncerny, banki i instytucje finansowe zlo-
kalizowane w tym kraju.
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Tabela 3.5 przedstawia poziom rozwoju gospodarczego réznych grup krajow
w latach 2004-2019, mierzony wartoscia PKB per capita wedtug PSN. W tabeli podano
dane dotyczace krajéw Unii Europejskiej (UE-28), jak réwniez wybranych innych grup,
klasyfikowanych przede wszystkim wedtug kryterium geograficznego. Dane zawarte
w tabeli 3.5 pozwalajg okresli¢, czy pozostate grupy panstw zblizyly sie pod wzgledem
poziomu rozwoju do UE w ciggu ostatnich 15 lat, czy tez wystepowaly w nich raczej
tendencje dywergencyjne.

Sposrédd pieciu innych niz UE grup krajéw jedynie dwie: Wspdlnota Niepodle-
glych Panstw (WNP) oraz Azja Poludniowo-Wschodnia, wyraznie zblizyly sie pod
wzgledem PKB per capita do UE-28. Grupa WNP poprawita swdj wzgledny poziom
rozwoju gospodarczego z 38% $redniej dla UE-28 w 2004 r. do 49% w 2019r. (a wiec
o 11 p.p.), zas grupa azjatycka odpowiednio z 14% do 30% (o 16 p.p.). Pozostate trzy
grupy (Ameryka Lacinska, Bliski Wschoéd oraz Afryka) przyblizyly sie tylko o 1 p.p.
pod wzgledem relatywnego poziomu rozwoju do UE-28 lub w ogéle nie zmniejszyty
luki dochodowej, co oznacza brak realnej konwergencji w stosunku do UE.

Wykorzystany w prezentowanej analizie wskaznik PKB per capita jest jedynie przy-
blizong i orientacyjng miarg poziomu zycia. Jego wartos$¢ zalezy bowiem od wielu
czynnikow, nie tylko ekonomicznych. W literaturze mozna spotkac szereg alternatyw-
nych w stosunku do PKB per capita miar poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Jedna z nich jest publikowany przez ONZ wskaznik rozwoju spotecznego HDI (Human
Development Index). Jest to srednia geometryczna z trzech indekséw wyrazajacych:
dochdéd narodowy brutto (DNB) per capita, oczekiwang dtugos¢ zycia oraz poziom
edukacji, ktére majq odzwierciedla¢ z kolei trzy gtéwne wymiary rozwoju spotecznego:
zdrowe i dtugie zycie, gruntowng wiedze i godny standard zycia. Wskaznik ten przyj-
muje wartosci liczbowe od 0 do 1 (wyzsze wartosci 0znaczaja wyzszy poziom rozwoju).

Wedtug raportu z 2019r. (UNDP 2019), odwotujacego sie do danych z 2018r.,
liderami swiatowej klasyfikacji pod wzgledem warto$ci wskaznika HDI sg: Norwe-
gia, Szwajcaria, Irlandia, Niemcy, Hongkong, Australia, Islandia, Szwecja, Singapur,
Holandia, Dania, Finlandia, Kanada, Nowa Zelandia, Wielka Brytania i USA. Wsréd
krajéw ESW najwyzsza pozycje w tym rankingu zajmuje Stowenia (24), a dalsze miej-
sca kolejno: Czechy (26), Estonia (30), Polska (32), Litwa (34), Stowacja (36), Lotwa
(39), Wegry (43), Chorwacja (46), Bulgaria i Rumunia (ex aequo 52). Pod wzgledem
wartosci tego wskaznika Polska plasuje sie nieco powyzej $redniej dla ESW (wartosé
wskaznika w przypadku Polski réwna jest 0,872 wobec $redniej dla 11 krajéw ESW
wynoszacej 0,858), ale zajmuje pod tym wzgledem dopiero 32. miejsce w Swiecie,
w przeliczeniu na 189 sklasyfikowanych panstw. Wsréd krajow UE pod wzgledem
wysokosci tego wskaznika Polska zajmuje 20. miejsce, wyprzedzajac Litwe, Stowa-
cje, Lotwe, Portugalie, Wegry, Chorwacje, Bulgarie i Rumunie. Wartos¢ wskaznika
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HDI w przypadku Polski systematycznie wzrasta, co Swiadczy o cigglosci rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Jednak jej miejsce w swiatowym rankingu HDI pozostaje
nadal dos¢ odlegte, chod i tak jest ono wyzsze niz odpowiadajaca mu pozycja w §wie-
cie pod wzgledem samego tylko poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego wyso-
ko$cia PKB per capita (45. miejsce w 2018 r. wedtug danych MFW — IMF 2019).

3.5. Poréwnawcza ocena kondycji gospodarki

Oceny aktualnej kondycji polskiej gospodarki dokonamy na podstawie analizy
poréwnawczej pieciu powszechnie stosowanych makroekonomicznych wskaznikéw:
a) tempa wzrostu gospodarczego, b) stopy bezrobocia, ¢) stopy inflacji, d) salda finan-
sow publicznych, e) salda obrotéw biezgcych. Narzedziem, ktére wykorzystaliSmy
w tej analizie, jest pieciokat ogdlnej kondycji gospodarki’.

Ogodlna kondycja polskiej gospodarki zostata poréwnana z sytuacjq gospodarcza
w szesciu innych krajach ESW: trzech krajach Grupy Wyszehradzkiej (Czechy, Sto-
wacja, Wegry) oraz trzech krajach battyckich (Litwa, Lotwa, Estonia), a takze w pie-
ciu panstwach Europy Zachodniej: Niemczech, Francji, Wtoszech, Hiszpanii i Szwe-
cji. Dane dotyczace pieciu wskaznikow opisujacych ogolng kondycje gospodarcza
Polski i poréwnywanych krajéw w 2019 1. zawiera tabela 3.6. Wiekszo$¢ tych danych
to wstepne szacunki, ktére mogg ulec jeszcze pewnym zmianom. Rysunek 3.1 przed-
stawia te dane w formie pieciokatéw utatwiajacych analize poréwnawcza.

Tabela 3.6. Gtéwne wskazniki makroekonomiczne w Polsce i wybranych krajach UE

w 2019r.
Kraj et e '”E{,}?))cja Bezr(f,’/ok;“ie Saﬁﬂ&fﬁ?ﬂ;iﬁw Saﬁiz(;bc;ﬁwéw
(% PKB) (% PKB)
Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
Czechy 2,5 2,6 2,2 0,2 -0,1
Estonia 3,2 2,5 4,7 -0,2 0,7
Litwa 3,4 23 6,1 0,5 11
totwa 2,8 3,0 6,5 -0,8 -1,8
Polska 4,0 2,4 3,8 -1,5 -0,9
Stowacja 2,6 2,6 6,0 -0,8 -2,5
Wegry 4,6 34 3,5 -1,8 -0,9

7 Pomystodawca koncepcji pieciokatow jest dr hab. Zbigniew Matkowski. Szczeg6towy opis tej idei oraz
jej interpretacji zawieraja wcze$niejsze edycje raportu (zob. np. Matkowski, Rapacki i Préchniak 2016).
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cd. tabeli 3.6

) Wzrost PKB Inflacja Bezrobocie saldo fmansow SanO.ObrOtOW
Kraj %) (%) (%) publicznych biezacych
(% PKB) (% PKB)
Kraje Europy Zachodniej
Francja 1,2 1,2 8,6 -33 -0,5
Hiszpania 2,2 0,7 13,9 -2,.2 09
Niemcy 0,5 1,5 3.2 1.1 7,0
Szwecja 0,9 1,7 6,5 04 2,9
Wiochy 0,0 0,7 10,3 -2,0 2,9

Uwaga: wszystkie dane maja charakter szacunkowy. Dane o inflacji dotycza tempa wzrostu cen towardw i ustug konsump-
cyjnych w ujeciu $redniorocznym. Ponadto podane w tabeli stopy wzrostu gospodarczego w przypadku Polski i pozostatych
krajéw ESW nieco réznia sie od danych zawartych w tabeli 3.3, co wynika z wykorzystania réznych Zrédet tych danych.

Zrédto: IMF (2020).

Analiza pieciokatow wskazuje, ze w 2019 1. kondycja polskiej gospodarki byta
relatywnie dobra. Ogdlnie biorac, sytuacja makroekonomiczna nie tylko w Polsce,
ale tez w pozostatych krajach ESW ksztattowata sie wéwczas pomyslnie. Kraje ESW,
pomijajac nieliczne wyjatki, zanotowaty szybkie tempo wzrostu gospodarczego, niskq
stope bezrobocia i inflacji oraz niewielki deficyt lub nadwyzke w budzecie panistwa
i na rachunku obrotéw biezacych.

Z punktu widzenia dynamiki gospodarczej w 2019r. Polska ustepowata jedynie
Wegrom. Tempo wzrostu gospodarczego w Polsce wyniosto 4,0%, zas na Wegrzech
4,6%. W pozostatych krajach ESW wzrost gospodarczy zawierat sie w przedziale
2,5-3,4%. Inflacja w Polsce w 2019 r. wyniosta 2,4% — i z tym wynikiem réwniez zajeli-
$my drugie miejsce (po Litwie, gdzie inflacja wyniosta 2,3%). Bezrobocie w panstwach
ESW udato sie zredukowaé do jednocyfrowego poziomu. Polska ze stopa bezrobocia
wynoszacg 3,8% znalazla sie w czotéwce grupy za Czechami (2,2%) i Wegrami (3,5%).
Najgorzej wypadlismy pod wzgledem stanu finanséw publicznych i salda na rachunku
obrotéw biezacych, chociaz i w tych kategoriach wyniki uzyskane przez Polske nie
byty niepokojace (deficyt sektora finanséw publicznych réwny 1,5% PKB oraz deficyt
na rachunku obrotéw biezacych wynoszacy 0,9% PKB w 20191.).

W pordéwnaniu z krajami Europy Zachodniej pieciokat charakteryzujgcy ogolng
kondycje polskiej gospodarki pozostaje najbardziej zblizony do pieciokatéw wykre-
Slonych dla Szwecji i Niemiec. Jego powierzchnia jest jednak nieznacznie mniejsza,
ale ksztatt bardziej regularny. Niemcy i Szwecja osiagnely lepsze rezultaty niz Polska
w przypadku trzech zmiennych (stopy inflacji, salda sektora finanséw publicznych
oraz salda na rachunku obrotéw biezacych), a Niemcy jeszcze pod wzgledem stopy
bezrobocia. Natomiast jesli chodzi o tempo wzrostu gospodarczego, to wyniki uzy-
skane przez Niemcy i Szwecje nie sg powodem do dumy - ich gospodarki praktycznie
zatrzymaly sie w miejscu z dynamikg PKB réwng odpowiednio 0,5% i 0,9%.
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Rysunek 3.1. Kondycja gospodarcza Polski i niektérych innych krajow UE w 2019r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z tabeli 3.6.



62 Ryszard Rapacki, Mariusz Prochniak

Ogodlna kondycja polskiej gospodarki byta natomiast lepsza niz w przypadku
Francji, Hiszpanii i Wtoch. Pieciokaty wykreslone dla tych trzech krajéw maja bardzo
matg powierzchnie i charakteryzuja sie wysokim stopniem asymetrycznosci. Francja,
Hiszpania i Wtochy notuja bardzo stabe wyniki w zakresie stopy bezrobocia. W 2019r.
w Hiszpanii i we Wtoszech osiggnela ona poziom dwucyfrowy — odpowiednio 13,9%
110,3%. Niewiele nizsza byta ona tez we Francji (8,6%). Tempo wzrostu gospodarczego
Francji i Wloch bylto bardzo niskie (odpowiednio 1,2% i 0,0%); nieco wyzsze zanoto-
wano w Hiszpanii (2,2%). Finanse publiczne Francji, Hiszpanii i Wtoch zamknely sie
deficytem na poziomie 2-3% PKB, czyli najwyzszym w$rod wszystkich krajéw anali-
zowanych na pieciokatach.

Pieciokaty wykreslone dla Europy Zachodniej wskazuja, iz kraje nalezace do tego
obszaru osiggnely dobre wyniki w zakresie stop inflacji oraz salda na rachunku obro-
téw biezacych. W 2019r. stopa inflacji nie przekroczyta tam 2%. Poza Francja, ktéra
zanotowata niewielki deficyt, cztery panstwa Europy Zachodniej osiggnety nadwyzke
w obrotach biezacych z zagranica. Lepsza sytuacja krajéw Europy Zachodniej w obro-
tach biezacych z zagranica w poréwnaniu z Europa Srodkowo-Wschodnia nie powinna
dziwi¢ z uwagi na strukture i zaawansowanie technologiczne gospodarek, strukture
oraz kierunki importu doébr i ustug czy tez ekspansje miedzynarodowa rodzimych
przedsiebiorstw i zwigzane z tym przeptywy dochodéw z — czynnikéw produkeji mie-
dzy danym krajem a zagranica.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze pod wzgledem pieciu gtéwnych wskaznikéw
makroekonomicznych charakteryzujacych ogdlna kondycje gospodarki wyniki uzy-
skane przez Polske w 2019 r. byty w kontekscie ogdlnej sytuacji gospodarczej w Euro-
pie stosunkowo dobre.

3.6. Struktura sektorowa gospodarki

Struktura sektorowa gospodarki jest tu oceniana na podstawie warto$ci dodane;j
brutto tworzonej w poszczegdlnych sektorach gospodarki. W analizie uwzgledniamy
nastepujace sektory:
= A: rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo;
= B-E: przemyst (bez budownictwa);
= F: budownictwo;

» G-I: handel hurtowy i detaliczny, transport, zakwaterowanie i gastronomia;
» J:informacja i komunikacja;

» K: dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa;

= L: obstuga rynku nieruchomosci;
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=  M-N: dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, administrowanie i dzia-
talnos¢ wspierajaca;
= 0O-Q: administracja publiczna i obrona narodowa, edukacja, opieka zdrowotna

i pomoc spoteczna;
= R-U: dzialalnos¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja; pozostata dziatalnosé

ustlugowa; gospodarstwa domowe i jednostki eksterytorialne.

Odpowiednie dane przedstawia rysunek 3.2. Aby zbada¢ przebieg zmian struk-
tury gospodarki w czasie, poréwnano najnowsze dostepne dane (za 2018 1.) z danymi
z 2004 r., czyli momentu wstapienia wiekszosci krajéw ESW do UE. Prezentowane
dane dotycza wybranych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Europy Zachod-
niej — doktadnie tych samych panstw, ktére byly analizowane na pieciokatach.

Sektory od G do U traktujemy jako ustugowe. Oznacza to, ze do tej kategorii zali-
czamy wszystkie sektory poza rolnictwem, przemystem i budownictwem.

W 2018 1. najwiekszy udziat sektoréw ustugowych w tworzeniu wartosci dodanej
brutto mialy kraje Europy Zachodniej i kraje battyckie. Liderem byta Francja, gdzie
prawie 80% wartosci dodanej brutto pochodzito z szeroko rozumianych sektoréw
ustugowych. Drugie i trzecie miejsce pod tym wzgledem zajmowaty Hiszpania i Wto-
chy (74-75%). Ponad 70-procentowy udziat sektoréw ustugowych w wartosci doda-
nej odnotowano jeszcze w przypadku Lotwy i Szwecji. W pozostatych krajach udziat
ten byl nizszy niz 70%, a ostatnie miejsca w klasyfikacji zajmowaty Czechy, Stowacja
i Polska (ponizej 65%).

Struktura sektorowa gospodarki byta w miare stabilna w badanym okresie. Jak
wynika z danych zaprezentowanych na rysunku 3.2, w ciggu 14 lat objetych analiza
nastgpity niewielkie zmiany w tym zakresie. Na przyktad w Polsce udziat trzech naj-
wiekszych sektorow tworzacych PKB w zasadzie nie zmienit sie miedzy 2004 i 2018 1.
Wkiad przemystu w tworzenie wartosci dodanej brutto zmniejszyt sie z 25,5% w 2004 1.
do 25,0% w 2018r. Z kolei handel hurtowy i detaliczny, transport, zakwaterowanie
i gastronomia zwiekszyly swdj udziat w tym okresie z 25,0% do 25,9%, a dziatalno$é
profesjonalna, naukowa i techniczna, administrowanie i dzialalno$¢ wspierajaca wyka-
zaty spadek z 15,5% do 14,5%. Jak widaé, zmiany te nie byty duze. Podobne tenden-
cje (poza nielicznymi wyjatkami) miaty miejsce w przypadku innych sektoréw oraz
pozostatych analizowanych krajow.
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Rysunek 3.2. Odsetek wartosci dodanej brutto wytworzonej w poszczegélnych

sektorach gospodarki
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L sM-N m0-Q =mR-U

Czechy w 2018 .

22 22

15,5

30,2
6,9
8,8
39 57

55
19,2

OA OB-E OF OG-l @) mEK
EL =M-N mO-Q mR-U

Estonia w 2018 r.

9,1
72

10,7

40 21,0

6,2

OA OB-E OF oG-l @) mK
EL =M-N m0O-Q mR-U

Litwa w 2018 r.

7,0

31,9

OA OB-E oF oG-l =) EK
L sM-N m0O-Q =mR-U
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totwa w 2004 r.
27 46
15,6
17,4
5,1
6,6
9,3
38
>0 29,9

OA OB-E oF oG- =] mK
2L EM-N m0O-Q mR-U

Polska w 2004 r.
21 37
15,5
25,5
6,2
6,1
3,8 72
4,7
25,0

OA OB-E OF oG-l @) mK
2L =M-N m0O-Q mR-U

Stowacja w 2004 r.
2119
14,6
30,0
6,3
10,2
3,6 6,2
42
20,9

OA OB-E oOF oG-l 3] EK
2L =M-N m0O-Q mR-U

totwa w 2018 r.

30 41

15,8

6,7

24,7

OA OB-E oF oG-l =] mK
2L M-N mO-Q mR-U

Polskaw 2018 .

23 24
14,5

8,8

4,8
42 7.7
43
25,9
OA OB-E OF oG-l @) mK
2L =M-N m0O-Q mR-U

Stowacja w 2018 r.

21 27
14,5

256
10,1
9.8 7.9

3,1
4,7 19,5

OA OB-E oF oG-l =] mK
2L =M-N m0O-Q mR-U



66

Ryszard Rapacki, Mariusz Préchniak

Wegry w 2004 r.

28 52

26,0

OA OB-E OF oG-l @) mK
2L =M-N m0O-Q mR-U

Francja w 2004 r.

30 20
16,9

52

18,5

OA OB-E OF oG-l 3] mK
ElL =M-N mO-Q mR-U

Hiszpania w 2004 r.

4,0 34

6,7

7.6

45
44 23,3

OA OB-E OF oG-l @) mK
2L =M-N m0O-Q mR-U

1.3

Wegry w 2018 r.

30 43

24,7

50 19,1

OA OB-E OF oG-l @) mK
2L =M-N m0O-Q mR-U

Francjaw 2018 .

29 1.8

13,4

22,4

17,8
13,9

OA OB-E OF oG-l =) mK
ElL =M-N mO-Q mR-U

Hiszpania w 2018 r.

48 31

15,9
18,0

6,2

9,0

11,6

4,0 3,8

OA OB-E OF oG-l =) mK
2L =M-N mO-Q mR-U
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Niemcy w 2004 r.
43 1.1

17.3 25,1

4,1

10,9 16,1
57 47

OA OB-E oOF oG-l m) =K
L EM-N mO-Q mR-U

Szwecja w 2004 r.

2,7 2,0

23,2

5,0

17,3

OA OB-E OF oG-l @) mK
2L mM-N m0O-Q mR-U

Wtochy w 2004 r.

37 25

58

20,8

44

OA OB-E OF oG-l =) mK
2L =M-N mO-Q mR-U

Niemcy w 2018 r.

3809

25,4

5,1
16,1
39 46

OA OB-E oOF oGl m) =K
BEL EM-N m0O-Q mR-U

Szwecjaw 2018 r.

28 16
18,7

6,8

OA OB-E OF oG-l @) mK
2L =M-N mO-Q mR-U

Wiochy w 2018 r.

41 21

4,2

21,5

48 37

OA OB-E OF oG-l m) mK
2L =M-N m0O-Q mR-U

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (Eurostat 2020).
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Rozdziat 4

Konwergencja dochodéw w Polsce
w stosunku do Sredniego poziomu UE

Mariusz Préchniak

4.1. Wstep

W niniejszym rozdziale zaprezentowano wyniki analizy konwergencji poziomdéw
dochodu 11 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére w 2004, 2007 i 2013 1. przysta-
pity do Unii Europejskiej, tj. Polski, Bulgarii, Chorwacji, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy,
Rumunii, Stowacji, Stowenii i Wegier (UE-11). Zbiezno$¢ trajektorii rozwojowych tych
krajéw jest analizowana w stosunku do dotychczasowych 15 krajéw cztonkowskich UE
(UE-15). Opracowanie stanowi kontynuacje wcze$niejszych badan, przedstawianych
w poprzednich wydaniach Raportu (zob. np. Matkowski, Préchniak i Rapacki 2016a;
Préchniak 2017, 2018, 2019). Edycja raportu z 2013 r. zawiera takze analize konwer-
gencji regionalnej obejmujaca wszystkie panistwa UE (Matkowski i Prochniak 2013).

4.2. Teoria

Ramy teoretyczne analizy konwergencji w poziomie dochodéw stanowig modele
wzrostu gospodarczego. Neoklasyczne modele wzrostu gospodarczego (np. Solow
1956; Mankiw, Romer i Weil 1992) potwierdzajq istnienie konwergencji warunkowej
typu B. Wystepuje ona wowczas, gdy kraje stabiej rozwiniete (o nizszym poziomie PKB
na mieszkanca) wykazujg szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz kraje wyzej roz-
winiete. Zbieznos¢ ta jest warunkowa, poniewaz zachodzi tylko wtedy, gdy wszystkie
kraje daza do tego samego stanu réwnowagi dtugookresowej (stanu ustalonego). Hipo-
teze zbieznosci B mozna wyjasni¢ na przykladzie modelu Solowa (zob. np. Rapacki
i Prochniak 2012; Prochniak i Witkowski 2012).
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W modelu Solowa podstawowe rownanie opisujace dynamike gospodarki dazacej
do stanu ustalonego ma postac:

k=sf(k)-(n+a+5)k, (4.1)

gdzie: k — kapitat na jednostke efektywnej pracy w roku t, k — zmiana k w jednostce
czasu (z matematycznego punktu widzenia jest to pochodna k po czasie), s — stopa
oszczednosci, f(k) — funkcja produkcji (wyrazona na jednostke efektywnej pracy),
n — tempo wzrostu liczby ludnosci, a — stopa egzogenicznego postepu technicznego,
J - stopa amortyzacji kapitatu.

W analizie modelu Solowa z postepem technicznym symbole k oraz f(k) oznaczaja
odpowiednio kapitat oraz produkcje w przeliczeniu na jednostke efektywnej pracy,
ktéra jest w tym przypadku iloczynem poziomu techniki oraz sity roboczej.

Jesli przyjmiemy, ze funkcja produkcji jest typu Cobba-Douglasa o postaci f(k) =
=k*(0 < o < 1), to réwnanie (4.1) przyjmuje postac:

k=sk“—(n+a+5)k. 4.2)

Dzielac réwnanie (4.2) przez k, uzyskujemy wzdr na tempo wzrostu kapitatu
w przeliczeniu na jednostke efektywnej pracy w trakcie okresu przejsciowego w kie-
runku stanu ustalonego:

%=sk’“—(n+a+5). (4.3)

Poniewaz produkcja jest wprost proporcjonalna do kapitatlu, analogiczne réwnanie
charakteryzuje dynamike wzrostu PKB w przeliczeniu na jednostke efektywnej pracy.

Wykres 4.1. Wzrost gospodarczy w modelu Solowa

(@ A

K K
? ?KSR
¢ $’ : n+a+é v
I : \ ka1 E
\ \ \ i
k(0) k* k k(0) k* .. k(0) k* k

KSR KSR KWR

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Najlepszym sposobem zilustrowania hipotezy na temat konwergencji jest graficzna
analiza réwnania (4.3). Obrazuje to wykres 4.1. Stopa wzrostu jest réwna pionowej
odlegltosci miedzy krzywa sk®='i prosta n + a + 6. Jak wida¢, gospodarka, ktéra star-
tuje z poczatkowego poziomu kapitatu k(0) i osigga zaséb kapitatu w stanie réwno-
wagi dlugookresowej k*, wykazuje malejace tempo wzrostu gospodarczego. Zbieznosc¢
ta jest warunkowa, poniewaz wystepuje tylko wtedy, kiedy obie gospodarki daza do
tego samego stanu rownowagi dtugookresowej.

W celu zilustrowania warunkowego charakteru zjawiska konwergencji rozwazmy
przypadek dwdch krajéw: wysoko i stabo rozwinietego, w ktérych stopy oszczedno-
$ci sq rézne. Poniewaz stopa oszczednosci w kraju wysoko rozwinietym jest wyzsza,
zasob kapitatu w stanie réwnowagi dlugookresowej bedzie tam tez wiekszy. Obrazuje
to cze$¢ (b) rysunku 4.1. Mimo Ze kraj wysoko rozwiniety startuje z wyzszego poziomu
kapitalu, wykazuje on szybszy wzrost gospodarczy, poniewaz dazy do innego stanu
rownowagi dtugookresowej. W takiej sytuacji zbieznos¢ nie bedzie wystepowac.

Waznym celem badan empirycznych jest oszacowanie wartosci parametru f,
wyrazajacego szybkos¢ procesu konwergencji wzgledem stanu ustalonego, zgodnie
z nastepujacym réwnaniem:

i.:ﬁ(lny*—lny), (4.4)

gdzie: y — produkcja na jednostke efektywnej pracy w roku t, y — zmiana y w jedno-
stce czasu (pochodna po czasie), y* — produkcja na jednostke efektywnej pracy w sta-
nie ustalonym.

Parametr § informuje, jakg odleglo$¢ w kierunku stanu ustalonego gospodarka
pokonuje w ciggu jednego okresu (roku). Na przyktad, gdy S = 0,02, gospodarka poko-
nuje rocznie 2% wchodzacej w gre odlegtosci.

Innym rodzajem zbieznosci jest konwergencja typu o. Wystepuje ona wéwczas, gdy
zréznicowanie dochodéw miedzy krajami maleje w czasie. Zréznicowanie dochodéw
mozna mierzy¢ odchyleniem standardowym, wariancjg lub wspétczynnikiem zmien-
nosci poziomdéw PKB per capita miedzy krajami lub regionami.

Z teoretycznego punktu widzenia zbieznos¢ o jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajagcym wystepowania zbieznosci . A zatem jest mozliwe (chociaz mato
prawdopodobne), ze réznice w poziomie dochodéw miedzy gospodarkami bedg rosna¢
w czasie i jednoczesnie kraj stabiej rozwiniety bedzie wykazywat szybsze tempo wzro-
stu gospodarczego. Moze mie¢ to miejsce wowczas, gdy kraj stabiej rozwiniety osia-
gnie tak szybkie tempo wzrostu gospodarczego, ze przescignie pod wzgledem poziomu
dochodu kraj wyzej rozwiniety i ré6znice w poziomie rozwoju w okresie konncowym
beda wieksze niz na poczatku.
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4.3. Metoda

Aby zweryfikowa¢ wystepowanie absolutnej zbieznosci typu f, szacujemy naste-
pujace réwnanie regresji:

1.y
—In~t=q +a/ny +¢, (4.5)

Yo

gdzie y, iy, to dochod na mieszkarica w roku konicowym i poczatkowym, zas €, jest
sktadnikiem losowym. Zmienng objasniang stanowi zatem $rednioroczne tempo wzro-
stu realnego PKB per capita liczonego wedtug parytetu sity nabywczej (PSN) miedzy
okresem T i 0, za$ zmienng objasniajaca jest logarytm naturalny poziomu PKB per
capita w okresie poczatkowym. Jesli parametr ¢ jest ujemny i istotny statystycznie
(w analizie empirycznej przyjelisSmy poziom istotnosci 10%), zbieznos¢ S wystepuje.
W takiej sytuacji mozemy obliczy¢ warto$¢ wspdtczynnika 3, wyrazajacego szybkosé
konwergencjit:

ﬁ=—%ln(1+alT). (4.6)

Aby zweryfikowaé wystepowanie zbieznosci o, szacujemy linie trendu dla zrdz-
nicowania pozioméw dochodu miedzy krajami:

sd(Iny,)=a, +a,t+e,, 4.7

gdzie sd oznacza odchylenie standardowe, za$ t — czas (t =1,..., 27 dla okresu 1993-
-2019). A zatem zmienng objasniana jest odchylenie standardowe logarytmoéw natu-
ralnych poziomdéw PKB per capita miedzy krajami, zas zmienng objasniajaca stanowi
czas. Jedli parametr ¢ jest ujemny i istotny statystycznie, konwergencja o wystepuje.

1 Barro i Sala-i-Martin (2003, s. 467), analizujac konwergencje typu 3 na podstawie modelu neokla-
sycznego, wyprowadzaja rownanie pokazujace zalezno$¢é miedzy przecietnym tempem wzrostu gospodar-
czego a poczatkowym poziomem dochodu:

(1/T)1n(yir /yio) = a_[(l_eim)/leln(yio)_'—wio,r
gdziey, iy, — PKB per capita w kraju i w roku koricowym i poczatkowym, T — dtugos$¢ okresu, - wspot-
czynnik szybkosci zbieznosci, a - stata, w,,  — sktadnik losowy. Wspétezynnik stojacy przy poczatkowym
poziomie dochodu, tj. -[(1-e)/T] jest réwny parametrowi o, we wzorze (2.5). A zatem z réwnania
o, =-[(1-e*)/T] otrzymujemy wzér (2.6). Dla matego T ocena parametru w réwnaniu regresji o, bedzie
bardzo zblizona do wspétczynnika B, poniewaz przy T dazacym do zera wyrazenie (1-e)/T dazy do 5.
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4.4. Empiria

Prezentowane badanie obejmuje lata 1993-2019. Wszystkie obliczenia zostaly wyko-
nane takze dla trzech podokreséw: 1993-2000, 2000-2008 i 2008-2019, co pozwala
przeanalizowad stabilnos¢ czasowa rozpatrywanego zjawiska. Umozliwia to réwniez
okreslenie w przyblizeniu sity wptywu wielu innych, gtebszych czynnikéw na tempo
zmniejszania pozioméw dochodu.

Tabela 4.1. Wyniki estymacji réwnan regresji opisujgcych zbieznos¢ 8

Okres a, q, SEZS t Stcazs t Wal;‘;i)s'c’ p Waz;c:)éc’ p R Zbie;noéc’ B
26 krajéw rozszerzonej Unii Europejskiej
1993-2019 | 0,2154 | -0,0193 | 7,65 | -6,79 0,000 0,000 0,6578 tak 0,0195
1993-2000 | 0,0699 | -0,0036 | 1,20 | -0,62 0,241 0,541 0,0157 nie -
2000-2008 | 0,4230 | -0,0385 | 9,33 | -8,60 0,000 0,000 0,7551 tak 0,0392
2008-2019 | 0,1951 | -0,0177 | 3,18 | -2,99 0,004 0,006 0,2717 tak 0,0178
2regiony (UE-11 i UE-15)

1993-2019 | 0,2585 | -0,0238 - - - - 1,0000 tak 0,0241
1993-2000 | 0,1437 | -0,0115 - - - - 1,0000 tak 0,0116
2000-2008 | 0,4481 | -0,0415 - - - - 1,0000 tak 0,0424
2008-2019 | 0,3716 | -0,0346 - - - - 1,0000 tak 0,0353

Zrédto: opracowanie whasne.

Wykres 4.2. Zalezno$¢ miedzy stopg wzrostu PKB per capita w latach 1993-2019
i poziomem PKB per capita na poczatku okresu

0,05
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*

>

Srednioroczna stopa wzrostu realnego PKB
per capita w latach 1993-2019

Zré6dto: opracowanie wtasne.
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W obliczeniach wykorzystywane sg szeregi czasowe realnego PKB per capita
wedtug parytetu sity nabywczej (w USD) uzyskane z danych Miedzynarodowego Fun-
duszu Walutowego (IMF 2020). W przeciwienstwie do wezesniejszych edycji badania
w tej analizie pobrano z bazy danych MFW szeregi czasowe PKB per capita wyrazone
w cenach statych. Wezesniej MFW publikowat wartosci tej zmiennej jedynie w cenach
biezacych i sprowadzenie ich do cen statych bylo dokonywane przez autora. Dlatego
tez wyniki przedstawione w niniejszym opracowaniu (w odniesieniu do pierwszych
dwdch podokreséw) moga nieco réznic sie od analogicznych wynikéw opisanych we
wczesniejszych wersjach raportu.

Wyniki analizy konwergencji 8 krajéw UE-11 do UE-15 zostaly przedstawione
w tabeli 4.1 oraz na wykresie 4.2. Analizowana zbiezno$¢ dotyczy zaréwno 26 krajéw
UE, jak i dwdch regionéw obejmujacych obszar UE-111 UE-15. Zagregowane dane dla
tych dwdch obszaréw sa srednimi wazonymi ze zmiennymi wagami odzwierciedlajacymi
liczbe ludnosci danego kraju wchodzacego w sktad okreslonej grupy w danym roku.

Uzyskane wyniki potwierdzajgq wystepowanie wyraznej konwergencji dochodo-
wej krajéw UE-11 w stosunku do UE-15 w calym analizowanym okresie, tj. w latach
1993-2019. Zaobserwowana zbieznos$¢ wystepowata zaréwno wsrdd 26 krajéw bada-
nej grupy, jak i miedzy dwoma wspominanymi obszarami: UE-11 i UE-15. Kraje o niz-
szym poziomie dochodu w 1993 r. wykazywaly — przecietnie biorac — szybsze tempo
wzrostu gospodarczego w latach 1993-2019 niz kraje poczatkowo wyzej rozwiniete.
Jako ze krajami stabiej rozwinietymi w 1993 r. byly kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej, wyniki te potwierdzaja wyrazna konwergencje panstw UE-11 wzgledem sred-
niego poziomu dochodu Europy Zachodnie;j.

Analiza rysunku 4.2 pokazuje, iz rozproszenie punktédw reprezentujacych poszcze-
golne panstwa nie jest duze w stosunku do ujemnie nachylonej linii trendu. Skutkuje
to relatywnie wysoka wartoscig wspotczynnika determinacji na poziomie przekracza-
jacym 65%. A zatem réznice w poczatkowym poziomie dochodu pozwalajg wyjasnic
prawie 2/3 zréznicowania tempa wzrostu gospodarczego w latach 1993-2019.

Patrzac na punkty reprezentujace poszczegdlne panstwa, mozna poréwnac sytu-
acje pojedynczych krajéw i z tej perspektywy ocenic¢ zmiany ich pozycji konkurencyjnej
w catym okresie. Wérdd krajéw badanej grupy z obszaru Europy Srodkowo-Wschod-
niej najszybszym tempem wzrostu gospodarczego charakteryzowaly sie kraje battyc-
kie oraz Polska. Lotwa, Litwa, Estonia i Polska wykazaly w latach 1993-2019 wzrost
gospodarczy przekraczajacy 4% Sredniorocznie, przy relatywnie niskim poczatko-
wym poziomie dochodu. Stowacja takze zanotowata tempo wzrostu gospodarczego
wynoszace okoto 4%, jednak jej poczatkowy poziom dochodu byt nieznacznie wyzszy.
Wyniki uzyskane przez te kraje nasility tendencje do konwergencji w catej grupie. Jak
widaé, sytuacja Polski na tle innych krajéw wypada korzystnie. Nasz kraj zajmowat
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4. miejsce wéréd 11 panstw Europy Srodkowo-Wschodniej pod wzgledem $redniego
tempa wzrostu gospodarczego w latach 1993-2019, co stalo sie p6zniej jedng z przy-
czyn umocnienia sie pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki.

Dane zagregowane dotyczace dwdch obszaréw: UE-111 UE-15, takze potwierdzajq
wystepowanie zbieznosci w latach 1993-2019. Na rysunku 4.2 punkty reprezentujace
te dwa obszary sg oznaczone kwadratami. Grupa UE-11 jako cato$¢ wykazata szyb-
sze tempo wzrostu gospodarczego niz obszar UE-15, przy znacznie nizszym poczat-
kowym poziomie dochodu.

Wspétczynniki 8, wyrazajace szybkos¢ procesu zbieznosci, wynosza: 1,95% dla
rozwazanej grupy 26 krajow oraz 2,41% dla dwdéch analizowanych obszaréw. Pozwa-
lajg one oszacowac czas potrzebny do zmniejszenia luki rozwojowej miedzy bada-
nymi krajami. Mianowicie przy utrzymaniu sie przecietnej tendencji wzrostu gospo-
darczego z lat 1993-2019 kraje rozszerzonej UE beda potrzebowaly okoto 30-35 lat
do zmniejszenia o potowe odleglosci dzielacej je od wspdlnego hipotetycznego stanu
rownowagi dlugookresowej (wynik ten zostat obliczony w nastepujacy sposéb:
-In(0,5) /70,0195 = 35,5 lat oraz -In(0,5) /0,0241 = 28,8 lat). Oznacza to wolng kon-
wergencje krajéw UE-11 wzgledem Europy Zachodniej. Na podstawie tych szacun-
kéw trudno oczekiwaé w perspektywie sredniookresowej szybkiego wyréwnania sie
poziomu dochodéw miedzy Polska i innymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej
a Europa Zachodnig?.

Warto tez sprawdzic, jak ksztaltowata sie stabilnos¢ proceséw konwergencji w cza-
sie. Okazuje sie, ze w wyodrebnionych podokresach szybkos¢ zbieznosci byta bardzo
rézna. Wysoka niestabilnos¢ tempa konwergencji w badanych krajach byta spowo-
dowana m.in. kryzysem globalnym, jak réwniez rozmaitym oddziatywaniem czyn-
nikéw instytucjonalnych na wzrost gospodarczy, zwigzanych np. z cztonkostwem
w Unii Europejskiej. W przypadku rozwazanych 26 krajéw UE w latach 1993-2000
nie nastgpito istotne w sensie statystycznym zmniejszenie luki dochodowej przez pan-
stwa UE-11 w stosunku do UE-15 (w ujeciu srednim dla catej grupy). W odniesieniu
do lat 1993-2000 nachylenie linii trendu jest ujemne, jednak nieistotne statystycznie.
Takie wyniki oszacowania modelu oznaczaja de facto brak konwergencji mimo ujem-
nego nachylenia linii trendu. Bardzo silne przyspieszenie tempa zbieznosci nastapilto

2 Wynik ten nalezy traktowaé z pewnym dystansem, gdyz jest on oparty na zatozeniach modelowych,
ktore w rzeczywistosci nie muszg by¢ spetnione. Mianowicie zaklada sie tutaj wystepowanie malejacej
kraficowej produkeyjnosci kapitatu (zgodnie z neoklasyczng funkcjg produkceji), a takze ze gospodarki
daza do stanu ustalonego z malejagcym tempem wzrostu gospodarczego i stan ten osiggng w nieskonczo-
nosci. Dlatego tez przy interpretacji tych wynikéw ma sens podawanie pdtokresu wygasania, a nie okresu
potrzebnego do catkowitego zamkniecia luki dochodowej. Warto skonfrontowaé te wyniki z innymi pro-
gnozami, przedstawionymi w raporcie SGH na Forum Ekonomicznym w Krynicy-Zdroju, z ktérych wynika
m.in., ze Polska dogoni grupe UE-15 za kilkanascie lat (Préchniak i in. 2019).
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w latach 2000-2008, co miato niewatpliwie swoje zrédto w rozszerzeniu UE. Wyrazna
tendencja do konwergencji z poczatkowych lat pierwszej dekady XXI w. ulegta silnemu
ostabieniu po 2008 r. Wynikato to w duzym stopniu z wystapienia globalnego kryzysu
gospodarczego w tym okresie.

Przedstawione wyniki konwergencji typu 8 sa wielkosciami usrednionymi w odnie-
sieniu do calego regionu. Jak widaé na rysunku 4.2, poszczegélne kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej wykazywaty r6zng dynamike wzrostu gospodarczego i rézny stopien
zbieznosci w stosunku do Europy Zachodniej. Warto przeanalizowad, jak wygladata
konwergencja pojedynczych panistw UE-11 wzgledem UE-15 w wyodrebnionych
podokresach.

Wykres 4.3. Rozmiary zmniejszania przez kraje UE11 luki dochodowej do UE15 w trzech
kolejnych podokresach*

30
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* Zmiany sa wyrazone w p.p.; w kazdym roku za 100 przyjeto poziom PKB per capita wedtug PSN w UE-15.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MFW (IMF 2020).

Wykres 4.3 pokazuje, o ile p.p. zmniejszyta sie luka dochodowa danego kraju
UE-11 w stosunku do obszaru UE-15 w latach 1993-2000, 2000-2008 oraz 2008-2019.
Przedstawione dane potwierdzajq wnioski z analizy konwergencji 8. Mianowicie
w przypadku wszystkich krajéw UE-11, z wyjatkiem Polski i — w mniejszym stopniu
— Wegier, najszybsze domykanie luki dochodowej w stosunku do Europy Zachodniej
wystepowato w latach 2000-2008. Dla trzech krajéw battyckich i Stowacji luka docho-
dowa w tym okresie zmniejszyta sie o ponad 20 p.p., a w przypadku Czech, Stowenii,
Bulgarii i Rumunii — o 15-18 p.p. Polska byla krajem, ktéry swéj relatywny poziom
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rozwoju poprawit wyraznie dopiero w ostatnich latach. O ile w okresie 1993-2000
i 2000-2008 nasz kraj zmniejszyt luke dochodowa w stosunku do Europy Zachodniej
odpowiednio 0 8110 p.p., o tyle w latach 2008-2019 proces ten ulegl przyspieszeniu
i Polsce udato sie zmniejszy¢ luke dochodowg o 20 p.p. Mozna oczekiwac, ze w przy-
padku Polski istotng role w przyspieszeniu tempa konwergencji po rozszerzeniu UE
odegraly fundusze europejskie, ktdre zwiekszyly konkurencyjno$¢ naszej gospodarki.
Polska byta najwiekszym beneficjentem funduszy unijnych w ramach budzetu na lata
2007-2013. Strumien pieniedzy przekazywanych przez Unie w zwiazku z realizacja
roznych programéw pomocowych pozytywnie wptynat na dynamike wzrostu pol-
skiej gospodarki od strony popytowej i podazowej, dzieki czemu Polska osiggneta
relatywnie dobre wyniki pod wzgledem tempa wzrostu gospodarczego w ostatnich
latach (np. byta jedynym krajem UE, ktéry uniknat recesji w trakcie ostatniego kry-
zysu gospodarczego). Budzet Unii na lata 2014-2020 i kontynuacja duzego naptywu
funduszy strukturalnych do nowych krajéw cztonkowskich to takze jeden z czynni-
kéw sprzyjajacych utrzymaniu sie szybszego tempa konwergencji Polski w stosunku
do Europy Zachodniej w ostatnim analizowanym podokresie.

Konwergencje o krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w stosunku do Europy
Zachodniej mierzymy zmianami odchylenia standardowego logarytméw naturalnych
PKB per capita miedzy 26 krajami UE, a takze miedzy dwoma obszarami: UE-11i UE-15.
Wyniki estymacji linii trendu dotyczace odchylen standardowych zostaty przedsta-
wione w tabeli 4.2, a wykres 4.4 zawiera ich graficzna prezentacje.

Tabela 4.2. Wyniki estymacji rownan regresji opisujacych zbieznos¢ o

Okres a, a, SEZB t SE(a;B t Wa;gc:)s’c’ p Wa;‘;c:)éc’ p R Zbieinos’c’
26 krajow rozszerzonej Unii Europejskiej
1993-2019 0,5683 | -0,0093 74,65 -19,49 0,000 0,000 0,9383 tak
1993-2000 0,5357 | -0,0010 92,67 -0,91 0,000 0,399 0,1206 nie
2000-2008 0,5540 | -0,0192 | 492,81 -96,19 0,000 0,000 0,9992 tak
2008-2019 0,3989 | -0,0051 98,53 -9,28 0,000 0,000 0,8960 tak
2regiony (UET1 i UE15)
1993-2019 0,5230 | -0,0124 83,76 -31,79 0,000 0,000 0,9759 tak
1993-2000 0,4884 | -0,0054 70,06 -3,93 0,000 0,008 0,7198 tak
2000-2008 0,4802 | -0,0192 | 131,98 -29,67 0,000 0,000 0,9921 tak
2008-2019 0,3197 | -0,0104 | 101,08 -24,32 0,000 0,000 0,9834 tak

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dane przedstawione w tabeli 4.2 wskazuja, iz w skali catego okresu wystepowata
zbieznos¢ typu o zaréwno wsrdd 26 krajéw UE, jak i miedzy dwoma rozpatrywanymi
obszarami: UE-111i UE-15. Nachylenia obu szacowanych linii trendu sa ujemne i istotne
statystycznie przy bardzo wysokich poziomach istotnosci (o czym informuja warto-
$ci p réwne 0,000). Wysokie wartosci wspdtezynnikéw determinacji (ponad 90%)
odzwierciedlaja bardzo dobre dopasowanie punktéw empirycznych do linii trendu.

Wykres 4.4. Odchylenie standardowe PKB per capita w latach 1993-2019
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Zrédto: opracowanie whasne.

Na rysunku 4.4 przedstawiono tendencje odchylenia standardowego logarytméw
PKB per capita. Jak wida¢, zréznicowanie dochodéw miedzy nowymi i dotychcza-
sowymi krajami cztonkowskimi UE wykazywato, ogdlnie biorgc, tendencje male-
jaca. Najbardziej widoczne i systematyczne zmniejszanie sie réznic dochodowych
wystapito w drugiej czesci analizowanego okresu, tj. poczawszy od 2000 r. W latach
2009 i 2010 — na skutek kryzysu gospodarczego i ostabienia tempa wzrostu PKB
wielu dotychczas szybko rozwijajacych sie krajow — réznice dochodowe wsrdd 26
panstw badanej grupy wzrosly, chociaz dane usrednione dla dwdch obszaréw tego

nie potwierdzaja.
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4.5. Dyskusja naukowa

Bardzo duzo jest badan empirycznych na temat zjawiska zbieznosci i nie sposéb
je tutaj wszystkie wymieni¢. Szczegdtowy przeglad najnowszych badan empirycznych
zawiera m.in. artykut Matkowskiego, Prochniaka i Rapackiego (2016b), zas ksigzki
Malagi (2004), Michatka, Siwinskiego i Sochy (2007), Liberdy (2009), Batoga (2010)
oraz Jozwika (2017) to pozycje w catosci lub w duzej mierze poswiecone zjawisku
konwergencji w krajach Unii Europejskiej lub OECD.

Poréwnujac wyniki uzyskane w prezentowanej analizie z badaniami innych
naukowcdéw, nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach coraz czeSciej spotyka sie prace
wskazujace na mozliwo$¢ pojawienia sie dywergencji w Europie (zaréwno na szcze-
blu krajowym, jak i regionalnym). Na przyktad Mucha (2012) sugeruje, ze dla niekto-
rych krajéw strefy euro posiadanie wspélnej waluty moze by¢ zrédtem wielu proble-
mow i pojawienia sie dywergencji gospodarczej w stosunku do pozostatych cztonkéw
Unii Gospodarczej i Walutowej. Monfort, Cuestas i Ordéfiez (2013) analizuja realng
konwergencje pozioméw PKB na pracownika w 23 krajach UE w latach 1980-2009
(kraje Europy Zachodniej) i 1990-2009 (kraje Europy Srodkowo-Wschodniej), poka-
zujac, ze przy zastosowaniu technik badania konwergencji klubowej wystepuja silne
przestanki do twierdzenia o wystepowaniu dywergencji dochodéw per capita w skali
calej UE, przy czym np. kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (z wyjatkiem Czech, ale
facznie z Grecjq) tworza grupe wykazujaca pod tym wzgledem pewng zbieznos¢.
BorsiiMetiu (2013) analizujq realng konwergencje 27 krajéw UE w latach 1970-2010,
dochodzac do wniosku o braku istnienia konwergencji pozioméw dochodu per capita
w calej grupie oraz o wystepowaniu zbieznosci w podgrupach krajow, ktore daza
do réznych stanéw ustalonych. Stanisi¢ (2012) analizuje konwergencje S w krajach
UE-25 oraz wewnatrz dwdch grup: UE-15 i UE-10, potwierdzajac wystepowanie kon-
wergencji B w krajach UE-25 (co oznacza zbiezno$¢ nowych krajéw cztonkowskich
UE w stosunku do Europy Zachodniej) i zaprzeczajac istnieniu zjawiska zbieznosci
wewnatrz grup UE-15 i UE-10. Autor cytowanej pracy twierdzi ponadto, ze w cza-
sie ostatniego kryzysu réznice dochodowe miedzy krajami UE-25 wzrosty, ale skala
i zakres czasowy tego wzrostu byly ograniczone i nie wptynely na dlugookresowa
$ciezke konwergencji, co jest wnioskiem bardzo zblizonym do wynikéw zaprezento-
wanego w niniejszym rozdziale badania.

Proces konwergencji nie jest zatem zjawiskiem automatycznym. Mimo wystepowa-
nia silnej tendencji do zmniejszania sie réznic dochodowych miedzy Europa Srodkowo-
-Wschodnig a Europa Zachodnig w ostatnich latach, nie ma gwarancji utrzymania sie
takiej sytuacji w przysztosci (o czym $wiadczy niestabilnos¢ czasowa przedstawionych
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wyzej wynikdw oraz coraz czestsze wzmianki w literaturze dotyczgce mozliwosci poja-
wienia sie tendencji dywergencyjnych w Europie). Niezwykle waznym zadaniem dla
politykéw gospodarczych jest zatem podjecie takich dziatan, ktére pozwolg utrzymac
dotychczasowe dlugookresowe tendencje wzrostu gospodarczego w Europie, charak-
teryzujace sie zmniejszaniem réznic dochodowych miedzy wschodnim i zachodnim
obszarem naszego kontynentu.

4.6. Podsumowanie

W grupie 26 krajéw rozszerzonej Unii Europejskiej wystepuje zbiezno$¢ docho-
déw w kategoriach konwergencji zaréwno f3, jak i 0. Tempo wzrostu gospodarczego
w latach 1993-2019 byto ujemnie zalezne od poczatkowego poziomu PKB na 1 miesz-
kanica. Nowe kraje cztonkowskie UE z Europy Srodkowo-Wschodniej osiagnety szyb-
sze tempo wzrostu gospodarczego niz panstwa Europy Zachodniej, mimo ze poczat-
kowy poziom PKB per capita w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej byt znacznie
nizszy. Réznice w poziomie dochodéw malaly, szczegdlnie w latach 2000-2008, cho-
ciaz sa one ciagle bardzo duze.

Nie mozna jednak bezwarunkowo oczekiwa¢ zmniejszenia réznic w zakresie
konkurencyjnosci mierzonej poziomem zycia spoteczenstw starych i nowych krajow
Unii w perspektywie krétkookresowej. Przyspieszenie procesu konwergencji bedzie
zaleze¢ m.in. od wtasciwie prowadzonej polityki gospodarczej, nakierunkowanej
na zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju miedzy Europa Srodkowo-Wschodnia
a Europa Zachodnia.
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Rozdziat 5

Zrdznicowanie dochodow i poziom ubdstwa
w Polsce w latach 2010-2018"

Patrycja Graca-Gelert

5.1. Wstep

W literaturze mozna znalez¢ rézne definicje konkurencyjnosci w ujeciu makroeko-
nomicznym, tj. gospodarek lub regionéw. W jednych z najbardziej popularnych publi-
kacji poruszajacych tematyke konkurencyjnosci krajéw czy regionéw, jak np. The Glo-
bal Competitiveness Report lub The EU Regional Competitiveness Index, konkurencyjnosé
jest przede wszystkim $cisle osadzona w badaniach nad catkowita produktywnoscia
czynnikéw produkeji, a w konstruowaniu miar konkurencyjnosci pomija sie zrézni-
cowanie dochoddéw czy zagrozenie ubdstwem. Jednym stowem, konkurencyjnos¢ jest
postrzegana gltéwnie jako czysto ekonomiczne pojecie. W ostatnich 2-3 latach nieco
wiecej miejsca poswieca sie w tym kontekscie inkluzywnosci spotecznej, zréznico-
waniu dochodéw czy ubdstwu, ale nadal jest to problematyka analizowana niejako
marginalnie (z wyjatkiem pewnych sktadowych tych miar dotyczacych rynku pracy
czy edukacji), niewynikajaca wprost z definicji konkurencyjnosci.

W niniejszym Raporcie oraz w poprzednich jego edycjach (juz od 2007r.) pod-
kresla sie bezposrednio znaczenie jednego z elementéw definicji konkurencyjnosci
na poziomie krajéw, tj. poprawy zycia spoteczenistwa, uzaleznione takze od inklu-
zji spotecznej, w sktad ktérej wchodza takie elementy jak m.in. réwno$¢ spoteczna
iminimalizowanie zagrozenia ubdstwem. Z jednej strony, (relatywnie wysokie) zrdz-
nicowanie dochodéw mozna postrzegac jako objaw stabej konkurencyjnosci jednego
kraju wobec innych, jako ze taka gospodarka nie jest w stanie zapewni¢ zréwnowa-
zonego wzrostu wszystkim swoim obywatelom, tj. nie wszyscy w takim samym stop-
niu korzystajg z owocéw wzrostu gospodarczego. Z drugiej strony, (relatywnie duze)
nierownosci dochodéw mozna traktowac takze jako determinante gorszej w stosunku
do innych panstw konkurencyjnosci gospodarki — wiele badan wskazuje na ujemny
wplyw rozpietosci dochodéw i, zasadniczo, poglebiajacego sie wykluczenia spo-
tecznego na wzrost gospodarczy (np. Ostry, Berg i Tsangarides 2014) czy dobrobyt
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ekonomiczny i spoteczny. Ogélnie rzecz biorac, korelacja miedzy konkurencyjnoscia
region6w czy gospodarek a nieréwnosciami dochoddw jest silna i negatywna (Annoni
i Djikstra 2019, s. 26; Neagu i Teodoru 2018).

Jak juz wspomniano, dotychczas w konstruowaniu wielu miar konkurencyjno-
$ci pomijano mierniki zréznicowania dochodéw i zagrozenia ubdstwem, koncentru-
jac sie gtéwnie na czynnikach zwigzanych ze wzrostem gospodarczym. Perspektywa
ta zmienia sie jednak obecnie, poniewaz jasne staje sie, ze m.in. rosngce nieréwnosci
dochoddéw, ktére mozna zaobserwowacé w wielu regionach na Swiecie, przyczyniaja
sie do ostabiania spdjnosci spotecznej, nasilania sie poczucia braku sprawiedliwos$ci
i utraty tozsamosci spotecznej oraz godnosci ludzkiej, ostabiania zaufania do insty-
tucji i umowy spotecznej (social contract), a takze rozczarowania procesami politycz-
nymi (Schwab 2019, s. IX). Wczesniejsze badania koncentrowaly sie na powigzaniach
wystepujacych miedzy wzrostem gospodarczym (efektywnos$cia) a nieréwnosciami
(sprawiedliwoscig), traktowanych jako relacja czysto wymienna. Okazuje sie jednak, ze
pomijanie kwestii spotecznych czy ochrony srodowiska prowadzi do nizszego wzrostu
gospodarczego lub utrudnia osiggniecie zréwnowazonego wzrostu w dtugim okresie.
Dlatego tak istotne jest, aby obok czysto ekonomicznych sktadnikéw konkurencyjno-
Sci, takich jak wspomniana juz catkowita produktywnos$¢ czynnikéw produkcji, braé
pod uwage takze spoteczne czynniki ksztattujgce dobrobyt, jak na przyktad nieréw-
nosci czy zagrozenie ubostwem.

Mimo iz ogdlnie mozna zaobserwowac dodatnia korelacje miedzy konkurencyj-
noscig gospodarek a inkluzywnym rozwojem, nie w kazdym przypadku wzrostowi
produktywnosci (gtéwny czynnik konkurencyjnosci) towarzyszy spadek nieréwno-
$ci dochodéw. Innymi stowy, wzrost konkurencyjnosci zgodnie z tradycyjna defini-
cja, pomijajaca inkluzywnos$¢ spoteczna, niekoniecznie prowadzi do zmniejszenia sie
zroznicowania dochodéw, choé rzeczywiscie jest silnie skorelowany z redukcja ubo-
stwa w ujeciu absolutnym. Niektére kraje o podobnym poziomie konkurencyjnosci
mogq charakteryzowacd sie zupelnie r6zng skala rozpietosci dochodéw i inkluzyw-
noscig spoteczna. Z punktu widzenia dobrobytu spotecznego istotne jest wiec, aby
poza wzrostem efektywno$ci nie zapominac¢ o proporcjonalnym udziale we wzro$cie
wszystkich grup dochodowych.

W badaniu prezentowanym w niniejszej edycji Raportu nacisk potozono na konku-
rencyjnos$¢ sektora ustug. O ile pojecie konkurencyjnosci na poziomie przedsiebiorstw
czy krajéw/gospodarek zostato dos¢ dobrze opisane w literaturze, o tyle pewna trud-
no$¢ stanowi zdefiniowanie konkurencyjnosci na poziomie sektoréw gospodarki, w tym
takze sektora ustug. Na problem ten zwracat juz uwage Momaya w (1998) i wydaje sie,
ze konkurencyjnosc¢ sektorowa jest do tej pory najgorzej zbadana (European Commis-
sion 2018). Wiekszos¢ koncepcji konkurencyjnosci na poziomie sektoréw nawigzuje do
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produktywnosci i handlu (European Commission 2018; por. Castellani i Koch 2015),
ktére sa takze kluczowymi elementami definicji konkurencyjnosci gospodarczej. Innym
problem dotyczacym definiowania konkurencyjnosci na poziomie sektorédw jest to,
ze poprzez sektory rozumie sie bardziej dziaty gospodarki lub branze (por. Momaya
1998), anizeli tréjpodziat gospodarki na rolnictwo, przemyst i ustugi. Poza tym, nawet
— a moze tym bardziej — gdyby wzia¢ pod uwage szeroka definicje sektora, w sekto-
rze ustug danego kraju produkowanych jest zwykle bardzo wiele heterogenicznych
dobr, sposréd ktérych mozemy wyodrebnic takie, ktérych produkcja/wymiana cha-
rakteryzuje sie wysoka konkurencyjnoscia, i takie, ktére sq zupeinie niekonkuren-
cyjne. Taka ztozono$¢ analizy dodatkowo utrudnia jednoznaczna ocene relacji miedzy
konkurencyjnoscig sektora ustug a nieréwnosciami dochodéw. Sektor ustug ogétem
jest takze bardzo zréznicowany pod wzgledem wzrostu produktywnosci w poszcze-
golnych jego czeSciach (Wolfl 2003). Z tego wzgledu trudno a priori, bez indywidu-
alnego spojrzenia na dang gospodarke — wzglednie: dany sektor ustug — ocenié, jak
wzrost konkurencyjnosci w danym sektorze przetozy sie na zréznicowanie dochodéw
w tym sektorze, a tym bardziej w catej gospodarce (jesli oczywiscie patrzeé na konku-
rencyjnos¢ tylko przez pryzmat produktywnosci, co oczywiscie wcale nie wyczerpuje
catego pojecia konkurencyjnosci sektora ustug). Co wiecej, przeprowadzone dotych-
czas badania wskazuja na to, iz pomiar konkurencyjnosci sektora ustug jest bardziej
problematyczny niz pomiar pozostatych sektorow gospodarki (De Fuentesi in. 2015),
co stwarza dodatkowy problem w kontekscie badania relacji miedzy konkurencyjno-
Scig sektora ustug a nieréwnosciami dochodéw.

Warto takze przyjrzec¢ sie blizej definicji konkurencyjnos$ci sektorowej, przytaczajgc
przyktadowy zestaw wskaznikéw jq okreslajacych (European Commission 2018), takich
jak: produktywno$¢ (np. pracy, TFP), konkurencyjno$¢ handlowa (np. RCA —revealed
comparative advantage), konkurencyjno$¢ cenowa i kosztowa (np. realny efektywny
kurs walutowy, jednostkowe koszty pracy), innowacyjnos¢ i technologie (np. udziat
matych i $rednich przedsiebiorstw we wdrazaniu innowacji produktowej czy proceso-
wej), dynamika przedsiebiorstw (np. udziat firm bardzo dynamicznie zwiekszajacych
zatrudnienie), globalne tancuchy wartosci (np. udziat eksportu w tworzeniu warto-
$ci dodanej). W zasadzie zaden z przywotanych wyzej wskaznikéow konkurencyjno-
Sci sektorowej nie jest popularng bezposrednig determinantg opisywana w literatu-
rze w kontekscie nieréwnos$ci dochodéw. Oczywiscie mozna by powigzac te sktadniki
z niektérymi aspektami (w przypadku sektora ustug) teorii Kuznetsa (Kuznets 1955),
Heckshera-Ohlina, Przemystu 4.0, SBTC (skill-biased technological change), globali-
zacji, liberalizacji handlu i finanséw, ktére bezposrednio nawigzuja do nieréwnosci
dochodéw, lecz stworzenie teorii wyjasniajacej bezposrednie powigzania miedzy kon-
kurencyjnoscia sektora ustug a zréznicowaniem dochodéw jest mato prawdopodobne
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ze wzgledu na wielos¢ czynnikéw mogacych mie¢ w tym przypadku réznoraki wptyw
na nieréwnosci dochodoéw, przebiegajacy w réznych kierunkach i o réznym (trudnym
do okreslenia) nasileniu, a takze roztozeniu w czasie. Dlatego tez w niniejszym roz-
dziale ograniczymy sie do prezentacji ogdlnej analizy nieréwnosci dochodéw, ubéstwa
i zagrozenia ub6stwem w Polsce na tle Unii Europejskiej jako czynnika konkurencyj-
nosci na poziomie krajéw, bez wskazywania zwiazkéw z konkurencyjnoscia sektora
ustug. Jedynym stwierdzeniem, jakie mozna by w tym miejscu zaryzykowac, jest to,
ze zwiekszenie konkurencyjnosci sektora ustug wptywa na wzrost konkurencyjnosci
catej gospodarki, co z kolei stanowi istotny czynnik w przypadku podnoszenia dobro-
bytu ekonomicznego, ale nie jest warunkiem wystarczajacym z perspektywy wzrostu
dobrobytu spotecznego.

Gléwnym celem badania prezentowanego w tym rozdziale jest ukazanie najwazniej-
szych tendencji w zakresie zréznicowania dochodéw oraz skali zagrozenia ubdstwem
w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej w latach 2010-2018. Ponadto, nieco wiecej
miejsca poswiecono analizie struktury nieréwnosci dochodéw w Polsce, przeprowa-
dzajac dekompozycje rozpietosci dochodéw ze wzgledu na grupy spoteczno-ekono-
miczne, klasy zamieszkania, regiony, a takze ukazujac bezposredni wptyw swiadczenia
wychowawczego z programu ,,Rodzina 500+ na zr6znicowanie dochodéw w Polsce.

5.2. Zréznicowanie dochoddéw i ubéstwo w Polsce
w latach 2010-2018

W celu zobrazowania zréznicowania dochodéw, jego struktury oraz ubdstwa czy
zagrozenia ubdstwem w Polsce w latach 2010-2018 postuzono sie zestawem wybra-
nych danych na ten temat, ktére r6znia sie miedzy sobg pod wieloma wzgledami,
jak na przyktad zrédto danych, definicja dochodu, metoda pomiaru, przyjeta gra-
nica ubdstwa, skala ekwiwalentnosci czy jednostka odniesienia. Taki zréznicowany
wybér danych ma m.in. na celu pokazad, jak ztlozona kwestia sg pomiar i interpre-
tacja tych zjawisk. Wielokrotnie podkreslano wage tych réznic w poprzednich edy-
cjach Raportu. Do celdéw analizy przedstawionej w tej czesci rozdzialu postuzono sie
danymi z trzech zrédet — badan budzetéw gospodarstw domowych (BBGD) GUS, EU-
-SILC (dane dostarczane przez GUS, metodologia Eurostat) oraz OECD. W przypadku
danych BBGD sg to zaréwno mierniki dyspersji wyliczone bezposrednio przez GUS,
jak i wskazniki wyliczone przez autorke niniejszego rozdziatu na podstawie jednost-
kowych nieidentyfikowalnych danych z BBGD. Opisy danych wraz z gtéwnymi rézni-
cami dotyczacymi przyjetych miar zostaly tym razem umieszczone bezposrednio pod
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wykresami i tabelami prezentujacymi wybrane zmienne, a nie w tekscie, jak w przy-
padku poprzednich edycji Raportu.

Wykres 5.1. Zréznicowanie dochodéw w Polsce w latach 2010-2018
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dto danych to BBGD); OECD GINI - ekwiwalentny dochdd do dyspozycji gospodarstw domowych (pierwiastkowa skala
ekwiwalentno$ci; jednostka odniesienia to osoba). Lewa 0§ dotyczy zmiennych Eurostat GINI, GUS GINI, PGG GINI, OECD
GINI, a prawa o$ pozostatych zmiennych. Wykorzystane mierniki dyspersji: wspétczynnik Giniego — uwzglednia nieréw-
no$ci dochodéw w obrebie catego rozktadu, a jego warto$é ksztattuje sie w przedziale od 0 (0%) — w przypadku doskonale
réwnego podziatu dochodéw —do 1 (100%) — w przypadku skrajnie nieréwnej dystrybucji dochodéw (tu wspdtczynnik
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Zrédto: Eurostat EU-SILC; GUS 2019a, tablica 5 i 6, s. 338; OECD; opracowanie wiasne na podstawie badari budzetéw
gospodarstw domowych GUS.

Porédwnujac mierniki zréznicowania dochodéw ukazane na wykresie 5.1, mozna
wyraznie zauwazy¢, ze jedynie dane pochodzace z EU-SILC wskazuja na spadek nie-
rownosci dochodéw w 2018 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Ponadto, spadek
rozpietosci dochodéw jest w przypadku tych danych coraz szybszy, poczawszy od
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lat 2014-2015. Takze poziom nieréwnosci mierzony wspotczynnikiem Giniego (EURO-
STAT/EU-SILC) jest nieco nizszy w poréwnaniu z danymi GUS (zgodnie z wylicze-
niami GUS), co wynika z wielu czynnikdéw, z ktérych najbardziej istotnym jest chyba
wziecie pod uwage korzysci skali w przypadku wiekszych gospodarstw domowych
(zastosowanie skali ekwiwalentnosci). Jak zreszta widaé, zastosowanie skali ekwiwa-
lentnosci w przypadku mikrodanych BBGD (PGG GINI) powoduje, Ze skala rozpietosci
dochoddéw ksztaltuje sie na poziomie bardziej zblizonym do wartosci miernika dys-
persji zastosowanego do danych EU-SILC (z pominieciem ostatniego roku analizy).
Relacje poszczegdlnych decyli dochodéw wskazuja na to, ze pogtebienie sie nierédw-
nosci dochodéw - zgodnie z danymi BBGD — w 2018 r. w stosunku do 2017 r. zaszto
przede wszystkim w dolnych cze$ciach rozkltadu. Wykres 5.2 jest dopelieniem obrazu
ksztattowania sie nieréwnosci dochodéw w Polsce: ukazano na nim inng miare dys-
persji $cisle zwigzang ze wspolczynnikiem Giniego — krzywa Lorenza. Poréwnujac
krzywe Lorenza w odniesieniu do poszczegdlnych lat — 2010, 2014 i 2018 — widzimy,
ze bardziej wyrazna zmiana zréznicowania dochodéw (spadek) nastapita miedzy 2014
a 2018r. anizeli miedzy 2010 i 2014 1., co jest oczywiScie zbiezne z ksztaltowaniem sie
zmiennej GUS GINI na wykresie 5.1.

Wykres 5.2. Zréznicowanie dochodéw* w Polsce - krzywe Lorenza** w 2010, 2014
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* Dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych per capita. ** Bardzo ogdlnie rzecz ujmujac, im krzywa Lorenza jest
bardziej oddalona od krzywej doskonatej réwnosci (tj. im jest bardziej wypukta), tym wigksza jest skala nieréwnosci
dochodéw.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych: GUS 2019a, tablica 6, s. 338.
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Oprdcz skali zréznicowania dochodéw ogdtem warto takze spojrzeé na strukture
nieréwnosci, ktéra mozna analizowac na wiele sposobéw. W tej czesci badania te zostaty
przeprowadzone na do$¢ podstawowym poziomie, poprzez zastosowanie dekompozycji
zréznicowania dochodéw wedtug réznych cech gospodarstw domowych — grup spo-
teczno-ekonomicznych, klasy miejscowosci zamieszkania oraz regionu zamieszkania.
Pierwszym krokiem glebszego spojrzenia na strukture nierdwnosci jest przyjrzenie sie
zréznicowaniu dochodéw gospodarstw domowych w poszczegdlnych grupach spo-
teczno-ekonomicznych. W tabeli 5.1 zamieszczone zostaly odnosne wyliczenia GUS,
natomiast w tabeli 5.2 dokonano autorskiej dekompozycji zréznicowania dochodéw
wedtug tych grup. Wyniki pomiaru w obu tabelach moga wykazywac niewielkie roz-
bieznosci (w przypadku tych samych definicji dochodéw i skali ekwiwalentnosci) ze
wzgledu na niewielkie réznice w dostosowaniu danych. Po drugie, w tabeli 5.2 dekom-
pozycji nieréwnosci dochodéw dokonano takze w odniesieniu do innej, dodatkowej
definicji dochoddéw oraz skali ekwiwalentnosci. Po trzecie, dane indywidualne BBGD
pozwolity na wieksza dezagregacje grup spoteczno-ekonomicznych.

Tabela 5.1. Zr6znicowanie dochodéw gospodarstw domowych* wedtug grup spoteczno-
-ekonomicznych i wedtug miejsca zamieszkania (miasto / obszary wiejskie)
w Polsce w latach 2010-2018

Gospodarstwa domowe 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Ogotem 342 | 338 | 338 | 338 | 326 | 322 | 304 | 298 | 299
Pracownicy 347 | 346 | 343 | 341 | 334 | 327 | 30,7 | 293 | 30,1
Rolnicy 53,3 53,9 55,9 59,9 54,4 55,3 54,1 54,7 51,7
Pracujgcy na wiasny rachunek | 37,5 37,3 38,2 37,4 37.8 37.3 34,6 34,0 35,5
Emeryci 24,9 24,4 24,2 23,9 23,6 23,3 22,4 22,3 22,2
Rencisci 29,1 29,2 27,9 28,0 27,6 27,7 26,3 25,9 24,7
W miescie 323 | 317 | 31,7 | 31,2 | 306 | 303 | 288 | 281 | 283
Na wsi 339 | 337 | 343 | 352 | 329 | 323 | 30,5 | 302 | 300

* Dochéd rozporzadzalny gospodarstw domowych per capita (jednostka odniesienia to gospodarstwo domowe).
Zrédto: GUS 2019a, tablica 5, s. 338.

Jak wynika z danych dotyczacych zréznicowania wewnatrzgrupowego, tj. w podziale
na grupy spoteczno-ekonomiczne, publikowanych przez GUS, od 2010 r. najwieksze
i najbardziej zmienne nieréwnosci dochodéw obserwowane byty w grupie rolnikéw,
natomiast najnizsze i najmniej zmienne zréznicowanie dochodéw notowano wsréd
emerytow. W latach 2010-2018 doszto do zmniejszenia sie rozpietosci dochodédw we
wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych: w najwiekszym stopniu w przypadku
pracownikéw i rencistow, a w najmniejszym — rolnikéw, ktérzy charakteryzujq sie
nadal wyzszym stopniem zréznicowania dochodéw niz na rok przed wejsciem Polski
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do Unii Europejskiej. W caltym badanym okresie nieréwnos$ci dochodéw na wsi byty
wieksze niz zréznicowanie dochodéw w miastach, cho¢ w 2018 r. nastgpita konwergen-
cja nieréwnosci dochodéw miedzy obiema grupami. W 2018 r. w poréwnaniu z rokiem
poprzednim poziom nieréwnosci dochodéw wzrdst w grupie pracujacych na wtasny
rachunek oraz pracownikéw, a w pozostatych grupach zmniejszyt sie, w tym w przy-
padku rolnikéw znaczaco.

Nieréwnosci dochodéw ogdtem nie zaleza jedynie od wewnatrzgrupowego zroz-
nicowania dochoddéw, ale takze od nieréwnosci miedzy poszczegdlnymi grupami.
Z tego powodu pozadane jest dokonanie pelnej dekompozycji rozpietosci dochodéw
wedtug grup spoteczno-ekonomicznych. Jako ze gtéwna miara dyspersji, do ktérej
odwotlujemy sie w niniejszym rozdziale, jest wspdtczynnik Giniego, zastosowana
dekompozycja bedzie dotyczyta wlasnie tego miernika, a jej ogdlng posta¢ mozna
zapisa¢ w nastepujacy sposéb (patrz np. Deutsch i Silber 1999; Bellti i Liberati 2006;
Lambert i Aronson 1993)2:

K
I,=I,+I,+I,=G,=| YPSG, |+ 2001 7o ()] +(G,-[1,+1,]), G.D
k=1 'uo
gdzie I | to nieréwnosci dochodéw ogétem, I, oznacza wktad wewnatrzgrupowej roz-
pigtosci dochodéw w zréznicowanie dochodéw ogétem, I, wyznacza wkiad miedzy-
grupowej rozpigtosci dochodéw w zréznicowanie dochodéw ogétem, I, jest sktad-
nikiem resztkowym (residual term), G, stanowi wspdtczynnik Giniego ogétem, K to
liczba analizowanych grup (k=1, ..., K), P, oznacza odsetek populacji w grupie k,
S, jest odsetkiem dochodu w grupie k, G, stanowi zréznicowanie dochodu w grupie
k mierzone za pomoca wspdtczynnika Giniego, y, oznacza dochdd, u,, stanowi sredni
dochéd, a F(y,) jest dystrybuantg dochodu ogétem?®. O ile wewnatrzgrupowy i mie-
dzygrupowy sktadnik nieréwnosci dochoddw nie nastrecza wiekszych trudnosci inter-
pretacyjnych, o tyle warto doktadniej wyjasni¢ role sktadnika resztkowego. Ukazuje
on, w jakim stopniu zréznicowanie dochoddw ogétem wynika z zachodzenia na siebie
rozkltadéw dochodéw. W im wiekszym stopniu rozktady dochodéw poszczegdlnych
grup sg roztaczne (nie naktadaja sie na siebie), tym wartos¢ tego elementu bedzie

2 Poszczeg6lne sktadniki powyzszej dekompozycji zostaty opisane bardziej szczegélowo w Raporcie
7 2018 1. (Weresa i Kowalski (red.) 2018).

3 Warto dodaé, ze nie wszystkie mierniki dyspersji dekomponujg sie do trzech sktadnikéw. Zdarza
sie, ze dotyczy to jedynie dwdch elementéw — nieréwnosci wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych. Pod
wzgledem dekompozycji wspdtczynnik Giniego nie jest wiec moze najtatwiej interpretowalnym wskaz-
nikiem, jednakze wybdr tego narzedzia na potrzeby niniejszego badania wynika m.in. z tego, ze znajduje
on najwieksze zastosowanie w badaniach dotyczacych zréznicowania dochodéw i pozwala na analize
poréwnawecza licznej grupy krajow ze wzgledu na swoja popularno$é. Wspétezynnik Giniego zostat takze
wykorzystany do analizy nieréwnosci dochodéw we wszystkich krajach UE w badaniu opisanym w kolej-
nej czesci tego rozdziatu.



Rozdziat 5. Zr6znicowanie dochodéw i poziom ub6stwa w Polsce w latach 2010-2018 91

mniejsza, blizsza 0 (ktére otrzymuje sie w przypadku zupehie roztacznych rozkltadéw
analizowanych grup). Sktadnik I, mozna traktowac jako sktadnik migdzygrupowego
zréznicowania dochodéw netto, natomiast sume (I, + I,) jako sktadnik miedzygru-
powego zréznicowania dochodéw brutto.

Dekompozycje wspétczynnika ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne,
a takze ze wzgledu na inne kryteria analizowane w badaniu prezentowanym w niniej-
szym rozdziale przeprowadzono, wykorzystujac jednostkowe nieidentyfikowalne
dane z badan budzetéw gospodarstw domowych (BBGD) w odniesieniu do dwéch
réznych definicji dochodu i skali ekwiwalentnosci, a do obliczen uzyto programu
DAD 4.6 (J.Y. Duclos, A. Araar, C. Fortin, DAD: A Software for Distributive Analysis/
Analyse Distributive, MIMAP programme, International Development Research Cen-
tre, Government of Canada and CIRPEE, Université Laval).

Do oceny struktury zréznicowania dochodéw w Polsce postuzyty nie tylko wyniki
uzyskane z dekompozycji nieréwnosci, ale takze wyniki z 2017 r., ktére mozna znalez¢
w zesztorocznym Raporcie (Graca-Gelert 2019). Jak wspomniano juz wyzej, dekompo-
zycja nieréwnosci ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne zostata przeprowa-
dzona w odniesieniu do dwdch definicji dochodu oraz skali ekwiwalentnosci i dwdch
poziomow dezagregacji populacji ogétem ze wzgledu na grupy. Charakterystyke wyni-
kéw analizy ograniczono jednak do cech wspdlnych poszczegdlnych dekompozycji.

Niezaleznie od definicji i podziatu na grupy w latach 2017-2018 doszto do wzrostu
znaczenia nieréwnos$ci wewnatrzgrupowych i zmniejszenia sie roli rozpietosci miedzy-
grupowych w wyjasnianiu zréznicowania dochodéw w Polsce — ogdlnie rzecz biorac,
w ujeciu miedzygrupowych nieréwnosci zaréwno netto, jak i brutto. W przypadku
dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych na jednostke ekwiwalentng znacze-
nie nieréwnosci miedzygrupowych jest wyraznie wieksze i kazdy z trzech sktadnikéw
dekompozycji — wewnatrzgrupowy, miedzygrupowy netto i resztkowy — wyjasnia tutaj
ok. 1/3 nieréwnosci dochodéw w Polsce (w przypadku podzialu na mniejszg liczbe
podgrup; im wieksza ich liczba, tym mniejsza rola sktadnika wewnatrzgrupowego).
Druga najwyrazniejszg zmiana, jaka zaszta w strukturze nieréwnosci dochodéw, byt
wzrost znaczenia nieréwnosci wsrdd pracownikéw (wzrost nieréwnosci i udziatu
w dochodzie, gtéwnie w podgrupie pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych)
i emerytow (spadek nieréwnosci oraz wzrost udziatu w populacji i w dochodzie 0go-
tem) w wyjasnianiu zréznicowania dochodéw w Polsce. Drobniejsze zmiany w tych
latach dotyczyly wzrostu zréznicowania dochodéw w grupie utrzymujacych sie z nie-
zarobkowych Zrédet dochodéw mimo spadku udziatu tej grupy zaréwno w popula-
¢ji, jak i dochodzie ogdtem oraz zmniejszenia sie wartosci wspétczynnika Giniego
w przypadku dochodéw uzyskiwanych przez rolnikéw i spadku ich udziatu w popu-
lacji i dochodzie ogétem. W 2018 1. najwiekszy wktad w wyjasnianie zréznicowania
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dochoddéw (wewnatrzgrupowy sktadnik) w Polsce miata grupa pracownikéw i eme-
rytow (ze wzgledu na duzy udziat w populacji i dochodzie ogétem), a najmniejszy
— utrzymujacych sie z niezarobkowych zrddet i rolnikéw.

Jesli chodzi o dekompozycje wspotczynnika Giniego ze wzgledu na wielko$¢ miejsco-
wosci zamieszkania, to w 2018 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego (por. poprzednia
edycja Raportu) nie zaszly szczegoélnie duze zmiany. Jednoznacznie mozna stwierdzic¢
tylko, ze niemal we wszystkich klasach zamieszkania nieznacznie wzrosto zréznico-
wanie dochodéw. Podobnie jak w roku poprzednim, w 2018 r. waga sktadnika reszt-
kowego w wyjasnianiu nieréwnosci dochodéw ogoétem byta dosé wysoka lub inaczej
— nieréwnos$ci miedzy miejscem zamieszkania (w ujeciu brutto, tj. sumy sktadnika
miedzygrupowego i resztkowego) mialy zdecydowanie wiekszy wptyw na ksztatto-
wanie sie rozpietosci dochodéw niz nieréwnosci wewnatrzgrupowe.

Tabela 5.2. Dekompozycja wspo6tczynnika Giniego ze wzgledu na grupy i podgrupy
spoteczno-ekonomiczne (wedtug definicji GUS) w Polsce w 2018r.

= =, @ 2
=3 S | = 8¢ s § £l oo el _g
= No |32 | ~wcl| &w 5%
Grupa =5 SE |B8¢g|zogl =N x5
8 8 %L’J S2a@| > _8 S = QE) = E
= 2 2 Qo
Pracownicy 0,304 0,502 0,521 0,079 0,266
Rolnicy 0,519 0,037 0,036 0,001 0,002

0,355 0,072 0,089 0,002 0,008
0,224 0,349 0,330 0,026 0,086
0,370 0,039 0,025 0,000 0,001

Pracujacy na wtasny rachunek

Emeryci i rencisci

Utrzymujacy sie z niezarobkowych zrédet

Nieréownosci wewnatrzgrupowe - - - 0,109 0,363
Nieréwnos$ci miedzygrupowe - - - 0,046 0,154
Sktadnik resztkowy - - - 0,144 0,483

0,247 0,238 0,196 0,012 0,039
0,310 0,265 0,325 0,027 0,089
0,519 0,037 0,036 0,001 0,002
0,355 0,072 0,089 0,002 0,008
0,219 0,298 0,288 0,019 0,063
0,242 0,051 0,041 0,001 0,002
0,258 0,024 0,012 0,000 0,000

Pracownicy na stanowiskach robotniczych

Pracownicy na stanowiskach nierobotniczych

Rolnicy

Pracujgcy na wiasny rachunek

Emeryci

Rencisci

Utrzymujacy sie ze Swiadczen spotecznych

Utrzymujacy sie z pozostatych niezarobkowych 0,410 0,014 0,013 0,000 0,000

dochdéd rozporzadzalny gospodarstw domowych per capita

Zrodet
Nieréwnosci wewnatrzgrupowe - - - 0,061 0,203
Nieréwnosci miedzygrupowe - - - 0,097 0,326

Sktadnik resztkowy - - - 0,141 0,471
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Pracownicy 0,261 0,502 0,556 0,073 0,252
Rolnicy 0,514 0,037 0,042 0,001 0,003

0,316 0,072 0,097 0,002 0,008
0,231 0,349 0,280 0,023 0,078
0,344 0,039 0,025 0,000 0,001

Pracujacy na wtasny rachunek

Emeryci i rencisci

Utrzymujacy sie z niezarobkowych zrédet

Nieréwnosci wewnatrzgrupowe - - - 0,099 0,341
Nieréwnosci miedzygrupowe - - - 0,095 0,326
Sktadnik resztkowy - - - 0,096 0,332

Pracownicy na stanowiskach robotniczych g 0,208 0,238 0,218 0,011 0,037
Pracownicy na stanowiskach nierobotniczych r;'cé 0,272 0,265 0,337 0,024 0,084
Rolnicy § 0,514 0,037 0,042 0,001 0,003
Pracujacy na wtasny rachunek E 0,316 0,072 0,097 0,002 0,008
Emeryci 0,227 0,298 0,247 0,017 0,058
Rencisci 0,221 0,051 0,033 0,000 0,001

Utrzymujacy sie ze Swiadczen spotecznych 0,290 0,024 | 0,014 0,000 0,000

Utrzymujacy sie z pozostatych niezarobkowych 0,396 0,014 0,011 0,000 0,000

dochdd do dyspozycji gospodarstw domowych w przeliczeniu na jednostke

zrédet

Nieréwnosci wewnatrzgrupowe - - - 0,055 0,191
Nieréwnosci miedzygrupowe - - - 0,123 0,425
Sktadnik resztkowy - - - 0,111 0,383

* Wartosci wspdtezynnika Giniego dla poszczegélnych grup spoteczno-ekonomicznych w przypadku dochodu rozpo-
rzadzalnego per capita zostaly, po pierwsze, ujete nie w % (jak np. w tabeli 5.1), a w formie ulamkdéw dziesietnych i,
po drugie, moga nieznacznie r6znic sig od wartosci zawartych w tabeli 5.1 ze wzgledu na nieco odmienny sposéb dosto-
sowania danych do badania.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.

W przypadku tej drugiej kategorii najwiekszy wplyw na wyjasnienie rozpietosci
dochodéw miato zréznicowanie dochodéw na wsi — gtéwnie ze wzgledu na wysoki
udzial w populacji ogétem oraz w dochodzie ogétem. Najwieksze nieréwnosci docho-
déw odnotowano w przypadku najwiekszych miast, tj. powyzej 500 tys. mieszkancéw,
oraz na wsi.
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Tabela 5.3. Dekompozycja wspotczynnika Giniego ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania w przypadku gospodarstw domowych w Polsce w 2018r.

= — 9] >

%-g § & e ge o ;§ £ o é © g

Grupa 2 | B¢ | 533 | 58| 2% | 22

25 | 36 |>58®|38%®| 55 | 2%

2 = z &

500 tys. mieszkancow i wiecej 0,313 0,146 0,200 0,009 0,031
200-499 tys. mieszkancéw >5 0,279 0,099 0,112 0,003 0,010
100-199 tys. mieszkancow f__g g 0,262 0,095 0,098 0,002 0,008
20-99 tys. mieszkancow g g s 0,258 0,206 0,202 0,011 0,036
Ponizej 20 tys. mieszkancéw %g § 0,257 0,129 0,119 0,004 0,013
Wie$ -gé g 0,302 0,326 0,270 0,027 0,089
Nierownosci wewnatrzgrupowe § § - - - 0,056 0,187
Nieréwnosci miedzygrupowe © & - - - 0,095 0,319
Sktadnik resztkowy - - - 0,148 0,494
500 tys. mieszkancow i wiecej 0,311 0,146 0,189 0,009 0,030
200-499 tys. mieszkancéw -5 %: 0,273 0,099 0,108 0,003 0,010
100-199 tys. mieszkancéow é g_g o 0,252 0,095 0,095 0,002 0,008
20-99 tys. mieszkancow EE % g 0,255 0,206 0,199 0,010 0,036
Ponizej 20 tys. mieszkafncéw 2 2 ; r§ 0,253 0,129 0,120 0,004 0,013
Wie$ % _;E g % 0,303 0,326 0,289 0,029 0,098
Nieréownos$ci wewnatrzgrupowe 3 %@ - - - 0,057 0,195
Nieréwnosci miedzygrupowe °& ; - - - 0,069 0,237
Sktadnik resztkowy - - - 0,164 0,567

Zrédto: ibidem.

W przypadku dekompozycji wspétczynnika Giniego ze wzgledu na regiony poréw-
nanie sytuacji miedzy 2017 a 2018r. (por. poprzednia edycja Raportu) okazato sie
nieco utrudnione ze wzgledu na to, iz w tym czasie zaszly pewne zmiany dotyczace
podziatu terytorialnego (patrz: opis pod tabelg 5.4) w przypadku trzech makroregio-
now: centralnego, wschodniego i nowego makroregionu — wojewddztwa mazowiec-
kiego. Tak czy inaczej, w 2018 r. w stosunku do roku poprzedniego nie zauwazono
zadnych istotnych zmian w obrebie struktury nieréwnosci dochodéw w przypadku
tych makroregionéw, ktérych terytorium nie uleglo zmianie. Znaczaco spadly nie-
réwnosci dochodéw w regionie centralnym ze wzgledu na ,,wypadniecie” z niego
wojewoddztwa mazowieckiego, ktére obecnie stanowi makroregion o najwyzszym
zréznicowaniu dochodéw. Istotnie spadta takze rola sktadnika wewnatrzgrupowego
w wyjasnianiu nieréwnosci dochodéw ogoétem ze wzgledu na zwiekszenie liczby grup
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(z 6 do 7). Wsrdd wszystkich makroregiondw najwiekszy wplyw na wyjasnianie roz-
pietosci dochodéw w Polsce mialy makroregiony potudniowy i mazowiecki, gtéwnie
ze wzgledu na wysoki udzial w populacji i w dochodzie ogétem. Najmniejszym wply-
wem charakteryzowaly sie natomiast makroregiony potudniowo-zachodni i wschodni.

Tabela 5.4. Dekompozycja wspétczynnika Giniego ze wzgledu na region* zamieszkania
w przypadku gospodarstw domowych w Polsce w 2018r.
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Makroregion potudniowy 0,265 0,208 0,209 0,012 0,039

0,271 0,156 0,152 0,006 0,021
0,289 0,106 0,106 0,003 0,011
0,309 0,146 0,142 0,006 0,021
0,275 0,700 0,093 0,003 0,009
0,282 0,134 0,116 0,004 0,015

Makroregion pétnocno-zachodni

Makroregion potudniowo-zachodni

Makroregion pétnocny

Makroregion centralny

Makroregion wschodni

Makroregion wojewo6dztwa

o 0,360 0,150 0,182 0,010 0,033
mazowieckiego

- - - 0,044 0,148
Nieréwnosci miedzygrupowe - - - 0,050 0,168
Sktadnik resztkowy - - - 0,204 0,683
0,250 0,208 0,210 0,011 0,038
0,264 0,156 0,154 0,006 0,022
0,288 0,106 0,105 0,003 0,011
0,299 0,146 0,143 0,006 0,021
0,266 0,100 0,091 0,002 0,008
0,275 0,134 0,116 0,004 0,015

Nieréwnosci wewnatrzgrupowe

dochdd rozporzadzalny gospodarstw
domowych per capita

Makroregion potudniowy

Makroregion pétnocno-zachodni

Makroregion potudniowo-zachodni

Makroregion pétnocny

Makroregion centralny

Makroregion wschodni

ekwiwalentna

Makroregion wojewo6dztwa

o 0,352 0,150 0,180 0,010 0,033
mazowieckiego

- - - 0,043 0,148
Nieréwnosci miedzygrupowe - - - 0,049 0,170
Sktadnik resztkowy - - - 0,198 0,682

Nieréwnosci wewnatrzgrupowe

dochéd do dyspozycji gospodarstw
domowych w przeliczeniu na jednostke

* Zmiana podziatu z 6 na 7 regionéw zaszta w 2018 1. Do korica 2017 r. obowigzywat podzial na nastepujace makroregiony
(NUTS 1): region centralny — wojewddztwo mazowieckie i 1édzkie; region potudniowy — wojewddztwo $laskie i matopol-
skie; region wschodni — wojewddztwa: podlaskie, lubelskie, swietokrzyskie i podkarpackie; region pétnocno-zachodni
— wojewodztwa: zachodniopomorskie, lubuskie i wielkopolskie; region potudniowo-zachodni — wojewédztwo dolno-
$laskie i opolskie; region péinocny — wojewddztwa: pomorskie, kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie. Podziat
obowiazujacy od 2018r.: region centralny — wojewddztwo tédzkie i Swietokrzyskie; region potudniowy — wojewédztwo
$laskie i matopolskie; region wschodni — wojewédztwa: podlaskie, lubelskie i podkarpackie; region pétnocno-zachodni
—wojewddztwa: zachodniopomorskie, lubuskie i wielkopolskie; region potudniowo-zachodni — wojewédztwo dolnosla-
skie i opolskie; region péinocny — wojewddztwa: pomorskie, kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie; (nowy) region
wojewddztwa mazowieckiego — podregion mazowiecki regionalny i warszawski stoteczny.

Zrédto: ibidem.
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Podobnie jak w poprzednich dwdéch edycjach Raportu, dokonano oszacowania
wplywu programu ,,Rodzina 500+” na nieréwnos$ci dochodéw w Polsce w 2018r.,
a wyniki tych obliczen zestawiono z wynikami z poprzednich lat w tabeli 5.5. Sza-
cunki wplywu swiadczenia ,500+” zostaly wykonane bez uwzgledniania scenariu-
sza kontrfaktycznego, tj. z pominieciem zmiany bodzcéw ekonomicznych w wyniku
wprowadzenia tego Swiadczenia wychowawczego. Jednym stowem, zaprezentowana
ponizej dekompozycja ukazuje réznice miedzy dochodem faktycznym a dochodem
nieuwzgledniajacym swiadczenia wychowawczego. Badanie wykonano na podstawie
tego samego zrddta danych i z wykorzystaniem programu DAD 4.6, ktérym postuzono
sie w przypadku dekompozycji opisanych wyzej. Istotng réznica jest jednak zastoso-
wanie odmiennej metody dekompozycji wspdtczynnika Giniego, gdyz poprzednie
dekompozycje dotyczyly analizy uwzgledniajacej podziat na grupy, a w obecnym
przypadku przedmiotem oceny majg by¢ zrédta dochodéw. W zwigzku z tym wyko-
rzystano metode dekompozycji Lermana i Yitzhakiego (1985) o nastepujacej postaci:

- 22::1cov[yk,F(yo)] _

0 u
SIE T | ey P
=§Rkask

- gdzie G stanowi wsp6tczynnik Giniego dla dochod6éw gospodarstw domowych, ay,,

,1F(y,) oznacza, odpowiednio, dochdd gospodarstw domowych, przecigtny dochéd

gospodarstw domowych oraz dystrybuante dochodéw gospodarstw domowych.

W przywotanym wzorze mamy do czynienia z liczba K sktadnikéw dochodéw gospo-
K

darstw domowych Y, = Zyk, gdziey, ..., y, sa sktadnikami dochodéw, S, oznacza
k=1

udziat k-tego sktadnika dochodu w dochodzie ogétem gospodarstw domowych, G, jest

wspotczynnikiem Giniego dla k-tego sktadnika dochodu, a R, stanowi korelacje Giniego

k-tego sktadnika dochodu z dochodem ogétem gospodarstw domowych. Iloczyn G,

oraz R, interpretuje sig jako wspotczynnik koncentracji dla k-tego sktadnika dochodu,

nazywajac go niekiedy pseudo-Ginim.

Efekty krancowe zmiany poszczegdlnych sktadnikéw dochodéw na zréznicowa-
nie dochodéw ogédtem zostaly wyliczone w nastepujacy sposéb (Stark, Taylor i Yit-
zhaki 1986):
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przy zalozeniu egzogenicznej zmiany w kazdym dochodzie gospodarstw domowych
pochodzacej z k-tego sktadnika dochodu réwnej e,y,, przy e, bliskim 1.

Tabela 5.5. Dekompozycja wspétczynnika Giniego ze wzgledu na Swiadczenie
wychowawcze (500+) i pozostaty dochéd w Polsce w latach 2016-2018
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2016 |1 0,304 | 1 0,304 1 1 0
Dochéd rozporzadzalny per
capita porzadzainy per 15017 (1 0297 | 1 0297 | 1 1 0
2018 |1 0,299 | 1 0,299 1 1 0

) 2016|0985 |0,315| 0,996 | 0314 | 0,309 1,019 0,033
Dochéd rozporzadzalny
- éwiadczenie wychowawcze |2017(0,976 | 0,315| 0,996 | 0313 | 0,306 1,032 0,056
(per capita) 2018(0,979 | 0,315| 0,996 | 0314 | 0,308 1,030 0,051
2016|0,015 | 0,903 | -0,420 | -0379 | -0,006 | -0,019 | -0,034
2017|0,024 | 0,823 | -0,491 | 0,404 | -0,010 | -0,032 | -0,056

Swiadczenie wychowawcze

per capita

2018{0,021 | 0,827 | -0,502 | -0,415 | -0,009 | -0,030 | -0,051

20161 0295 1 0295 | 1 1 0
Dochéd do dyspozycjina - F54,5 1, 0286 1 0286 | 1 1 0
jednostke ekwiwalentng

2018 |1 0290 1 0290 | 1 1 0

) ) 2016 /0,982 | 0,307 | 0,993 | 0,304 | 0,299 1,013 0,030
Dochod do dyspozycji
- $wiadczenie wychowawcze | 2017 {0,967 | 0,299 | 0,995 0,298 0,288 1,006 0,039
(na jednostke ekwiwalentna) [y 16 570 0304 | 0,990 | 0300 | 0,291 1,006 0,036
2016(0,018 | 0,906 | 0,233 | 0,211 | -0,004 | -0,013 | -0,031
2017|0,033 | 0,828 | -0,059 | 0,049 | -0,002 | -0,006 | -0,039
2018|0,030 | 0,832 | -0,071 | 0,059 | -0,002 | -0,006 | -0,036

Swiadczenie wychowawcze
na jednostke ekwiwalentng

* Wykorzystano zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD.
Zrédto: ibidem.

Jak wynika z tabeli 5.5, pominiecie swiadczenia wychowawczego ,,500+” w docho-
dzie ogétem spowodowaloby, ze zréznicowanie dochodéw bytoby wyzsze 0 1,6 p.p. lub
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1,4 p.p. w przypadku, odpowiednio, dochodu rozporzadzalnego per capita i dochodu do
dyspozycji na jednostke ekwiwalentna. Najmniejsza role $wiadczenia, 500+” w ogra-
niczaniu nieréwnosci dochodéw obserwowano w 2016 r., gléwnie z tego wzgledu, ze
program ten zaczat obowigzywac dopiero od 1 kwietnia tego roku. Oddziatywanie
to zwiekszyto sie w 2017 r. i nieznacznie spadto w 2018 r. Niezaleznie od roku analizy
Swiadczenie ,,500+” charakteryzowato sie absolutnie ujemnym wptywem na zrézni-
cowanie dochodéw w Polsce, na co wskazuja ujemne wartosci (dotyczace swiadcze-
nia ,,500+”) w ostatniej kolumnie tabeli 5.5. W poréwnaniu z 2017 r. w 2018r. nie-
znacznie zwiekszyly sie nieréwnos$ci w przypadku samego swiadczenia, a $wiadczenie
i dystrybuanta dochodu catkowitego byly silniej ujemnie skorelowane, tj. swiadcze-
nie ,,500+” w wiekszym stopniu dotyczyto gospodarstw z nizszymi dochodami. Byty
to jednak niewielkie réznice.

Wykres 5.3. Ub6stwo i zagrozenie ub6stwem dla réznych granic ubéstwa* w Polsce
w latach 2010-2018
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—e— Relatywna GUS ~ —»— Minimum egzystencji —a— Ustawowa —e— Relatywna EUROSTAT

* W przypadku stopy ubéstwa skrajnego zastosowano granice ubdstwa obliczang na podstawie minimum egzystencji
(szacowanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych). Prég ten uwzglednia jedynie te potrzeby, ktérych zaspokojenie
nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia. Usta-
wowa granica ubdstwa jest to kwota, ktéra zgodnie z obowiazujgca ustawa o pomocy spotecznej uprawnia do ubiega-
nia sie o przyznanie $wiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej. Natomiast relatywna granica ubdstwa jest ustalana
na poziomie 50% $rednich wydatkéw ogdtu gospodarstw domowych, obliczonych na podstawie wynikéw badania budze-
téw gospodarstw domowych (GUS 2018, s. 1). Stopa zagrozenia ubdstwem wedtug Eurostatu, uwzgledniona na wykre-
sie, obliczana jest na podstawie granicy ubdstwa ustalonej na poziomie 60% mediany ekwiwalentnego dochodu do dys-
pozycji, z wykorzystaniem danych EU-SILC.

Zrédto: Eurostat; GUS 2019b, wykres 1, s. 1.
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Na podstawie analizy danych GUS mozna stwierdzié, iz w 2018 r. zaszly pewne
niepokojace tendencje zwigzane z ksztaltowaniem sie ubdstwa lub zagrozenia ubo-
stwem w Polsce. Mimo wprowadzenia w 2016 r. Swiadczenia wychowawczego ,,500+”,
ktére w ocenie GUS i wielu osrodkéw ekonomicznych przyczynito sie do zmniejsze-
nia ubdstwa i zagrozenia ubdstwem (zwtaszcza wsrdd dzieci), wskazniki dotyczace
tego zjawiska pogorszyly sie w 2018 r., kiedy to najwyrazniej wzrosta skala ubdstwa
skrajnego - z 4,3% do 5,4%. Najbardziej zagrozone ubdstwem byty gospodarstwa
domowe utrzymujace sie przede wszystkim ze $wiadczen spotecznych (poza emery-
turami i rentami) oraz gospodarstwa domowe z dzie¢mi (GUS 2019b). W pewnym
stopniu — co nieco tagodzi ocene widocznego wzrostu wskaznikéw ubdstwa — wzrost
ubdstwa w 2018 r. wynikat z relatywnie znacznego wzrostu progéw ubdstwa (GUS
2019b), niemniej jednak fakt ten nie odnosi sie do catej skali zjawiska. Pewien wzrost
zagrozenia ubdstwem wykazata takze relatywna stopa ubdstwa GUS, a w jej przy-
padku nie mamy do czynienia z indeksacjg progu ubéstwa. Jedynym wskaznikiem,
w przypadku ktérego zaobserwowano dalszy spadek zagrozenia ubdstwem w 2018 1.
w stosunku do lat poprzednich, byta stopa zagrozenia ubdstwem wedtug definicji
Eurostatu, liczona na podstawie danych EU-SILC.

5.3. Nieréwnosci dochodéw i zagrozenie ubéstwem
w Polsce na tle krajéw UE w latach 2010-2018

W 20187r. zréznicowanie dochodéw mierzone wspoétczynnikiem Giniego ksztal-
towato sie w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej w przedziale od 20,9% (Sto-
wacja) do 39,6% (Bulgaria). Dla poréwnania w 2017 r. byt to przedziat od 23,2% do
40,2% w przypadku tych samych krajéw. Srednia dla catej Unii Europejskiej — mie-
rzona jako srednia dotyczaca wszystkich krajéw UE, wazona wielkoscig populacji
w poszczegdlnych krajach — byta w 2018 r. wyzsza o 0,3 p.p. w poréwnaniu z 2017 r.
i wyniosta 30,9%. Podobnie jak w poprzednich latach, do krajéw o najnizszym zréz-
nicowaniu dochodéw nalezaty: Stowacja (20,9%), Stowenia (23,4%) i Czechy (24%),
natomiast w Bulgarii (39,6%), na Litwie (36,9%) i na Lotwie (35,6%) nieréwnosci
dochodéw byly najwyzsze. Do krajow o najsilniejszym zaréwno bezwzglednym, jak
i wzglednym poglebieniu rozpietosci dochodéw w 2018 r. w poréwnaniu z 2017 1.
nalezaly: Luksemburg (odpowiednio 2,3 p.p. i niecate 7,5%), Niemcy (odpowiednio
2 p.p. i niespelna 7%) i Rumunia (odpowiednio 2 p.p. i ok. 6%). Najwiekszy spadek
nieréwnosci dochodéw zanotowano natomiast na Stowacji (odpowiednio 2,3 p.p.
i prawie 10%), w Irlandii (odpowiednio 1,7 p.p. i ok. 5,5%) oraz na Cyprze (odpowied-
nio 1,7 p.p. i ok. 5,5%). Polska na tle krajéw Unii Europejskiej charakteryzowata sie
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umiarkowanym zréznicowaniem dochodéw na poziomie 27,8% — nieco nizszym od
sredniej unijnej. Z danych EU-SILC wynika, ze Polska kolejny rok z rzedu wykazata
spadek nieréwnosci dochodéw, tym razem o 1,4 p.p. (niecate 5%).

Ciekawe z punktu widzenia dystrybucji dochoddw jest nie tylko poréwnanie war-
tosci wspoétczynnika Giniego, ktéry w gruncie rzeczy niewiele wnosi na temat struktury
nieréwnos$ci wewnatrz rozktadu, ale tez takich miernikéw jak wskazniki zréznicowania
kwintylowego — S80,/520, S80/S50, S50,/S20 — ktére stanowia, odpowiednio, relacje
sumy dochodéw uzyskanych przez 20% oséb o najwyzszych dochodach i sumy docho-
déw uzyskanych przez 20% os6b o najnizszych dochodach, relacje sumy dochodéw
uzyskanych przez 20% os6b o najwyzszych dochodach i sumy dochodéw uzyskanych
przez 20% os6b ze $rodka rozktadu dochodéw, relacje sumy dochodéw uzyskanych
przez 20% osoéb ze srodka rozktadu dochodéw i sumy dochodéw uzyskanych przez
20% oséb o najnizszych dochodach. Na ich podstawie mozna nieco wiecej powiedziec¢
na temat koncentracji nieréwnosci wewnatrz rozktadu dochodéw. I tak, na przyktad,
Polska i Dania charakteryzuja sie tym samym stopniem zréznicowania dochodéw mie-
rzonym wspotczynnikiem Giniego (27,8%). Jesli jednak popatrzymy na wskazniki zréz-
nicowania kwintylowego, zobaczymy, ze nieréwnosci wystepujace w Polsce sg nieco
wieksze w dole rozktadu, a w przypadku Danii — w gérnej czesci rozktadu dochodéw.

Tabela 5.6. Zré6znicowanie dochodéw™* w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej
w latach 2010-2018**

2010 ‘ 2014 ‘ 2017 ‘ 2018 2018
wspotczynnik wspotczynnik
Giniego (%) bez | Giniego (%) bez
Kraj/region wspotczynnik Giniego uwzglednienia | uwzglednienia § § a
(%) po uwzglednieniu transferéw transferow S S S
transferéw spotecznych spotecznych spotecznych X X A
(z wytgczeniem (tgcznie
emerytur) z emeryturami)
Stowacja 259 | 26,1 | 23,2 | 20,9 24,3 37,2 3,03 | 1,62 | 1,87
Stowenia 238 | 250 | 23,7 | 234 28,8 42,5 338 | 1,79 | 1,88
Czechy 24,9 | 251 | 24,5 | 24,0 27,3 42,4 332|191 | 1,74
Belgia 26,6 | 259 | 26,0 | 25,6 323 46,9 3,78 | 1,83 | 2,05
Finlandia 254 | 256 | 253 | 259 34,4 48,8 3,65 | 2,00 | 1,82
Austria 283 | 27,6 | 27,9 | 26,8 32,9 46,3 4,04 | 1,97 | 2,04
Szwecja 255 | 26,9 | 28,0 | 27,0 35,7 57,1 413 | 1,92 | 2,15
Holandia 255|262 | 271 | 27,4 32,7 46,6 4,05 | 2,03 | 2,00
Dania 269 | 27,7 | 27,6 | 27,8 36,0 49,0 411 | 2,07 | 1,99
Polska 31,1 | 30,8 | 29,2 | 27,8 32,7 46,3 4,25 | 2,04 | 2,08
Francja 298 | 29,2 | 28,8 | 285 34,9 50,9 4,23 | 2,15 | 1,97
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2010‘2014‘2017‘2018 2018
wspoétczynnik wspoétczynnik
Giniego (%) bez | Giniego (%) bez
Kraj/region wspotczynnik Girjiego uwzglednifenia uwzgle;dnifenia § ﬁ §
(%) po uwzglednieniu transferéw transferéw S 3 S
transferéw spotecznych spotecznych spotecznych X x A
(z wytgczeniem (tacznie
emerytur) z emeryturami)
Wegry 24,1 | 28,6 | 28,1 | 28,7 34,1 49,1 435 | 2,12 | 2,04
Malta 28,6 | 27,7 | 28,2 | 28,7 32,1 44,0 4,28 | 2,11 | 2,01
Irlandia 30,7 | 31,1 | 30,6 | 28,9 39,3 47,6 4,23 | 2,16 | 1,96
Cypr 30,1 | 348 | 30,8 | 291 34,0 47,6 4,29 | 2,19 | 1,95
Chorwacja 31,6 | 30,2 | 29,9 | 29,7 33,8 49,8 5,00 | 2,03 | 2,46
Estonia 31,3 | 356 | 31,6 | 30,6 34,1 44,1 507 | 211 | 2,40
UE 30,5 | 31,0 | 30,6 | 30,9 36,0 51,2 517 | 2,22 | 2,31
Niemcy 29,3 | 30,7 | 291 | 311 36,6 56,4 507 | 222 | 2,28
Portugalia 33,7 | 345 | 33,5 | 321 35,2 56,5 522 | 237 | 2,20
Grecja 329 | 345 | 334 | 323 35,2 57,0 551 | 226 | 243
Hiszpania 335 | 347 | 341 | 33,2 37,0 48,7 6,03 | 2,27 | 2,65
Luksemburg 279 | 28,7 | 309 | 332 38,1 51,9 572 | 240 | 2,37
Wiochy 31,7 | 324 | 32,7 | 334 35,7 48,5 6,09 | 2,28 | 2,67
Wielka Brytania | 32,9 | 31,6 | 33,1 | 34,2 41,2 54,6 595 | 247 | 2,41
Rumunia 33,5 | 350 | 33,1 | 351 38,0 54,6 721 | 233 | 3,10
totwa 359 | 355 | 345 | 356 38,2 48,1 6,78 | 247 | 2,73
Litwa 37,0 | 350 | 37,6 | 36,9 40,6 51,1 7,09 | 2,62 | 2,69
Butgaria 332 | 354 | 40,2 | 39,6 43,3 54,8 7,66 | 295 | 2,59

* Dochdd do dyspozycji w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng. ** Kraje w tabeli zostaty uporzadkowane wedtug
rosnacej skali zréznicowania dochodéw mierzonej wspdtczynnikiem Giniego, po uwzglednieniu transferéw spotecz-
nych w 2018r.

Zrédto: Eurostat EU-SILC, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (31.01.2020).

W tabeli 5.6 zamieszczono wartosci wspétczynnika Giniego dotyczace nie tylko
dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych w poszczegdlnych krajach Unii Euro-
pejskiej, ale réwniez dochodu pomniejszonego o transfery spoteczne tacznie z eme-
ryturami, a takze z wylgczeniem emerytur. Mierniki te obrazujg, w jakim stopniu
w panstwach UE system opieki spotecznej i system ubezpieczen spotecznych wpltywa
na redystrybucje dochodéw gospodarstw domowych. Transfery spoteczne ogétem,
tj. facznie z emeryturami, sg tutaj definiowane jako transfery wytacznie pieniezne,
a w ich sktad wchodza m.in. emerytury, renty, zasitki rodzinne, zasitki chorobowe,
swiadczenia dla oséb niepelnosprawnych, a takze swiadczenia zwiazane z edukacja,
pomocg spoteczna czy dodatki mieszkaniowe. Transfery spoteczne —niezaleznie przed
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czy po uwzglednieniu emerytur — najsilniej wpltywaja na zmniejszenie zréznicowania
dochoddéw w takich krajach jak Szwecja, Grecja, Portugalia i Niemcy. Najstabszy efekt
redystrybucyjny transferéw spotecznych mozna zaobserwowaé w trzech krajach battyc-
kich — na Litwie, w Estonii i na Lotwie. Jedynym wyjatkiem (przypadkiem odstajacym
od reszty krajéw) wérdd krajéw UE jest Irlandia, w przypadku ktérej wptyw emerytur
na zmniejszenie nieréwnosci dochodéw jest najmniejszy, a transferéw spotecznych
ogolem — umiarkowany. W Polsce rola transferéw spotecznych (z wiaczeniem i bez
uwzgledniania emerytur) w ograniczaniu rozpietosci dochodéw jest umiarkowanie
niska i nizsza niz przecietnie w catej Unii Europejskiej, jednakze poziom wyjsciowy
zréznicowania dochodéw (tj. bez transferéw spotecznych) jest takze odpowiednio
nizszy (w poréwnaniu ze $rednig unijng).

Tabela 5.7. Zagrozenie ub6stwem™* w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej
w latach 2010-2018**

2010|2014 2017] 2018 2018
z z 3 : 2
ESE |ED = £EZ2T | €5
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Z8t |2%e z | f |283 |28¢
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283 _|SE8E| z g |8s8828| SE
o stopa zagrozenia SEES|I 2580 g 2 |5598|5¢% 9
Kraj/region ubéstwem S=Z2g|8cc> * © [B2O0N ®5%
. CwNZ‘CwU% ¥ = $s$=22/59¢a
po uwzglednieniu LeZe|l&eE 25 o MR-
transferéw spotecznych | 23 SEleoyeg B w |55 =| Ez
POV | me e 2Eos| Z | £ |BTEI| 229
N NN N N O N ) o N &0 ~N N 2 L
IR o 23 ] 2 lszy o0
Q335 Q> 00 - Q35 x Qg <
Sya |8un © ® 1208 | 8w
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©
Czechy 90 | 97 | 91 9,6 15,6 34,0 16787 | 15,0 11,0 6,3
Finlandia 13,1 11281 11,5] 12,0 25,9 43,2 25265 | 14,2 111 52
Stowacja 12,0 [ 12,6 | 12,4 | 12,2 17,7 371 13473 | 25,6 20,5 7,7
Dania 13,3 11211124 | 12,7 24,1 39,2 27317 | 19,1 11,0 4,7
Wegry 123115011341 128 25,0 46,1 10844 | 241 13,8 57
Holandia 10,3 11,6 13,2 | 13,3 21,8 379 26997 | 18,3 13,1 8,0
Stowenia 12,7 | 145] 13,3 | 13,3 23,4 40,5 19923 | 175 11,7 7,7
Francja 13,2 13,2 113,2| 13,4 24,1 45,7 25578 | 16,8 19,9 7,8
Austria 14,7 | 141 | 14,4 | 14,3 25,2 43,3 29218 | 21,7 19,2 10,2
Polska 17,7 | 16,8 | 15,0 | 14,8 24,8 44.4 14621 | 23,3 13,0 10,5
Irlandia 15,2 116,4| 156 | 149 30,9 41,0 24676 | 153 15,8 9,3
Cypr 15,6 | 14,4 | 15,7 | 15,4 24,2 36,9 21594 | 18,6 17,3 71
Niemcy 15,7 1 16,7 | 16,1 | 16,0 24,0 42,0 27506 | 22,0 14,5 10,5
Belgia 14,51155|159 | 16,4 25,1 42,2 27002 | 19,2 20,6 10,1
Szwecja 14,8 | 156 | 15,8 | 16,4 28,9 44,3 25643 | 19,9 19,3 57
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Malta 1551159 | 16,7 | 16,8 24,2 37,0 22801 | 17,0 21,4 10,9
UE 16,5117,2116,9 | 17,1 25,6 43,7 - 24,6 20,3 10,8
Portugalia 179 1195(183 | 17,3 22,7 43,7 13697 | 24,5 19,0 14,2
Luksemburg 145 116,41 18,7 | 183 27,5 46,0 40314 | 24,4 22,7 9,4
Grecja 20,1 | 22,11 20,2 | 18,5 23,2 50,0 11596 | 29,1 22,7 12,5
Wielka Brytania | 17,1 | 16,8 | 17,0 | 18,9 29,5 43,7 22702 | 249 24,1 7,8
Chorwacja 20,6 | 19,4 | 20,0 | 19,3 25,7 42,9 12445 | 28,9 19,7 14,8
Wiochy 18,71 19,4 | 20,3 | 20,3 25,9 45,8 21036 | 29,5 26,2 15,3
Hiszpania 20,7 1222216215 279 44,6 20150 | 28,5 26,8 14,0
Estonia 159 121,9| 21,01 21,9 29,9 38,7 16977 | 21,9 15,2 15,6
Butgaria 20,7 | 21,7 | 23,4 | 22,0 29,5 45,2 9121 | 26,9 26,6 15,9
Litwa 20,5119,2 2291229 29,7 41,8 13461 28,2 239 16,1
totwa 20,9 | 21,0 | 22,1 | 23,3 28,8 39,1 12695 | 27,8 17,5 15,5
Rumunia 21,6 | 25,0 | 23,6 | 23,5 28,0 45,9 7864 | 35,2 32,0 19,9

* Relatywne stopy ubdstwa w przypadku granicy ub6stwa na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego.  Kraje
w tabeli zostaty uporzadkowane wedtug rosnacej stopy zagrozenia ubdstwem po uwzglednieniu transferéw spotecznych
w 2018r. ** Prég ubdstwa zostat okreslony dla gospodarstwa domowego sktadajacego sie z dwdch oséb dorostych i dwojga
dzieci ponizej 14. roku zycia. *** Glebokos¢ ubéstwa oznacza tu, o ile procent mediana dochodéw oséb uznanych za ubogie
jest nizsza od 60% mediany dochodu ekwiwalentnego, tj. wartosci przyjetej za granice ubdstwa w przypadku analizowa-
nych w tabeli stép zagrozenia ubéstwem. “** Stopa zagrozenia ubéstwem dtugotrwatym po uwzglednieniu transferéw
spotecznych dotyczy w przypadku Stowacji 2016 1., a w przypadku Irlandii, Portugalii, Wielkiej Brytanii i Litwy — 2017 r.

Zrédto: ibidem.

W 2018 r. w Unii Europejskiej byto 17,1% oséb zagrozonych ubéstwem, tj. 17,1%
0s6b dysponowato dochodem do dyspozycji ponizej 60% mediany ekwiwalentnego
dochodu do dyspozycji*. Inaczej niz w latach 20162017 oznaczato to wzrost zagroze-
nia ubdéstwem w stosunku do poprzedniego roku — o 0,2 p.p. Jednak — podobnie jak
w przypadku zréznicowania dochodéw — doszto do zmniejszenia sie rozstepu odsetka

4 Podobnie jak w przypadku zréznicowania dochodéw, miernik zagrozenia ubdstwem dla calej Unii
Europejskiej jest srednig wazong wielko$ci populacji w poszczegdlnych krajach unijnych.
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0séb zagrozonych ubdstwem — z 14,5 p.p. w 2017 1. do 13,9 p.p. w 2018 r. Najmniejsze
zagrozenie ubdstwem w 2018 r. wystepowato w Czechach (9,6%), Finlandii (12%)
i Stowacji (12,2%), natomiast najwieksze — w Rumunii (23,5%), na Lotwie (23,3%)
ina Litwie (22,9%). Zagrozenie ubdstwem w 2018 r. w poréwnaniu z 2017 r. zmniej-
szyto sie w najwiekszym stopniu w Grecji (0 1,7 p.p.), Bulgarii (o 1,4 p.p.) i Portugalii
(o1p.p.), anajbardziej pogtebito w Wielkiej Brytanii (0 1,9 p.p.), na Lotwie (0 1,2 p.p.)
iw Estonii (0 0,9 p.p.). Inaczej niz w przypadku miernikéw ubdstwa i zagrozenia ubo-
stwem stosowanych oraz publikowanych przez GUS podstawowa stopa zagrozenia
ubdstwem podawana przez Eurostat wykazata spadek kolejny rok z rzedu w przy-
padku Polski. Zagrozenie ubdstwem w Polsce w 2018 r. ksztaltowato sie na poziomie
0 2,3 p.p. nizszym niz 6wczesna $rednia unijna (17,1%). Wspétczynnik korelacji mie-
dzy stopa zagrozenia ubdstwem a progiem ubdstwa (PSN w EUR) w poszczegdlnych
krajach UE w 2018 r. wynidst 0,35, co oznacza stabszg ujemna korelacje miedzy tymi
zmiennymi w poréwnaniu z 2017 r. (-0,43).

Eurostat podaje — podobnie jak w przypadku zréznicowania dochodéw — takze
wartosci stop zagrozenia ubdstwem dotyczace dochodu pozbawionego transferéw spo-
tecznych — z uwzglednieniem i bez emerytur, co pozwala na ocene tego, w jaki sposéb
te sktadniki dochodu wptywaja na ograniczenie skali zagrozenia ubdstwem w poszcze-
golnych krajach Unii Europejskiej. Do panstw, w ktérych rola transferéw spotecznych
z wylaczeniem emerytur byta szczegdlnie duza w tym wymiarze na tle UE, nalezaly:
Grecja (obnizenie stopy zagrozenia ubéstwem o 26,8 p.p.), Francja (0 21,6 p.p.), Wegry
(0 21,1 p.p.) i Portugalia (o 21 p.p.). Najmniejszy wpltyw transferéw spotecznych bez
emerytur na obnizenie zagrozenia ubdstwem w 2018 r. zanotowano w Estonii (obnizenie
stopy zagrozenia ubdstwem o 8,8 p.p.), na Lotwie (0 10,3 p.p.) ina Litwie (0 12,1 p.p.).
W Polsce rola transferéw spolecznych (czy to z wylaczeniem, czy z uwzglednieniem
emerytur) byla relatywnie duza w poréwnaniu z innymi panstwami UE.

Do oceny dotkliwosci ubdstwa czy zagrozenia ubdstwem moga postuzy¢ inne mier-
niki podawane przez Eurostat, takie jak glebokos¢ ubdstwa, stopa zagrozenia ubé-
stwem dtugotrwatym oraz stopa zagrozenia ubdstwem w przypadku oséb ponizej 18.
roku zycia. W 2018r. glebokos¢ ubdstwa, informujaca o tym, o ile nizsza (w %) jest
mediana dochodéw oséb uznanych za zagrozonych ubdstwem (tj. przy progu przyje-
tym na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego), byta najwyzsza w Rumunii,
we Wloszech i w Grecji, a najnizsza w Finlandii, Czechach i Irlandii. Gtebokos¢ ubo-
stwa w Polsce jest nieco mniejsza niz §rednia unijna, niemniej miernik ten utrzymuje
sie na podobnym poziomie od 2009 r. Zagrozenie ub6stwem ditugotrwalym, tj. odse-
tek osob o dochodzie ponizej progu ubdstwa (60% mediany dochodu ekwiwalent-
nego) w danym roku i w przynajmniej dwéch z trzech lat poprzednich, byto najwiek-
sze w Rumunii, na Litwie i w Bulgarii, a najmniejsze w Danii, Finlandii, na Wegrzech
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iw Szwecji. Polska (warto$¢ miernika na poziomie 10,5%) uplasowata sie na gorszym
miejscu w tym rankingu w poréwnaniu z rankingami poprzednio omawianych mier-
nikéw i dosé blisko $redniej unijnej (10,8%). Catkiem korzystnie wypadta natomiast
w rankingu prezentujacym najnizsza stope zagrozenia ubdstwem w przypadku oséb
ponizej 18. roku zycia, gdzie zajeta pigte miejsce wsrdd krajéw UE. Do krajéw o naj-
nizszej stopie zagrozenia ubdstwem w przypadku oséb ponizej 18. roku zycia w 2018 .
nalezaly: Dania, Czechy, Finlandia i Stowenia, a do krajéw o najwyzszej wartosci tego
miernika — Rumunia, Hiszpania, Butgaria i Wtochy.

5.4. Podsumowanie

Nierownosci dochodéw i ubéstwo lub zagrozenie ubdstwem stanowig istotne
aspekty w ocenie konkurencyjnosci gospodarczej. Dopiero w ostatnich latach zaczeto
jednak zauwazac je w literaturze swiatowej, tj. stosunkowo niedawno pojawila sie
argumentacja, ze oprécz tradycyjnych parametréw oceny konkurencyjnosci na pozio-
mie krajow, takich jak produktywnosé¢, innowacyjnosc¢ i technologie czy konkuren-
cyjnos¢ handlowa, wazny jest réwniez rozwdj inkluzywny. Tymczasem juz w wielu
poprzednich edycjach Raportu zwracano uwage na zréznicowanie dochodéw, ubé-
stwo oraz zagrozenie ubdstwem jako jeden z czynnikéw decydujacych o konkuren-
cyjnosci gospodarek.

Dane EU-SILC wskazuja zaréwno na spadek zréznicowania dochodéw, jak i male-
jace zagrozenie ubdstwem w Polsce w 2018 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim,
natomiast w przypadku wskaznikéw dyspersji dochodéw i miar ubdstwa wyliczonych
na podstawie danych BBGD mozna zaobserwowac pogtebienie sie tych zjawisk. Dane
EUROSTAT wskazuja na to, ze w 2018 . Polska na tle krajéw Unii Europejskiej cha-
rakteryzowala sie umiarkowanym zréznicowaniem dochodéw na poziomie 27,8%,
nieco nizszym od $redniej unijnej (30,9%). Z danych EU-SILC wynika, ze Polska
kolejny rok z rzedu wykazata spadek nieréwnosci dochodéw. Rola transferéw spotecz-
nych w naszym kraju (z wlaczeniem i bez uwzgledniania emerytur) w ograniczaniu
rozpietosci dochodéw byta umiarkowanie niska i nizsza niz przecietnie w catej Unii
Europejskiej, jednakze poziom wyjsciowy zréznicowania dochodoéw (tj. bez transfe-
row spotecznych) byt takze odpowiednio nizszy (w poréwnaniu ze $rednig unijna).
Zagrozenie ub6stwem w Polsce w 2018 r. ksztattowato sie na poziomie o 2,3 p.p., niz-
szym niz w przypadku sredniej unijnej (17,1%), natomiast rola transferéw spotecz-
nych (czy to z wylaczeniem, czy z uwzglednieniem emerytur) byta relatywnie duza
w poréwnaniu z innymi panstwami UE. Glteboko$¢ ubdstwa w Polsce w 2018 r. byta
nieco mniejsza niz srednia unijna, niemniej nalezy zauwazy¢, ze miernik ten utrzymuje
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sie na podobnym poziomie od 2009 r. Polska wypada do$¢ korzystnie w rankingu kra-
jow ze wzgledu na najnizsza stope zagrozenia ubdstwem w przypadku oséb ponizej
18. roku zycia, zajmujac piate miejsce wsrod krajow UE.
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Rozdziat 6

Konkurencyjnos¢ polskiego sektora ustug
w handlu zagranicznym

Mariusz Jan Radto

6.1. Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest zaprezentowanie wynikow analizy konkuren-
cyjnosci Polski w handlu ustugami — z uwzglednieniem kierunkéw handlu, bilansu
w handlu, jego struktury przedmiotowej i ujawnionych przewag wzglednych. Roz-
dziat ten sktada sie z kilku czesci. Po wprowadzeniu scharakteryzowano gtéwne
trendy w polskim handlu ustugami w latach 2010-2018,/2019 oraz wyniki analizy
geograficznej kierunkéw handlu ustugami. W dalszej kolejnosci przedstawiono ana-
lize struktury przedmiotowej handlu ustugami, w tym strukture eksportu, importu
oraz bilansu handlu ustugami. Nastepnie opisano wyniki analizy ujawnionych prze-
wag wzglednych w polskim handlu ustugami. Z kolei w ostatniej czesci opracowania
podjeto prébe opisania potencjalnego wptywu pandemii COVID-19 na polski handel
ustugami. Rozdziat konczy sie podsumowaniem wynikéw badan. Do przeprowadze-
nia badania wykorzystano dane Narodowego Banku Polskiego dotyczace handlu ustu-
gami oraz bilansu ptatniczego.

6.2. Trendy dtugookresowe w polskim handlu ustugami
i jego kierunki

Analiza danych zaprezentowanych na wykresie 6.1 wskazuje, ze w latach 2004-2019
Polska odnotowywata systematyczny wzrost handlu ustugami, cechujacy sie szybszym
wzrostem eksportu niz importu ustug, ktéry skutkowat corocznymi przyrostami dodat-
niego salda w handlu ustugami. W badanym okresie wartos¢ eksportu ustug wzrosta
ze 106,9mld PLN w 2010 1. do 276,3mld PLN w 2019 r. Jednoczesnie wartos¢ importu
ustug wzrosta z 93,7mld PLN do 168,31 mld PLN. W efekcie w analizowanym okresie
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odnotowano przyrost dodatniego salda w handlu ustugami z 13,2mld PLN w 2010r.
do 108,2mld PLN w 2019r.

Wykres 6.1. Polski handel ustugami w latach 2010-2019 (dane roczne w mld PLN)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych NBP (Statystyka bilansu ptatniczego. Bilans ptatniczy — dane roczne).

Wykres 6.2. Polski handel ustugami w latach 2010-2020 (dane miesieczne w mid PLN)
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Ponadto, jak wynika z danych miesiecznych dotyczacych handlu ustugami zapre-
zentowanych na wykresie 6.2, opisane wyzej trendy utrzymywaly sie takze w 2019.
Z kolei I kwartat 2020r. to okres cyklicznego spadku eksportu i importu ustug, przy
utrzymujacej sie nadwyzce w handlu ustugami. W poréwnaniu z danymi za poprzed-
nie lata w tym roku nie odnotowano jeszcze wyraznego wptywu kryzysu w handlu
niektérymi ustugami w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie COVID-19. Zmian w tym
zakresie nalezy jednak oczekiwaé w Il kwartale. Niestety w momencie przygotowywa-
nia tego opracowania dane statystyczne za wskazany okres nie byly jeszcze dostepne.

6.3. Struktura geograficzna polskiego handlu ustugami

W tabeli 6.1 zaprezentowano dane dotyczace struktury geograficznej polskiego
eksportu ustug. Ich analiza wskazuje, ze w latach 2010-2018 gtéwnym kierunkiem
eksportu ustug z Polski byly rynki krajéw UE, cho¢ ich udziat w eksporcie ustug ogoé-
tem spadt z 71% w 2010 1. do 69,5% w 2018 1. Wérdd krajéw UE najwiekszy udziat
w polskim eksporcie ustug w 2018 r. miaty Niemcy (22,7%), Wielka Brytania (7,5%),
Niderlandy (6,8%), Francja (4,0%) i Szwecja (3,4%). Duzy udziat w polskim ekspor-
cie ustug odnotowaty réwniez takie kraje spoza UE jak Szwajcaria (7,7%), Stany Zjed-
noczone (6,4%) czy Ukraina (5,5%).

Tabela 6.1. Struktura geograficzna polskiego eksportu ustug - przychody w latach
2010-2018 (w %)

Nazwa kraju 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Caly Swiat 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Afryka 04 03 04 0,5 0,6 04 04 03 0,2
Ameryka Potudniowa 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2
Ameryka Pétnocna 4,9 5.1 53 5,5 58 6,4 6,7 7,0 7,3
Australia i Oceania 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2
Austria 2,5 2,8 23 2,2 2,1 2,1 2,0 1,9 1,9
Belgia 2,9 3,0 2,8 2,6 2,6 2,6 2,8 2,6 2,4
Butgaria 03 03 03 03 03 03 0,3 03 0,2
Chiny 03 03 04 03 0,4 0,5 0,5 0,6 0,7
Cypr 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 04 04 04 04
Dania 1,8 1,9 2,0 2,1 23 2,4 2,4 2,4 2,4
Finlandia 1,0 1,2 1,2 1,2 1,3 1,5 1,4 1,4 1,5
Francja 4,6 4.8 4,4 4,7 4,5 43 43 4,0 4,0
Grecja 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2
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cd. tabeli 6.1

Nazwa kraju 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Hiszpania 1,2 1,3 1.1 1,1 1.1 1,2 1,2 1,3 1,2
Irlandia 1,9 2,0 1,9 2,2 2,2 2,4 2,5 2,4 2,4
Litwa 1,3 1,2 13 1,4 1,2 1,1 1,0 1,0 1.1
Luksemburg 0,7 0,9 0,9 0,9 1,2 1,7 1,6 1,8 1,9
totwa 03 03 03 0,4 0,5 04 04 04 04
Malta 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Niderlandy 5.5 6.2 58 6,1 58 57 58 6,2 6,8
Niemcy 259 | 249 | 252 | 244 | 242 | 235 | 233 | 231 | 22,7
Portugalia 0,2 0,2 0,2 02 0,2 0,2 0,2 03 03
Poza Unig Europejska (28) 29,0 29,0 30,0 30,5 30,7 30,4 30,4 31,0 30,5
Republika Czeska 4,3 4,4 4,5 3,9 3,6 3,4 3,3 3,1 3,0
Rosja 32 33 3,6 37 32 2,3 2,0 1,7 1,8
Rumunia 0,5 04 04 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6
Stowacja 2,5 23 2,5 2,2 1,8 1,8 1,7 1,6 1,5
Stowenia 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
ﬁf}:g czrjli?”oczo”e Ameryki 43 | 46 | 48 | 50| 52| 58 | 57| 61| 64
Szwajcaria 8,2 7.8 7,9 7,6 83 8,7 8,6 8,1 77
Szwecja 2,5 2,5 2,6 2,5 2,9 3,0 32 32 3,4
Ukraina 4,4 41 4,2 4,5 4,2 4,6 51 58 55
Unia Europejska (28) 71,0 71,0 70,0 69,5 69,3 69,6 69,6 69,0 69,5
Wegry 11 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Wielka Brytania 6,5 6,3 5.9 6,1 6,4 7,0 71 73 7,5
Wiochy 2,2 2,0 2,0 21 2,2 2,0 21 2,1 2,0
Azja 2,7 2,6 24 2,4 2,9 3,0 3,2 35 4,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP (Statystyka bilansu ptatniczego. Miedzynarodowy handel ustugami).

Z kolei w tabeli 6.2 zaprezentowano dane dotyczace geograficznej struktury
polskiego importu. Wynika z nich, ze w catlym analizowanym okresie Polska impor-
towata ustugi gtdwnie z Unii Europejskiej i pozycja tego kierunku importu wzmoc-
nita sie. O ile w 2010 1. import z UE stanowit 77,1% importu ustug ogdtem, o tyle
w 2018 1. bylo to juz 79,3%. Wsrod krajéw UE najwiekszy udziat w polskim impor-
cie ustug w 2018 r. miaty: Niemcy (21,5%), Wielka Brytania (8,2%), Francja (5,5%),
Niderlandy (5,5%), Czechy (4,8%) czy Irlandia (4,5%). Z kolei w imporcie spoza UE
najwiekszy udziat odnotowano w przypadku takich krajéw jak Stany Zjednoczone
(5,2%) i (4,0%). Kolejne miejsce zajmowatly Chiny, ale z niewielkim juz udziatem
na poziomie 1,4%.
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Tabela 6.2. Struktura geograficzna polskiego eksportu ustug - przychody
w latach 2010-2018 (w %)

Nazwa kraju 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Caty Swiat 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Afryka 2,7 2,2 1.8 1,5 1,1 0,9 0,6 0,7 0,7
Ameryka Potudniowa 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2
Ameryka Pétnocna 57 5,8 59 5,6 57 55 57 5,5 5,6
Australia i Oceania 0,2 0,2 0,1 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
Austria 2,9 33 3,3 33 3,1 2,9 2,9 3,0 3,0
Belgia 2,8 2,7 3,1 2,8 2,5 2,4 2,5 2,5 2,4
Butgaria 0,6 0,5 0,5 0,7 0,6 0,5 0,7 0,6 0,7
Chiny 0,7 0,8 0,7 0,7 0,8 0,9 1,0 1.2 1,4
Chorwacja 0,6 0,8 0,6 0,7 1,1 11 1,0 1.1 1,1
Cypr 11 1,2 11 1,4 1,3 1,2 1.1 1,2 11
Dania 2,1 2,3 2,1 2,0 2,1 2,3 2,1 2,1 2,0
Estonia 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4
Finlandia 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7
Francja 58 54 5,7 6,5 58 59 57 5,6 55
Grecja 1,0 0,9 0,5 0,6 1,1 1,1 1,1 11 11
Hiszpania 2,3 2,3 1,8 1,9 2,0 2,2 2,2 2,4 2,4
Irlandia 1,9 2,2 2,4 2,4 2,8 29 33 4,1 4,5
Litwa 1,0 11 1,0 1,3 11 1,0 1,0 1,0 11
Luksemburg 0,9 1,0 1,2 1,3 1,3 1,2 1,4 1,2 1,2
totwa 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Malta 0,2 03 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
Niderlandy 52 53 5,8 5,6 5,3 5,1 52 53 5,5
Niemcy 225 | 228 | 232 | 21,8 | 219 | 21,5 21,9 | 21,8 | 21,5
Portugalia 0,3 0,3 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5
Poza Unig Europejska (28) 22,9 22,0 21,2 22,1 22,0 21,4 20,9 20,9 20,7
Republika Czeska 53 53 5,1 5,0 55 53 5,1 4,8 4,8
Rosja 1.8 1.7 2,0 2,0 1.9 1.4 1,1 1.2 1.2
Rumunia 0,4 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,8
Stowacja 2,8 32 3,1 2,7 2,3 2,4 2,3 2,2 2,1
ig%czr{i?”wo”e Ameryki 53| 54| 55| 53| 54| 52| 53| 51| 52
Szwajcaria 3,5 3,6 3,7 4,5 50 50 52 4,4 4,0
Szwecja 2,0 2,2 2,5 2,0 2,3 2,4 2,4 2,4 2,6
Ukraina 1.3 1.3 1,0 1.2 0,9 0,9 1,0 1,0 1.1
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cd. tabeli 6.2

Nazwa kraju 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Unia Europejska (28) 771 780 | 788 | 779 | 780 | 786 | 791 | 791 | 793
Wegry 0,8 0,9 1,2 1,2 1,0 1,0 1,0 1.1 1.1
Wielka Brytania 7.5 7.3 7.7 7,7 7.8 8,7 8,7 8,4 8,2
Wiochy 51 38 39 4,2 4,1 4,5 4,2 39 4,0
Azja 33 3,1 3,0 3,1 3,5 3,6 38 4,4 4,5
Strefa euro (19) 57,1 572 | 579 | 578 | 56,8 | 563 | 57,0 | 576 | 57,8
Poza strefg euro (19) 42,9 | 428 | 421 | 42,2 | 432 | 43,7 | 43,0 | 42,4 | 422

Zrédto: ibidem.

6.4. Struktura przedmiotowa polskiego

handlu ustugami

W tabeli 6.3. zaprezentowano dane dotyczace struktury przedmiotowej pol-
skiego eksportu ustug. Ich analiza wskazuje, ze najwiekszy udzial w eksporcie ustug
w 2018 r. mialy ustugi transportowe (27,8%) — w tym gltéwnie pozostate ustugi biz-
nesowe (23,0%), a takze podrdze zagraniczne (20,3%), ustugi telekomunikacyjne,
informatyczne i informacyjne (11,5%) — zwtaszcza ustugi informatyczne (9,7%), oraz
uszlachetnianie (6,9%). Nalezy jednoczes$nie odnotowad, ze w latach 2010-2018 naj-
wiekszy przyrost udziatu w eksporcie ustug wystapit w przypadku ustug telekomu-
nikacyjnych (5,9 p.p.) oraz ustug transportowych (2,8 p.p.). Z kolei spadek udziatu
w eksporcie ustug zanotowaty podrdze zagraniczne (-6,9 p.p.), pozostate ustugi biz-
nesowe (4,2 p.p.), a takze ustugi finansowe (0,5 p.p.) czy budowlane (-0,5 p.p.).

Tabela 6.3. Eksport ustug z Polski w latach 2010-2018 (w % eksportu ustug ogétem)

Rok

. Zmiana
Kod Nazwa ustugi
2010 (2011 | 2012|2013 |2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | W P-P-
SA uszlachetnianie 50| 54| 58| 75| 80| 77| 75| 72| 69 1,9
SB naprawy 20| 22| 14| 23| 24| 26| 27| 30| 28 0,8
SC ustugi transportowe 25112712721 273|273|270]|272|270]| 278 2,8
SC1 transport morski 1,0 11 1.1 11 1.1 1,01 09| 09| 08| -0,2
SC2 transport lotniczy 26| 32| 32| 33| 30| 28| 32| 33| 35 0,9
pozostate ustugi
sc3 | transportowe 212|226 227227229 229|228|225(231| 19
(z wytgczeniem transportu
morskiego oraz lotniczego)
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) Rok Zmiana
Kod Nazwa ustugi
2010{2011 (2012|2013 (2014|2015 |2016|2017 [2018 | W P-P-
pozostate ustugi
transportowe
scac | zvwhaczeniem transportu | 45| 165 | 161 | 16,8 | 16,9 | 167 | 164 | 159 | 161 1,1
morskiego oraz lotniczego),
w tym transport
samochodowy
SC4 ustugi pocztowe i kurierskie 02| 02| 02| 02| 02| 03| 03| 03| 04 0,2
SD podréze zagraniczne 27,11 26,1268 255|243 |232|220|217|203| -69
SE ustugi budowlane 37| 40| 39| 38| 36| 34| 35| 34| 33| -05
SF ustugi ubezpieczeniowe o6| 10| 07| 07| 05| 09| 09| 08| 06 0,0
SG ustugi finansowe 19 171 1,7 16| 16| 15| 14| 16| 14| -05
sH | opRyztytutuuzytkowania || 51 g6l 07| 07| 09| 09| 10| 09| 02
wiasnosci intelektualnej
optaty z tytutu uzytkowania
SH1 | Whasnosciintelektualnej, 03| 03] 02| 02| 03| 02| 01| 02| 01| -02
w tym franczyza oraz optata
za znaki towarowe
ustugi telekomunikacyjne,
Sl informatyczne 57| 63| 70| 77| 87| 97]107| 109 11,5 59
i informacyjne
S ustugi telekomunikacyjne 1,3 1,21 1.1 1,0/ 09| 07| 10| 09| 12| -01
SI2 ustugi informatyczne 39| 47| 54| 6.1 72| 83| 89| 92| 97 5,8
SI3 ustugi informacyjne 04| 05| 04| 05| 06| 07| 08| 08| 06 0,2
S pozostate ustugi biznesowe | 27,2 | 24,2 | 239 | 22,0| 22,1 | 22,0| 21,8 | 22,2| 23,0| -4,2
S| ustugi badawczo-rozwojowe | 1,6 | 18| 17| 18| 22| 23| 21 23| 24 0,9
52 | ustusi Swiadczone przez 97(100]103|11,3| 11,4114 11,8]11,8|124| 27
profesjonalistéw
ustugi prawne, ksiegowe,
SJ21 w zakresie zarzadzania oraz | 4,8 53 58| 6,8 71 71 77| 7,9 8,4 3,6
public relations
SJ)211 | ustugi prawnicze 07| 07| 06| 06| 05| 05 05| 0,5 05| -0,2
sj212 | ustugi ksiegowe, audytowe | ol o1 50| 3| o5 o8| 31| 33| 36| 18
oraz konsultacji podatkowej
ustugi doradztwa
SJ213 | gospodarczego oraz public 23| 29| 32| 39| 41| 39| 42| 42| 44 2,1
relations
ustugi marketingowe
SJ22 w zakresie badania rynku 49| 46| 45| 45| 43| 42| 41 38| 40| -09
oraz opinii publicznej
ustugi techniczne, zwigzane
SJ3 z handlem oraz pozostate 1591(125|11,8| 88| 84| 83| 79| 81 82| -7.8
ustugi biznesowe
sk | ustusikulturaine 09| 1,3 09| 09| 09| 10| 14| 13| 13| 04

i rekreacyjne

Zrédto: ibidem.
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Dane na temat struktury importu ustug do Polski zaprezentowano w tabeli 6.4.
Na podstawie ich analizy mozna stwierdzi¢, ze w 2018 r. najwiekszy udzial w impor-
cie ustug do Polski mialy pozostate ustugi biznesowe (25,6%), ustugi transportowe
(23,3%), podréze zagraniczne (22,2%), ustugi telekomunikacyjne, informatyczne
i informacyjne (10,0%) oraz optaty z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualnej
(8,3%). Jednoczesnie w analizowanym okresie najwiekszy przyrost udziatu w impor-
cie uslug odnotowano w przypadku ustug transportowych (3,1 p.p.), telekomunika-
cyjnych, informatycznych i informacyjnych (2,9 p.p.), napraw (1,9 p.p) oraz pozo-
stalych ustug biznesowych (1,8 p.p.). Z kolei najwiekszy spadek udziatu w imporcie
ushug ogdtem stwierdzono w przypadku podrdzy zagranicznych (-5,5 p.p.), ustug
finansowych (-2,9 p.p.), ustug kulturalnych i rekreacyjnych (-1,6 p.p.) oraz ustug
budowlanych (-1,1 p.p.).

Tabela 6.4. Import ustug do Polski w latach 2010-2018 (w mld PLN)

) Rok Zmiana
Kod Nazwa ustugi
2010 [2011|2012|2013|2014 | 2015|2016 | 2017|2018 | W P-P-

SA uszlachetnianie 04| 06| 04| 07| 09| 12| 10| 10| 1,0 0,6
SB naprawy 07| 07| 07| 23| 29 24| 24| 25| 26 1,9
SC ustugi transportowe 20,2 20,7 215|207 |215| 21,4220 229|233 3,1
SC1 transport morski 35| 33| 35| 35| 36| 36| 35| 37| 36 0,1
Sc2 transport lotniczy 29| 30| 29| 28| 36| 36| 43| 42| 44 1,5

pozostate ustugi
sc3 | ransportowe 134|140 147|140 139|137 | 138 | 144 | 146| 13

(z wytgczeniem transportu

morskiego oraz lotniczego)

pozostate ustugi

transportowe
scac | (@wytaczeniem transportu | g 51 40 1| 101 | 10,3 | 10,1 | 100|102 | 106 | 108| 1,4

morskiego oraz lotniczego),

w tym transport

samochodowy
SC4 ustugi pocztowe i kurierskie | 04| 04| 03| 04| 03| 05| 05| 06| 07 03
SD podréze zagraniczne 27,8 249|264 | 257 | 241 | 240 233|230 222 | -55
SE ustugi budowlane 23| 21 24| 241 22| 32| 15| 12| 1,2| -11
SF ustugi ubezpieczeniowe 1.8 21| 22| 21| 23| 22| 24| 18| 17| -01
SG ustugi finansowe 53| 52| 47| 34| 32| 30| 29| 25| 24| -29
sH | opltyzotutuuzytkowania | oo | ol 501 7l gq| 74| 79| 82| 83| 1.1

wiasnosci intelektualnej

opfaty z tytutu uzytkowania
SHi | Whasnosdi intelektuainej, 14| 19| 29| 39| 37| 33| 39| 38| 36| 22

w tym franczyza oraz optata

za znaki towarowe
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) Rok Zmiana
Kod Nazwa ustugi
2010{2011|2012|2013|2014|2015|2016|2017 [2018 | W P-P-
ustugi telekomunikacyjne,
Sl informatyczne 711 71| 75| 82| 82| 84| 92| 95|100 2,9
i informacyjne
SI ustugi telekomunikacyjne 17| 14| 16| 16| 14| 15| 14| 19| 17 0,0
SI2 ustugi informatyczne 471 53| 54| 6,1 63| 64| 70| 69| 7,5 2,8
SI3 ustugi informacyjne o6| 04| 05| 06| 05| 05| 07| 08| 0,7 0,1
S pozostate ustugi biznesowe | 23,8 | 24,3 | 23,5 | 24,0 | 24,1 | 24,3 | 24,9 | 24,9 | 25,6 1.8
S ustugi badawczo-rozwojowe | 05| 06| 06| 08| 09| 08| 09| 07| 07 0,2
g2 | ustugi swiadczone przez 78| 95| 98|134|138|139| 144|141 |145| 67
profesjonalistow
ustugi prawne, ksiegowe,
SJ21 w zakresie zarzgdzaniaoraz | 6,2 75| 78| 110 112|11,1]11,2|10,7 | 10,7 4,5
public relations
SJ211 | ustugi prawnicze 05| 05| 04| 04| 04| 04| 04| 03| 03| -02
sj212 | ustugi ksiegowe, audytowe | 51 641 51 07| 07| 07| 08| 07| 08| 04
oraz konsultacji podatkowej
ustugi doradztwa
SJ213 | gospodarczego oraz public 54| 65| 68| 99|100/| 10,0/ 10,1 97| 96 4,2
relations
ustugi marketingowe
SJ22 | w zakresie badania rynku 161 20| 21| 24| 26| 28| 31| 34| 38 2,2
oraz opinii publicznej
ustugi techniczne, zwigzane
SJ3 z handlem oraz pozostate 1551143 |130| 98| 94| 96| 96| 100|104 | -51
ustugi biznesowe
sk | ustusl kulturaine 30| 47| 34| 22| 22| 22| 23| 21| 15| -16
i rekreacyjne

Zrédto: ibidem.

Dane dotyczace bilansu w handlu ustugami zaprezentowano w tabeli 6.5. Ich ana-

liza wskazuje, ze najwieksze nadwyzki w handlu w 2018 r. odnotowano w przypadku

ustug transportowych (32,8 mld PLN) — w tym gtéwnie pozostatych ustug transporto-
wych (34,8 mld PLN), pozostatych ustug biznesowych (17,2 mld PLN) — zwtaszcza ustug
badawczo-rozwojowych, ustug swiadczonych przez profesjonalistéw oraz ustug ksie-

gowych, audytowych oraz konsultacji podatkowej, a takze w zakresie uszlachetniania
(15,7 mld PLN), podrdzy zagranicznych (15,6 mld PLN), ustug telekomunikacyjnych,

informatycznych i informacyjnych (13,2mld PLN) — w tym gtéwnie ustug informa-
tycznych (12,4 mld PLN), oraz ustug budowlanych (6,3mld PLN). Z kolei najwieksze
deficyty wystgpity w przypadku oplat z tytutu uzytkowania wlasnosci intelektualnej
(-11,0mld PLN) oraz ustug ubezpieczeniowych (-1,2mld PLN).
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Tabela 6.5. Saldo polskiego handlu ustugami w latach 2010-2018 (w min PLN)

Kod Nazwa ustugi Rok

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
S ustugi ogotem 132 | 21,1 | 251 | 32,1 | 379 [ 456 | 609 |764 | 923
SA uszlachetnianie 4,9 6,0 7.4 97 | 11,3 | 11,5 | 133 | 145 | 157
SB naprawy 1,5 19 11 0,8 0,3 1.4 1,9 3,0 3,0
SC ustugi transportowe 79 1122 | 131 | 160 | 17,1 | 193 | 23,5 | 26,6 | 32,8
SC1 transport morski -22 | -20 | -24 | -23 | -25 | -2,7 | -29 | -34 -3,7
SC2 transport lotniczy 0,1 0,9 11 17 0,5 0,2 0,4 1,2 1,7

pozostate ustugi
transportowe (z wytgczeniem
transportu morskiego oraz
lotniczego)

SC3 10,1 | 134 | 144 | 16,8 | 19,1 | 22,0 | 26,0 | 289 | 34,8

pozostate ustugi

transportowe (z wytgczeniem
SC3C | transportu morskiego oraz 7.3 99 |105 | 124 | 143 | 16,0 | 184 | 199 | 234
lotniczego), w tym transport

samochodowy
SC4 ustugi pocztowe i kurierskie -01 | -01 | -0,1 | -0,2 | -0,1 | -0,1 0,0 | -0,2 0,0
SD podréze zagraniczne 3,0 6,6 7,2 8,0 9,4 95 | 11,8 | 14,7 15,6
SE ustugi budowlane 1,8 2,7 2,5 2,7 2,9 1.8 | 48 57 6,3
SF ustugi ubezpieczeniowe -10-09 |14 |-12|-19 |-12 | -14 | -0,8 -1,2
SG ustugi finansowe 29 | -321|1-29 |14 |-13|-12|-12 | -01 -0,2

opfaty z tytutu uzytkowania

SH ) - -6,1|-63|-68 | -75|-82 |-76 | -89 | -9,7 |-11,0
wiasnosci intelektualnej
opfaty z tytutu uzytkowania
SHA wiasnosci intelektualnej, 09 | -16 | 28 | -39 | -38 | -38 | -49 | -5,0 53
w tym franczyza oraz optata
za znaki towarowe
Sl ustugi telekomunikacyjne, | o1 g6 | 13| 18| 39| 62 | 86 |103 | 132
informatyczne i informacyjne
S ustugi telekomunikacyjne -0,2 00| -02|-031|-03|-05 0,0 | -0,6 0,3
SI2 ustugi informatyczne -0,2 0,4 1.4 2,0 3,8 6,2 81 1104 | 124
SI3 ustugi informacyjne -0,1 0,2 0,1 0,1 0,4 0,5 0,6 0,6 0,5
SJ pozostate ustugi biznesowe 6,9 5,0 6,5 4,8 6,1 7,2 9,1 | 13,0 17,2

SI ustugi badawczo-rozwojowe 12 1,6 1.7 1,7 2,4 29 3,0 4,0 5,0

ustugi Swiadczone przez

32 profesjonalistéw

3,1 2,6 3,1 1.4 1,6 2,1 3,7 55 8,2

ustugi prawne, ksiegowe,
SJ21 w zakresie zarzgdzania oraz -0,7 | 11 | -06 | -23 | =20 | -1,7 | -0,1 2,1 4,1
public relations

SJ211 | ustugi prawnicze 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,5 0,6 0,7

ustugi ksiegowe, audytowe

3212 oraz konsultacji podatkowej

1.6 1.7 2,1 2,6 3,0 3,8 4,9 6,2 7,8




Rozdziat 6. Konkurencyjnoé¢ polskiego sektora ustug w handlu zagranicznym 117

Rok
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Kod Nazwa ustugi

ustugi doradztwa
SJ213 | gospodarczego oraz public -26 | -30 | -31 | -53 | -53 | -58 |55 | -47 | 44
relations

ustugi marketingowe
SJ22 w zakresie badania rynku 3,8 3,6 3,7 3,8 3,6 3,8 3,8 3,5 4,1
oraz opinii publicznej

ustugi techniczne, zwigzane
SJ3 z handlem oraz pozostate 2,5 0,9 1,6 1,8 2,1 2,2 2,4 3,5 4,0
ustugi biznesowe

ustugi kulturalne
i rekreacyjne

Suma koncowa 455 | 64,4 | 78,1 | 924 [113,3|140,7 | 191,0 | 243,1 | 303,2

SK -19 |-31|-24|-12 |-12 |-10|-03 | -03 0,9

Zrédto: ibidem.

6.5. Ujawnione przewagi wzgledne w handlu ustugami

Przewagi konkurencyjne w handlu zagranicznym ustugami mozna dodatkowo
analizowac z wykorzystaniem wskaznikéw RCA (revealed comparative advantage).
W analizie prezentowanej w tym rozdziale ustala sie je na podstawie formutly loga-
rytmicznej, bedacej zmodyfikowang wersja oryginalnej formuty autorstwa Balassa
(1965). Logarytmiczny RCA oblicza sie wedtug wzoru:

xk /[ xX
RCA=Inl = /e |
ij Jj

gdzie x;( to eksport sektora i z kraju K do kraju lub grupy krajowj, mg oznacza eksport
sektora i z kraju K do kraju lub grupy krajéw j, X JK to catkowity eksport kraju K do kraju
lub grupy krajéw j, zas M }K stanowi globalny import kraju K z kraju lub grupy krajéw.

Warto$¢ RCA moze by¢ wieksza lub mniejsza od zera. W pierwszym przypadku
wskazuje na wystepowanie przewagi wzglednej i jednoczesnie opisuje jej intensyw-
nos¢. Wartos¢ RCA mniejsza od zera Swiadczy o braku przewagi wzglednej, co réwniez
moze przyjmowac mniej lub bardziej intensywny charakter. Formuta logarytmiczna
pozwala na zachowanie symetrycznos$ci dodatnich i uyjemnych wskaznikéw oscyluja-
cych w granicach zera (Misala 2007).

Dane na temat wartosci wskaznikéw RCA w handlu réznymi ustugami zaprezen-
towano w tabeli 6.6. Jak wynika z ich analizy, w 2018r. Polska uzyskata przewagi
wzgledne w uszlachetnianiu (1,96), ustugach ksiegowych, audytowych oraz konsulta-
cji podatkowej (1,56), ustugach badawczo-rozwojowych (1,21), ustugach budowlanych



118 Mariusz Jan Radto

(1,03), pozostatych ustugach transportowych (0,46), prawniczych (0,44), a takze
informatycznych (0,25). Jednoczesnie najwyzszy brak takich przewag odnotowywano
w przypadku opftat z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualnej (-2,24), transportu
morskiego (-1,49), ustug ubezpieczeniowych (-1,04), a takze w zakresie doradztwa
gospodarczego oraz public relations (-0,80) i ustug finansowych (-0,51).

Tabela 6.6. Wskazniki ujawnionych przewag wzglednych w polskim handlu ustugami
w latach 2010-2018 (RCA)

Rok

Kod Nazwa ustugi Zmiana

20102011 [ 2012 2013|2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | W P-P-
SA | uszlachetnianie 2,49| 2,24| 266| 2,32| 2,24| 1,85 1,97| 1,98| 1,96| -0,53
SB | naprawy 1,07| 1,15| 0,70| 0,01]-0,21| 0,08| 0,09/ 0,18| 0,08 -0,99
SC ustugi transportowe 0,22| 0,27| 0,24| 0,28| 0,24| 0,23] 0,21| 0,17| 0,18| -0,04
SC1 | transport morski -1,25(-1,13|-1,16|-1,17|-1,15|-1,27|-1,32 | -1,41| -1,49| -0,24
sc2 | transport lotniczy -0,70| 0,06/ 0,09 0,18]-0,18|-0,27|-0,30|-0,24| -0,24| -0,14

pozostate ustugi

sc3 | transportowe 046| 0,48| 0,44| 0,48| 0,50| 0,52| 0,50| 0,45/ 0,46/ 0,00

(z wytgczeniem transportu
morskiego oraz lotniczego)

pozostate ustugi
transportowe
(z wytgczeniem transportu

SC3C " ) 0,47| 049| 046| 049| 0,52| 0,52| 0,47| 0,41| 0,40| -0,07
morskiego oraz lotniczego),
w tym transport
samochodowy
SC4 ustugi pocztowe i kurierskie |-0,38(-0,39(-0,46|-0,65|-0,47|-0,51|-0,42|-0,71|-0,49| -0,11
SD podréze zagraniczne -0,02| 0,05 0,02(-0,01| 0,01|-0,04|-0,05|-0,06({-0,09| -0,07
SE ustugi budowlane 0,49| 0,64| 046| 045| 0,49| 0,07| 0,85 1,00f 1,03] 0,54
SF ustugi ubezpieczeniowe -1,03/-0,75|-1,16|-1,02|-1,49|-0,87|-0,94|-0,81|{-1,04| 0,00
SG ustugi finansowe -1,01|-1,13|-1,02|-0,73|-0,68|-0,68|-0,73|-0,46|-0,51 0,50
sy | oplayztytuluuzytkowania | 5 59| 5 37| 5 53| 2 42|-2,43|-2,08(-2,17|-2,13|-2.24 015
wiasnosci intelektualnej
optaty z tytutu uzytkowania
sH1 | Whsnosciintelektuainej, | 4 4al 4 851 5 60(-2,80|-2,43|-2,85|-3.26|-2,97| -3,32| -1,84
w tym franczyza oraz optata
za znaki towarowe
ustugi telekomunikacyjne,
Sl informatyczne -0,22(-0,12|-0,06|-0,07| 0,06| 0,15/ 0,16| 0,13| 0,15/ 0,37
i informacyjne
S ustugi telekomunikacyjne -0,27|-0,20|-0,34|-0,45|-0,47|-0,67|-0,38|-0,70|-0,36| -0,09
SI2 ustugi informatyczne -0,18/-0,12| 0,00f 0,01| 0,13| 0,27| 0,24| 0,29/ 0,25| 0,44
SI3 ustugi informacyjne -0,42| 0,14/-0,05(-0,11| 0,29| 0,26/ 0,08|-0,02(-0,09| 0,33

S pozostate ustugi biznesowe | 0,14| 0,00/ 0,02|-0,09|-0,09|-0,10|-0,13|-0,12|-0,11| -0,24
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Rok Zmiana
2010{2011 (2012|2013 (2014 | 2015|2016 (2017 | 2018 | W P-P-

S ustugi badawczo rozwojowe | 1,16| 1,15| 1,06| 0,81| 0,96| 1,02| 0,85| 1,13| 1,21 0,05

Kod Nazwa ustugi

ustugi $wiadczone przez

32 profesjonalistow

0,23| 0,05| 0,05(-0,17{-0,19(-0,20|-0,20|-0,18|-0,15| -0,38

ustugi prawne, ksiegowe,
SJ21 w zakresie zarzgdzania oraz |-0,26|-0,34|-0,28|-0,48-0,45(-0,44|-0,38|-0,30|-0,24| 0,02
public relations

SJ211 | ustugi prawnicze 0,45| 0,24| 0,31| 0,40| 0,24| 0,20| 0,32| 0,44| 0,44| -0,01

ustugi ksiegowe, audytowe

3212 oraz konsultacji podatkowej

1,70 1,45| 1,38] 1,25| 1,24| 1,35| 1,35| 1,49| 1,56| -0,15

ustugi doradztwa
SJ213 | gospodarczego oraz public |-0,86|-0,81{-0,75|-0,93|-0,90(-0,94|-0,89|-0,83|-0,80| 0,06
relations

ustugi marketingowe,
SJ22 w zakresie badania rynku 1,15/ 0,85| 0,77| 0,63| 0,50 0,43| 0,26| 0,11| 0,06| -1,09
oraz opinii publicznej

ustugi techniczne, zwigzane
SJ3 z handlem oraz pozostate 0,03|-0,13|/-0,10{-0,11{-0,11|-0,14|-0,20|-0,21|-0,24| -0,27
ustugi biznesowe

ustugi kulturalne

SK ) :
i rekreacyjne

-1,25/-1,30|-1,28|-0,95|-0,93|-0,77|-0,49|-0,51(-0,14| 1,12

Zrédto: ibidem.

6.6. COVID-19 a handel ustugami

Wymagajacym dodatkowego komentarza czynnikiem, ktéry w najblizszym czasie
wplynie na ksztatt polskiego handlu ustugami, s gospodarcze skutki pandemii COVID-
19. Jak wskazuja Baldwin i Weder di Mauro (2020), po pandemii najprawdopodob-
niej wystgpia bodzce fiskalne i monetarne oraz powazna globalna recesja gospodar-
cza, ktére bedq miaty duzy wplyw na handel miedzynarodowy. Kryzys gospodarczy
zwigzany z pandemig bedzie rozprzestrzeniat sie r6znymi kanatami. Zdaniem Keogh-
-Brown i in. (2009), Prager i in. (2016), Levi i in. (2017) oraz McKibbin i Sidorenko
(2006) beda to: ograniczenie podazy sity roboczej (zgony, choroby, zamykanie szkét,
unikanie chodzenia do pracy), obnizenie poziomu konsumpcji (choroba, zamykanie
sklepéw, restauracji, ograniczenie podrdzy i transportu itp.), zwiekszone wydatki
na opieke zdrowotna i pomoc spoteczna, obnizony poziom produkcji (nieobecnosé),
zakldcenia w tanicuchach dostaw, zwiekszone ryzyko, a takze niechec i oczekiwania
ze strony inwestoréw (wplywajace na rynki finansowe i wszystkie gospodarki).

Badania dotyczace wplywu COVID-19 na handel uslugami sa wciaz nieliczne.
Gruszczynski (2020) wskazuje jednak, ze po okresowym szoku wywotanym pandemia
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handel miedzynarodowy wréci do swego dawnego ksztattu, cho¢ nie mozna wyklu-
czy¢ zmiany dtugookresowych trendéw w jego strukturze. Niestety w momencie
przygotowywania tego opracowania nie byty dostepne statystyki dotyczace handlu
poszczegdlnymi typami ustug w II kwartale 2020 ., trudno jest wiec obecnie oceni¢
skale wptywu pandemii na polski handel ustugami. W tym miejscu warto jednak przyj-
rzed sie potencjalnym kroétko- i dlugookresowym skutkom pandemii dotyczacym han-
dlu ustlugami, ktére zaprezentowata WTO (2020). Wedtug raportu tej organizacji ze
wzgledu na rozprzestrzenianie sie pandemii COVID-19 i jej nastepstwa wiele branz
ustlugowych znalazlo sie pod presja malejacego popytu czy zatamania popytu albo
wrecz braku mozliwosci swiadczenia ustug. Dokonujac oceny bezposredniej wraz-
liwosci réznego typu ustug na pandemie COVID-19 i jej skutki, nalezy wskazaé, ze
szczegolnie mocno wplynely one na handel ustugami wymagajacymi fizycznego kon-
taktu miedzy dostawcami a konsumentami. Oznacza to, ze pandemia w réznym stop-
niu wplyneta na ustugi swiadczone w poszczegdlnych formach opisanych w GATS (1
— sprzedaz transgraniczna, 2 — Swiadczenie i konsumpcja ustug za granica, 3 — obec-
nos¢ handlowa za granica, i 4 — fizyczna obecno$¢ swiadczacych ustugi). Szczegdlnie
wrazliwe na skutki pandemii okazaty sie ustugi $wiadczone w formie 2 i 4, a takze
3 zgodnie z klasyfikacjg GATS. Co ciekawe, na pandemii zyska¢ moga ustugi swiad-
czone w formie 1, czyli sprzedaz transgraniczna (transgraniczne swiadczenie ustug
z terytorium jednego kraju na terytorium innego kraju).

Skutki rozprzestrzeniania sie COVID-19 mozna prébowacd przetozyé na konkretne
rodzaje ustug. Jedna z branz ustugowych, na ktéra pandemia wptyneta najmocniej,
byty ustugi transportowe. Ograniczenie mobilno$ci i obostrzenia dotyczace przekra-
czania granic w znacznym stopniu wplynely wiec na handel ustugami transporto-
wymi, a w konsekwencji réwniez na miedzynarodowy handel towarami. Obowiazu-
jace restrykcje dotknely tez transport samochodowy, transport morski, a szczegdlnie
mocno transport lotniczy. Dodatkowo, przywrécenie kontroli granicznych spowodo-
wato znaczne ograniczenia i opdznienia w transgranicznym transporcie towarowym.
Skutki wprowadzenia ograniczen silnie odczuly réwniez branze zwigzane z ustugami
turystycznymi. W ich przypadku nalezy wskaza¢, ze bazuja one w duzym stopniu
na handlu w formie 2, niemniej restrykcyjne przepisy dotyczace podrdzy krajowych
i ograniczenia dla hoteli i gastronomii w okresie pandemii spowodowaly, ze ucier-
piata takze krajowa dziatalnos¢ turystyczna, ktdra jest swiadczona za posrednictwem
obecnosci handlowej (forma 3). Na pandemii ucierpieli réwniez przedsiebiorcy swiad-
czacy ushugi w zakresie dystrybucji (ustugi posrednikéw, ustugi handlu hurtowego,
ushugi sprzedazy detalicznej i franchising), gdyz dystansowanie spoteczne wigzato sie
z zamykaniem sklepéw uznanych za nieistotne. Te ograniczenia okazaly sie szczegol-
nie dotkliwe dla formy 3 swiadczenia ustug (obecnos¢ handlowa).
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Nalezy jednoczesnie odnotowadé, ze wiele branz, zwigzanych w szczegdlnosci
z trybem 1 swiadczenia ustug (sprzedaz transgraniczna), moze potencjalnie skorzy-
sta¢ na pandemii. Dotyczy to zwtaszcza tych zawoddéw, w przypadku ktérych mozna
wykonywac prace zdalng i przekazywac jej wyniki do pracodawcy za posrednictwem
Internetu. Tym samym wzrosna¢ moze popyt na ustugi technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych i powigzana z ich $wiadczeniem infrastrukture. Mozna wiec stwierdzi¢,
ze skutki pandemii dotyczace ustug swiadczonych za posrednictwem Internetu nie
beda tak negatywne, jak w przypadku branz wymagajacych fizycznej bliskosci. Co
wiecej, moga one w obecnej sytuacji odnie$¢ nawet pewne korzysci. Do branz poten-
cjalnie zyskujacych na pandemii nalezg takze telemedycyna oraz ustugi finansowe.
W tym ostatnim przypadku mowa zwtaszcza o posrednikach finansowych, zaangazo-
wanych w $wiadczenie pomocy dla branz poszkodowanych w wyniku rozprzestrze-
niania sie COVID-19.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat wptywu COVID-19 na polski han-
del ustugami, nalezy wskazad, ze trudno jest obecnie oszacowac jego skale. Niemniej
z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze w biezacej sytuacji najbar-
dziej ucierpi handel ustugami transportowymi, turystycznymi oraz ustugami swiad-
czonymi w zakresie dystrybucji. Wiele branz moze jednak dtugofalowo skorzystaé
na pandemii, w szczegolnosci ICT, telemedycyna i ustugi finansowe. Te przewidy-
wania dos¢ szybko bedzie mozna zweryfikowaé na podstawie zaktualizowanych
danych o miedzynarodowym handlu ustugami, ktére publikowane sg jednak z bar-
dzo duzym opdznieniem.

6.7. Podsumowanie

Podsumowujac analizy zaprezentowane w niniejszym rozdziale, nalezy wskaza¢,
ze konkurencyjno$¢ polskiego sektora ustug w handlu zagranicznym mierzona zmia-
nami wartosci eksportu i importu oraz salda w handlu ustugami ulegata systema-
tycznej poprawie w latach 2010-2019. Przejawem tego byt przebiegajacy stopniowo
szybszy wzrost wartosci polskiego eksportu ustug niz ich importu, ktory skutkowat
plynnym wzrostem dodatniego salda w handlu ustugami z 13,2mld PLN w 2010 r. do
108,2mld PLN w 2018 1. Nalezy przy tym odnotowaé, ze w 2018 r. warto$¢ eksportu
ustug z Polski stanowita 258,5% wartosci eksportu z 2010 1., warto$¢ importu wyniosta
za$ odpowiednio tylko 179,4%, natomiast warto$¢ nadwyzki eksportu nad importem
ustug stanowita az 819,7% wartos$ci z 2010 r. Przychodzi tez zauwazy¢, ze gtéwnymi
partnerami handlowymi Polski w ustugach byly panstwa czlonkowskie UE, a takze
inne kraje rozwiniete oraz kraje Europy Wschodniej oraz Azji.
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Analiza przedmiotowej struktury polskiego handlu zagranicznego nie mogta objaé
2019r., gdyz dane te publikowane sg z duzym opdznieniem i w momencie przygotowy-
wania tego opracowania dostepne byly jedynie dane do 2018 . Ich analiza wskazuje, ze
najwieksze nadwyzki w polskim handlu zagranicznym ustugami Polska wypracowata
w handlu ustugami transportowymi, pozostatymi ustugami biznesowymi, w zakresie
uszlachetniania, podrézy zagranicznych, handlu ustugami informatycznymi, a takze
ustugami budowlanymi. Z kolei najwieksze deficyty w handlu ustugami odnotowano
w przypadku optat z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualnej oraz ustug ubezpie-
czeniowych. Podobne wyniki przyniosta analiza ujawnionych przewag wzglednych,
ktora wykazata, ze najwieksze przewagi wzgledne Polska osiaga w uszlachetnianiu,
ustugach ksiegowych, audytowych oraz konsultacji podatkowej, ustugach badawczo-
-rozwojowych, ustugach budowlanych, pozostatych ustugach transportowych, prawni-
czych, a takze informatycznych. Jednoczes$nie najwyzszy brak takich przewag odnoto-
wywano w przypadku oplat z tytulu uzytkowania wtasnosci intelektualnej, transportu
morskiego, ustug ubezpieczeniowych, a takze ustug doradztwa gospodarczego oraz
public relations i ustug finansowych.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze pod koniec I kwartatu 2020 r. handel ustugami znalazt
sie pod presjg wywotang pandemia COVID-19, ktéra mogta istotnie zmieni¢ strukture
i bilans handlu ustugami, z jakim mieliSmy do czynienia w ostatnich latach. Obecnie
trudno jest wprawdzie przewidywac, jak zmienia sie konkretne liczby i proporcje, nie-
mniej do branz, ktére najbardziej ucierpia na pandemii, bedzie nalezat handel ustu-
gami transportowymi, turystycznymi oraz ustugami w zakresie dystrybucji. Zyskaé
moga za$ w tym przypadku ICT, telemedycyna i ustugi finansowe.
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Rozdziat 7

Zwigzek zagranicznych inwestycji
bezposrednich w ustugach z konkurencyjnoscia
polskiej gospodarki w sektorze ustug.

Analiza porownawcza na tle gospodarek

Grupy Wyszehradzkiej

Tomasz Marcin Napidrkowski

7.1. Wstep

Zagraniczne inwestycje bezposrednie (ZIB)! sa przedmiotem analiz prezento-
wanych w wielu opracowaniach naukowych. Ich znaczenie z perspektywy rozwoju
zarowno gospodarki swiatowej, jak i poszczegdlnych gospodarek krajowych rosnie
wraz z postepem globalizacji, ktérej motorem jest dziatalnos¢ przedsiebiorstw mie-
dzynarodowych. Mimo istniejacej rozbieznosci w wynikach badan (np. Napiérkowski
2017a) wsréd badaczy przewaza przekonanie, ze ZIB niosg za soba wymierne korzy-
Sci dla kraju goszczacego. Mozna je przy tym poddawac réznym klasyfikacjom, ale
bez wzgledu na przyjety podziat autorzy wskazuja na takie efekty goszczenia ZIB jak
wzrost wynagrodzenia lub zatrudnienia (Javorcik 2015, s. 87-88), akumulacja kapi-
tatu rzeczowego (Lo, Hong i Li 2016, s. 107), przeptyw technologii do firm krajowych
(Svedin i Stage 2016, s. 10) oraz przeptyw know-how (Wang i Wu 2016, s. 904-905).
Majac na uwadze wymienione wyzej czynniki, za sprawa ktérych ZIB wptywa na wzrost
gospodarczy kraju goszczacego, przyjmowanie ZIB znajduje réwniez swoje pozy-
tywne odzwierciedlenie w konkurencyjnosci miedzynarodowej kraju goszczacego
(taki zwigzek w przypadku Polski wykazat np. Napiérkowski 2017b?% a w przypadku
Chin - np. Zhang 2015).

1 W stosowanej nomenklaturze istnieje réwniez okreslenie ,,bezposrednie inwestycje zagraniczne”.

2 Nauwage zastuguje praca Pilarskiej (2007). Autorka stwierdza, ze ,,miejsce uzyskiwane w rankingu
konkurencyjnos$ci, zajmowane w danym momencie, nie odzwierciedla jednak w pelni dynamiki zmian
zwigzanych z procesem transformacji i obecnoscig inwestoréw zagranicznych w [polskiej] gospodarce”
(Pilarska 2007, s. 23).
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O ile istnieje znaczna liczba prac, w ktérych omawiany jest wplyw ZIB na kraj
goszczacy, o tyle niewielka ich cze$¢ koncentruje sie na ZIB w sektorze ustug, a jeszcze
mniej badan z tego zakresu dotyczy krajéow Grupy Wyszehradzkiej (patrz np. Arme-
nise, Giovannetti i Santoni 2015; Sass, G4l i Juhasz 2018). Opisane w tym rozdziale
badanie uzupelnia istniejaca literature przedmiotu, wpisujac sie w zidentyfikowang
luke badawcza.

Na podstawie wstepnej analizy literatury naukowej w odpowiedzi na pytanie
badawcze: czy istnieje zwigzek miedzy aktywnoscia ZIB w sektorze ustug i konkuren-
cyjnoscia miedzynarodowq polskiej gospodarki w tym obszarze, postawiono hipoteze
zakladajaca wystepowanie zwigzku miedzy aktywnoscig ZIB w ustugach i konkurencyj-
noscia miedzynarodowa polskiej gospodarki w sektorze ustug. Celem badania zapre-
zentowanego w niniejszym rozdziale jest przetestowanie tej hipotezy.

W zwiazku z potrzebg zoperacjonalizowania prezentowanego badania analizie
poddane zostang dane ze zrédet wtérnych dotyczace m.in. ZIB w sektorze ustug oraz
konkurencyjnosci miedzynarodowej tego sektora. W toku rozwazan uwzgledniona
zostanie réwniez literatura na temat ZIB w sektorze ustug, a w szczegdlnosci czynnikéw
determinujacych to zjawisko i korzysci ptyngcych z goszczenia ZIB w sektorze ushug.
W kolejnej czesci badania zwigzek ZIB w sektorze ustug z miedzynarodowa konku-
rencyjnoscia sektora ustug kraju goszczacego zostanie poddany weryfikacji empirycz-
nej. W celu zrelatywizowania warto$ci zmiennych oraz samych wnioskdéw dane doty-
czace Polski beda analizowane na tle pozostatych cztonkéw Grupy Wyszehradzkie;.

7.2. Ksztattowanie sie zagranicznych inwestycji
bezposrednich w ustugach w Polsce na tle
Grupy Wyszehradzkiej

Celem tej czesci raportu jest przedstawienie status quo ZIB w sektorze ustug w Pol-
sce oraz pozostatych krajach Grupy Wyszehradzkie;j.

Analizujac dane dotyczace ZIB w sektorze ustug, mozna zauwazy¢ stabilny wzrost
wartosci ich zasobow, podczas gdy warto$¢ naplywdw ZIB w sektorze ustug charak-
teryzuje sie znaczng wariancja®. Wartos¢ naptywow ZIB w sektorze ustug w latach
2010-2017 wahata sie od 6582,36 mln PLN w 2012 1. do 44 313,11 mln PLN w 2016T.
(wykres 7.1). Sredni udzial naptywéw ZIB w sektorze ustug w catkowitej wartosci
naplywéw ZIB w Polsce w analizowanym okresie wynosit 75,22%. Wart podkreslenia

3 Obserwacja ta pokrywa sie z wnioskami z analizy literatury na temat ZIB w sektorze ustug, zapre-
zentowanej w dalszej czesci rozdziatu.
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jest fakt, ze za wyjatkiem skoku zaobserwowanego w 2013 1. (174,06%) opisywany
udziat naptywow ZIB w sektorze ustug byt praktycznie niezmienny w dtugim okresie:
w 2010 r. wynosit on 72,28%, w 2016 — 76,94%, i 60,29% w 2017 r. Jeszcze bardziej sta-
bilny byt udziat zasobéw ZIB w sektorze ustug w zasobach ZIB ogétem (wykres 7.2).

Wykres 7.1. Naptywy ZIB w sektorze ustug i ogétem naptywy ZIB w Polsce (0$ lewa
w min PLN) oraz udziat naptywu ZIB w sektorze ustug w naptywach ZIB
ogbtem (o$ prawa w %) w latach 2010-2017
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I_FDI_F_U_PL - naptywy ZIB w sektorze ustug w Polsce.
I_FDI_T_PL - naptywy ZIB w Polsce ogétem.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP (2019) oraz Banku Swiatowego (2019a).
Wykres 7.2. Zasoby ZIB w sektorze ustug i ogdétem zasoby ZIB w Polsce (0$ lewa
w min PLN) oraz udziat zasob6w ZIB w sektorze ustug w zasobach ZIB
ogo6tem (o$ prawa w %) w latach 2010-2017
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I_FDI_S_U_PL - zasoby ZIB w sektorze ustug w Polsce.
1_FDI_S_T_PL - zasoby ZIB w Polsce ogbtem.

Zrédto: ibidem.
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W ciggu badanego przedziatu czasowego opisywany odsetek wzrdst z 59,70%
w 2010 1. do 60,46% w 2016 1. i 60% w roku kolejnym. Wartos¢ zasobéw ZIB w sektorze
ustug w Polsce charakteryzowata sie trendem rosngcym (Sredni wzrost 0 9517,4 min PLN
w ciggu roku, R*=65,62%), z warto$cig maksymalng réwna 454 369,38 mln PLN
osiggnietg w 2017 .

Poréwnujac wartos¢ per capita naptywdw ZIB w sektorze ustug w Polsce z war-
to$ciami zaobserwowanymi w pozostatych krajach Grupy Wyszehradzkiej w latach
2003-2012%, mozna zauwazy¢, ze analizowane dane w przekroju czterech gospoda-
rek byty do siebie zblizone (wykres 7.3).

Wykres 7.3. Naptywy ZIB w sektorze ustug per capita w krajach Grupy Wyszehradzkiej:
Czechy, Wegry, Polska i Stowacja (o$ lewa w USD) w latach 2003-2012
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I_FDI_F_U_POP_CZ - naptywy ZIB w sektorze ustug per capita w Czechach.
I_FDI_F_U_POP_H - naplywy ZIB w sektorze ustug per capita na Wegrzech.
I_FDI_F_U_POP_PL - naptywy ZIB w sektorze ustug per capita w Polsce.

I_FDI_F_U_POP_SK - naptywy ZIB w sektorze ustug per capita na Stowacji.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD (2019a) oraz Banku Swiatowego (2019a; 2019b).

Wyijatkiem sg w tym przypadku znaczacy wzrost wartos$ci napltywow ZIB w sek-
torze ustug w Czechach w latach 2003-2005 oraz skok wartosci opisywanych napty-
woéw na Wegrzech w 2011 r. Poréwnujac ze sobg analizowane gospodarki na podsta-
wie srednich wartos$ci napltywéw ZIB w sektorze ustug w latach 2003-2011°, mozna
zauwazy¢, ze Polska (251,91 USD: 47% wartosci lidera zestawienia) zajmuje pod tym

4 Mimo Ze sg to dane juz historyczne, jest to najdtuzszy i zarazem jedyny zakres danych, ktdére pocho-
dza ze wspdlnego Zrédla, co w zdecydowanym stopniu ogranicza mozliwo$é powstawania rozbiezno$ci
w przypadku stosowanych metod zbierania i raportowania danych.

5 W wyliczeniu $redniej warto$ci pominieto rok 2012 z powodu braku danych dotyczacych Stowacji
za ten okres.
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wzgledem ostatnie miejsce. Liderem sg Wegry (532,79 USD), na drugim miejscu pla-
suja sie Czechy (458,53 USD: 86%), a na trzecim znajduje sie Stowacja (320,45USD:
60%). W przypadku zasobéw ZIB per capita w ustugach widoczne jest juz zdecy-
dowanie wieksze zréznicowanie miedzy badanymi gospodarkami (wykres 7.4).
W catym badanym okresie pod wzgledem wartosci opisywanych zasobéw przodowaty
Wegry lub Czechy, ktére regularnie wymieniaty sie pozycja lidera. Na trzecim miej-
scu znajdowata sie Stowacja, a na ostatnim Polska. Usredniajgc analizowane szeregi
czasowe (2003-2011), mozna zauwazy¢, ze srednia warto$¢ zasobow ZIB w sekto-
rze ustug per capita w Czechach wynosi 5033,02 USD, na Wegrzech — 4970,61USD
(99% wartosci lidera zestawienia), na Stowacji — 3524,32USD (70%), a w Polsce
tylko 2377,91USD (47%).

Wykres 7.4. Zasoby ZIB w sektorze ustug per capita w krajach Grupy Wyszehradzkie;j:
Czechy, Wegry, Polska i Stowacja (o$ lewa w USD) w latach 2003-2012

3 7000

o ¢ ),_J
& 6000 o U/‘AL/D\—L./

] 5000 /—l

< 4000 — ¢

% 3000 o= < A% ,_\A/A
S el " //A/“ \

S 2000 —x \

(9]

2 1000

2 \
o) 0 X—

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

—[—1_FDI_S_U_POP_CZ I_FDI_S_U_POP_H
—/x—I|_FDI_S_U_POP_PL —=X—1_FDI_S_U_POP_SK

I_FDI_S_U_POP_CZ - zasoby ZIB w sektorze ustug per capita w Czechach.
I_FDI_S_U_POP_H - zasoby ZIB w sektorze ustug per capita na Wegrzech.
I_FDI_S_U_POP_PL - zasoby ZIB w sektorze ustug per capita w Polsce.

1_FDI_S_U_POP_SK - zasoby ZIB w sektorze ustug per capita na Stowacji.

Zrédto: ibidem.

Na podstawie przeprowadzonej w tej czesci analizy mozna stwierdzié, ze: 1) udziat
ZIB w sektorze ustug w wartosci ZIB ogdtem w Polsce jest stabilny; 2) ich zaséb rosnie;
przy czym 3) Polska w latach 2003-2012 uplasowata sie na ostatnim miejscu wsrédd
cztonkéw Grupy Wyszehradzkiej pod wzgledem relatywnej atrakcyjnosci dla ZIB
w sektorze ustug.
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7.3. Zmiany konkurencyjnosci miedzynarodowej polskiej
gospodarki w obszarze ustug na tle Grupy
Wyszehradzkiej

W tej czesci opracowania zaprezentowane zostang wyniki analizy konkurencyj-
nosci miedzynarodowej sektora ustug w Polsce oraz w pozostatych krajach Grupy
Wyszehradzkie;j.

W celu zobrazowania konkurencyjnosci sektora ustug wykorzystano wskaznik ujaw-
nionej przewagi wzglednej (ang. revealed comparative advantage — RCA), zapropono-
wany przez Balasse (1965) i uznany za ,.kanon badan dotyczacych miedzynarodowe;j
zdolnosci konkurencyjnosci w sferze handlu miedzynarodowego i szerzej rozumianej
wymiany miedzynarodowej” przez Misale (2011, s. 165). Zgodnie z metodologig RCA,
przedstawiong réwniez przez UNCTAD (2019), wartos¢ RCA wieksza od 1 sugeruje,
ze badany kraj jest ,konkurencyjnym producentem i eksporterem danego produktu
relatywnie do kraju produkujacego i eksportujacego to dobro na poziomie lub poni-
zej $redniej Swiatowej” (UNCTAD 2019).

Wykres 7.5. Wskaznik ujawnionej przewagi wzglednej (RCA) dotyczacy sektora ustug
w krajach Grupy Wyszehradzkiej w latach 2003-2017
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UN Comtrade (2019).

W latach 2003-2017 (z wyjatkiem 2004, 2005 i 20091.) Polska — w poréwnaniu
z pozostatymi krajami Grupy Wyszehradzkiej — posiadata najwyzsze warto$ci RCA
(wykres 7.5). Na drugim miejscu znajdywaly sie Wegry, a dalej Czechy i Stowacja.
Nalezy jednak podkresli¢, ze dla ani jednej z czterech analizowanych gospodarek war-
to$¢ RCA nie przekroczyta 1, co oznacza, ze zaden z cztonkéw Grupy Wyszehradzkiej
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nie posiadat ujawnionej przewagi wzglednej w sektorze ustug na poziomie swiato-
wym. Druga wazna obserwacja jest fakt, ze wartosci RCA dotyczace analizowanych
gospodarek malaty w czasie. Najwiekszy spadek bezwzgledny (0,296) odnotowata
Stowacja. Dalej uplasowaty sie Czechy (ze spadkiem réwnym 0,272), Wegry (0,264)
i Polska (0,204). W latach 2016-2017 mozna byto zauwazy¢ wzrost warto$ci RCA
w przypadku kazdego z wymienionych krajow. Najwieksze odbicie bezwzgledne
zaobserwowano w Polsce (0,060), a nastepnie na Wegrzech (0,044), Stowacji (0,032)
iw Czechach (0,025).

7.4. Przeglad literatury na temat zagranicznych
inwestycji bezposrednich w ustugach
i ich wptywu na gospodarke goszczaca

W tej czesci rozdziatu zostanie zaprezentowana analiza literatury na temat ZIB
w sektorze ustug zaréwno z perspektywy czynnikéw je determinujacych, jak i ich
wplywu na gospodarke kraju goszczacego.

W bardzo obszernym badaniu, w ktérym wykorzystano dane dotyczace 57 kra-
jow z lat 1989-2000, Kolstad i Villanger (2008, s. 518) pokazuja, ze w przypadku ZIB
w sektorze ustug jakos¢ instytucji publicznych oraz demokracji w kraju przyjmujacym
sg wazniejszymi determinantami ZIB niz ryzyko inwestycyjne lub stabilno$¢ polityczna,
przy czym jakos¢ demokracji ma znaczenie tylko w przypadku gospodarek rozwijaja-
cych sie. Autorzy podsumowuja, ze ZIB w sektorze ustug nie jest zalezne od otwartosci
na handel, poniewaz sg one z zalozenia ukierunkowane na szukanie nowych rynkéw
zbytu (ang. market-seeking). Kolstad i Villanger pokazuja w tym badaniu, ze staty-
styczna istotnos¢ wspotczynnikow przypisanych zmiennym objasniajacym ZIB w sekto-
rze ustug rézni sie pod wzgledem obszaru inwestycji. W przypadku tertiary industries
czynnikami determinujacymi ZIB s3: poziom demokracji, jako$¢ instytucji, PKB per
capita i ZIB w secondary sector, tj. w sektorze przetworstwa przemystowego. Jedno-
cze$nie okazalo sie, Ze inne zmienne brane pod uwage, tj. ryzyko polityczne (w tym
stabilnos$¢ polityczna), wzrost ekonomiczny, handel i inflacja, nie maja statystycznie
istotnego wplywu na zmienna zalezna, ktora byly ZIB per capita w ustugach (Kolstad
i Villanger 2008, s. 525). W przypadku branzy finansowej istotnymi w rozumieniu
statystycznym czynnikami determinujacymi okazaty sie PKB per capita i ZIB w secon-
dary industries (Kolstad i Villanger 2008, s. 527). Natomiast w odniesieniu do ogélnej
dziatalnosci gospodarczej (business industry) wyniki modelowania nie dostarczyty
wynikéw pozwalajacych na wyciggniecie konkretnych wnioskéw, co wskazuje z kolei
na heterogeniczno$¢ czynnikéw determinujacych ZIB w sektorze ustug w przekroju
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obszardw inwestycji i samych ustug. Zmienne objasniajace jakos¢ instytucji publicznych
(ktéra ma wieksza wage w transporcie niz w innych ustugach), PKB per capita oraz
ZIB w secondary industries zostaly uznane przez autoréw za czynniki determinujace
ZIB w transporcie (Kolstad i Villanger 2008, s. 528). Natomiast zmiennymi warunku-
jacymi wystepowanie ZIB w sektorze ustug w handlu sg transparentnos¢, otwartosé
i odpowiedzialnos¢ instytucji demokratycznych (democratic accuntability) oraz PKB
per capita (Kolstad i Villanger 2008, s. 529).

Riedl (2010) podjeta w swoim badaniu probe pokazania, ze ZIB zwigzane z sekto-
rem przetworstwa przemystowego i ZIB w sektorze ustug warunkuja rédzne czynniki,
a te determinanty, ktére sa wspdlne dla obu tych kategorii, przynosza rézne efekty
w krotkim i w dhugim okresie. Za pomoca modelowania ekonometrycznego autorka
pokazuje, ze ZIB zwigzane z sektorem przetworstwa przemystowego potrzebujg wie-
cej czasu na reakcje na bodzce niz ZIB w sektorze ustug. Moze to wynikaé z wysokich
naktaddéw, czesto zwigzanych z przetworstwem przemystowym, ktére wystepuja prze-
waznie w znacznie mniejszej skali w przypadku ustug (Riedl 2010, s. 753). Podobnie
jak autorzy innych prac opisywanych w tym rozdziale, Riedl (2010, s. 754) réwniez
stwierdza brak wptywu kosztéw pracy na ZIB w sektorze ustug oraz na ich wieksza
(niz w przypadku sektora przetwdrstwa przemystowego) podatnos¢ na wielkosé rynku.
To ostatnie zjawisko zostalo jednak zaobserwowane tylko w krétkim okresie. Zmiany
w czynnikach zwigzanych z lokalizacja znajdujq swoje przetozenie na ZIB w sekto-
rze ustug juz w ciggu roku, co — jak podkresla autorka — powoduje, ze ZIB w sektorze
ustug sa bardziej podatne na dziatania sektora publicznego lub ustawodawcéw (Riedl
2010, s. 756). W komentarzu do braku istotnosci kosztéw pracy jako determinanty ZIB
w sektorze ustug Riedl przypisuje to zjawisko niskiemu stopniowi mozliwosci handlu
zagranicznego ustugami, co moze ulec zmianie wraz z rozwojem technologii teleko-
munikacyjnej (Riedl 2010, s. 756).

Ramasamy i Yeung (2010, s. 588) réwniez dostrzegajq role wielkosci rynku, ale
mocniej podkreslaja fakt, ze o ile koszty pracy w przypadku ustug takze maja znacze-
nie, o tyle inwestorzy zagraniczni preferujg gospodarki z wiekszym zasobem kapi-
tatu ludzkiego. Dodatkowo autorzy wskazuja na takie zmienne determinujace ZIB
w sektorze ustug jak koszt kapitatu, infrastruktura (transport i komunikacja), otwar-
to$¢ na ZIB (np. poprzez proces prywatyzacji i przejec) i ogélne ryzyko inwestycji.
W swoich rozwazaniach uwzgledniajq réwniez efekt masy, wystepujacy wéwczas,
gdy nowe ZIB sa determinowane przez ulokowane juz ZIB, ktére z kolei pozwalaja
na zapewnienie dobrych warunkéw do prowadzenia biznesu dla nowych inwestoréw
(Ramasamy i Yeung 2010, s. 588-589). Autorzy konkluduja, ze ,,ZIB w sektorze prze-
twdérstwa przemystowego sg jedynym najwazniejszym czynnikiem determinujgcym
ZIB w sektorze ustug”, co oznacza, ze ustawodawcy moga przyciagac¢ ZIB w sektorze
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ustug réowniez posrednio przez przyciaganie ZIB zwigzane z sektorem przetwdrstwa
przemystowego (Ramasamy i Yeung 2010, s. 592).

Na poczatku swojego artykutu Jones i Wren (2016, s. 1981) podkreslaja role ZIB
w sektorze ustug, zaznaczajac, ze odpowiadaja one za ponad potowe przepltywéw ZIB
na Swiecie. Dokonujac regionalnej analizy ZIB w sektorze ustug i przetworstwa prze-
mystowego w Wielkiej Brytanii, autorzy dochodza do wniosku, ze ZIB w sektorze ustug
koncentruja sie w regionach z duzym potencjatem rynkowym (Jones i Wren 2016,
s.1981-1982), co odpowiada wnioskom z innych badan przytoczonych w tym przegla-
dzie. Potwierdza to réwniez hipoteze o heterogenicznosci czynnikéw determinujacych
ZIB w sektorze ustug i w sektorze przetworstwa przemystowego. W dalszej kolejnosci
Jones i Wren (2016) stwierdzaja, ze ZIB w sektorze ustug jest bardziej dynamiczne niz
ZIB dokonywane w sektorze przetworstwa przemystowego, co moze wynikac z faktu,
ze ZIB w sektorze ustug sg w wiekszym stopniu zwigzane z nowymi inwestycjami,
anie z inwestycjami powtérnymi (reinvestment; Jones i Wren 2016, s. 1992). Na koniec
autorzy zaznaczaja, ze w przypadku polityki zwigzanej z ZIB (a takze polityki proro-
zwojowej podejmujacej wyzwanie réwnomiernego rozwoju) kluczowe jest to, ze ZIB
w sektorze ustug ulokowane sa w gtéwnych osrodkach urbanistycznych, co znajduje
przetozenie na dystrybucje zatrudnienia (Jones i Wren 2016, s. 1992).

W badaniu dotyczacym ZIB w sektorze ustug Malezji Yean, Kam i Noh (2018), w celu
zidentyfikowania czynnikéw determinujacych naptywy ZIB w sektorze ustug, wyko-
rzystali model ekonometryczny uwzgledniajacy dane panelowe. Autorzy badania przy
wyborze zmiennych objasniajacych wykorzystali teorie lokalizacji Dunninga. Powody
inwestycji zwigzane z pozyskiwaniem nowych rynkéw zbytu reprezentowane sg w tym
modelu przez PKB danego sektora; motywy zwigzane z zasobami i aktywami — przez
wzrost liczby pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem; motywy zwigzane z efektyw-
noscig i aktywami — przez infrastrukture komunikacyjna (ICT); motyw efektywnosci
- przez poziom restrykcyjnosci regulacji, a motywy zasobéw oraz efektywnosci — przez
koszt pracy (Yean, Kam i Noh 2018, s. 220-222). Spo$rdéd zaprezentowanych mozli-
wych determinantéw jedynie wspétczynnik zwigzany ze zmienng dotyczaca regula-
¢ji nie okazat sie statystycznie rézny od zera. Autorzy badania doszli w ten sposéb do
wniosku, ze korporacje transnarodowe dokonujgce ZIB w sektorze ustug s zaintere-
sowane wyksztalcona, a nie tanig sita robocza (Yean, Kam i Noh 2018, s. 224).

Ishikawa, Morita i Mukunoki (2010) podkreslaja komplementarng wzgledem libe-
ralizacji handlu role ZIB w sektorze ustug. Autorzy pokazuja, ze w przypadku zleca-
nia na zewnatrz ustug postprodukeyjnych przez firmy zagraniczne podmioty otrzy-
mujace to zlecenie moga (w celu uzyskania wyzszych zyskéw) prébowad zwiekszy¢
cene $wiadczonych ustug. Zalecanym rozwigzaniem jest w tym przypadku zwiek-
szona liberalizacja ZIB w sektorze ustug, ktéra ma przyczynic sie do spadku kosztu
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jednostkowego (Ishikawa, Morita i Mukunoki 2010, s. 82). Podsumowujac zebrane
wnioski z perspektywy implikacji dla polityki prorozwojowej, autorzy zaznaczaja, ze
,wystarczajaco duze ograniczenie kosztéw statych ZIB w sektorze ustug konwertuje
efekt obnizania dobrobytu zwigzanego z liberalizacjag handlu w efekt zwiekszenia
dobrobytu liberalizacji handlu” (Ishikawa, Morita i Mukunoki 2010, s. 80).

Fernandes i Paunov (2012) w ramach badania ekonometrycznego wplywu ZIB
w sektorze ustug na produktywno$¢ taczng czynnikéw (Total Factor Productivity
— TFP) w Chile agreguja wptyw ZIB na sektor ustug do czterech elementéw: redukcji
cen (np. w wyniku konkurencji), wzrostu jakosci (np. dzieki lepszej technologii oraz
wiedzy), wzrostu réznorodnosci (np. poprzez dostarczanie nowych ushug, ustug do
nowych klientéw) i efektéw posrednich (spillovers, np. poprzez niekontrolowang dys-
persje know-how zwigzanego z zarzadzaniem czy marketingiem; Fernandes i Paunov
2012, s. 307). Wyniki tego badania wskazuja, ze ZIB w sektorze ustug ma pozytywny
wplyw na TFP w kraju goszczacym (Fernandes i Paunov 2012, s. 311), ale zaleznos¢
ta moze przyjmowacé rézne formy w przekroju branz, co moze mie¢ zwigzek z ZIB
w sektorze ustug opartych na wiedzy i ich wplywie na innowacje (Fernandes i Pau-
nov 2012, s. 316). Stymulowanie innowacji w sektorze przetwdrstwa przemystowego
przez ZIB w sektorze ustug powinno zatem utatwiaé¢ firmom niebedgcym liderami pod
wzgledem zaawansowania technologicznego dogonienie czotowych producentéw. Co
ciekawe, autorzy potwierdzaja, ze im bardziej ,,zacofana” jest dana firma, tym wie-
cej moze sie ona nauczy¢ i wiekszy zrobi¢ postep (Fernandes i Paunov 2012, s. 317).

Armenise, Giovannetti i Santoni (2015) zaznaczaja, ze ZIB w sektorze ustug moga
pozytywnie wplywaé na dziatalno$¢ sektora przetwdrstwa przemystowego, np. przez
posrednie korzysci wynikajace z przeptywu wiedzy (knowledge spillovers). Przeptywy
wiedzy beda sie odbywac raczej w danym tanicuchu wartosci (vertical spillovers) niz
pomiedzy tancuchami (horizontal spillovers), co moze wynikac¢ z faktu, ze firmy zagra-
niczne boja sie wycieku wiedzy do przedsiebiorstw konkurencyjnych (Armenise, Gio-
vannetti i Santoni 2015, s. 198). Zaréwno w swoich konkluzjach, jak i w ramach prze-
gladu literatury autorzy tego opracowania wskazuja na znaczacg role liberalizacji ZIB
w sektorze ustug jako czynnika determinujacego wptyw tych ZIB na kraj goszczacy.
Armenise, Giovannetti i Santoni (2015) na podstawie dokonanych obliczen stwier-
dzaja, ze ZIB w sektorze uslug ma pozytywne przelozenie na TFP w kraju goszcza-
cym i na konkurencyjnosc catej gospodarki. W wyniku tego zwieksza sie ekonomiczna
wydajnos¢ firm, ale skala tego zjawiska zalezy od zaawansowania technologicznego
danego sektora oraz dostepnosci wykwalifikowanej sity roboczej (Armenise, Giovan-
netti i Santoni 2015, s. 211).

Jak zaznaczono w raporcie UNCTAD (2018), o ile wplyw ZIB w sektorze ustug
na zatrudnienie jest pozytywny i wspierany przez wzrost ustug powiazanych z eksportem,
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o tyle efekt ten jest stabszy niz w przypadku innych sektoréw (UNCTAD 2018, s. 20).

Podobnie jak w innych pracach przeanalizowanych w tym rozdziale, tak i w raporcie

UNCTAD podkresla sie, ze skala wptywu ZIB w sektorze ustug na zatrudnienie moze

r6zni¢ sie miedzy sektorami, przy czym moze to by¢ wpltyw réwniez negatywny (UNC-

TAD 2018, s. 21).

Badajac kraje Grupy Wyszehradzkiej, Sass, Gal i Juhdsz (2018) w swoim przegla-
dzie literatury wykazali, ze: 1) ustugi sa gléwnym celem ZIB we wskazanej grupie
gospodarek; 2) dotychczas powstato mato analiz opisujacych wpltyw ZIB w sektorze
ushug na kraj goszczacy; 3) zidentyfikowany pozytywny wplyw jest w rzeczywisto-
$ci skromniejszy, niz wynika to z wypowiedzi politykéw, grup lobbystycznych i firm;
4) wplyw ZIB w sektorze ustug na rozwdj wiedzy i innowacyjnosci w badanej grupie
jest bardzo ograniczony, przy czym najsilniej oddziatuje on na zatrudnienie (Sass,
Gal i Juhdsz 2018, s. 654-655). Wyniki otrzymane przez autorow wskazuja, ze wptyw
ZIB na zatrudnienie i eksport w wybranych ustugach rézni sie miedzy analizowanymi
krajami, co moze by¢ powigzane z tym, ze cztery badane gospodarki réznia sie pod
wzgledem specjalizacji w obszarze ustug (Sass, Gal i Juhdsz 2018, s. 667).

Doytch i Uctum (2019) wykazali pozytywny i istotny statystycznie wpltyw ZIB
w sektorze ustug finansowych na wzrost gospodarczy kraju goszczacego. Moga one
oddziatywaé¢ na rozwoj sektora przetworstwa przemyslowego poprzez wspieranie
firm, ktére nie majg dostepu do rynkéw finansowych. Jednoczes$nie autorzy badania
zwracaja uwage na ZIB w sektorze ustug handlowych, ktérych wplyw na gospodarke
goszczacy jest negatywny. Przelozenie to wynika z faktu, ze firmy dokonujace ZIB
w sektorze ustug tworza konkurencje dla firm krajowych (np. poprzez osiaganie — ze
wzgledu na swoja wielkos¢ — znacznych efektéw ekonomii skali). O ile ZIB w sektorze
ustug majq pozytywny wpltyw na sektor ustug w kraju goszczacym, o tyle ich posrednie
korzysci (spillovers) w sektorze przetworstwa przemystowego nie wystepuja (Doytch
i Uctum 2019, s. 41).

Na podstawie dokonanego przegladu literatury mozna postawi¢ nastepujace wnioski:
1) determinanty ZIB w sektorze ustug réznig sie pod wzgledem rodzaju ustug;

2) ZIB w sektorze ustug sg bardziej dynamiczne niz ZIB w sektorze przetworstwa
przemystowego, sa tez bardziej podatne na wielko$¢ rynku, a koszty pracy mozna
uzna¢ w tym przypadku za mniej wazne niz stopien wykwalifikowania sity roboczej;

3) ZIB w sektorze ustug sg czesto powigzane z ZIB w sektorze przetwdrstwa prze-
mystowego;

4) ZIB w sektorze ustug ida w parze z liberalizacjq handlu, dzieki nim mozliwe jest
ograniczenie powigzanych z handlem kosztéw;

5) ZIBw sektorze ustug maja pozytywny wptyw na TFP, przy czym skala tego oddzia-
tywania jest nieréwnomierna w przekroju branz i gospodarek; sita i wystepowanie
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tego efektu zalezy nie tylko od czynnika moderujacego, jakim jest zdolnos¢ do
absorpcji transferowanej wiedzy przez firmy krajowe, ale rowniez od zaawanso-
wania technologicznego obszaru ustug otrzymujacego ZIB;

6) poprzez wpltyw na TFP oraz na wzrost gospodarczy (np. poprzez stymulowanie
zatrudnienia) ZIB w sektorze ustug moga réwniez przektadac sie na konkuren-
cyjnos¢ gospodarki goszczacej.

Przedstawione wyzej wnioski sugeruja, ze postawiona w tym badaniu hipoteza

o istnieniu zwiazku miedzy aktywnoscig ZIB w sektorze ustug i konkurencyjnoscia mie-

dzynarodowaq polskiej gospodarki w tym obszarze jest uzasadniona. Nalezy jq jednak

uzupetni¢ o mozliwos¢ wystepowania dwoéch rodzajéw badanego zwiazku, tj. bezpo-

Sredniego (ZIB <> konkurencyjnos¢) i posredniego (ZIB <> zmienna mediujqca <> kon-

kurencyjnos¢). Wniosek ten znajdzie swoje odzwierciedlenie w czeSci empirycznej

prezentowanego badania.

7.5. Empiryczne powigzanie konkurencyjnosci polskiej
gospodarki w obszarze ustug z zagranicznymi
inwestycjami bezposrednimi. Analiza poréwnawcza

Majac na uwadze relatywnie niska pod wzgledem wymogdéw modelowania eko-
nometrycznego szeregéw czasowych (n=10, n=9 w przypadku Stowacji) oraz mode-
lowania panelowego (n=36) liczbe obserwacji, do analizy wykorzystano nieparame-
tryczne wspotczynniki korelacji (Tau Kendalla —r, i rho Spearmana —r ; tabela 7.1).
W badaniu przyjeto poziom istotnosci statystycznej (o) réwny 5%. W celu ustruktu-
ryzowania tej czesci rozwazan (w nawigzaniu do przeanalizowanej literatury) posta-
wiono pie¢ hipotez (H,—H_; rysunek 7.1), ktére maja charakter pomocniczy wzgledem
gtéwnej hipotezy badawczej zaprezentowanej we wstepie:

* H, - istnieje statystycznie istotna korelacja migdzy zasobami ZIB w sektorze
ushug w kraju goszczacym i oraz konkurencyjnosciag sektora ustug w tym kraju:
r(I_FDI_U_i, RCA_U_i)#0;

* H, -istnieje statystycznie istotna korelacja miedzy zasobami ZIB w sektorze ustug
w kraju goszczacym i oraz warto$cig PKB w tym kraju: r(I_FDI_U_i, PKB_i) #0;

* H_-istnieje statystycznie istotna korelacja miedzy zasobami ZIB w sektorze ustug
w kraju goszczacym i oraz warto$cig TFP® w tym kraju: r(I _FDI_U_i, TFP_i) #0;

6 TFP jest tu rozumiana jako ,cze$¢ produkcji niewyjasnionej przez ilos¢ zasobéw wykorzystanych
w produkeji” (Comin 2010, s. 260), tj. jako niewyjasniona przez mierzalne czynniki cze$¢ wzrostu gospo-
darczego, czyli tzw. reszty Solowa (Fernald 2014).
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* H, - istnieje statystycznie istotna korelacja migdzy PKB w kraju goszczacym i
oraz konkurencyjnoscia miedzynarodowa sektora ustug w tym kraju: r(PKB_i,
RCA_U_i)#0;

* H, - istnieje statystycznie istotna korelacja migdzy TFP w kraju goszczacym i
oraz konkurencyjnoscia miedzynarodowa sektora ustug w tym kraju: r(TFP_i,
RCA_U_i)#0.

Rysunek 7.1. Graficzna prezentacja pomocniczych hipotez badawczych

PKB
B D
|
ZIBw ustugach ¢ .| Konkurencyjnos¢
w ustugach
TFP

Zrédto: opracowanie whasne.

W ramach analizy zwigzku bezposredniego miedzy zasobami ZIB w sektorze ustug
i RCA (H,) pomocnicza hipoteza badawcza zostata potwierdzona tylko w odniesie-
niu do Stowacji, w przypadku ktdrej oszacowany wspodtczynnik jest mniejszy od zera
(tabela 7.1). Druga pomocnicza hipoteza badawcza (H,), jak mozna bylo sig tego spo-
dziewac po przegladzie literatury na temat wptywu ZIB w sektorze ustug oraz ZIB
ogodtem na gospodarke kraju goszczacego, zostata potwierdzona i oszacowane wspot-
czynniki sg dodatnie (tabela 7.2). Trzecia pomocnicza hipoteza badawcza (H ) zostata
potwierdzona w przypadku Wegier (r < 0) i Polski (r > 0), przy o. = 5%, oraz Stowacji
r> 0, przy oo = 10% (tabela 7.3). R6zne wyniki otrzymane w odniesieniu do poszcze-
gblnych gospodarek moga (jak zaznaczyli np. Fernandes i Paunov 2012, a takze inni
autorzy, ktérych prace przeanalizowano w tym rozdziale) wynika¢ ze specyficznych
obszaréw/rodzajéw ustug, w ktérych dokonano ZIB. Korelacje w zakresie konkuren-
cyjnosci miedzynarodowej w ustugach z PKB (H,) wystepuja tylko w przypadku Sto-
wagji (r < 0) —tabela 7.4, podczas gdy dla pary RCA-TFP zaden z obliczonych wspét-
czynnikéw nie jest statystycznie rézny od zera (H; tabela 7.5). W odniesieniu do H,
nalezy dodaé, ze przy o = 10% wyniki dotyczace Stowacji sa niejednoznaczne.
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Tabela 7.1. Wyniki analizy korelacji dla H,

ROdzangsrggccjziy””ika Zmienne/zmienne | Opis | RCA_U_CZ | RCA_U_H | RCA_U_PL | RCA_U_SK
I_FDI_S_U_CZ r, -0,244
n=10 ist. 0325
I_FDI_S_U_H r, -0,333
Tau b Kendalla n=10 Ist. 018
I_FDI_S_U_PL r, 0,067
n=10 ist. 0,788
I_FDI_S_U_SK r, -0,778
n=9 ist. 0,004
I_FDI_S_U_CZ r, -0,297
n=10 ist. 0,405
I_FDI_S_U_H r, -0,442
rho Spearmana n=10 Ist. 0.2
I_FDI_S_U_PL r, 0,079
n=10 ist. 0,829
I_FDI_S_U_SK r, -0,900
n=9 ist. 0,001

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UN Comtrade (2019) oraz OECD (2019b).

Tabela 7.2. Wyniki analizy korelacji dla H,

Rodzaj wspotczynnika | 7 jonne/zmienne | Opis | PKB.CZ | PKBLH | PKBPL | PKB.SK
korelacji
I_FDI_S_U_CZ r, 644
n=10 ist. .009
I_FDI_S_U_H r, 511
n=10 ist. .040
Tau b Kendalla
I_FDI_S_U_PL r, .689
n=10 ist. .006
I_FDI_S_U_SK r, .833
n=9 ist. .002
I_FDI_S_U_CZ r, 794
n=10 ist. .006
|_FDI_S_U_H r, .673
n=10 ist. .033
rho Spearmana
I_FDI_S_U_PL r, 782
n=10 ist. .008
I_FDI_S_U_SK r, 917
n=9 ist. .001

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych Banku Swiatowego (2019¢) oraz OECD (2019b).
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Tabela 7.3. Wyniki analizy korelacji dla H,

Rodzaj wspotczynnika

korelagji Zmienne/zmienne Opis TFP_CZ TFP_H TFP_PL TFP_SK
I_FDI_S_U_CZ r, .067
n=10 ist. .788
I_FDI_S_U_H r, -.778
Tau b Kendalla n-10 st 002
I_FDI_S_U_PL r, .867
n=10 ist. .000
I_FDI_S_U_SK r, .500
n=9 ist. .061
I_FDI_S_U_CZ r, .079
n=10 ist. .829
I_FDI_S_U_H r, -.903
rho Spearmana n=10 st 000
I_FDI_S_U_PL r, .952
n=10 ist. .000
I_FDI_S_U_SK r, .683
n=9 ist. .042
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FRED (2019) oraz OECD (2019b).
Tabela 7.4. Wyniki analizy korelacji dla H
ROdzajﬁ’VSpé*C?y””ika Zmienne/zmienne | Opis | PKB.CZ | PKB.H | PKBPL | PKB_SK
orelacji
RCA_U_CZ r, -.067
n=10 ist. .788
RCA_U_H r, -.289
Tau b Kendalla n=10 st 245
RCA_U_PL r, .289
n=10 ist. .245
RCA_U_SK r, -.689
n=9 ist. .006
RCA_U_CZ r, -.103
n=10 ist. 777
RCA_U_H r, -.358
rho Spearmana n=10 st 310
RCA_U_PL r, 273
n=10 ist. .446
RCA_U_SK r, -.794
n=9 ist. .006

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UN Comtrade (2019) oraz Banku Swiatowego (2019¢).
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Tabela 7.5. Wyniki analizy korelacji dla H,

Rodzaj wspotczynnika
korelacji

Zmienne/zmienne

Opis

TFP_CZ

TFP_H

TFP_PL

TFP_SK

Tau b Kendalla

RCA_U_CZ

.067

n=10

.788

RCA_U_H

.200

n=10

421

RCA_U_PL

.200

n=10

421

RCA_U_SK

-.378

n=9

128

rho Spearmana

RCA_U_CZ

.055

n=10

.881

RCA_U_H

.358

n=10

310

RCA_U_PL

.285

n=10

425

RCA_U_SK

-.552

n=9

.098

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UN Comtrade (2019) oraz FRED (2019).

W przypadku Polski (rysunek 7.2, panel 2a) analiza korelacji nie potwierdzita
wystepowania bezposredniego lub posredniego (z PKB lub TFP jako zmiennymi mediu-
jacymi) zwigzku miedzy ZIB w sektorze ustug ulokowanych w Polsce i konkurencyj-
noscia polskiego sektora ustug. Innymi stowy, postawiona w tym badaniu hipoteza
nie zostata potwierdzona.

Rysunek 7.2. Graficzna prezentacja wynikéw analizy korelacji pomocniczych
hipotez badawczych

ZIB w ustugach

2a) Polska

PKB

TFP

Konkurencyjnos¢

w ustugach




Rozdziat 7. Zwigzek zagranicznych inwestycji bezpoérednich w ustugach... 141

2b) Czechy
PKB
ZIB w ustugach Ko?,\l,(ﬂ:ggcgjcﬂosc
TFP
2¢) Wegry
PKB
Konkurencyjnosc
ZIB w ustugach w ustugach
TFP
2d) Stowacja
PKB
B D
~
ZIB w ustugach |« > Korxﬂﬁggﬂosc
TFP

Hipoteza/relacja potwierdzona.
Hipoteza/relacja niepotwierdzona.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego (2019¢), OECD (2019b), UN Comtrade (2019) oraz
FRED (2019).

Whnioski dotyczace postawionych pomocniczych pieciu hipotez badawczych
s takie same dla Wegier (rysunek 7.2, panel 2c). Ciekawym przypadkiem jest Sto-
wagcja (rysunek 7.2, panel 2d), w odniesieniu do ktérej zidentyfikowano (z PKB jako
zmienng mediujaca) posredni zwigzek miedzy ZIB w sektorze ustug i RCA w ustugach.
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Tabela 7.6. Zestawienie wnioskéw dotyczacych postawionych pomocniczych
hipotez badawczych

Pomocnicza hipoteza badawcza Czechy Wegry Polska Stowacja
H, nie nie nie tak
H, tak tak tak tak
He nie tak tak tak*
H, nie nie nie tak
H, nie nie nie nie
*Dla o = 10%.

Zrédto: ibidem.

7.6. Podsumowanie

W prezentowanym badaniu postawiono hipoteze sugerujaca, ze istnieje zwigzek
miedzy aktywnoscig ZIB w ustugach i konkurencyjnoscia miedzynarodowgq polskiej
gospodarki w sektorze ustug. W celu zweryfikowania tego zatozenia dokonano prze-
gladu literatury naukowej opisujacej czynniki determinujace ZIB w sektorze ustug
oraz wpltyw ZIB w sektorze ustug na gospodarke goszczacq. Analiza determinantéw
ZIB dostarczyta podstaw do badania ZIB w sektorze ustug i ich wpltywu na gospo-
darke kraju goszczacego (wskazujac np. na dwukierunkowa relacje ZIB w sektorze
ustug i PKB), a poréwnanie danych dotyczacych Polski na tle pozostatych gospodarek
Grupy Wyszehradzkiej pozwolito zrelatywizowac otrzymane wyniki. Majac na uwa-
dze ograniczong liczbe danych, w badaniu wykorzystano nieparametryczne wspot-
czynniki korelacji.

W toku przeprowadzonej analizy literatury wykazano, ze istniejg réznice miedzy
ZIB w sektorze ustug i ZIB w sektorze przetworstwa przemystowego odnoszace sie do
czynnikéw pozwalajacych opisywac te zjawiska. Mowa tu nie tylko o réznych deter-
minantach, lecz takze o ich zréznicowaniu ze wzgledu na czas oddzialywania (wptyw
krétko- vs dlugookresowy). Analiza literatury pokazata réwniez, ze ZIB w sektorze
ustug pozytywnie wplywajq na gospodarke goszczaca, np. poprzez stymulacje TFP,
wiedzy, zatrudnienia czy samego PKB. Na podstawie tych spostrzezen postawiono
pie¢ pomocniczych hipotez badawczych, uwzgledniajacych zaréwno bezposredni, jak
iposredni (z PKB i TFP jako zmiennymi mediujgcymi) zwiazek miedzy ZIB w sektorze
ustug a konkurencyjnoscia ustug.

O ile analiza literatury uzasadnita postawienie gléwnej hipotezy w tym badaniu,
o tyle przeprowadzona analiza empiryczna nie przyniosta jej potwierdzenia. Wniosek
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dotyczacy Polski jest pod tym wzgledem taki sam jak w odniesieniu do Czech i Wegier.
Przypadkiem odmiennym jest Stowacja, dla ktdrej zidentyfikowano bezposredni oraz
posredni (z PKB jako zmienng mediujaca) zwigzek miedzy ZIB w sektorze ustug a kon-
kurencyjnoscia tego obszaru. Zaobserwowana w tym badaniu rozbiezno$¢ wnioskéw
miedzy analizowanymi gospodarkami nie jest nowym zjawiskiem. Réznice wynikéw
moga wynikac np. z odmiennego poziomu zaawansowania technologicznego (Arme-
nise, Giovannetti i Santoni 2015), réznej charakterystyki ZIB (Fernandes i Paunov
2012) oraz specjalizacji w poszczegdlnych obszarach sektora ustug (Sass, Gal i Juhasz
2018). Kolejnym czynnikiem, ktéry moze wptywaé na otrzymane wyniki, jest wybor
charakteru TFP, a doktadniej mozliwa heterogeniczno$¢ poszczegdlnych jego elemen-
téw (takich jak np. technologia, wiedza organizacyjna i inne dane nieuwzglednione
jako zmienne objasniajace w réwnaniu wzrostu gospodarczego wykorzystanego przy
szacowaniu warto$ci TFP) w przekroju badanych gospodarek.

Ograniczaniem badania, wynikajacym z dostepnosci danych, jest zastosowana
metoda ilosciowa, ktéra ma charakter bardziej poznawczy niz determinujacy. Jego
mozliwym przyszlym rozwinieciem — w przypadku pozyskania dtuzszych szeregéw
czasowych lub podjecia decyzji o rozszerzeniu panelu, z zachowaniem wymogu
jego wewnetrznej homogenicznosci — jest zastosowanie bardziej zaawansowanej
metody modelowania ekonometrycznego. Oszacowanie warto$ci parametréw modelu
RCA, =B+ B X, +B,; ,ZIB_U, +¢,, gdzie X, reprezentuje zestaw a zmiennych
wplywajacych na RCA, innych niz ZIB w sektorze ustug (ZIB_U ) dlakrajuiw czasie ,
dostarczytoby wnioskéw na temat wystepowania zwigzku przyczynowo-skutkowego.
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8.1. Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest prezentacja wynikéw analizy zmierzajacej do
oceny gtéwnych kierunkéw polityki gospodarczej od czasu objecia wiadzy przez rzad
Prawa i Sprawiedliwosci, ze szczegélnym uwzglednieniem dziatann warunkujacych
rozwdj sektora ustug. W rozdziale przedstawiamy réwniez najwazniejsze wyzwa-
nia w zakresie polityki gospodarczej po czterech latach sprawowania rzadéw przez
PiS. W tym kontekscie sygnalizujemy tez potencjalne skutki dziatan podejmowanych
w innych, pozaekonomicznych obszarach polityki panistwa, zwtaszcza w zakresie tadu
prawnego, ktére miaty w naszej ocenie bardzo silny wptyw na warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i inwestycyjnej w Polsce.

8.2. Kierunki polityki makroekonomicznej

Po wygraniu wyboréw w pazdzierniku 2015 r. nowa wtadza znalazta sie w bardzo
komfortowej sytuacji w kwestii swobody prowadzenia polityki gospodarczej. Ustawa
budzetowa na 2016 1. po raz pierwszy od szesciu lat nie musiata by¢ przedmiotem kon-
sultacji z Bruksela, a rzad mégt podnosié¢ wydatki przy jednoczesnym obnizaniu podat-
kéw oraz wprowadzad inne posuniecia zwiekszajace ekspansywnosé polityki fiskalnej
bez ryzyka nalozenia kar przez instytucje unijne w ramach procedury nadmiernego
deficytu. Co wiecej, po przeprowadzeniu aukcji na sprzedaz operatorom telefonii
komorkowej czestotliwosci LTE panstwo uzyskato jednorazowe dochody w wysoko-
$ci 9,2mld PLN, a dzieki zmianom cen aktywéw NBP wptacit do budzetu odpowied-
nio 7,918,7mld PLN z wypracowanego zysku w 2016 i 2017 r. (Rada Ministréw 2016a;
2017b). Zapewnito to — w polaczeniu z historycznie niskimi kosztami obstugi dtugu
— przejsciowo duzg przestrzen do poluzowania polityki fiskalnej w Polsce.
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W zwigzku z powyzszym jeszcze w grudniu 2015 r. nowy parlament wnidst poprawki
do ustawy budzetowej i zapowiedzial wprowadzenie jednego z najdrozszych progra-
mow spotecznych w historii Polski, tj. programu $wiadczen wychowawczych ,,Rodzina
500+”. Zgodnie z ustawa, ktoéra weszta w zycie 1 kwietnia 2016 r., panstwo zaczeto
wyptacaé rodzicom comiesieczne §wiadczenie w wysoko$ci 500 PLN na drugie i kazde
kolejne dziecko, a opiekunom o miesiecznych dochodach ponizej 800 PLN na czlonka
rodziny - takze na pierwsze dziecko. Z programu skorzystali rodzice 3,8 mln dzieci
(Rada Ministréw 2017a), co kosztowato budzet panstwa 1,9mld PLN miesiecznie. Na
obstuge wyptaty swiadczen panstwo wydaje dodatkowo blisko 350 mln PLN rocznie.
W sumie koszty programu wyniosty 17,6 mld PLN w 2016 i 23,8 mld PLN w 2017 r., czyli
1,2% PKB (albo inaczej 6,2% wydatkdéw budzetu i 3,1% wydatkdéw sektora finanséw
publicznych — SFP) (Rada Ministréw 2017c). W 2018 1. kwota ta zostala nieznacznie
obnizona ze wzgledu na uszczelnienie programu poprzez bardziej skrupulatng kon-
trole wnioskéw o zasitki. W rezultacie liczba dzieci objetych programem spadta do
3,6 mln, a koszty programu obnizyly sie do 22,8mld PLN (Rada Ministréw 2019a).
Swiadczenia wychowawcze to szdsta pozycja w budzecie, a koszty programu prze-
wyzszaja naklady na m.in. szkolnictwo wyzsze, badania i rozwdj, zasitki dla bezro-
botnych, inwestycje drogowe czy wymiar sprawiedliwosci.

Zgodnie z zapowiedziami rzadu program miat stymulowac wzrost dzietnosci, co
przynajmniej czesciowo miato zwiekszy¢ przyszly zasob sity roboczej, a tym samym
potencjalne tempo wzrostu gospodarczego. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej (MRPiPS) zaktada, ze dzieki wyptatom swiadczen uda sie zrealizowaé najbar-
dziej optymistyczny scenariusz prognozy GUS z 2014 r., czyli podwyzszy¢ wskaznik
dzietnosci w Polsce do 1,60 w 2025r. wobec 1,30 — w scenariuszu niskim —i1,38 — w naj-
bardziej prawdopodobnym scenariuszu srednim. Mimo dobrych pierwszych danych
o wzroScie wskaznika dzietnos$ci z 1,29 w 2015r. do 1,36 w 2016r.11,45 w 2017 r. dal-
sza jego poprawa stata sie mato prawdopodobna, a sam program nie miat dtugotrwa-
tego wplywu na wzrost dzietno$ci w Polsce. W 2018 r. wskaznik dzietnosci powrdcit
bowiem do trendu spadkowego i wyniést 1,43 (Rada Ministréw 2019a).

W $rednim okresie wptyw programu ,,Rodzina 500+” na podaz pracy bedzie jed-
nak negatywny, gdyz zniecheci do podejmowania zatrudnienia przez osoby o niz-
szych wynagrodzeniach, zwlaszcza tzw. drugich zarabiajacych w gospodarstwach
domowych (second earners). Po pierwszym roku obowigzywania programu liczba
aktywnych zawodowo kobiet w wieku 25-49 lat byta o 65tys. nizsza niz w scena-
riuszu niezaktadajacym wprowadzenia programu ,,Rodzina 500+”, a z rynku pracy
odeszly przede wszystkim kobiety lepiej wyksztatcone. Efekt ten zostat nieco zni-
welowany w 2018 r. dzieki najwyzszej od czasu globalnego kryzysu finansowego
z 2008 r. dynamice PKB i wzrostowi wynagrodzen, ktory ograniczyt dezaktywizacje
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zawodowgq kobiet do ok. 30—40tys. oséb mniej niz w kontrfaktycznym scenariu-
szu bez wyptaty swiadczen. Tym samym, jezeli zisci sie scenariusz rzadowy, wpltyw
programu ,,Rodzina 500+” na demografie i rynek pracy zbilansuje sie mniej wiecej
po 30 latach. Dopiero wtedy zacznie pracowaé wystarczajaca liczba mtodych ludzi
urodzonych dzieki programowi, by zréwnowazy¢ spadek aktywnosci zawodowej ich
matek. Jesli program bedzie dziatat do 2050r., przybedzie dodatkowe 2,5 mln Pola-
kéw (Myck 2016; Arak 2016).

Druga najwazniejszq zmiang dokonana przez PiS w polityce gospodarczej byto
odwrdcenie reformy emerytalnej z 2012 1. i przywrécenie od pazdziernika 2017 r. wieku
emerytalnego kobiet (na poziomie 60) i mezczyzn (na poziomie 65 lat). Posuniecie
to zwiekszyto wydatki na emerytury, zmniejszyto wptywy ze sktadek oraz obnizyto
dochody podatkowe budzetu. Postlugujac sie wyliczeniami rzadu, mozna szacowac,
ze w 2018r., czyli pierwszym pelnym roku obowigzywania ustawy, deficyt SFP byt
o ponad 9mld PLN wyzszy niz w scenariuszu zakladajacym dalsze stopniowe pod-
noszenie wieku emerytalnego (Rada Ministréw 2016b). Dodatkowym efektem obni-
zenia wieku emerytalnego byt spadek aktywnosci zawodowej os6b w wieku powyzej
50. roku zycia. Tylko w IV kwartale 2017 r. na emeryture przeszto 313tys. os6b (PAP
2018), a kolejne kilkadziesiat tysiecy z poczatkiem 2018 r. Zgodnie z wynikami BAEL
przetozyto sie to na znaczny spadek aktywnosci zawodowej kobiet w wieku 60-64 lata,
z 23,8% na koniec III kwartatu 2017 r. do 20,8% na koniec I kwartatu 2018r., oraz
mezczyzn w wieku 65-69 lat, z 18,9% do 14,6% w tym samym czasie. W rezultacie
taczna stopa aktywnos$ci zawodowej oséb powyzej 50. roku zycia spadta wéwcezas
. 34,8% do 33,3%, podczas gdy w okresie jesienno-zimowym rok wecze$niej pozosta-
wata na stabilnym poziomie.

Po uwzglednieniu opisanych wyzej zmian w 2025r. bedzie pracowalo o prawie
900tys. oséb mniej niz w 2016r., a w 2050 1. — az o 1,6 mIn oséb mniej, co oznacza
spadek zasobu pracy o 11% (GRAPE 2016). Ma to dwojaki wptyw na innowacyjnos¢
gospodarki. Po pierwsze, odejscie z rynku pracy rzeszy oséb w sytuacji rosnacych nie-
doboréw kadrowych przedsiebiorstw doprowadzi do spadku ich sktonnosci do inwesty-
cji. W potowie 2018 . az 16,4% firm musiato zrezygnowac lub ograniczy¢ plany inwe-
stycyjne ze wzgledu na braki kadrowe (Work Service 2018), a odsetek ten stopniowo
wzrasta. Nizsza sktonnos¢ do inwestowania firm przektada sie z kolei na innowacyjnosé¢
gospodarki, zwlaszcza w tych branzach, w przypadku ktérych niedobory sa najwiek-
sze, czyli w budownictwie oraz ustugach ICT. Po drugie, na skutek obnizenia wieku
emerytalnego rynek pracy opuszczaja pracownicy z najwiekszym stazem. To rowniez
ogranicza zdolnos¢ przedsiebiorstw do podnoszenia produktywnosci poprzez wdra-
zanie innowacyjnych rozwigzan. Dlatego, mimo ze az 3/4 przedsiebiorstw odczuwa
problemy z pozyskaniem nowych pracownikéw, jedynie 17,9% planéw inwestycyjnych
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firm polega gtéwnie na unowoczesnianiu technologii produkcyjnej, w tym jej auto-
matyzacji (NBP 2019).

Poza powyzszymi posunieciami rzad PiS dokonat w polityce fiskalnej rdwniez
szeregu innych zmian o mniejszej skali. Do najwazniejszych nalezy wprowadzenie
progresywnej kwoty wolnej od podatku. Od 2017 r. osoby o podstawie opodatkowa-
nia do 6,6tys. PLN rocznie sg zwolnione z podatku dochodowego (PIT), a osobom
o dochodach przekraczajgcych drugi prog podatkowy (85,5 tys. PLN) przystuguje niz-
sza kwota wolna od podatku niz przed zmianami. Od 2018 r. kwota wolna od podatku
zostala podniesiona dalej do 8tys. PLN. Zmiany te spowodowaty wzrost deficytu SFP
o 1mld PLN w 2018r. i wedtug szacunkéw zwieksza go o kolejnych kilkaset milionéw
zlotych w nastepnych latach. Oprécz zmiany kwoty wolnej od podatku rzad zdecy-
dowat sie na cze$ciowe odmrozenie ptac w sektorze publicznym, podwyzki wynagro-
dzen dla pracownikéw mundurowych, lekarzy rezydentéw i ratownikéw medycznych
oraz nauczycieli.

Laczne koszty wszystkich reform wprowadzonych przez PiS w obrebie sek-
tora finanséw publicznych przekroczyly w 2018 . 35mld PLN. Mimo takiego wzro-
stu publicznych wydatkéw dyskrecjonalnych deficyt sektora finanséw publicznych
w latach 2015-2018 stopniowo spadat z 2,7% PKB w 2015 r. do najnizszego w historii
poziomu 0,4% PKB w 2018 r. Na poprawe salda sektora finanséw publicznych ztozyty
sie przede wszystkim trzy czynniki — szybszy od potencjalnego wzrost gospodarczy
w Polsce, uszczelnienie systemu podatkowego, zwlaszcza w obszarze podatkéw od
towardw i ustug, a takze wprowadzenie dwéch nowych podatkéw.

Gléwnym zrédtem wzrostu dodatkowych dochodéw SFP byto zwiekszenie $ciagal-
nosci podatkéw, zwtaszcza podatkéw posrednich. W tym celu rzad PiS kontynuowat
rozpoczetg pod koniec rzadoéw PO-PSL polityke walki z oszustwami podatkowymi
i agresywna optymalizacja podatkowa. Wprowadzono m.in. obowigzek przygotowa-
nia przez przedsiebiorstwa jednolitego pliku kontrolnego, ktéry zostat rozszerzony
od stycznia 2018 1., a takze uruchomiono system monitoringu transportu drogowego,
ustanowiono odwrécony VAT na niektére towary i tzw. pakiet paliwowy, a od potowy
2019 r. wprowadzono monitoring transakgcji finansowych firm (STIR) oraz obowia-
zek —w przypadku czes$ci transakcji — stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci
(split payment), w ramach ktdrej naleznos¢ za podatek VAT odprowadzana jest na spe-
cjalny rachunek powierniczy. Zgodnie z szacunkami resortu finanséw i fundacji CASE
luka VAT, czyli odsetek naleznych podatkéw od towaréw i ustug nietrafiajacych do
budzetu panstwa, zmalata z 24,2% w 20151. do 12,5% w 2018 ., przynoszac taczny
wzrost wplywéw z VAT na kwote 21,1 mld PLN. Warto przy tym jednak zauwazy¢, ze
znaczne spowolnienie wzrostu dochodéw z podatkéw posrednich do zaledwie 2,7%
r/rw 2019 1. (Ministerstwo Finanséw 2020) sygnalizuje, ze uszczelnianie mogto mie¢
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przynajmniej w czesci charakter procykliczny, a dalszy wzrost Sciggalnosci podatkow
jest bardzo mato prawdopodobny.

W ramach finansowania zwiekszonych wydatkéw publicznych od lutego 2016 .
rzad wprowadzil podatek od niektdérych instytucji finansowych (tzw. podatek ban-
kowy). Objat on dziatajace w Polsce banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, SKOK-i
oraz firmy pozyczkowe, ktérych aktywa przekraczajg 2mld PLN i ktére nie prowa-
dza programu naprawczego. Kazda z tych organizacji ptaci rocznie 0,44% wartos$ci
swoich aktywéw pomniejszonych o wartos¢ zakupionych obligacji skarbowych i kapi-
tatu wlasnego. W 2016 r. do budzetu wplyneto tacznie 3,5mld PLN - o wiele mniej
niz zapisano w ustawie budzetowej (5,5mld PLN). W 2017 r., ze wzgledu na dtuzszy
okres obowigzywania podatku i wzrost cen aktywéw, dochody z tego tytutu wzrosty
do 4,3mld PLN, a w 2018r. — ze wzgledu na rozwdj sektora finansowego — zwiek-
szyly sie one do 4,5mld PLN (Rada Ministréw 2019c). Poza podatkiem od niektérych
instytucji finansowych PiS wprowadzito we wrze$niu 2016 r. réwniez podatek obro-
towy dla placéwek handlowych, ale Ministerstwo Finanséw ze wzgledu na sprze-
ciw Komisji Europejskiej musiato zawiesi¢ jego obowigzywanie do kornca pierwszej
kadencji rzadu PiS.

Silny spadek deficytu sektora finanséw publicznych w latach 2015-2018 zachecit
PiS do wykorzystania przestrzeni fiskalnej w trakcie kampanii wyborczej. Ogtoszono
tzw. pigtke Kaczynskiego, czyli zestaw dzialan majacych wesprzec rozwdéj spoteczno-
-gospodarczy kraju. Sktadato sie na niego zwiekszenie transferéw socjalnych, w tym
rozszerzenie programu ,,500+” na pierwsze dziecko od potowy 20191. (jego koszt to
9,6 mld PLN w 2019r. i ok. 20mld PLN w kolejnych latach), wyptacenie w 2019 r. dodat-
kowego swiadczenia emerytalnego w wysokosci 1100 PLN (7,6 mld PLN w 20191.), wpro-
wadzenie dodatkowych $wiadczen dla rodzicéw wychowujacych co najmniej czworo
dzieci (0,8 mld PLN w 20191.) oraz zwiekszenie transferéw na wsparcie oséb niepel-
nosprawnych (0,5mld PLN w 20191.), a takze planowane wydatki publiczne na roz-
szerzenie sieci potaczen autobusowych oraz obnizenie klina podatkowego poprzez
likwidacje podatku PIT dla oséb do 26. roku zycia, obnizenie najnizszej stawki PIT
z 18% do 17% oraz dwukrotne podniesienie kosztéw uzyskania przychodéw, ktére
tacznie uszczupla dochody podatkowe panstwa o ponad 10 mld PLN od 2020 r. (Rada
Ministréw 2019b). Skutki wszystkich powyzszych zmian w zakresie polityki fiskalnej
beda jednak odczuwalne dopiero od 2020 1., kiedy to zaczng oddziatywaé w kierunku
wzrostu deficytu sektora finanséw publicznych.

W analizowanym okresie polityka gospodarcza rzadu PiS byta skoncentrowana
przede wszystkim na zwiekszaniu transferéw socjalnych oraz zmianach w systemie
podatkowym, a w kontekscie wsparcia rozwoju gospodarczego — na zwiekszeniu inno-
wacyjnosci gospodarki oraz jej reindustrializacji, o czym pisalisSmy w poprzednim
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raporcie (Czerniak i Rapacki 2019). Wiekszos¢ z powyzszych dziatan nie miata zad-
nego wplywu na rozwdj sektora ustug w Polsce, a niektére z nich mogly przynies¢
nawet niekorzystne efekty, zwigzane z dodatkowymi obcigzeniami biurokratycznymi
w kontaktach z administracjq skarbowa lub obnizeniem podazy sity roboczej. Nieko-
rzystny wplyw na rozwdj sektora ustug w Polsce miato tez bardzo szybkie podnoszenie
ptacy minimalnej (z 1850 PLN brutto w 2016 r. do 2600 PLN brutto w 2020r.) i wpro-
wadzenie godzinowej stawki minimalnej od 2017 r., ktéra objeta pracownikéw zatrud-
nionych na umowach cywilno-prawnych, szeroko rozpowszechnionych w branzach
ustugowych, zwlaszcza wsrdd firm zajmujacych sie obstuga i zarzadzaniem nierucho-
mosciami. Takie zmiany regulacyjne przyczynily sie do znacznego wzrostu kosztéw
dziatalnosci firm ustugowych, wymuszajgc zwolnienia, automatyzacje dziatalnosci
i/lub konsolidacje celem zwiekszenia rentownosci.

Analizujac pomniejsze zmiany w polityce gospodarczej rzadu PiS I kadencji,
mozna wyrdznic takze szereg dziatan, ktére mialy pozytywny wpltyw na rozwdj sek-
tora ustug. Naleza do nich: 1) zniesienie od stycznia 2017 r. podatku dochodowego
od wtasnosci intelektualnej wnoszonej do spétki; 2) uruchomienie piaskownicy regu-
lacyjnej (IP Box), dzieki ktérej dochody przedsiebiorcéw uzyskane z praw wiasnosci
intelektualnej, nabytych w drodze dziatalnosci badawczo-rozwojowej lub z ustug
badawczo-rozwojowych zakupionych od innych podmiotéw, ale przez siebie opaten-
towanych, sg opodatkowane preferencyjna stawka w wysokosci 5%; 3) obnizenie od
2019r. CIT dla firm o rocznych przychodach ponizej 1,2 mln EUR (ok. 430tys. pod-
miotéw) z 15% do 9%; 4) obnizenie sktadek na ZUS dla oséb prowadzacych jedno-
osobowq dziatalno$¢ gospodarcza o przychodach nie wyzszych niz 2,5-krotno$¢ mini-
malnego wynagrodzenia. Powyzsze zmiany byty jednak w catosci nakierowane albo
na wzrost inwestycji w dziedzinie B+R, albo na zapewnienie lepszych warunkéw do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej najmniejszym przedsiebiorcom, niezaleznie
od branzy, w ktérej dziatajg. W ramach polityki gospodarczej PiS zabrakto natomiast
dziatan nakierowanych wylacznie na rozwdj sektora ustug.

8.3. Najwazniejsze wyzwania

W tej czesci scharakteryzujemy najwieksze wyzwania, przed jakimi stoi polityka
gospodarcza w Polsce. Obejmuja one dwie kategorie zagrozen rozwojowych. Do
pierwszej zaliczamy zagrozenia znane, narastajgce od wielu lat, wynikajace m.in.
z zaniecharn i bledéw popelionych przez poprzednie polskie rzady. Druga kategoria
obejmuje nowe wyzwania, bedace bezposrednig konsekwencja pierwszych czterech
lat sprawowania wtadzy przez Prawo i Sprawiedliwos¢.
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Nasza charakterystyke przedstawiamy w dwoch uzupelniajacych sie ujeciach. Pierw-
sze z nich obejmuje czynniki o charakterze koncepcyjnym, politycznym i instytucjonal-
nym, ktére tworzg szeroko rozumiane ramy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
oraz wyznaczaja strukture i site oddziatywania bodzcéw wplywajacych na zachowania
i decyzje podmiotéw ekonomicznych. W drugim ujeciu wskazujemy na te wyzwania
rozwojowe, ktore wigza sie ze sposobem funkcjonowania gospodarki, czynnikami jej
wzrostu i osigganymi wynikami makroekonomicznymi.

Wyzwania o charakterze koncepcyjnym, politycznym
i instytucjonalnym

Pierwsza z fundamentalnych stabosci polskiej polityki gospodarczej jest brak
wizji docelowego modelu kapitalizmu najbardziej odpowiadajgcego uwarunkowa-
niom i aspiracjom rozwojowym Polski. Cel transformacji systemowej w naszym kraju
— zaréwno na poczatku, jak i w jej trakcie — bywat definiowany w sposéb nader abs-
trakcyjny jako stworzenie liberalnej gospodarki rynkowej (kapitalizmu), bez przesa-
dzania o jej konkretnym ksztalcie.

Sprawito to m.in., ze powstata w Polsce architektura instytucjonalna (model kapi-
talizmu) ma w duzej mierze znamiona konstrukgeji ,,patchworkowe;j”. Poszczegolne jej
czesci pochodza z réznych porzadkow instytucjonalnych, sg wewnetrznie niespdjne
i wykazuja niski stopient komplementarnosci. W konsekwencji, zamiast efektéw dodat-
niej synergii i zwiekszonej efektywnosci funkcjonowania, ta niesp6jnos¢ instytucjo-
nalna staje sie zrodtem dodatkowych taré, rosnacej mocy jalowej catego systemu
i postepujacej entropii (Rapacki i Gardawski 2019).

Po drugie, do tej pory nie udato sie jasno zdefiniowac obecnej i przysztej roli Polski
w UE - innej niz gtéwnie jako beneficjenta funduszy unijnych. Koniecznos¢ sensownego
i efektywnego wykorzystania funduszy (i instytucji) unijnych pozostaje poza dysku-
sja. Kierunki i sposoby wykorzystania srodkdw unijnych powinny by¢ jednak funkcja
przyjetej strategii rozwoju (ktérej zaryséw, po czterech latach rzadéw PiS, mozna sie
tylko domyslac). Polska opanowata juz catkiem dobrze sztuke pozyskiwania funduszy
unijnych, ale znacznie gorzej radzi sobie z okreslaniem priorytetéw rozwojowych przy
ich wykorzystywaniu oraz sporzadzaniem petnego bilansu kosztéw i korzysci ré6znych
programéw unijnych w kategoriach wtasnego interesu narodowego.

W tym konteks$cie nalezy postrzega¢ kolejne, trzecie wyzwanie rozwojowe
w postaci ryzyka utrwalenia peryferyjnej pozycji Polski w UE. Bylibysmy w takim
przypadku gtdwnie producentem mato skomplikowanych ddbr, ucielesniajacych sto-
sunkowo niewielka warto$¢ dodang i mato zaawansowane technologie oraz podwy-
konawcg produktéw bardziej technologicznie zaawansowanych w globalnych sieciach
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korporacji transnarodowych. W jezyku ,,ekonomii poréwnawczej kapitalizmu” (com-
parative capitalism) Polska stanowitaby wéwczas klasyczny przyktad modelu ,,zalez-
nej gospodarki rynkowej” (Nélke i Vliegenthart 2009) badz tez ,,gospodarki rynkowej
drugiej kategorii uzaleznionej od zagranicznych inwestycji bezposrednich” (Myant
i Drahokoupil 2011).

Po czwarte, do najwiekszych wyzwan trzeba zaliczy¢ zawodnos¢ panstwa w za-
kresie tworzenia warunkéw sprzyjajacych dtugofalowemu rozwojowi gospodarcze-
mu, w tym zapewnienia dodatnich efektéw zewnetrznych dla sektora prywatnego.
Dotyczy to przede wszystkim niedofinansowania sfery B+R, braku wsparcia w przy-
padku tworzenia i podnoszenia jako$ci kapitatu ludzkiego, niezrozumienia znacze-
nia jednej z najwiekszych barier rozwoju polskiej gospodarki, tj. niskiego zasobu
kapitalu spotecznego, i niedostatecznego wspierania rozwoju technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych.

Po piate, stabosc¢ ta wynika m.in. z silnego ,,przechytu” redystrybucyjnego w poli-
tyce wydatkéw publicznych kosztem wydatkéw rozwojowych, niespetniania tzw. zto-
tej reguly finanséw publicznych oraz z nasilajacej sie pogoni za rentq i trwatosci nie-
produktywnego modelu przedsiebiorczosci (zob. Baumol 1990).

Co wiecej, w Polsce utrzymujg sie — po szdste — symptomy Myrdalowskiego miek-
kiego panstwa — ciggle jeszcze zbyt duzy jest zakres ,szarej strefy” i zbyt stabe prze-
strzeganie prawa, co oznacza m.in. silng asymetrie miedzy instytucjami formalnymi
i nieformalnymi, z przewaga tych drugich (Rapacki (red.) i in. 2019). Réwnocze$nie
coraz liczniej pojawiajq sie przejawy niewystarczajacej ilosci i obnizajacej sie jakosci
dostarczanych przez panstwo débr publicznych i débr spotecznie pozadanych (takich
jak np. ochrona zdrowia i edukacja).

Wreszcie po siddme, w odrdznieniu od kilku innych krajéw z naszego regionu
(Stowacja, kraje battyckie), w Polsce nie udato sie w ciggu ostatnich 10 lat ograniczy¢
zakresu funkcji panstwa i zmniejszy¢ jego wielkosci. Jezeli za podstawowy miernik
wielko$ci panstwa przyjac udziat wydatkéw publicznych w PKB, to przychodzi stwier-
dzi¢, ze utrzymywat sie on w ostatnich latach w Polsce — podobnie jak na poczatku
lat 90. — powyzej 40%. Jest to wskaznik ok. dwukrotnie wyzszy niz w krajach o poréw-
nywalnym do naszego poziomie rozwoju gospodarczego (23-24%) i zblizony do sred-
niej unijnej i OECD. Oznacza to, ze dZwigamy na swoich barkach zbyt duzo panstwa
w stosunku do naszych mozliwosci gospodarczych.

Wyzwania natury makroekonomicznej

Z kolei do najwazniejszych wyzwan rozwojowych szeroko rozumianej natury
makroekonomicznej zaliczamy nastepujace zjawiska.
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Niekorzystne trendy demograficzne — znaczny spadek liczby ludnosci (w perspek-
tywie najblizszych 3040 lat), zmiana struktury wiekowej spoteczenstwa, emigra-
cjaidrenaz mozgdw, trwaly spadek stopy zaleznosci, wyrazajacej liczbe pracuja-
cych przypadajacych na jednego emeryta.

Niedoskonatosci rynku pracy, ktérych przejawami sg m.in. nizszy niz srednio
w Unii Europejskiej stopien aktywnos$ci zawodowej ludnosci, wysoka stopa bez-
robocia wérédd ludzi mtodych i duzy udziat tzw. elastycznych form zatrudnienia.
Dodatkowo, na rynku tym w ostatnich latach wzmocnieniu ulegty tzw. nega-
tywne miedzyokresowe sprzezenia zwrotne. Z jednej strony, w krétkim okresie
rynek pracy staje sie coraz bardziej elastyczny, co utatwia m.in. absorpcje szo-
kéw asymetrycznych. Jednak z drugiej strony tendencja ta utrwala w dtuzszym
okresie dotychczasowe podstawy konkurencyjnosci miedzynarodowej polskiej
gospodarki (niskie koszty, niski i $redni stopien przetworzenia eksportu, nie-
wielka warto$¢ dodana), gdyz ostabia bodzce do podnoszenia kwalifikacji i do
innowacji (Rapacki 2016).

Najnizsza w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej sktonno$é do oszczedzania
inajnizsza stopa inwestycji. W swietle endogenicznego modelu wzrostu gospodar-
czego to wlasnie stopa inwestycji i krajowe oszczednosci, ktdre finansuja te inwe-
stycje w dlugim okresie, sa warunkiem koniecznym szybkiego i trwatego wzrostu
gospodarczego.

Utrzymujaca sie od lat niska innowacyjnosc¢ polskiej gospodarki. Wsréd licznych
jej przejawéw mozna wymieni¢ m.in. niski, zaledwie 8-procentowy, udziat wyro-
bow uciele$niajacych najwyzsza technike (high-tech) w eksporcie towaréw prze-
tworzonych czy ogromny deficyt w miedzynarodowej wymianie licencji (stosunek
wydatkdéw na import licencji do wpltywoéw z ich eksportu wynosi 10:1).

Niski (a jak wynika z niektérych badan — nawet malejacy) zaséb kapitatu spotecz-
nego w Polsce. Nasz kraj mozna by w zwigzku z tym zaliczy¢ do kategorii ,,low-trust
society” (Fukuyama 1997). Co wiecej, o ile utrzymujacy sie brak zaufania Polakéw
do instytucji panistwa jest silnie uwarunkowany historycznie, o tyle nowym zja-
wiskiem jest powstanie w Polsce symetrycznej nieufnosci w relacjach panstwo—
obywatel i panstwo—przedsiebiorca prywatny. Jej przejawem jest m.in. mnoze-
nie przez administracje barier biurokratycznych i zwiekszanie zakresu ingerencji
mogacej ograniczy¢ zakres uzyskanej juz wolnosci gospodarcze;j.

Coraz wyrazniej na horyzoncie rysuje sie kolejne powazne zagrozenie rozwojowe
w postaci szybko rosnacych napie¢ w krajowym bilansie energetycznym, wynika-
jacych m.in. z opdznienia inwestycji w rozwdj i modernizacje bazy energetycz-
nej. Naktada sie na nie perspektywa znacznego wzrostu kosztéw wytwarzania
i dostarczania energii elektrycznej w Polsce, wynikajaca z przyjetych jesienig
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2014 r. w Unii Europejskiej uzgodnien miedzyrzadowych (pakiet klimatyczny)
dotyczacych ograniczenia szkodliwych emisji i wiazacej sie z tym koniecznos$ci
przestawienia produkcji energii na technologie bardziej przyjazne dla srodowi-
ska naturalnego, oparte na odnawialnych zrédtach energii.

Najnowsze wyzwania

W tym punkcie sygnalizujemy najwazniejsze wyzwania w zakresie polityki gospo-
darczej wynikajace z dziatan podjetych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ w okresie pierw-
szych czterech lat sprawowania wtadzy. Utrzymanie dotychczasowego kierunku tych
dziatan jest wysoce prawdopodobne w kontekscie wygranych w 2019 r. wyboréw
parlamentarnych i oznacza m.in. kontynuacje ekspansywnej polityki fiskalnej oraz
lagodnej polityki pienieznej. Za wielce prawdopodobne uwazamy rowniez kontynu-
owanie rozpoczetego w listopadzie 2015r. scenariusza zmian instytucjonalnych maja-
cych na celu zmiane podstaw istniejacego dotychczas w Polsce porzadku prawnego,
co moze prowadzi¢ do dalszego pogorszenia wizerunku Polski za granica, ostabienia
jej miedzynarodowej pozycji i rosnacej marginalizacji w Unii Europejskiej. Spetnienie
sie tego scenariusza bedzie oznaczato pojawienie sie kolejnych wyzwan w zakresie
polityki gospodarczej w postaci nastepujacych zagrozen rozwojowych o charakterze
— odpowiednio — krétko- oraz $rednio- i dtugookresowym.

a) Efekty krotkookresowe

= Silna ekspansja fiskalna, wynikajgca gtéwnie ze wzrostu wydatkéw budzetowych
na zasitki dla rodzin wielodzietnych (program ,,500+"). Jak wskazalismy w pierw-
szej czesci rozdziatu, taczne koszty w przypadku sektora finanséw publicznych
wszystkich reform wprowadzonych przez PiS przekroczyly 35mld PLN rocznie
w 2018 r. Natomiast spetnienie wszystkich obietnic wyborczych tej partii w zakre-
sie transferéw spotecznych moze oznaczaé wzrost dodatkowych obcigzen budzetu
panstwa nawet do 50 mld PLN rocznie.

= Zwiekszone wydatki budzetowe (w wiekszosci przeznaczone na konsumpcje) finan-
sowane z deficytu i dlugu publicznego uruchomia takze mechanizm wypierania
z gospodarki prywatnych inwestycji, co doprowadzi w konsekwencji do zmiany
struktury podziatu dochodu narodowego (od strony popytowej) — spadnie udziat
sektora prywatnego na rzecz sektora publicznego.

= Jednoczes$nie, na skutek zwiekszenia ,,sztywnych” wydatkéw budzetowych, kt6-
remu nie bedzie towarzyszyt réwnolegty, trwaly wzrost zrédet ich finansowania,
moze takze wzrosna¢ deficyt strukturalny.
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b)

Utrzymujacy sie deficyt SFP, oznaczajacy wzrost ujemnych oszczedno$ci panstwa,
ograniczy mozliwosci w zakresie finansowania inwestycji z oszczednosci krajo-
wych sektora prywatnego.

W tym samym kierunku bedzie oddziatywac kurczacy sie strumien samych oszczed-
nosci prywatnych, co bedzie elementem bardzo prawdopodobnego w 2020 1. sce-
nariusza: utrzymanie przez Rade Polityki Pienieznej luznego nastawienia polityki
pienieznej — dalszy wzrost oczekiwan i presji inflacyjnej — ujemna realna stopa
procentowa — spadek krancowej sklonnosci do oszczedzania.

Wzrost postrzeganego ryzyka inwestycyjnego w Polsce (zwtaszcza politycznego
i instytucjonalnego), co przetozy sie na zwiekszenie kosztu zaciggania pozyczek
na miedzynarodowych rynkach finansowych.

Catkowity demontaz tréjfilarowego systemu emerytalnego poprzez przejecie
w 2020 1. przez panstwo pozostatej czeSci aktywdw emerytalnych zgromadzonych
w OFE (nacjonalizacja oszczednosci emerytalnych). Tylko czeSciowa przeciwwaga
dla tego posuniecia byto wprowadzenie w 2019 r. Pracowniczych Planéw Kapita-
towych, ktére — z jednej strony — oznaczato w istocie likwidacje drugiego filara
tego systemu, a z drugiej — przyniosto efekty znacznie mniejsze od zatozonych.
Ustawowe obnizenie wieku emerytalnego (z 65 do 60 lat dla kobiet i z 67 do 65 dla
mezczyzn) od 1 pazdziernika 2017 r. Posuniecie to stwarza dodatkowe ogranicze-
nie w przypadku biezacej i przysztej ptynnosci Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych i budzetu panstwa. Jak wynika z niedawnych szacunkéw Santander Bank
(styczen 2019), Iaczne koszty obnizenia wieku emerytalnego wyniosty w 2018r.
ok. 7mld PLN.

Efekty Srednio- i dtugookresowe

Makroekonomiczne

Wzrost presji i oczekiwan inflacyjnych. Wzrost ten bedzie pochodng trzech powia-

zanych ze sobg czynnikéw:

1) znacznego rozluznienia polityki fiskalnej i pienieznej;

2) niemal pelnego wykorzystania zdolnosci wytwdrczych w polskiej gospodarce
(luke produkcji szacuje sie na zaledwie ok. —0,6% potencjalnego PKB) oraz
znacznego obnizenia potencjalnego tempa jej wzrostu (do maksymalnie 2,5%
rocznie);

3) negatywnych szokéw podazowych pochodzacych zaréwno z otoczenia, jak
iz wewnatrz polskiej gospodarki (anomalie pogodowe i skutki epidemii koro-
nawirusa).
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= Moze to oznaczac, ze dodatkowe bodzce wzrostowe wywotane ekspansjg fiskalng
i/lub monetarng moga doprowadzi¢ do ,,przegrzania” polskiej gospodarki i — zamiast
przyspieszenia jej wzrostu — przyspieszenia inflacji.

= W nieco dalszej perspektywie czynnikiem wplywajacym na spowolnienie wzro-
stu polskiej gospodarki moze stac sie niewystarczajgca sktonnos¢ do oszczedza-
nia (obecnie ok. 17% PKB) i zbyt niska stopa inwestycji (17% zamiast co najmniej
24-25% PKB).

= W podobnym kierunku moze oddziatywac efekt wypierania (zob. wyzej). Spowo-
duje on spadek przecietnej efektywnosci wykorzystania zasobéw w Polsce (spadek
stopy wzrostu TFP) i tym samym — dalsze obnizenie potencjalnego tempa wzro-
stu polskiej gospodarki.

= W tym kontekscie warto tez ponownie wskaza¢ na utrzymujacg sie sprzecznosé¢
miedzy faktycznymi dziataniami rzadzacej formacji politycznej a najwazniejszymi
celami ogloszonego przez wicepremiera Morawieckiego w potowie lutego 2016 1.
Planu Na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (zaktadajacego m.in. wydatne pod-
niesienie stopy oszczednosci krajowych i stopy inwestycji, wzrost krajowej zdol-
nosci do innowacji, wspieranie kapitatu krajowego). Jak wynika jednak z podstaw
teorii ekonomii, nie da sie jednocze$nie podnies¢ stopy konsumpcji i stopy inwe-
stycji przy zalozeniu ograniczania w gospodarce roli oszczednosci zagranicznych.

= W planie Morawieckiego mozna tez dostrzec wewnetrzng sprzecznosc glebszej,
instytucjonalnej natury. O ile bowiem sformulowane w planie cele (takie jak
np. wzrost zdolnosci polskiej gospodarki do innowacji) zostaly przejete gtéwnie
z odmiany kapitalizmu zwanej liberalna gospodarka rynkowa (lub inaczej - anglo-
saskim modelem kapitalizmu), o tyle srodki i metody ich osiggniecia (silny etatyzm
iwzrost znaczenia pozarynkowych form koordynacji, renacjonalizacja) pochodza
z zupelnie innego porzadku instytucjonalnego, okreslanego jako koordynowana
gospodarka rynkowa (czy tez inaczej — kontynentalny europejski badz nordycki
model kapitalizmu)™.

= Przejecie przez rzad pozostatej czesci aktywdw OFE przelozy sie m.in. na zamiane
(przesuniecie w czasie) oficjalnej, ,widocznej” czesci dtugu publicznego w diug
ukryty albo inaczej — ,,niewidoczny” (obietnice wyptat przysztych emerytur)
—iznaczny wzrost tej ostatniej formy dtugu.

= Obnizenie wieku emerytalnego spowoduje spadek podazy pracy, drastyczne
obnizenie stopy zastgpienia dla przysztych emerytéw i moze réwnoczesnie

1 Refleksje te mozna jeszcze rozszerzy¢ i faktycznie realizowana w Polsce strategie rozwojowa ocenic¢
jako osobliwe potaczenie: 1) neoliberalnych celéw, 2) konserwatywnych wartosci oraz 3) etatystycznych,
stosowanych przez autorytarng wtadze polityczng $rodkéw i narzedzi, 4) w warunkach gtebokich podzia-
16w politycznych i braku dialogu spotecznego.
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zagrozi¢ podstawom dtugookresowej wyptacalnosci ZUS oraz sektora finan-
sow publicznych.

= Podobnie decyzja ta moze jeszcze bardziej ostabi¢ Warszawska Gietde Papieréw
Warto$ciowych, ktérej wyniki juz i tak znacznie sie pogorszyty w konsekwencji
dokonanej w 2014 r. przez rzad PO-PSL nacjonalizacji potowy aktywéw emery-
talnych OFE.

Instytucjonalne

Cztery pierwsze lata rzadéw PiS spowodowaly takze pojawienie sie nowych wyzwan
rozwojowych w sferze instytucji. Do najwazniejszych zagrozen tego rodzaju naleza:
= naruszenie podstaw systemu demokracji liberalnej opartej na tréjpodziale wiadzy;
=  rosngca centralizacja wladzy i nasilajace sie préby ostabiania samorzgdnosci lokalnej;
= ograniczanie mozliwos$ci dzialania ,trzeciego sektora”, tj. organizacji pozarza-

dowych;
= faktyczny demontaz stuzby cywilnej;
= ograniczanie zakresu wolnosci mediéw;
= pogtebianie sie istniejacych w spoteczenstwie podziatéw — zanikanie poczucia

wspdlnoty;
= dalszy spadek poziomu zaufania i sktonnosci do wspétpracy w spoteczenstwie;
= ostabienie bodzcéw do produktywnej przedsiebiorczosci i inwestowania.

8.4. Podsumowanie - najwazniejsze dtugofalowe
konsekwencje

W podsumowaniu warto wskaza¢, ze skumulowane oddzialywanie przedstawio-
nych wyzej wyzwan rozwojowych i niedostateczna reakcja na nie polityki gospodar-
czej moga przetozy¢ sie na spadek miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospo-
darki. W szczegdlnosci warto zasygnalizowac mozliwos$¢ wystapienia nastepujacych
dtugofalowych konsekwencji tego scenariusza:

1) utrwalenie sie imitacyjnego i peryferyjnego wzorca rozwoju polskiej gospodarki;

2) zwiekszenie roli instytucji nieformalnych kosztem formalnych;

3) postepujacy proces anomii w spoteczenstwie;

4) wzmocnienie bodZcéw sprzyjajacych nieproduktywnej i destrukeyjnej przedsie-
biorczosci;

5) dalszy wzrost mocy jatlowej systemu instytucjonalnego i postepujaca erozja insty-
tucjonalnej przewagi komparatywnej Polski.
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Wszystkie te czynniki mogg spowodowacé trwaty spadek potencjalnego tempa
wzrostu gospodarczego. Symptomy tej niekorzystnej tendencji juz sie zreszta w Polsce
pojawily —w ostatnich kilku latach nastapito obnizenie potencjalnego tempa wzrostu
polskiej gospodarki z ponad 5% do ok. 2,5%, tj. o potowe. Co wiecej, jak wynika m.in.
z dtugookresowych projekcji Komisji Europejskiej, OECD i naszych wtasnych prognoz
(Matkowski, Prochniak i Rapacki 2016)2, po 2020 r. tempo to moze sie zmniejszy¢ jesz-
cze bardziej i spas¢ ponizej 2% rocznie.
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Rozdziat 9

Inwestycje i finansowanie rozwoju
sektora ustug w Polsce

Piotr Maszczyk

9.1. Wstep

Warto$¢ i dynamika zmian naktadéw inwestycyjnych jest jedna z kluczowych zmien-
nych determinujacych zaréwno tempo wzrostu, jak i strukture produktu krajowego
brutto (PKB), a w konsekwencji konkurencyjnos¢ gospodarek. Tym samym inwestycje
warunkuja to, jak szybko bedzie ewoluowat model gospodarczy realizowany w danym
kraju, co przektada sie z kolei m.in. na dynamike rozwoju sektora ustug. W Polsce do
konca 2019 r. gléwnym zrédtem finansowania inwestycji byty srodki krajowe, a naptyw
kapitatu z zagranicy — jakkolwiek wciaz istotny — systematycznie malat. Niniejszy roz-
dzial zawiera prezentacje analizy wplywu naktadéw inwestycyjnych na ksztalttowanie
sie konkurencyjnosci polskiej gospodarki i mozliwosci finansowania rozwoju sektora
ustug, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian, jakie zaszty w latach 2012-2019, na tle
tendencji obserwowanych w innych krajach UE.

9.2. Analiza trendéw utrzymujacych sie
w latach 2012-2019

Analizujac tempo i kierunki zmian wartosci naktadéw inwestycyjnych w Polsce
w latach 2012-2019, nalezy uwzgledni¢ trzy kluczowe elementy, ktére zdeterminowaty
ksztaltowanie sie tej sktadowej popytu globalnego. Po pierwsze, ostatnie osiem lat to
okres, w ktérym w gospodarce swiatowej, w szczegolnosci w gospodarkach wiekszo-
$ci krajéw UE, najpierw systematycznie zmniejszaty sie, a w 2017 r. catkowicie wygasty
negatywne konsekwencje kryzysu z 2008 r. Oznacza to, ze od 2014 r. czynniki egzoge-
niczne oddziatywaly na wysokos¢ i tempo zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce
w sposob neutralny, a w 2017 i 2018 1. — zdecydowanie dodatni. Po drugie, w 2019r.
mozna jednak byto zaobserwowac zmiane tego korzystnego trendu. Wzrost niepewnosci
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inarastajace przeswiadczenie o nadchodzacym spowolnieniu w gospodarce swiatowej,
a szczegoblnie spadek dynamiki wzrostu gospodarki niemieckiej i w konsekwencji unij-
nej, oznaczaly, ze czynniki egzogeniczne zaczely mie¢ ponownie umiarkowanie nie-
korzystny wptyw na wysoko$¢ i dynamike zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce.

Po trzecie wreszcie, 2016 r. oznaczat dos¢ zasadniczg zmiane polityki gospodar-
czej w Polsce, co byto zwiazane ze zmiang rzadu po wyborach w 2015r. Gteboka
korekta polityki fiskalnej w potaczeniu ze specyficzng retoryka, ktdra postugiwali
sie w mniej lub bardziej umiejetny sposéb politycy koalicji partii skupionych wokét
PiS, oznaczata, ze w kontekscie ksztalttowania sie inwestycji czynniki endogeniczne
miaty absolutnie kluczowe znaczenie. Oczywiscie ten silny negatywny wplyw ada-
ptacyjnych oczekiwan podmiotéw gospodarczych okazat sie znacznie trwalszy, niz
mozna bylo to przewidziec jeszcze w pierwszej potowie 2019 1. Co prawda, w 2018 r.
w Polsce odbyly sie wybory lokalne, ktére ze wzgledy na charakter poprzedzajacej
je kampanii sprzyjaja wydatkowaniu srodkéw na inwestycje publiczne, zas wybory
parlamentarne z 2019 r. réwniez mialy pozytywny wptyw na aktywno$¢ inwestycyjng
podmiotéw publicznych, lecz ostatecznie nie wptyneto to znaczaco na bardzo umiar-
kowana aktywnos¢ inwestycyjng sektora przedsiebiorstw prywatnych. Oceniajac
zwlaszcza ksztattowanie sie nakladéw inwestycyjnych w sektorze przedsiebiorstw
w 2019r., trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze na ich umiarkowana dodatnig dynamike
w dalszym ciagu decydujacy wplyw mialy przede wszystkim zmienne silnie zde-
terminowane utrzymujaca sie niepewnoscia w relacjach panstwa i sektora prywat-
nego. Tym samym neutralne i niekorzystne tendencje obserwowane w gospodarce
Swiatowej, jak rowniez u wszystkich najwazniejszych partneréw handlowych Polski,
w polaczeniu z pogarszajacym sie lokalnym klimatem inwestycyjnym, sukcesywnie
zmniejszaly znaczenie pozytywnych czynnikow, ktére doprowadzily do sukcesyw-
nego wzrostu wartosci inwestycji po 2016 r. Szczegdlnie, jesli uwzgledni sie fakt, iz
tempo wzrostu wartosci inwestycji byto wyzsze zaréwno na Wegrzech, jak i w Cze-
chach. Kaze to zrelatywizowac opinie, dos¢ powszechng wsréd politykéw i anality-
kéw sympatyzujacych z obozem rzadzacym, jakoby systematyczny wzrost wartosci
naktadéw inwestycyjnych w polskiej gospodarce, do jakiego doszto w ciagu ostatnich
trzech lat, byt pochodna korzystnego wplywu otoczenia politycznego na decyzje sek-
tora przedsiebiorstw w tym zakresie.

Pierwsze dwa lata analizowanego przedzialu czasowego (2012-2013) to okres
spadku warto$ci naktadéw inwestycyjnych w Polsce. Negatywne tendencje w zakre-
sie ksztaltowania sie inwestycji w ciggu tych dwéch lat byly zwigzane z rozprzestrze-
nianiem sie i utrzymywaniem w gospodarce swiatowej niekorzystnych konsekwencji
kryzysu, ktory w 2008 r. pojawil sie w gospodarce amerykanskiej, a w kolejnych latach
rozszerzyt sie na skale globalna. A zatem dopoki negatywne konsekwencje kryzysu
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byly silnie odczuwane w gospodarce swiatowej, dopoty znaczaco zmniejszaty wplyw
korzystnych tendencji dajacych sie zaobserwowac w Polsce. Dopiero wraz z osta-
tecznym przezwyciezeniem jego negatywnych konsekwencji w polskiej gospodarce
w 2014 r. udalo sie ustabilizowac¢ dodatnie (cho¢ juz nierosnace) tempo wzrostu nakta-
dow inwestycyjnych w dwdch kolejnych latach. Nalezy jednak podkresli¢, iz podobnie
jak w przypadku PKB negatywny wptyw turbulencji swiatowej gospodarki na wartos¢
nakladéw inwestycyjnych w Polsce byt — w poréwnaniu z innymi krajami UE — stosun-
kowo ograniczony. Wartos¢ inwestycji liczona rok do roku nie zmniejszyta sie w anali-
zowanym podokresie bardziej niz o 1,8%, podczas gdy w 2007 r. kwota przeznaczona
na inwestycje wzrosta az o 17,6%.

Niewatpliwie rosngce naklady inwestycyjne z jednej strony stymulowaly wzrost
konkurencyjnosci polskiej gospodarki i umozliwiaty jej ewolucyjne przeksztalcanie,
z drugiej za$ — coraz lepiej radzace sobie na rynkach unijnych polskie przedsiebior-
stwa zwiekszaly inwestycje i tym samym zdolnosci wytwoércze, aby zaspokoic rosnacy
w kraju i za granica popyt. Sciezka zmian zaréwno PKB, jak i popytu globalnego oraz
inwestycji w latach 2012-2019 w dalszym ciggu dostarcza pozytywnej weryfikacji sty-
lizowanym faktom wynikajgcym z konstrukeji modelu popytowego. Zgodnie z jego
zalozeniami inwestycje s tym sktadnikiem popytu globalnego, ktéry znacznie sil-
niej niz pozostate reaguje na zmiany koniunktury i — tworzac specyficzny mechanizm
sprzezenia zwrotnego — sam sie do tej zmiany przyczynia. A zatem inwestycje stymu-
lowatly zaréwno popytowa, jak i podazowa strone polskiej gospodarki. Jak wskazuja
dane analizowane w dalszej czesci rozdziatu, w ciagu ostatnich o$miu lat taka wtasnie
zalezno$¢ miedzy inwestycjami i tempem wzrostu gospodarczego data sie zaobserwo-
waé w gospodarce. Spowolnienie tempa wzrostu naktadéw brutto na srodki trwate
w 2015 ., mimo nieznacznego przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego, nalezy
w tym kontekscie traktowac jako zdarzenie jednorazowe, bedace z jednej strony swo-
istg ,,korekta” dwucyfrowej dynamiki z roku poprzedniego, z drugiej zas — wynikiem
pozytywnego wplywu salda obrotéw z zagranica na tempo wzrostu gospodarczego.
Tempo zmian popytu krajowego byto bowiem w 2015r. o blisko 1,5 p.p. nizsze niz
w roku poprzednim (3,4% wobec 4,7% w 2014 1.), co — zgodnie z zalozeniami modelu
keynesowskiego — musiato sie przelozy¢ na obnizenie dynamiki wzrostu inwestycji.

W 2012 r. (nazywanym nieprzypadkowo ,rokiem drugiej fali kryzysu”) gwattowne
zmniejszenie sie tempa wzrostu PKB wzgledem roku poprzedniego (jedynie 1,6%
wobec wezesniejszych 5%) oznaczato, jak mozna bylto tego oczekiwaé, zmniejszenie sie
wartos$ci inwestycji 0 1,8%. Uzasadnione bylo zatem przypuszczenie, iz 2013 r., w kté-
rym tempo wzrostu PKB obnizyto sie w stosunku do poprzedniego okresu o 0,2 p.p.,
oznacza¢ bedzie kolejny rok spadku wartosci naktadéw inwestycyjnych. Spodzie-
wany efekt wystapit, a warto$¢ inwestycji zmniejszyta sie o0 1,1%. W 2014 r. doszto do
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przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego o blisko 2 p.p., co zgodnie z oczekiwa-
niami formutowanymi na podstawie modelu popytowego pozwolilo na zwiekszenie
naktadéw brutto na $rodki trwate o 10%. W 2015r. tempo wzrostu PKB bylo jeszcze
szybsze (3,8%), a naktady inwestycyjne ponownie wzrosty, cho¢ juz wolniej niz w roku
poprzednim (6,1%, czyli o blisko 4 p.p. wolniej). Spadek dynamiki tempa wzrostu
nakladéw inwestycyjnych byt jednak w tym przypadku — o czym wspominano juz
wczesniej — spowodowany wolniejszym tempem wzrostu popytu krajowego. W 2016 1.
tempo wzrostu gospodarczego obnizyto sie w stosunku do poprzedniego okresu o bli-
sko 1 p.p., co —jak mozna byto przypuszczaé na podstawie wnioskéw wypltywajacych
z modelu popytowego — doprowadzito do spadku warto$ci naktadéw inwestycyjnych
o niespelna 8%. Analogiczne tendencje utrzymywaty sie w 2017 r. PrzySpieszenie tempa
wzrostu gospodarczego do 4,8% (czyli o ponad 2 p.p.), pozwolito nie tylko odwrécié¢
dotychczasowe, negatywne tendencje, ale tez uzyskac blisko czteroprocentowy wzrost
naktadéw inwestycyjnych.

Biorac pod uwage dane za 2018 r. i wstepne szacunki zaprezentowane przez GUS
dla 2019 1., mozna stwierdzié, ze zalezno$¢ miedzy ksztaltowaniem sie tempa zmian
inwestycji i PKB ma do$¢ stabilny charakter. Ponowne przyspieszenie tempa wzrostu
gospodarczego o blisko 0,5 p.p. (tempo wzrostu PKB wyniosto w 2018r. 5,1%) byto
skorelowane ze wzrostem naktadéw brutto na $rodki trwate o 8,9%. Z kolei spowol-
nienie tempa wzrostu polskiej gospodarki, do jakiego doszto w 2019r1. (zgodnie ze
wstepnymi szacunkami zaprezentowanymi przez GUS pod koniec stycznia 2020r.
tempo wzrostu PKB w Polsce ksztattowato sie na poziomie 4%, a zatem byto o ponad
1 p.p. nizsze w poréwnaniu do poprzedniego okresu), niemal automatycznie ozna-
czato spadek dynamiki wzrostu wartosci naktadéw inwestycyjnych.

Préba oszacowania poziomu naktadéw inwestycyjnych w 2020r. jest przedmio-
tem rozwazan przedstawionych w dalszej czeSci rozdziatu, tym niemniej mozna jed-
nak oczekiwaé, ze wraz ze spodziewanym przez zdecydowang wiekszos¢ ekonomi-
stéw spowolnieniem dotychczasowej, relatywnie wysokiej, dynamiki tempa wzrostu
gospodarczego spadnie réwniez dynamika wzrostu wartosci naktadéw inwestycyjnych.
Oznaczaé to zatem bedzie podtrzymanie mechanizmu i zaleznosci obserwowanych
w latach 2012-2019 (wykres 9.1).

Zgodnie ze wstepnymi danymi opublikowanymi przez GUS, wartos¢ naktadow
brutto na srodki trwate wzrosta w Polsce w 2019 1. 0 7,8%. Nalezy zauwazy¢, ze z jednej
strony warto$¢ ta jest zgodna z przewidywaniami formutowanymi w ramach tzw. sce-
nariusza bazowego zawartego w Raporcie o konkurencyjnosci 2019 (przedstawiajacego
prognoze stopy wzrostu nakltadéw inwestycyjnych w 2019r. na poziomie nie mniej-
szym niz 5% z mozliwo$cig odchylen nawet o 3 p.p. w gére). Co szczegdlnie istotne,
prognoza ta zostala opracowana przy zastrzezeniu, ze dynamika wzrostu PKB w tym
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samym okresie uksztaltuje sie na poziomie ok. 4,5%. Biorac pod uwage fakt, iz rzeczy-
wiste tempo wzrostu produktu globalnego byto w Polsce w 2019r. 0 0,5 p.p. nizsze,
dane obrazujace zmiane warto$ci nakltadéw brutto na srodki trwate mozna okresli¢
jako umiarkowanie pozytywne. Nawigzujac do prognoz sformutowanych w I kwartale
2019r., mozna tez stwierdzié, iz sytuacja zaréwno zewnetrzna, jak i wewnetrzna Polski
byta zdeterminowana przez zesp6t czynnikéw, ktéry uniemozliwiat osiggniecie tempa
wzrostu inwestycji na poziomie zblizonym do 10%. Dane GUS (luty 2020) wskazuja,
ze naktady inwestycyjne ogdtem na koniec Il kwartatu 2019 r. wyniosty 104,5mld PLN
i byly 0 16% wyzsze niz na koniec analogicznego okresu w roku poprzednim. Jedno-
czesnie zgodnie z przedstawionym przez GUS wstepnym szacunkiem wysokosci PKB
w 2019 1. mozna oczekiwad, ze warto$¢ inwestycji w 2019 r. w catej gospodarce osiagnie
poziom ok. 291 mld PLN, co bedzie oznacza¢ wzrost o 7,8% w stosunku do poprzed-
niego okresu (w 2018 r. warto$¢ naktadow inwestycyjnych w catej gospodarce wzro-
sta 0 8,9%). Tym samym stopa inwestycji w gospodarce narodowej (relacja naktadéw
brutto na srodki trwate do PKB w cenach biezacych) w 2019r. po raz drugi z rzedu
wzrosta i wyniosta — zgodnie ze wstepnymi szacunkami GUS - 18,8%, wobec 18,2%
w 2017 1.117,7% w 2016 1. Nalezy jednak podkresli¢, ze jeszcze w 2015 r. warto$¢ tego
wskaznika przekraczata 20%.

Wykres 9.1. Dynamika zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce w latach 2012-2019 (w %)
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS (www.stat.gov.pl).

Spowolnienie tempa wzrostu warto$ci naktadéw inwestycyjnych w Polsce w 2019 r.
byto konsekwencjg kombinacji czynnikéw egzo- i endogenicznych. Utrzymanie relatyw-
nie wysokiej dynamiki wynikato przede wszystkim ze wzrostu inwestycji publicznych,
zwigzanego z politycznym cyklem koniunkturalnym i wyborami parlamentarnymi, ktére
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mialy miejsce w IV kwartale 2019 r. Natomiast inwestycje realizowane przez przedsie-
biorstwa prywatne zdecydowanie zmniejszyly sie, szczegdlnie w drugiej potowie roku.
Gléwnym czynnikiem ograniczajacym dynamike wzrostu inwestycji sektora prywat-
nego w Polsce byta realizowana przez wtadze polityka, polegajaca na podtrzymywa-
niu wysokiego poziomu ryzyka zwigzanego z mozliwymi zmianami systemu podatko-
wego, W polaczeniu z nasilajacymi sie zaburzeniami w funkcjonowaniu mechanizméw
kontrolnych aparatu skarbowego — szczegélnie ze wzgledu na bardzo wysoki poziom
wykorzystania czynnikéw wytworczych (ok. 80%) i rekordowg wartos¢ srodkéw obro-
towych na lokatach bankowych w sektorze przedsiebiorstw. Biorac pod uwage powyz-
sze uwarunkowania, jak réwniez rekordowo niska stope bezrobocia i ujemne realne
stopy procentowe, ktére mozna byto wykorzysta¢ do ,lewarowania” kredytu, przed-
siebiorstwa powinny zwieksza¢ inwestycje w tempie dwucyfrowym. Tak sie jednak
nie stalo, co kaze negatywnie oceni¢ wplyw czynnikéw zwigzanych z ryzykiem poli-
tycznym na wysoko$¢ i tempo zmian naktadéw inwestycyjnych w 2019 r. W tym kon-
tekscie przedsiebiorcy wskazywali najczesciej zamieszanie z podatkiem handlowym
i przeciagajacy sie (i wciaz niezakonczony) proces decyzyjny zwigzany ze zmianami
w wysokosci sktadek odprowadzanych do ZUS przez pracownikéw zatrudnionych
na umowe o prace. Szczegolnie w ustugach finansowych i biznesowych, a takze naj-
bardziej innowacyjnych branzach (IT, produkcja gier komputerowych), ewentualne
uchylenie limitu trzydziestokrotnos$ci przecietnego wynagrodzenia mogtoby ozna-
czac drastyczny wzrost kosztéw prowadzenia dziatalnosci. Tym samym ewentualne
perspektywy rozwoju sektora ustug w Polsce staja sie znacznie mniej optymistyczne.
W kontekscie malejgcej aktywnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw nie mozna jednak
pominaé niepewnej sytuacji wsrdd najwazniejszych partneréw handlowych Polski,
szczegolnie Niemiec, ktére w 2019 . stanety na krawedzi recesji. Co prawda, w listo-
padzie 2019 1. EBC rozpoczat wdrazanie pakietu stymulacyjnego dla strefy euro, ale
na jego ewentualne, pozytywne efekty przyjdzie zapewne poczekac do potowy 20201.

W pierwszym kwartale 2019 r. dynamika wzrostu warto$ci naktadéw inwestycyj-
nych ksztaltowata sie poziomie az12,6% (czyli najwyzszym od I kw. 2015r.), ale nawet
wowczas wzrost ten byt selektywny. W firmach zatrudniajacych ponad 50 oséb jedy-
nie w 9 z 22 sektoréw przemyshu zanotowano przyspieszenie. Szybki wzrost w ujeciu
tacznym byt wynikiem aktywnosci kilku branz — uzytecznosci publicznej, urzadzen
elektrycznych, administracji, transportu ladowego, produkcji samochoddéw i koksu.
Taka struktura branzowa absolutnie nie gwarantowata trwatosci obserwowanego ozy-
wienia. Jak mozna sie byto spodziewaé, tempo wzrostu wartosci inwestycji zaczeto
maleé sukcesywnie w kolejnych kwartatach (9% r/r w Il i tylko 4,9% w poréwnaniu
do poprzedniego okresu w IV kwartale) — szczegdlnie jesli od wartosci inwestycji
odejmiemy duze przedsiewziecia realizowane w energetyce, czyli ukonczenie prac
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zwigzanych z oddaniem do uzytku dwdéch blokéw Elektrowni Opole, o czym w paz-
dzierniku poinformowata firma PGE (warto$¢ kosztorysowa to ok. 11,6 mld PLN).
Wrylaczajac te projekty, tempo wzrostu naktadéw inwestycyjnych w IV kwartale 2019 1.
ksztaltowatoby sie na poziomie nizszym niz 3% r/r.

Wyniki zanotowane w drugiej potowie 2019 r. stanowig asumpt do rewidowania
wezesniejszych optymistycznych prognoz formulowanych przez wielu ekonomistéow
i analitykéw, skadinad nie tylko zwigzanych z szeroko rozumianym obozem witadzy.
Zgodnie z ich przewidywaniami szybki wzrost inwestycji w ciagu czterech kwarta-
16w, tj. w drugiej potowie 2018 . i pierwszej 2019 ., powinien pozwoli¢ na stopniowe
unowoczesnianie parku maszynowego polskich przedsiebiorstw i zwiekszy¢ stopien
jego mechanizacji i robotyzacji, co miato by¢ sposobem na poradzenie sobie z ograni-
czeniami podazowymi na rynku pracy. Niestety, zdecydowanie mniej optymistyczne
dane za IV kwartat 2019 1. kazg zrewidowac te przypuszczenia. Mimo niewatpliwie
pozytywnych tendencji w zakresie inwestycji w 2019 1. nie spos6b nie dostrzec weze-
$niejszego blisko szescioletniego okresu stagnacji czy wrecz spadku wartosci nakta-
doéw inwestycyjnych. Trudno w zwiazku z tym przesadzié, czy mamy do czynienia ze
zwiastunem trwatego trendu, ktéry w dtuzszej perspektywie moze oznaczaé pocza-
tek nie tylko ilosciowych, lecz réwniez jakosciowych zmian polskiej gospodarki, czy
raczej z wydarzeniem o charakterze kréotkookresowym.

Warto$¢ strumienia BIZ naplywajacego do Polski w 2019 r. miata umiarkowanie
pozytywny wplyw na ksztattowanie sie naktadéw brutto na srodki trwate w tym samym
okresie. Zgodnie z szacunkami przedstawionymi przez Polska Agencje Inwestycji
i Handlu (PAIH) w 2019r. zagraniczne firmy podjely decyzje o ulokowaniu w Polsce
56 projektéw inwestycyjnych. Ten wynik oznacza wprawdzie znaczacy spadek liczby
rozpoczetych inwestycji w poréwnaniu z rekordowym 2018 1., kiedy to zrealizowano
az 71 nowych projektéw. Jak zaznaczaja jednak przedstawiciele PAIH, kluczowa
jest wartos¢ inwestycji, a ta wzrosta w ubieglym roku az o ponad 1/3 w poréwnaniu
z 2018 1., do niemal 3mld EUR, czyli ok. 13mld PLN. Oznacza to najpewniej utrzyma-
nie dotychczasowych korzystnych tendencji w tym zakresie.

Z kolei zgodnie z danymi NBP naptyw netto zagranicznych inwestycji bezposred-
nich do Polski wynidst w 2018 r. 50,4 mld PLN, co oznacza wzrost o 45,3% wzgledem
2017 r. Natomiast warto$¢ transakeji z tytutu polskich inwestycji bezposrednich za
granica w 2018 r. wyniosta —1,5mld PLN wobec 8,2 mld PLN w 2017 r. Najwazniejszym
sktadnikiem zagranicznych inwestycji bezposrednich w 2018 r. byly reinwestowane
zyski, ktérych wartos¢ wyniosta 37,8 mld PLN. Z kolei wartos¢ zobowiazan Polski
z tytulu zagranicznych inwestycji bezposrednich na koniec 2018 r. osiagneta poziom
859,1mld PLN i byta wyzsza o 2,7% w stosunku do stanu zobowigzan na koniec poprzed-
niego roku. Czotowe miejsca na liScie krajéw, z ktérych do Polski naptywa kapitat
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zagraniczny, zajmuja Niemcy (172,7 mld PLN), a nastepnie Francja (89,4mld PLN),
ktéra wyprzedzita, drugie w 2017 r., Stany Zjednoczone (88,6 mld PLN). Takze polscy
inwestorzy dokonuja inwestycji w Polsce za pos$rednictwem podmiotéw specjalnego
przeznaczenia ulokowanych w innych krajach. W ten sposéb w 2018 r. utrzymali oni
siddme miejsce wsrdd najwiekszych inwestoréw bezposrednich w Polsce, a wartosé¢
tych inwestycji (34,5mld PLN) stanowita 4,0% stanu zobowiazan z tytutu zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich.

W dalszym ciggu zdecydowana wiekszos¢ inwestoréw (ponad 90%) badanych
pod tym katem przez PAIH uwaza Polske za dobre miejsce do inwestowania. Niemal
taki sam odsetek stwierdzit, ze ponownie wybratby nasz kraj, gdyby miat znéw pod-
ja¢ decyzje o ulokowaniu inwestycji. Na podstawie badan prowadzonych przez PAIH
mozna ocenic, ze utrzymujacy sie w Polsce klimat inwestycyjny sprzyja przyciaga-
niu zagranicznych firm, ktére rozwijaja innowacje technologiczne i generuja miej-
sca pracy dla wysoko wykwalifikowanych specjalistéw, a ich dziatania przektadaja
sie tym samym pozytywnie na tempo rozwoju sektora ustug w Polsce. W tym kontek-
$cie warto podkresli¢, iz sektorem, ktéry wyrdznia sie najbardziej w portfelu PAIH,
sg ushugi biznesowe.

Inwestorzy zagraniczni deklaruja, ze wyzwania zwigzane z rekrutacja pracow-
nikéw i wzrostem kosztéw pracy, ktore potencjalnie moglyby utrudnia¢ realizacje
inwestycji w Polsce, zostaly zréwnowazone czynnikami pozytywnymi, np. wciaz
dobra koniunkturg gospodarcza, bardzo wysoko oceniang przez uczestnikéw bada-
nia, i rosngca wydajnoscia, co pozwala utrzymywacé pod kontrola jednostkowe koszty
pracy. Obok poprawiajacej sie — zdaniem ankietowanych — stabilno$ci ekonomicznej
wysokg atrakcyjnosé polskiej oferty inwestycyjnej ksztattujg réwniez takie czynniki jak
wielko$¢ rynku wewnetrznego, dostepno$¢ materiatéw i komponentéw oraz wspét-
praca z administracja lokalng. Atutem Polski sg takze pracownicy. W tym przypadku
trzy elementy: wydajnos¢ pracy, kultura organizacyjna oraz lojalnos¢, znalazly sie
w pierwszej piatce wskazan inwestoréw. Natomiast wéréd czynnikéw ograniczajacych
atrakcyjnos¢ Polski ankietowani przedstawiciele podmiotéw zagranicznych wskazuja
niedostateczng stabilnos¢ i przewidywalnos¢ prawa, niska efektywnosé sadownictwa
gospodarczego oraz nie tyle samg wysokos¢ podatkow, ile formalnosci z nimi zwigzane.

Zdecydowanie pozytywny wplyw na ksztattowanie sie dynamiki zmian i poziomu
naktadéw inwestycyjnych w Polsce w 2019 r. miato natomiast rosngce tempo absorpcji
funduszy strukturalnych, naptywajacych do Polski z budzetu UE. Oczywiscie sytuacja
w tym obszarze daleka jest od zadowalajgcej, niemniej tempo wykorzystywania unij-
nych $rodkéw pomocowych w 2018 i 2019 r. znaczaco zwiekszylo sie. OpdZznienia we
wdrazaniu funduszy w wiekszosci programéw operacyjnych, ktore jeszcze w I kwartale
2017 r. oscylowaly wokdt 12 miesiecy, a w przypadku inwestycji kolejowych — ponad 20
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miesiecy, na koniec poprzedniego roku ulegly znacznemu zmniejszeniu, cho¢ w dal-
szym ciagu nie udalo sie osiggnac¢ zaktadanych zgodnie z wczesniejszymi planami
wskaznikéw. Przedsiebiorstwa samorzadowe, ktére w szczegdlnym stopniu dotkniete
zostaly tym spowolnieniem, wraz z rozpoczeciem kampanii przed wyborami samorza-
dowymi sukcesywnie zaczely zwiekszac podaz przetargéw, gtdwnie w budownictwie.

Niestety, Ministerstwo Rozwoju wraz z zakonczeniem poprzedniej perspektywy
finansowej zaprzestato regularnego publikowania danych o wartosci wydatkéw bene-
ficjentéw uznanych za kwalifikowalne, wynikajacych ze ztozonych wnioskéw o ptat-
nos¢. Na podstawie dostepnych na poczatku marca, czastkowych danych! mozna jednak
ocenié, ze na koniec grudnia 2019 . beneficjentom udato sie wygenerowac 272,7 tys.
wnioskéw o pratnosé (wzrost o ponad 58% w stosunku do analogicznej liczby na koniec
poprzedniego roku), na kwote dofinansowania w cze$ci przypadajacej na srodki unijne
w wysokosci 116 mld PLN (wzrost o blisko 49%). Stanowi to 37,4% alokacji w ramach
perspektywy finansowej na lata 2014-2020 i jest wskaznikiem wyzszym o blisko 12 p.p.
w stosunku do analogicznej warto$ci na koniec 2018 r. Wéwczas stopien wykorzysta-
nia alokacji na biezacy okres programowania oscylowat wokét 26% (kwota w polskiej
kopercie narodowej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego wynosita wéwczas ok. 310 mld PLN)2.

Zwazywszy na fakt, iz ptatnosci w ramach biezacej perspektywy finansowej moga
by¢ wyptacane jedynie do konca 2022 r., stopient wykorzystania tych srodkéw wcigz
wydaje sie niezwykle maty. Niemniej na koniec 2017 r. analogiczne wskazniki ksztat-
towaly sie na poziomie nizszym o ponad 22 p.p. (w stosunku do wartosci z grudnia
2019r.). Liczba wnioskéw o platnosé, ktéra wygenerowali beneficjenci, byta nizsza
o ponad 200tys. (udato sie podpisa¢ jedynie 62,8 tys. uméw), na kwote dofinanso-
wania w czesci przypadajacej na srodki unijne w wysokosci 33,8 mld PLN. A zatem
w ciggu dwdch ostatnich lat udato sie zwiekszy¢ kwote wnioskéw o ptatnosé, w cze-
éci przypadajacej na $rodki unijne, az o 82,2mld PLN. Zeby dodatkowo wzmocni¢ ten
umiarkowanie optymistyczny obraz, warto podkreslié, ze catkowita warto$é¢ wydatkéw
beneficjentéw uznanych za kwalifikowalne, wynikajaca ze ztozonych wnioskéw o plat-
nos¢, osiggneta pod koniec okresu rozliczeniowego poprzedniej perspektywy finanso-
wej odpowiednio: w 20151. poziom 52,5mld PLN (w 2014 r. analogiczna kwota ksztat-
towala sie na poziomie 64,2 mld PLN), a w cze$ci dofinansowania UE - 37,8 mld PLN
(w 2014 r. — 45,4mld PLN).

Poréwnanie tempa zmian nakltadéw inwestycyjnych w Polsce i w Czechach oraz na
Stowacji i Wegrzech — krajach bedacych tradycyjnie naszymi gtéwnymi konkurentami

1 Zob. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Portal Funduszy Europejskich, www.fundusze-
europejskie.gov.pl (4.03.2020).
2 Stosujac sztuczny kurs przeliczeniowy na poziomie 4 PLN/EUR.
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pod wzgledem absorpcji inwestycji w regionie — w latach 2012-2019 wyraznie wska-
zuje, ze choé poziom i dynamika akumulacji we wszystkich krajach Europy Srodko-
wej i Wschodniej, ktére w 2004 r. wstapily do UE, znajduja sie przede wszystkim pod
wplywem czynnikéw egzogenicznych (globalny kryzys, cztonkostwo w UE, koniunk-
tura gospodarcza w Niemczech), to wystepuja miedzy nimi dos¢ istotne réznice®.
Doktadniej rzecz biorgc, mozna méwi¢ o postepujacej konwergencji trendu i dyna-
miki zmian wysoko$ci naktadéw inwestycyjnych w Polsce, Czechach i na Stowacji,
za$ stosunkowo jednolity dla tej grupy wzorzec zaczyna sie coraz bardziej r6zni¢ od
mechanizméw obserwowanych na Wegrzech.

W Czechach w analizowanym okresie warto$¢ inwestycji rosta w latach 2014-2015
i ponownie w okresie 2017-2019. Tym samym, w ciggu interesujacych nas z punktu
widzenia niniejszego opracowania osmiu lat, utrzymujacy sie w tym kraju kierunek
zmian wartos$ci nakladéw inwestycyjnych byt zgodny z trendem obserwowanym w Pol-
sce. Rowniez amplituda wahan wartosci inwestycji w Czechach byla zblizona do tej
notowanej w Polsce. Przy wzro$cie wartosci inwestycji tempo zmian w kazdym z tych
krajéw tylko jeden raz osiggneto wartosci dwucyfrowe (w Polsce w 2014 r., aw Czechach
w 2018 1.), natomiast przy spadku poziomu naktadéw inwestycyjnych dynamika zmian
nie przekraczata 5%. Wyjatkiem od tej reguly byt w Polsce rok 2016, kiedy to wartosé
naktadéw brutto na $rodki trwate zmniejszyta sie o blisko 8%. Dodatkowo, podobnie
jak miato to miejsce w Polsce, w Czechach nie udato sie nie tylko osiggna¢ stabilnego,
obejmujacego cztery lata, trendu wzrostowego tej sktadowej popytu, lecz réwniez
powrdci¢ do poziomu inwestycji notowanego przed wystgapieniem kryzysu w 2008 .

Stowacja jest tym krajem, w ktérym do niedawna tempo i dynamika ksztattowania
sie naktadéw inwestycyjnych odzwierciedlaty schemat zmian najbardziej zblizony do
zaobserwowanego w Polsce. W analizowanym okresie, podobnie jak miato to miejsce
w przypadku Czech, kierunek zmian inwestycji az osmiokrotnie byt zgodny z trendem
obserwowanym w Polsce. Amplituda wahan wartosci inwestycji na Stowacji byta jed-
nak duzo wyzsza od tej utrzymujacej w Polsce i w Czechach — zaréwno w odniesieniu
do lat, w ktérych naktady inwestycyjne rosty, jak i wowczas, gdy ta sktadowa popytu
globalnego malata.

Wegrom (podobnie jak Polsce, Stowacji i Czechom) nie tylko trzeci raz z rzedu
udato sie osiggnac¢ w 2019 r. dodatnie tempo wzrostu wartosci naktadéw inwestycyj-
nych, lecz réwniez imponujacq dwucyfrowa dynamike tego wzrostu (tj. 13,4%; analo-
giczne tempo wzrostu w 2018 r. wynosito 19,8%, za$ w 2017 r. — 21,5%). Tak znaczaca

3 Wysoko$¢ naktadéw inwestycyjnych w Czechach i na Wegrzech w latach 2011-2018 zostata okre-
$lona na podstawie danych Eurostatu zamieszczonych na stronie internetowej: http://epp.eurostat.ec.eu.
int (4.03.2020). Dane roczne pochodzg zas z zestawien kwartalnych. Wartosci dotyczace Stowacji zostaty
oszacowane na podstawie informacji udostepnionych przez MFW: ww.imf.org (4.03.2020).
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réznica w tempie zmian interesujgcej nas sktadowej popytu globalnego dodatkowo
poglebia dywergencyjny trend charakteryzujacy specyfike inwestycji lokowanych
na Wegrzech w stosunku do Polski, Czech i Stowacji. Oczywiscie nie mozna zapo-
mnied, Ze to imponujace tempo wzrostu nastgpito po réwnie dynamicznym spadku
warto$ci nakltadéw inwestycyjnych w 2016 r. (0 16%). Z drugiej strony, wartos¢ inwe-
stycji na Wegrzech rosta nie tylko w 2014 i 2015r. (tak jak w pozostatych krajach Grupy
Wyszehradzkiej), lecz réwniez w 2013 r. Wydaje sie, ze imponujace tempo wzrostu
wartosci inwestycji w latach 2017-2019 pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz nega-
tywny wptyw kryzysu finanséw publicznych na wysokos¢ inwestycji, z jakim do nie-
dawna zmagata sie wegierska gospodarka, rzeczywiscie sie wyczerpat, nawet mimo
tego, ze wzrost tej sktadowej popytu globalnego w 2015r. byt symboliczny (o0 1,9%),
a spadek w 2016 1. — bardzo gteboki.

Poréwnanie dynamiki zmian wysoko$ci naktadéw inwestycyjnych ogétem w Pol-
sce i w pozostatych nowych krajach cztonkowskich UE w latach 2012-2019 przedsta-
wiono na wykresie 9.2.

Wykres 9.2. Poréwnanie dynamiki zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce, Czechach,
na Stowacji i Wegrzech w latach 2012-2019 (w %)
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Zrédto: obliczenia wasne na podstawie danych Eurostatu (http://epp.eurostat.ec.eu.int) i MFW (ww.imf.org).

9.3. Dynamika zmian inwestycji - préba prognozy

Biorgc pod uwage opisany wyzej zesp6t zmiennych, ktdre przyczynity sie do spo-
wolnienia tempa wzrostu wartosci inwestycji w 2019 ., prognozowanie kierunku
zmian tego sktadnika popytu globalnego w 2020 r., podobnie jak to miato miejsce
w roku ubieglym, wydaje sie zadaniem stosunkowo tatwym i obarczonym niewielkim
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ryzykiem. Szczegdlnie ze wiekszo$¢ instytucji analitycznych spodziewa sie z jednej
strony utrzymania dodatniego tempa zmian warto$ci naktadéw inwestycyjnych, z dru-
giej za$ nieznacznego spowolnienia dynamiki tego wzrostu.

Trendy dajace sie zaobserwowac po stronie podazowej polskiej gospodarki, w tym
przede wszystkim produktywnos$¢ kapitatu, byly juz niejednokrotnie przedmiotem
analizy w poprzednich edycjach Raportu o konkurencyjnosci. Rekapitulujac te roz-
wazania, mozna jedynie przypomnie¢, ze w Polsce przez wiele lat jednoznacznie
pozytywnej, empirycznej weryfikacji podlegata hipoteza o korelacji wysokiego tempa
wzrostu nakltadéw kapitatowych z réwnie wysoka dynamika wzrostu wartosci PKB.
W momencie, w ktérym pojawia sie tendencja spadkowa dynamiki inwestycji w kapi-
tat trwaly (np. w okresie 1997-2003), niemal automatycznie mozna zaobserwowac
spowolnienie tempa wzrostu PKB. Gdy wystepuje odwrécenie spadkowej tendencji
tempa zmian naktadéw kapitalowych (lata 2004-2008 oraz 2017), te samg tenden-
cje mozna dostrzec w przypadku wartosci wskaznika PKB. Mozna nawet w tym kon-
tekscie méwi¢ o specyficznym ,,cyklu koniunkturalnym”, w ramach ktérego okresy
szybkiego wzrostu naktadéw kapitatowych i spadku produktywnosci przeplataja sie
z latami, w ktérych naktady kapitatu i pracy maleja, podczas gdy warto$¢ TFP rosnie,
co sprawia, ze dynamika PKB utrzymuje sie na dodatnim poziomie.

Na tym tle dane opublikowane przez GUS (2020), jak réwniez analiza kwartal-
nych zmian PKB, popytu globalnego i jego najwazniejszych sktadowych, w potacze-
niu z badaniami koniunktury, pozwalaja sformutowac wniosek, zgodnie z ktérym
w Polsce w 2020 . dojdzie do dalszego spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego,
najprawdopodobniej o 1p.p. (z pasmem wahan + /- 0,5 p.p.) w stosunku do wartosci
osiggnietej w 2019 r. Warto w tym miejscu przypomnieé, Ze zatozenia ustawy budze-
towej uwzgledniajg tempo wzrostu PKB na poziomie 3,7%, a wiec nizszym od dyna-
miki osiggnietej w 2019r. tylko o 0,3 p.p. W sytuacji malejacego tempa wzrostu kon-
sumpcji gospodarstw domowych trudno oczekiwac¢ wyzszego tempa wzrostu PKB.
Niepokojem moze napawac fakt, iz mimo wdrozonego przez rzad pakietu reform (roz-
szerzenie programu ,,Rodzina 500+” na kazde pierwsze dziecko, podwojenie kwoty
kosztéw uzyskania przychodu dla podatnikéw rozliczajacych sie formularzem PIT,
zwolnienie z podatku dochodowego 0séb ponizej 26. roku zycia i zmniejszenie dru-
giego progu podatkowego z 18% do 17%) w III i IV kwartale 2019 r. wzrost wydatkéw
konsumpcyjnych gospodarstw domowych znacznie zmniejszyt swoja dynamike. Ich
warto$¢ powiekszyta sie odpowiednio o 3,3% w stosunku do analogicznego okresu
roku poprzedniego (w III kwartale byto to 3,9%). Taka stopa wzrostu byta najniz-
sza niz w II kwartale 2016 r. Trudno réwniez oczekiwaé, aby role gléwnego popyto-
wego czynnika wzrostu przejely inwestycje czy eksport netto, szczegélnie jesli kra-
jom UE nie uda sie znaczaco spowolni¢ lub zatrzymac tempa rozprzestrzeniania sie
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koronawirusa i stan bliski Swiatowej pandemii utrzymywac sie bedzie nie tylko w I,
ale tez IT kwartale 2020 r. Spadek zainteresowania masowymi imprezami i wyjazdami
turystycznymi moze, co prawda, by¢ po czesci rekompensowany wiekszymi zakupami
$rodkéw dezynfekujacych i zywnosci o przedtuzonym terminie przydatnos$ci do spo-
zycia, ale wzrost liczby zachorowan na COVID-19 bedzie znaczaco zwiekszat stopieni
niepewnosci w gospodarce, a tym samym w naturalny sposob ograniczy skale dzia-
talnosci inwestycyjne;j.

Wszystkie te sygnaly pozwalaja sadzi¢, ze przy prognozowanym tempie wzro-
stu gospodarczego na poziomie 3% (z dopuszczalnym pasmem wahan + /- 0,5 p.p.)
tempo wzrostu wartosci inwestycji w Polsce w 2019 1. wyniesie nie mniej niz 3%,
z mozliwoscig odchylenia tej wartosci w gére nawet o 2 p.p. — szczegdlnie, ze pogar-
szajq sie réwniez nastroje wsrdd przedsiebiorcéw. Z danych opublikowanych przez
NBP w grudniu 2019 1. wynika, ze spadku zyskownosci w kolejnym roku spodziewa
sie prawie 20% wtascicieli firm, co oznacza wzrost o blisko 7 p.p. w poréwnaniu z I1I
kwartatem poprzedniego roku. O blisko 4 p.p. spadta réwniez ocena sytuacji gospodar-
czej. Narastajg obawy o koniunkture w strefie euro, przede wszystkim w Niemczech.
Szczegdlnie dotkliwie moga to odczud przedsiebiorstwa ustugowe, ktére dodatkowo
borykajg sie ze wzrostem kosztéw dziatalnos$ci i niestabilnym otoczeniem prawnym.
Moze to oznaczac brak nowych inwestycji lub nawet wstrzymywanie juz rozpoczetych
projektéw, co z pewnoscia spowolni rozwdj sektora ustug (przede wszystkim bizne-
sowych i IT) w Polsce.

Z drugiej jednak strony, biorgc pod uwage stabilne nastawienie Rady Polityki
Pienieznej, ktére w zasadzie wyklucza podwyzke stop procentowych w pierwszej
i zapewne réowniez w drugiej potowie 2020 ., oraz dalsze przyspieszenie absorpcji
funduszy unijnych, przektadajgce sie na wzrost liczby i skali inwestycji realizowanych
w sektorze publicznym, biezacy rok oznaczac bedzie podtrzymanie dotychczasowych,
korzystnych tendencji w zakresie finansowania naktadéw inwestycyjnych. Sytuacja
finansowa polskich firm jest dobra, warunki finansowania korzystne, wykorzystanie
mocy produkcyjnych w gospodarce wcigz wysokie, dlatego inwestycje sa potrzebne,
by sprosta¢ wcigz rosngcemu (cho¢ coraz wolniej) popytowi.

Przedstawione wyzej prognozy opierajq sie na zatozeniu, ze gospodarka europejska
i Swiatowa bedzie sie rozwija¢ zgodnie ze stosunkowo konserwatywnym scenariuszem

4 Na poczatku marca 2020 r. mozna byto stwierdzi¢, iz jednym z niewielu korzystnych efektéw rozprze-
strzeniania sie SARS-CoV-2 jest spadek cen ropy naftowej, co zapewne pozytywnie wplynie na wysoko$¢
stopy inflacji w Polsce i doprowadzi do jej spadku w drugiej potowie roku. Mozna sie rowniez zastanawiaé
nad tym, czy obawy przed $wiatowym spowolnieniem gospodarczym zwigzanym z pandemia COVID-19
nie przeloza sie na spadek stop procentowych w USA, UE i innych wiodgcych globalnie gospodarkach, co
bedzie oznaczato podtrzymanie dotychczasowych trendéw w Polsce. Pierwszym sygnalem takich zmian
moze by¢ obnizenie stop procentowych w USA, do ktérego doszto 3 marca 2020r.
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bazowym, w ramach ktérego w 2020r. nie pojawiaja sie zadne dodatkowe (w sto-
sunku do sytuacji zaobserwowanej w I kwartale roku) nieoczekiwane czynniki — ani
pozytywne, ani negatywne. Zdecydowanie niekorzystny wptyw na wysokos¢ nakta-
déw inwestycyjnych w polskiej gospodarce mialyby perturbacje ekonomiczne lub poli-
tyczne w USA (w 2020 r. w tym kraju odbywaja sie wybory prezydenckie) i gwattowne
spowolnienie tempa wzrostu gospodarki chinskiej, ktére z powodu pandemii COVID-
19 zapewne zanotuje negatywne tempo wzrostu w I i by¢ moze II kwartale biezacego
roku. W takiej sytuacji nieunikniona bytaby zapewne swiatowa recesja (o trudnej do
przewidzenia obecnie skali), ktéra nie tylko odbitaby sie na tempie wzrostu gospodar-
czego w Polsce, ale oznaczataby réwniez wzrost globalnej niecheci do ryzyka i osta-
bienie kursu ztotego. Rowniez ewentualne rozszerzenie epidemii COVID-19 z Chin
na Europe i reszte swiata z pewnos$cig doprowadzitoby w 2020 . do recesji w Polsce, co
oczywiscie oznaczatoby gleboki spadek wartosci inwestycji. W tej sytuacji RPP zapewne
przyspieszytaby zmiane nastawienia w polityce pienieznej z neutralnego na ekspan-
sywny, ale nawet glebokie obnizenie poziomu stop procentowych nie wystarczytoby
zapewne do odwrécenia negatywnych tendencji.

Z drugiej strony, poprawa koniunktury (lub jedynie wolniejsze, od spodziewanego,
tempo obnizania sie wskaznika wzrostu PKB) i szybkie ograniczenie swiatowej pande-
mii zwiazanej z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa oznaczatyby pozytywny wplyw
czynnikéw egzogenicznych na tempo wzrostu PKB i inwestycji w Polsce. W I kwartale
2020r. trudno jednak ocenié¢ prawdopodobienstwo realizacji zaréwno pozytywnego,
jak i negatywnego scenariusza zmian.
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Rozdziat 10

Wyzwania rynku pracy w kontekscie zmian
w zatrudnieniu w sektorach ustugowym
i przemystowym

Anna Maria Dzienis

10.1. Wstep

W ostatnich dwéch dekadach obserwuje sie rozwoj badan nad zmianami kwalifi-
kacjiiprzesunieciami w strukturze zatrudnienia, stanowiacych prébe znalezienia przy-
czyn wzrostu zatrudnienia pracownikéw o wysokich kwalifikacjach i spadku udziatu
miejsc pracy wymagajacych sredniego poziomu kwalifikacji (Acemoglu 2002; Autor,
Levy i Murnane 2003; Acemoglu i Autor 2011). Badania te koncentrujq sie przewaznie
na rozwinietych gospodarkach, przy czym niektére z nich wskazuja na takie aspekty
analizowanego zjawiska jak podnoszenie kwalifikacji (upskilling), deprecjacja kwali-
fikacji (deskilling) i polaryzacja pracy, natomiast inne na oddziatywanie nowych tech-
nologii (technological exposure) i rutynizacje pracy (Autor, Levy i Murnane 2003). Poja-
wiajg sie rowniez glosy, ze za ewolucje struktury zatrudnienia odpowiadaja zmiany
strukturalne i wzrost udziatu miejsc pracy w sektorze ustug (Cirillo 2018).

Niniejszy artykul przedstawia analize dynamiki struktury zatrudnienia w sek-
torze ustugowym i przemystowym w Polsce w kategoriach ekonomicznych i spo-
teczno-zawodowych. Ponadto, w celu okreslenia gléwnych czynnikéw lezacych
u podstaw zmian zatrudnienia w poszczegolnych sektorach, zawodach i regionach,
przeprowadzono standardowq analize przesunie¢ udziatéw (shift-share analysis).
Podejscie to umozliwia uzyskanie szczegétowego obrazu przesunie¢ w strukturze
zatrudnienia poprzez rozbicie wzrostu zatrudnienia na nastepujace sktadowe: poten-
cjat regionu, struktura branzowa, konkurencyjnos¢ regionalna (lub zawodowa).
Zastosowanie tej metody pomoze w zidentyfikowaniu najbardziej konkurencyjnych
zawoddw i regiondw z punktu widzenia przysztego rozwoju sektoréw ustugowego
i przemystowego w Polsce.
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10.2. Przeglad literatury

Przyjmuje sie, ze zmiany w obszarze technologii sa ukierunkowane na kwalifikacje
(skill-biased technical change — SBTC), poniewaz nowe technologie generuja wieksze
zapotrzebowanie na pracownikow o wysokich kwalifikacjach lub stanowig ich uzu-
pelienie (Acemoglu 2002; Acemoglu i Autor 2011). Badania empiryczne przeprowa-
dzone m.in. przez Goosa i Manninga (2007) wskazuja, ze polaryzacje zatrudnienia
lepiej wyjasnia hipoteza rutynizacji niz zmiana techniczna ukierunkowana na kwali-
fikacje. Zmiana technologiczna ukierunkowana na rutynowe zadania (Routine-Bia-
sed Technological Change — RBTC), opisana szeroko przez Autora, Levy’ego i Mur-
nane’a (2003), zaktada, ze pracownicy wykonujacy rutynowe prace sg zastepowani
przez technologie i ze substytucja pracy przez kapitat dotyka pracownikéw o $red-
nim poziomie kwalifikacji. W rezultacie Autor, Levy i Murnane (2003) wprowadzaja
klasyfikacje zadan w dwdch wymiarach, dzielgc je na rutynowe i nierutynowe oraz
manualne i poznawcze, co prowadzi do wniosku, ze nierutynowe zadania wymaga-
jace elastycznosci, kreatywnosci, rozwiazywania probleméw i ztozonych zdolnosci
komunikacyjnych sa wspomagane przez technologie komputerowa. Zdaniem tych
autoréw wywolane zmianami technologicznymi przesuniecia w zawarto$ci zadan
skutkuja faworyzowaniem wyksztatconych pracownikéw (Autor, Levy i Murnane
2003). Zjawisko to stato sie ostatnio szeroko dyskutowanym tematem badawczym,
czego efektem sa rézne badania empiryczne nad rozwinietymi gospodarkami w Sta-
nach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Europie.

W innej przelomowej pracy, zatytutowanej Skills, Tasks and Technologies: Impli-
cations for Employment and Earnings, Acemoglu i Autor (2011) zwracajg uwage
na potrzebe stworzenia solidniejszych podstaw do badania obecnych zmian w struk-
turze zatrudnienia, spowodowanych np. rozwojem technologii oraz interakcji zacho-
dzacych miedzy kwalifikacjami pracownikéw. Autorzy koncentruja sie na rutynizacji
zadan wykonywanych na stanowiskach pracy w Stanach Zjednoczonych, wyznaczajac
nowe ramy endogenicznej alokacji kwalifikacji do zadan oraz pelniejszej interakcji mie-
dzy technologia a ptacami (Acemoglu i Autor 2011, s. 1047). Z kolei Michaels, Natraj
iVan Rennin (2014) stosujq teorie zadaniowgq (task-based theory) oraz, wykorzystujac
dane miedzybranzowe dotyczace jedenastu krajéw rozwinietych (USA, Japonii i dzie-
wieciu krajéw zachodnioeuropejskich), sprawdzaja, czy usprawnienia w dziedzinie
technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) powoduja zwiekszenie zapo-
trzebowania na najbardziej wyksztalconych pracownikéw i zmniejszenie zapotrze-
bowania na tych o srednim poziomie wyksztatcenia. Prowadzi ich to do wniosku, ze
w badanych krajach podnoszenie kwalifikacji mozna zaobserwowac w sektorze ustug
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(np. finansowych, informacyjno-komunikacyjnych, biznesowych) oraz przetwdrstwie
przemystowym (Michaels, Natraj i Van Rennin 2014).

Bérany i Siegel (2018) argumentuja, ze polaryzacja pracy jest zjawiskiem dtugo-
terminowym, ktére wystepowato w USA juz w latach 50. XX w. i jest $cisle powiazane
z przesuwaniem sie zatrudnienia z produkcji do ustug. Autorzy ci przedstawiaja inne
wyjasnienie zjawiska polaryzacji, przypisujac jg zmianom strukturalnym. Twierdza,
ze zrozumienie trendu na rynku pracy w ujeciu branzowym jest istotne z perspektywy
badania trendéw zawodowych, i wykazuja istnienie szczegélnego zwigzku miedzy
zmiang strukturalng a strukturg zawodowa w USA (Barany i Siegel 2018). Stanowisko
to znajduje potwierdzenie we wczesniejszych pracach, jak np. artykut Kupets (2014),
bedacy przyktadem rzadkiego w tym obszarze tematycznym badania nad gospodar-
kami rozwijajacymi sie. W tym przypadku kluczowych czynnikéw zmian struktury
zawodowej na Ukrainie autorka dopatruje sie raczej w deindustrializacji oraz roz-
woju handlu detalicznego i innych ustug, w mniejszym stopniu opartych na wiedzy.
Dodatkowo Kupets (2014) zwraca uwage na problem rozziewu miedzy wyksztatce-
niem a praca, zwigzany z szybko rosngcg liczebnoscia wysoko wykwalifikowanej
sity roboczej i matymi mozliwosciami zatrudnienia tych pracownikéw w gospodarce
przechodzacej proces transformacji. Paradygmat zmiany technicznej ukierunkowa-
nej na kwalifikacje jest rowniez kwestionowany przez Cirillo (2018), ktéra analizuje
trendy polaryzacji pracy w Europie i stwierdza, ze zjawisko to pojawia sie gléwnie
w sektorze ustug, co wigze sie réwniez z zatrudnieniem w niepelnym wymiarze czasu
pracy i niska jakoscig zatrudnienia (Cirillo 2018).

Obserwowane ostatnio zmiany dynamiki zatrudnienia i struktury zawoddéw w USA,
Wielkiej Brytanii czy Europie sklonity badaczy do przetestowania istniejacych teorii
(np. SBTC), opracowania nowych (np. RBTC) oraz poszukiwania innych przyczyn
lezacych u podstaw wzrostu liczby wysoko wyksztatconych pracownikéw i kurcze-
nia sie sity roboczej o $rednich kwalifikacjach. Poza oddzialywaniem takich czynni-
kéw jak technologia i rutynizacja zadan badania empiryczne przynosza wyjasnienia
zwigzane ze zmianami strukturalnymi, rozwojem sektora ustug, forma prawa umowy
o prace, instytucjami i polityka rynku pracy.

10.3. Najnowsze trendy zmian zatrudnienia
i struktury zawodowej w Polsce

W ostatniej dekadzie nastapily w Polsce istotne pozytywne zmiany na rynku pracy.
Zarejestrowana stopa bezrobocia spadta z 9,4% w 2008 r. do 5,8% w 2018 1., za$ stopa
zatrudnienia os6b w wieku 15-64 lata wedtug BAEL wzrosta odpowiednio z 59,2% do



182 Anna Maria Dzienis

67,4%. Co ciekawe, w przypadku oséb starszych (w wieku 55-64 lata) stopa ta ulegta
poprawie o 17,3 p.p. i osiggneta wartos¢ 48,9% (GUS 2019).

W 2018r. Polska zajmowata 6. miejsce wsrdd panstw cztonkowskich UE pod
wzgledem udziatu zatrudnienia os6b z wyksztalceniem ponadgimnazjalnym i poli-
cealnym (poziomy 3-4 zgodnie z Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacjg Edu-
kacji — ISCED11) w grupie os6b w wieku 15-64 lata. Wskaznik ten wynidst 60% (68%
w 2008r1.), co pozwolito Polsce uplasowac sie za Czechami (71% w 2018r.), Stowa-
cja (70%), Chorwacja (63%), Wegrami (62%) i Rumunia (62%), przy czym $rednia
dla UE-28 wyniosta wéwczas 48%. Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym
(poziomy 5-8) w przedmiotowej grupie osiggnat 35% w 2018 1., co stanowito wzrost
o 12 p.p. w ciggu minionej dekady, natomiast udziat oséb z wyksztatlceniem podsta-
wowym niepelnym, podstawowym i gimnazjalnym (poziomy 0-2) nie przekroczyt
5%, co z kolei oznaczato spadek o 4 p.p. od 2008 1. (zob. wykres 10.1). Warto zauwa-
zy¢, ze byt to czwarty udziat od konica w grupie krajow UE-28, przy czym najmniejsze
wartosci pod tym wzgledem odnotowaty: Litwa (3%), Czechy (4%) i Stowacja (5%)
(Eurostat 2019).

Wykres 10.1. Struktura zatrudnienia wedtug wyksztatcenia oséb w wieku
15-64 lata (w %) w latach 2009-2018
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy ILOSTAT, Free and open access to labour statistics, https://ilo-
stat.ilo.org/data/ (15.10.2019).

Wedtug danych MOP wsrdd dziewieciu grup zawodowych najwiekszag zmiane
w zatrudnieniu od 2008 do 2018 r. odnotowano w przypadku specjalistéw — 5 p.p.,
natomiast najwiekszy spadek liczebnosci nastapit wsréd pracownikéw wykonujacych
prace proste — 5,5 p.p. Negatywny trend mozna réwniez zaobserwowadé w grupie pra-
cownikéw biurowych oraz robotnikéw przemystowych i rzemieslnikéw — w zawodach
skupiajacych osoby o srednich kwalifikacjach (MOP 2019).
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Wykres 10.2. Struktura zatrudnienia wedtug zawodéw (pie¢ grup zawodowych zgodnie
z1SCO-08) w 2008 i 2018 . (W %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Employment by occupation and economic activity, from 2008
onwards, NACE Rev. 2, https://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database (22.09.2019).

Wykres 10.3 Dynamika zatrudnienia wedtug zawodéw w podziale na sektory ustugowy
i przetwdrstwa przemystowego (Srednia wzrostu w latach 2008-2018)
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* Kierownicy: przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy, specjalisci i technicy; pracownicy umy-
stowi nizszego szczebla: pracownicy biurowi oraz pracownicy ustug i sprzedawcy; rzemieslnicy: rolnicy, ogrodnicy,
lesnicy i rybacy oraz przemystowi rzemie$lnicy; pracownicy fizyczni: operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen, pra-
cownicy wykonujacy prace proste (Cirillo 2018).

Zrédto: ibidem.

Wykresy 10.2110.3 pokazuja, ze podobne zmiany mozna byto zauwazy¢ w Niem-
czech, natomiast w Czechach rzemieslnicy i pracownicy biurowi wraz ze specjalistami
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stanowili grupy o najwyzszych wzrostach. Trend ten jest jeszcze wyrazniejszy, kiedy
sektory ustug i przetworstwa przemystowego analizuje sie oddzielnie (Eurostat 2019).

10.4. Regionalne przesuniecia w strukturze zatrudnienia
i zmiany miejsc pracy w sektorach

W celu ustalenia zrédet zmian w zapotrzebowaniu na site robocza Berman, Bound
iGriliches (1994), Acemoglu i Autor (2011), Goos, Manning i Salomons (2014), Fonesca,
Lima i Pereira (2018), Cirillo (2018) i inni dokonuja dekompozycji przesunie¢ udzia-
1éw. W tym punkcie zostata zastosowana konwencjonalna metoda przesunie¢ udziatéw
w odniesieniu do danych regionalnych i zawodowych wedtug sektoréw, umozliwia-
jaca uzyskanie szczegétowego wgladu w zmiany struktury zatrudnienia we wszystkich
tych trzech wymiarach. Dane dotyczace zatrudnienia w przypadku 16 wojewddztw
w podziale na sektory wedtug NACE Rev. 1 oraz zatrudnienia w 8 grupach zawodo-
wych w podziale na sektory wedtug NACE Rev. 2 za lata 2008 i 2018 pochodza z Euro-
statu. Z uwzglednieniem sposobu agregowania danych przez Eurostat wyniki te zostaty
przedstawione w tabelach dotyczacych przemystu i ustug na potrzeby analizy regio-
nalnych przesunie¢ udziatéw oraz przetwodrstwa przemystowego i ustug w przypadku
dekompozycji przesunie¢ udzialéw w obrebie poszczegdlnych grup zawodowych.

Ponizej zaprezentowano wzor klasycznego réwnania przesunie¢ udziatléw (Herzog
i Olsen 1977), gdzie d oznacza zmiane w danym okresie w podziale na nastepujace
efekty: wzrost krajowy g, koszyk branzowy m oraz pozycja konkurencyjna c. W przy-
padku sektora przemystu i w regionie f przyjmuje on nastepujaca postac:

dij =g, +m, +c,. (@)

10.4.1. Przeglad wynikéw wedtug wojew6dztw

W 2008 r. najwiekszy udziat w zatrudnieniu wykazaty (w porzadku malejacym)
wojewddztwa: mazowieckie, slaskie, 1édzkie, matopolskie i wielkopolskie. Do 2018 .
wojewddztwo wielkopolskie przesunelo sie na 3. miejsce, natomiast t6dzkie wypa-
dlo z pierwszej pigtki regionéw pod wzgledem rozkladu zatrudnienia. Wojewddz-
two pomorskie awansowato na 7. pozycje (9. w 20081.), przed kujawsko-pomorskim
(10. miejsce w 2008 1.), lubelskim (7. w 20081.) i podkarpackim, zamykajacym pierw-
szg dziesigtke wojewddztw z najwiekszymi udziatami w zatrudnieniu. Jak wynika
z analizy danych zaprezentowanych w tabeli 10.1, w ciggu ostatnich dziesieciu lat naj-
bardziej widoczny wzrost udziatu w zatrudnieniu odnotowaly dwa wojewddztwa:
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wielkopolskie i pomorskie. Co ciekawe, wojewddztwo mazowieckie zwiekszyto liczbe
zatrudnionych, lecz stracito swéj udziat w catkowitym zatrudnieniu o 0,5 p.p.

Tabela 10.1. Zatrudnienie wedtug wojewddztw (w tys.) i udziat w catkowitym
zatrudnieniu (w %) w 2008 i 2018r.

200 | 2018 | Soiar, | procentouych
Matopolskie 1296,4 1409,2 8,7 0,4
Slaskie 1808,6 1843,7 11,4 -0,2
Wielkopolskie 1287,2 1575,8 9,8 1,5
Zachodniopomorskie 560,6 692,9 4,3 0,7
Lubuskie 411,6 417,0 2,6 -0.1
Dolnoslagskie 1140,8 1210,5 7,5 0,2
Opolskie 380,9 395,7 2,5 0,0
Kujawsko-pomorskie 726,8 856,7 53 0,6
Warminsko-mazurskie 555,6 547,4 3,4 -0,2
Pomorskie 787,5 984,9 6,1 1,0
todzkie 1316,5 1095,8 6,8 -1,7
Swietokrzyskie 576,3 494,2 3,1 -0,6
Lubelskie 944,9 855,0 53 -0,8
Podkarpackie 835,6 817,6 51 -0,3
Podlaskie 4873 480,2 3,0 -0,2
Mazowieckie 2440,8 2456,8 15,2 -0,5

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu, Zatrudnienie wedtug wieku, aktywnosci ekonomicznej i regio-
now NUTS 2 (NACE Rev. 2), https://ec.europa.eu/eurostat/web/1fs/data/database (25.10.2019).

Najistotniejsze wzrosty zatrudnienia w sektorze ustug zaobserwowano w woje-
wddztwach: wielkopolskim, pomorskim i mazowieckim, oraz kolejno: matopolskim,
dolnoslaskim i kujawsko-pomorskim (zob. tabela 10.2). We wszystkich wymienio-
nych wojewoddztwach (poza mazowieckim) przesuniecie regionalne bylo najsilniej-
szym komponentem tej zmiany. Czynnik koszyka branzowego pozostawat na ogoét sil-
niejszy niz komponent udziatu krajowego wsrdd tych wojewddztw, przy czym wzrost
krajowy byt szczegdlnie korzystny w przypadku wojewddztwa mazowieckiego. Wspo-
mniane wyzej pierwsze trzy wojewddztwa wykazuja pewne intrygujace prawidtowo-
$ci. W przypadku wojewddztwa wielkopolskiego i pomorskiego przesuniecie krajowe
i koszyk branzowy byly zblizone do $redniej we wszystkich 16 regionach (odpowied-
nio 11,3 i 24,7), natomiast warto$ci zmiennej przesuniecia regionalnego (konkuren-
cyjnosci regionu) wypadly znacznie lepiej niz w przypadku pozostatych regionéw
(107,3 dla wielkopolskiego i 50,7 dla pomorskiego). Warto zauwazy¢, ze przesuniecie
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regionalne w odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego osiggneto warto$¢ ujemna.
Zajeto ono czwarte miejsce od konca, plasujac sie tuz za wojewoddztwami: tédzkim,
$laskim i warminsko-mazurskim.

Tabela 10.2. Analiza przesunie¢ udziatéw wedtug regiondw oraz sektoréw - przemystu
(poza budownictwem) i ustug w latach 2008-2018

Ustugi* Przemyst (poza budownictwem)

o0 [ce]

g % oy %9% g g oy g gé

Region NUTS 2 rf_“ S ﬁ é) f§3 S 8 rf_u S 5 g)o g -5 X

3 5| £Y 288 3 5 | £Y |28

2 2 3 o =] ) 8 o

2 2
Matopolskie 15,4 337 27,5 76,6 10,7 -0,4 335 43,8
Slaskie 22,9 49,9 -69,2 3,6 21,8 -0,8 -13,4 7,5
Wielkopolskie 13,3 29,1 107,3 149,7 13,6 -0,5 82,1 95,2
Zachodniopomorskie 7.2 15,8 20,7 43,7 4,6 -0,2 20,7 25,1
Lubuskie 4,4 9,6 =21 11,9 43 -0,2 -3,0 1,1
Dolnoslaskie 14,0 30,5 24,6 69,1 131 -0,5 -50,4 -37,8
Opolskie 3,8 8,4 -12,3 -0,1 3,8 -0,1 3,7 7,4
Kujawsko-pomorskie 79 17,2 28,8 53,8 7,0 -0,3 21,3 28,0
Warminsko-mazurskie 6,1 13,3 -34,5 -15,0 4,9 -0,2 -6,1 -1,4
Pomorskie 9,9 21,5 50,7 82,1 7,5 -0.3 5.7 12,9
todzkie 14,5 31,6 -69,5 -23,4 12,4 -0,5 -51,6 -39,6
Swietokrzyskie 52 11,4 -16,2 0,4 4,8 -0,2 -26,8 -22,1
Lubelskie 8,8 19,2 -9,1 18,9 5,6 -0,2 -23,1 -17,7
Podkarpackie 8,7 19,0 -22,5 5.2 7,4 -0,3 20,0 27,2
Podlaskie 4,9 10,7 -13,0 2,6 3,0 -0.1 6,1 9,0
Mazowieckie 341 74,4 -26,7 81,7 15,7 -0,6 -18,5 -34

* Handel hurtowy i detaliczny, transport, dzialalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi,
informacja i komunikacja, dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa, dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna,
dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca.

Zrédto: ibidem.

W przypadku sektora przemystowego najwieksze zmiany w zatrudnieniu zaob-
serwowano w wojewddztwach: wielkopolskim, matopolskim i kujawsko-pomorskim.
W odniesieniu do wszystkich tych trzech wojewddztw parametr konkurencyjnosci
przyjmowat wartos$¢ dodatnig i byt silniejszy od dwdch pozostalych komponentéw.
W przypadku sektora przemystowego komponent koszyka branzowego miat wartosé¢
ujemng w odniesieniu do wszystkich 16 regionéw (od -0,1 dla podlaskiego, do -0,8
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dla slaskiego), natomiast przesuniecie krajowe przyjeto wartos¢ dodatnia — najwyzsza
w przypadku wojewddztw: $lgskiego, mazowieckiego i wielkopolskiego.

Przygladajac sie zdezagregowanym danym dotyczacym sektora ustug w wojewddz-
twach: wielkopolskim, pomorskim i mazowieckim, nalezy zauwazy¢, ze w pierwszym
z nich tworzenie zatrudnienia przebiegato najbardziej intensywnie w handlu hur-
towym i detalicznym, transporcie oraz dziatalnosci zwigzanej z zakwaterowaniem
i ustugami gastronomicznymi (skupiajacych lacznie 24% ogdtu zatrudnienia w regio-
nie w 2018 r.). Dekompozycja tej zmiany ukazuje silne przesuniecie regionalne (86%)
w przypadku handlu hurtowego i detalicznego, wspomagane przez przesuniecie kra-
jowe (10,6%) i staby koszyk branzowy (3,5%). Podobna sytuacja miata miejsce w woje-
wddztwie pomorskim, gdzie réwniez w 2018 1. 24% catkowitego zatrudnienia w regio-
nie przypadato na handel hurtowy i detaliczny, transport oraz dziatalno$¢ zwigzang
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi. Przesuniecie regionalne w przy-
padku tych sektoréw wynosito 74%, przesuniecie krajowe — 20%, a koszyk branzowy
osiggnat wartosc 6,5% catkowitej zmiany zatrudnienia w wojewddztwie pomorskim
w badanym okresie. Z kolei w wojewddztwie mazowieckim nastapit spadek zatrud-
nienia w powyzszych sektorach, a ujemne przesuniecie regionalne przewyzszyto pozy-
tywne efekty udziatu krajowego i koszyka branzowego. Najwiekszy wzrost zatrudnie-
nia odnotowano w przypadku dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej oraz
dziatalnosci w zakresie ustug administrowania i dziatalnosci wspierajacej, co niemal
w catosci ttumaczy korzystna struktura branzowa przemystu.

Sektor informacyjno-komunikacyjny wykazal najwiekszy wzrost zatrudnienia
w wojewddztwie mazowieckim. Wygenerowat go koszyk branzowy, na ktéry negatywny
wplyw miato ostabienie konkurencji. Nastepujace cztery regiony rowniez odnotowaty
widoczny wzrost w tym sektorze: dolnoslaski, matopolski, wielkopolski i pomorski,
przy czym w ich przypadku zmiane te thumaczy sie w potowie przesunieciem regio-
nalnym i w potowie koszykiem branzowym.

10.4.2. Przeglad wynikéw dotyczacych zawodow

W ciggu dekady (2008-2018) najbardziej dynamiczny wzrost liczby zatrudnionych
w obu analizowanych sektorach — ustugach i przetwoérstwie przemystowym — nasta-
pit wsrdd specjalistéw. W ciggu dziesieciu lat ta grupa zawodowa ulegta zwieksze-
niu o 78% w ustugach i o 64% w przetwoérstwie przemystowym (zob. tabela 10.3). Za
istotny wzrost liczby specjalistéw w ustugach odpowiadaly nastepujace trzy branze:
dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, dziatalno$¢
w zakresie uslug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca oraz transport i gospo-
darka magazynowa.
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Tabela 10.3. Dynamika zatrudnienia wedtug grup zawodowych w podziale na sektor
ustug i sektor przetwoérstwa przemystowego w latach 2008-2018

Sektor ustug* Przetwérstwo przemystowe
.o &.o
U C o U Cc o
£ 29| miana £ £ miana
C — -
Grupa zawodowa 2008 | 2018 § S ww 2008 | 2018 g S wu
[CR=] 2 © 5 2
Y o Y o
g N g N
Kierownicy 480,0 | 4234 | 41,4 | -11,8 190,3 | 221,8| 16,6 21,7
Specjalisci 597,4 | 1063,5 | 32,4 78,0 176,7 | 290,1 8,8 64,2
Technicy 636,2 | 7231 32,8 13,7 2924 | 461,8 21,0 57,9
Pracownicy biurowi 554,7 | 476,0 | 47,6 | -14,2 171,8 | 206,17 | 20,6 20,0
Pracownicy ustug i sprzedawcy | 1512,5 | 16455 | 75,9 8,8 29,7 47,0 2,2 58,2
Zawody rzemie$lnicze 2532 | 2674 | 10,7 56 |1307,5|1274,0 | 50,9 -2,6
Operatorzy maszyn i urzadzen 589,9 645,0 38,3 9,3 7732 | 7148 | 42,4 -7,6
gﬁzg‘t’:’”'cy wykonujacy prace | 5979 | 2910 | 289 | -23 | 2856 | 2284 | 227 |-200

* Sektor ustug obejmuje: handel hurtowy i detaliczny; naprawe pojazdéw samochodowych, wtaczajac motocykle, trans-
port i gospodarke magazynowa, dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, dziatalnosé
informacyjno-komunikacyjna, dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa, dziatalno$¢ profesjonalng, naukows i tech-
niczna, dziatalno$é w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca.

Zrédto: opracowania whasne na podstawie danych Eurostatu, Labour Force Survey (badanie aktywnosci ekonomicznej
ludnosci), https://ec.europa.eu/eurostat/web/1fs/data/database (7.10.2019).

Kolejnosé wedtug dynamiki wzrostu w pozostatych siedmiu grupach zawodowych
byta rézna w przypadku kazdego z sektoréw. W ustugach nastepujace cztery grupy
odnotowaly wzrosty: technicy (13,7%), operatorzy maszyn i urzadzen (9,3%), pra-
cownicy ustug i sprzedawcy (8,8%) oraz zawody rzemieslnicze (5,6%). Na koncu listy
znalazly sie trzy grupy zawodowe, ktére wykazaly spadki: pracownicy wykonujacy
prace proste (-2,3%), kierownicy (-11,8%) i pracownicy biurowi (-14%).

W przetwoérstwie przemystowym bardziej dynamiczny wzrost wystapit w naste-
pujacych grupach zawodowych: pracownicy ustug i sprzedawcy (58,2%), technicy
(58%), kierownicy (21,6%) oraz pracownicy biurowi (20%). Spadki odnotowano wsréd
zawoddéw rzemieslniczych (-2,5%), operatoréw maszyn i urzadzen (7,6%) oraz pra-
cownikéw wykonujacych prace proste (20%).

Od 2008 do 2018r. w sektorze przetwdrstwa przemystowego wystapit widoczny
postep na rzecz wysoko wykwalifikowanej sity roboczej, natomiast sektor ustug zatrud-
nit w tym czasie wiecej pracownikéw o srednich kwalifikacjach. Co ciekawe, w ustu-
gach odnotowano najwiekszy spadek w grupie zawodowej kierownikéw, za$ w prze-
twérstwie przemystowym wsrdd pracownikéw wykonujacych prace proste.
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Tabela 10.4. Analiza przesunie¢ udziatu grup zawodowych w podziale na sektor ustug
i sektor przetwdérstwa przemystowego w latach 2008-2018

> S e s 2_®
= < hy
55 3 28 |522%%
Sektor Grupa zawodowa* 32 g N 538 82835 %
> £ <g $2 |58E=s
= &N |Y 'S
kierownicy 17,8 38,8 -113,2 -56,6
specjalisci 22,1 48,3 395,7 466,1
o0 technicy 23,6 51,4 11,9 86,9
§ pracownicy biurowi 20,5 44,8 -1441 -78,7
S . .
% pracownicy ustug i sprzedawcy 56,0 1223 -45,3 133,0
n rzemieslnicy 9,4 20,5 -15,6 14,2
operatorzy maszyn i urzadzen 21,8 47,7 -14,4 55,1
pracownicy wykonujacy prace proste 11,0 24,1 -42,0 -6,9
kierownicy 7,0 5,0 19,4 31,5
rgw specjalisci 6,5 4,7 102,2 113,4
2 & | technicy 108 7.8 150,8 169,4
% E pracownicy biurowi 6,4 4,6 23,4 34,3
w
5 E’ pracownicy ustug i sprzedawcy 11 0,8 15,4 17,3
- O
£ § | rzemiesinicy 48,4 34,7 -116,6 335
(]
2l operatorzy maszyn i urzadzen 28,6 20,5 -107,5 -58,4
pracownicy wykonujacy prace proste 10,6 7,6 -753 -57,2

* Zawody rzemie$lnicze (zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne, dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa), operato-
rzy maszyn i urzadzen (zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne, informacja i komunikacja, dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna), pracownicy wykonujacy prace proste (informacja i komunikacja, dziatalnos¢ finansowa i ubez-
pieczeniowa); brak danych w przypadku niektérych sektoréw.

Zrédto: ibidem.

W wyniku analizy zawoddw na podstawie obliczen przesunie¢ udziatéw mozna
zauwazy¢ kilka ciekawych faktéw. W obu sektorach i we wszystkich grupach zawodo-
wych wskazniki udziatu krajowego i koszyka branzowego przyjmuja wartos¢ dodatnia.
W przypadku sektora ustug srednia byta wyzsza dla parametru struktury branzowej, co
sugeruje, ze spodziewany wzrost w grupach zawodowych nalezy przypisac¢ ekspansji
danej branzy, np. w odniesieniu do wysoko wykwalifikowanych pracownikdw, tj. kie-
rownikdéw, specjalistéw i technikéw, wzrost ten byt ewidentnie wyzszy w przypadku
dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej oraz informacji i komunikacji,
z kolei w grupie pracownikéw o $rednich kwalifikacjach podobna prawidtowos¢ stwier-
dzono w przypadku transportu i gospodarki magazynowej oraz dziatalno$ci zwigzanej
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, a wéréd pracownikéw o niskich
kwalifikacjach dotyczyto to dziatalnosci zwigzanej z zakwaterowaniem i ustugami
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gastronomicznymi oraz dzialalnosci w zakresie uslug administrowania i dziatalnos$ci
wspierajacej. Okazuje sie jednak, ze wskaznik przesuniecia zawodowego osiggnat war-
to$¢ dodatnia tylko w przypadku dwdch grup zawodowych: specjalistéw i technikéw,
co wskazuje, ze grupy te sa dzis najbardziej konkurencyjne w polskim sektorze ustug.

W przypadku sektora przetworstwa przemystowego przesuniecie krajowe byto sred-
nio silniejsze od komponentu koszyka branzowego, co pozwala spodziewany wzrost we
wszystkich grupach zawodowych ttumaczy¢ rozwojem gospodarki narodowej. Warto-
Sci przesuniecia zawodowego odzwierciedlaja z kolei wysoka konkurencyjnos¢ takich
zawodow jak technicy, specjalisci i kierownicy, a takze grup zawodowych plasujacych
sie w gérnej czesci rozktadu pracownikéw o $rednich kwalifikacjach. Zaréwno w sekto-
rze przetworstwa przemystowego, jak i w ustugach grupa pracownikéw wykonujgcych
prace proste wykazywata dodatnie wartosci wspoétczynnikéw przesuniecia krajowego
i koszyka branzowego, nad ktérymi przewazato ujemne przesuniecie w strukturze
zawodowej, prowadzace w tym przypadku do spadku zatrudnienia.

10.5. Podsumowanie

W ciggu ostatniej dekady w Polsce nastgpit istotny wzrost udziatu wysoko wykwa-
lifikowanych pracownikéw w zatrudnieniu ogétem. Towarzyszyt temu relatywny
spadek liczebnosci $rednio i nisko wykwalifikowanej sity roboczej. Przygladajac sie
bardziej szczegétowemu rozbiciu danych na sektory ustugowy i przetwdrstwa prze-
mystowego, mozna zauwazy¢, ze wysoko wykwalifikowani pracownicy (specjalisci
i technicy) byli poszukiwani zwtaszcza w przetwdrstwie przemystowym. Ponadto,
chociaz przecietne zapotrzebowanie na site robocza o srednich kwalifikacjach byto
mniejsze, w zawodach z gornej czesci rozktadu w ostatniej dekadzie réwniez nastapit
wzrost w sektorze przetwdrstwa przemystowego. Z drugiej strony, sektor ustug wyka-
zal mniejsza dynamike pod wzgledem zmian w zawodach z uwagi na spory udziat
w zatrudnieniu wysoko wykwalifikowanych pracownikéw i site robocza z dolnej cze-
$ci rozktadu pracownikéw o srednich kwalifikacjach (robotnikéw przemystowych).
Analiza danych i dekompozycja przesunie¢ udziatléw wedtug grup zawodowych suge-
ruje, ze w Polsce obserwuje sie ostatnio raczej podnoszenie kwalifikacji niz polaryza-
cje zawodow lub zatrudnienia.

Ponadto na poziomie regionalnym rosnaca rola sektora ustug w wojewddztwach
wielkopolskim i pomorskim oraz w dalszej kolejnosci — matopolskim, dolnoslgskim
i kujawsko-pomorskim, wymaga bardziej szczegétowych analiz i opracowania instru-
mentéw monitorowania kwalifikacji.
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Rozdziat 11

Zmiany tgcznej produktywnosci
czynnikéw wytwaorczych, ze szczegolnym
uwzglednieniem sektora ustug

Mariusz Préchniak

11.1. Wstep

Analize tacznej produktywnosci czynnikéw wytwdrezych przeprowadzono za pomoca
rachunkowosci wzrostu. Rachunkowos¢ wzrostu jest badaniem empirycznym polegaja-
cym na okresleniu, na ile wzrost gospodarczy wynika ze zmian naktadéw mierzalnych
czynnikéw produkgji, a na ile ze zmian poziomu technologii, mierzonej tempem wzro-
stu tacznej produktywnosci czynnikéw wytwdrezych (total factor productivity — TFP).

Analiza na poziomie calej gospodarki obejmuje dane dotyczace 11 krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej, czyli grupe UE-11 (Polska, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia,
Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry), z lat 2010-2019. Aby oceni¢ dyna-
mike zmian tacznej produktywnosci czynnikéw wytwdrczych w podanym przedziale
czasowym, przedstawiamy takze wartosci sredniego tempa wzrostu TFP w odniesieniu
do nastepujacych podokreséw: 2010-2012, 2013-2015, 2016-2018, oraz dla roku 2019.

W niniejszej edycji badania standardowa analize rozszerzono o rachunek wzrostu
gospodarczego na poziomie sektorowym. Pozwolito to oceni¢ zmiany tacznej produk-
tywnosci czynnikdw wytworczych w réznych sektorach gospodarki, w tym w sektorze
ustug. Analiza sektorowa przedstawia wyniki dotyczace Polski na tle wybranych kra-
jéw Europy Srodkowo-Wschodniej i Europy Zachodniej w latach 2010-2018.

11.2. Zmiany tgcznej produktywnosci
- podstawy teoretyczne

Poczatki rachunkowos$ci wzrostu przypadaja na I potowe XX w. Koncepcja tacznej
produktywnosci oraz poglad, ze praca nie jest jedynym czynnikiem produkcji i w przy-
padku pomiaru bogactwa narodéw oraz produktywnosci nalezy uwzgledni¢ inne
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przestanki, takie jak kapitat i ziemia, byly omawiane w literaturze ekonomicznej w latach
30. XX w. (Griliches 1996). Pierwsze wzmianki o wskazniku typu naktady—wyniki poja-
wily sie w pracy Copelanda z 1937 r. (Griliches 1996). W latach 40. i 50. XX w. ukazato
sie — w duzym stopniu niezaleznie — wiele opracowan zawierajacych wyniki badan
empirycznych dotyczacych pomiaru TFP. Pierwsze takie badanie, przeprowadzone
przez holenderskiego ekonomiste Jana Tinbergena, zostato opublikowane w 1942r.
W nastepnych latach powstaty kolejne prace, w ktérych autorzy badali relacje miedzy
wielkoscig produkcji a poniesionymi naktadami (zob. np. Tintner 1944; Barton i Cooper
1948; Johnson 1950; Schmookler 1952; Abramovitz 1956; Kendrick 1956; Ruttan 1956).

Pierwszym ekonomista, ktéry sformalizowat rachunkowos¢ wzrostu, byt Robert
Solow (Solow 1957). Wykorzystujac makroekonomiczna funkcje produkgeji i rachunek
rézniczkowy, pokazat on, w jaki sposéb mozna rozdzieli¢ tempo wzrostu gospodar-
czego na czes¢ wynikajaca ze zwiekszenia naktadéw czynnikéw produkeji oraz pozo-
stalg czesc¢, tzw. reszte Solowa. Ta ostatnia wskazuje, jakiej czeSci wzrostu gospo-
darczego nie mozna przypisa¢ do poszczegdlnych czynnikéw. Jest ona zatem miarg
postepu technicznego, czyli wzrostu TFP.

W nastepnych latach pojawialy sie kolejne prace z zakresu rachunkowosci wzro-
stu, wprowadzajace nowe ujecia i rozszerzenia prowadzonych wczesniej badan oraz
zawierajgce nowe elementy analizy empirycznej (zob. np. Solow 1962; Griliches 1964;
Jorgenson i Griliches 1967).

Dekompozycja wzrostu gospodarczego zapoczatkowana przez Solowa stanowi pod-
stawe wspotczesnej rachunkowosci wzrostu. Punktem wyjscia takiej analizy jest makro-
ekonomiczna funkcja produkcji. Jej ogdlna posta¢ ujmuje sie w nastepujacy sposob:

Y(t)=F(A(t),Z,(t),... 2, (), (11.1)

gdzie Y — produkcja (PKB), A — poziom techniki, Z, ..., Z — mierzalne czynniki pro-
dukcji. W badaniach empirycznych uwzglednia sie zazwyczaj dwa lub trzy mierzalne
czynniki produkcji, a mianowicie: prace, kapitat rzeczowy (fizyczny) i ewentualnie
kapitat ludzki.

Analiza prezentowana w niniejszej edycji raportu zostanie przeprowadzona z wyko-
rzystaniem dwéch mierzalnych czynnikéw wytworczych: pracy i kapitatu rzeczowego.
Funkcja produkgcji (11.1) przyjmuje zatem nastepujaca postac:

Y(t)=F(A(t).L(t).K(t)). (11.2)

1 W edycjach badania z 2012 i 2014 r., oprécz podstawowego modelu rachunkowos$ci wzrostu, zostat
takze oszacowany model rozszerzony, uwzgledniajacy kapitat ludzki (Préchniak 2012; 2014).
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Aby dokona¢ dekompozycji tempa wzrostu gospodarczego na poszczegolne sktad-
niki, nalezy przeksztalci¢ réwnanie (11.2) do postaci przedstawiajacej stope wzro-
stuY. W tym celu rézniczkujemy (11.2) wzgledem czasu, a nastepnie dzielimy przez Y.
W efekcie otrzymujemy:

E)F(A,L,K)A aF(A,L,K)L. E)F(A,L,K)K

Y__ oA T, oL, oK
Y Y Y Y

(11.3)

Po pomnozeniu poszczegdlnych sktadnikéw po prawej stronie réwnania (11.3),
odpowiednio przez A/A, L/L i K/K, uzyskujemy:

BF(A,L,K)A. aF(A,L,K)L_ aF(A,L,K)K

Y__ oA A o "L ok

Y Y A Y L Y

(11.4)

Réwnanie (11.4) pokazuje, ze tempo wzrostu PKB jest Srednig wazona temp wzrostu
trzech czynnikéw: techniki, pracy i kapitalu rzeczowego. Wagami sa udziaty poszcze-
gblnych czynnikdw w PKB, mierzone jako kraficowy produkt czynnika (na poziomie
catej gospodarki) pomnozony przez ilos¢ danego czynnika i podzielony przez wiel-
kos¢ produkgji.

11.3. Metoda

Metoda badawcza zastosowang w analizie prezentowanej w niniejszym rozdziale
jest rachunek wzrostu gospodarczego. Aby mdc obliczy¢ tempo wzrostu TFP w badaniu
empirycznym, nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zalozenia do réwnania (11.4), przed-
stawiajacego istote rachunku wzrostu gospodarczego.

Zakladamy po pierwsze, ze funkcja produkcji charakteryzuje sie postepem tech-
nicznym neutralnym w sensie Hicksa. A zatem funkcje te mozna zapisa¢ nastepujgco:

F(A,LK)=A f(LK). (11.5)

Jak widaé, postep techniczny neutralny w sensie Hicksa oznacza, ze zmienna A,
reprezentujaca poziom techniki, wystepuje w iloczynie z funkcja produkgji f, uzalez-
niajacg wielko$¢ produkeji od naktadéw mierzalnych czynnikéw. Postep techniczny
zasila w takim samym stopniu oba czynniki produkcji, nie zmieniajac krancowej stopy
substytucji technicznej miedzy nimi. W przypadku funkcji produkeji (11.5) udziat
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wynagrodzenia techniki w dochodzie, czyli sktadnik (0F/9A) A/Y w réwnaniu (11.4),
wynosi 1. Wzdr (11.4) mozna wéwczas zapisa¢ w postaci:

aF(A,L,K)L . aF(A,L,K)K .

oL oK
Y Y

+

<=
>

L + K (11.6)
L K

Powyzsze réwnanie pokazuje, ze tempo wzrostu gospodarczego jest suma postepu
technicznego (wzrostu TFP) oraz Sredniego tempa wzrostu zasobdw pracy i kapitatu
rzeczowego, wazonego udziatami wynagrodzen obu czynnikéw w dochodzie.

Nalezy takze poczyni¢ dodatkowe zalozenie dotyczace kraiicowych produktéw
obu czynnikéw. Krancowy produkt pracy i kapitatu na poziomie catej gospodarki jest
w rzeczywisto$ci niemierzalny. Zaktadamy zatem, ze wszystkie rynki sa doskonale
konkurencyjne oraz ze nie wystepuja efekty zewnetrzne. W takim przypadku kran-
cowy produkt kapitatu 0F /0K jest réwny cenie kapitatu r, zas kranicowy produkt pracy
oF /0L odpowiada stawce ptacy w. Oznaczajac przez s, udzial wynagrodzenia kapitatu
w dochodzie (rK/Y), zas przez s, udziat wynagrodzenia pracy w dochodzie (wL/Y),
réwnanie (11.6) mozna zapisaé jako:

%%HK%H&. 11.7)

Przyjmijmy dodatkowe zalozenie, ze caly dochdéd moze by¢ przypisany do jed-
nego z dwdch czynnikéw produkgji: pracy lub kapitatu rzeczowego, tzn. Y = wL + rK.
W takim przypadku udziaty wynagrodzen pracy i kapitatu rzeczowego w dochodzie
sumuja sig do jednosci: s, + s, = 1. A zatem formuta (11.7) przybiera nastepujaca postac:

—. 11.
I (11.8)

Réwnanie (11.8)? stanowi podstawe standardowego rachunku wzrostu. Na jego
podstawie mozna obliczy¢ tempo wzrostu TFP jako réznice miedzy tempem wzrostu
PKB i wazonym $rednim tempem wzrostu obu czynnikéw produkcji:

A Y K L
wzrost TFP=—=——|s —+(1-s_)=]|. (11.9)

2 Réwnanie to stanowi w istocie postac funkeji produkeji typu Cobba-Douglasa.
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11.4. Wyniki badania empirycznego na poziomie
catej gospodarki

Na potrzeby analizy zgromadzili$my dane tworzace nastepujace szeregi czasowe:
a) tempo wzrostu gospodarczego, b) tempo zmian naktadéw pracy, ¢) tempo zmian
nakltadéw kapitatu rzeczowego. Tempo wzrostu gospodarczego to roczne tempo wzro-
stu realnego PKB ogotem, pochodzace z bazy danych MFW (IMF 2020). Z kolei tempo
zmian naktadéw pracy mierzymy dynamika zatrudnienia podawang przez Miedzyna-
rodowgq Organizacje Pracy (ILO 2020). Dane za 2019 r. obejmuja trzy pierwsze kwartaty
(aby unikng¢ zjawiska sezonowosci, tempo zmian naktadéw pracy w odniesieniu do
2019r. obliczono przez poréwnanie poziomu zatrudnienia w trzech pierwszych kwar-
tatach 2019r. z poziomem zatrudnienia w trzech pierwszych kwartatach 20181.). Sze-
reg czasowy zasobu kapitalu rzeczowego obliczyliSmy na podstawie rownania ruchu
(perpetual inventory method) przy wykorzystaniu danych Banku Swiatowego (World
Bank 2020). Metoda ta wymaga uwzglednienia wielu zatozen. PrzyjeliSmy, Ze stopa
amortyzacji wynosi 5%, a poczatkowa relacja kapitatu wzgledem produkcji réwna
jest 3. W metodzie perpetual inventory method rok poczatkowy powinien by¢ troche
wcezesniejszy niz lata, dla ktorych liczy sie TFP; w naszym badaniu obliczenia rozpo-
czynamy w 2000r. i tego roku tyczy sie zalozenie, ze relacja kapitalu do produkcji
wynosi 3. Jako inwestycje stosujemy zmienng mierzacg akumulacje brutto srodkéw
trwatych (gross fixed capital formation). Udzial pracy i kapitatu rzeczowego w docho-
dzie wynosi kazdorazowo 0,5.

W tej edycji badania dokonalismy aktualizacji wszystkich szeregéw czasowych ana-
lizowanych zmiennych. Dotychczasowe obliczenia zostaty przeprowadzone od nowa.
Dlatego tez dokumentacja wynikéw zostala w pelni przedstawiona w tym rozdziale i nie
dubluje informacji zawartych we wczesniejszych edycjach raportu (Préchniak 2019).

W tabeli 11.1 przedstawiono szczegdétowe wyniki dekompozycji tempa wzrostu
gospodarczego, za$ tabele 11.2 i 11.3 zawieraja podsumowanie danych z tabeli 11.1.

Najwyzsze tempo wzrostu TFP (1,9% rocznie) w skali calego okresu zanotowata
Litwa. Byto ono jednoczesnie tylko o 0,1 p.p. wyzsze od tempa wzrostu TFP zaobser-
wowanego na Lotwie i w Polsce, ktére ex aequo zajely drugie miejsce pod wzgledem
dynamiki produktywnosci. Wyniki osiggniete przez Polske (drugie miejsce wsréd kra-
jow UE-11) nalezy uzna¢ za sukces naszego kraju. Jesli potraktujemy zmiany TFP jako
przyblizona miare postepu technicznego, to okaze sie, ze znalezliSmy sie w czotéwce
wsrdd krajow UE-11 pod wzgledem tworzenia nowych technologii.
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Tabela 11.1. Udziat pracy, kapitatu rzeczowego i TFP we wzroscie gospodarczym w latach 2010-2019

2010 2011 2012 2013 2014
82183 8z| 82 |83|82| 82| 83|82| 82 |83|8| 8282|282
S| 28| 2T | 85| 28| 27| 8% 28|25 | 85| 28| 5|85 |28 27
o L 55 | =27 [-207 | -36 | 1,8 | -93 | -11 | -05 |-1698| 00 | 00 3] 16| 08 43
I 51| 25 | 192 | 29 | 1,4 | 76 | 23 | 1,2 | 3768| 23 | 11 | 233 | 22 | 11 59
%" TFP | 15 | 15 | 115 | 23 | 23 | 118 | 06 | -0,6 |-1970| 0,7 | -0,7 |-136 | 0,0 | 00 | -2
PKB | 1,3 | 1,3 | 100 | 1,9 | 1,9 | 100 | 00 | 00 | 100| 05 | 05 | 100 | 1,8 | 1,8 | 100
o L 38 | -1,9 | 129 | -39 | -1,9 | 568 | -36 | -1.8 79 27 |13 | 273 | 27 | 1.4 |-1553
§ K 31| 15 |-104 | 16 | 08 |242 | 14| 07 | 30| 1,1 | 05 [-109 | 1,1 | 05 | -619
S [t [11 [11 [ 75 [ 08 [ 08 [227 [-12 [-12 51| 03 | 03 | -64 | 20 | 20 | 2272
O [pkB | 1,5 | 1,5 | 100 | -03 | =03 | 100 | 23 | -23 | 100] 05 | 0,5 | 100 | <01 | -0,1 | 100
L 10 | -05 | 22 [-03 [-01 | 7] 04 | 02| 22 10| 05 [-100 | 08 | 04 | 14
2 [k 34| 1,7 | 74| 32| 16| 9 | 30| 1,5 | -189| 25 | 1,3 |-263 | 22 | 11 40
Sfmp [ 14| 11| 48| 03] 03| 17 |-25 | -25 | 311 | -22 |22 | 462 | 13 | 13 | 46
PKB | 23 | 23 | 100 | 1,8 | 1,8 | 100 | -08 | -08 | 100]-0,5 | -0,5 | 100 | 2,7 | 27 | 100
L 44 | 22 | 81 | 62| 31| 42| 19| 10 31 10| 05| 39| 06| 03 9
% K 13] 07| 25| 11| 06 8| 32| 16 52| 39| 20 | 145 | 37 | 1,9 | 62
@ [P | 42 | 42 | 156 | 38 | 38| 51 | 05| 05 17 =10 |11 | -84 | 09 | 09 | 29
PKB | 2,7 | 27 | 100 | 74 | 74 | 100 | 31 | 31 | 100] 1,3 | 1,3 | 100 | 30 | 30 | 100
L 04 |02 |31 07] 04| 22 18] 09| 56| 1,7 09| 41| 53| 27| 63
2 [k 20| 10156 | 13| 06| 38| 11| 05| 34| 08| 04| 20| 14| 07| 16
2 [tPP |02 |02 | 25| 07 | 07| 41 |31 |31 | 189] 08 | 08 | 39| 09 | 09 | =21
PKB | 07 | 07 | 100 | 1,7 | 1,7 | 100 | =16 | -1,6 | 100| 21 | 21 | 100 | 42 | 42 | 100
L 64 | 32| 8 | 1,3] o6 | 10| 1,6 | 08 20 21 | 10| 4310 |-05 | -28
e [k 23| 11| 29 | 07 | 03 5| 20| 1,0 250 30 | 15| 61 ] 23 | 11 61
S [T |19 |19 | 48 | 54 | 54 | 8 | 22 | 22 55101 |-01 | -4 12| 12| e6
PKB | -39 | -39 | 100 | 64 | 64 | 100 | 40 | 40 | 100| 24 | 24 | 100 | 1,9 | 1,9 | 100
L 53 | -26 |-162 | 05 | 02 4] 18] 09 230 13| 07| 19] 20| 10] 29
g [k 13] 06| 38| 1,3 | 06| 10| 24 | 12 320 21 | 11| 30| 26| 13| 36
S(wp | 37 37 223 52| 52| 8 | 1,7 | 1.7 45 18| 18] 50| 12| 12| 35
PKB | 1,6 | 1,6 | 100 | 60 | 60 | 100 | 38 | 38 | 100| 35 | 35 | 100 | 35 | 35 | 100
L 25 |12 | -3a] 06| 03 6| 02| 01 601 [-01] 5| 19] 09| 28
2 [k 34| 1,7 | 47| 31| 1.6 ] 31 | 36| 1,8 ] 11| 31| 1,6 | 113 | 28 | 1.4 | 42
o ftp | 37| 31| 8 | 32| 32| 63 |03 |-03| -17|-01 |01 | -7 | 1,0 | 1,0 | 29
PKB | 36 | 36 | 100 | 50 | 50 | 100 | 1,6 | 1,6 | 100| 1,4 | 1,4 | 100 | 33 | 33 | 100
N 57 29| 74 [-217[-11]-53] 09| 05 22006 |-03] 9] 08| 04| m
< [k 44 | 22| 57 38| 19| 94| 40 | 20 95| 39 | 19| 55| 31| 15 45
ElTp [ 32 32| 83| 12| 12| 59 | 04 | 04| 17| 19| 1,9 | 54| 15| 15| 44
“ [PkB [ -39 | -39 | 100 | 20 | 20 | 100 | 21 | 21 | 100| 35 | 35 | 100 | 34 | 34 | 100
o |t 21 |10 -20]-01] 00| 2] 06 03 18] 00 | 00 o 15| 07| 26
2 [k 25| 13| 25| 29 | 15| 52 | 38| 1,9 | 15| 26 | 1,3 | 8 | 25| 13 | 46
E [T | 48| 48| 9 | 1.4 | 14| 50 |05 |05 | 32| 02| 02| 12| 08 | 08 | 28
“ [Pk [ 50 | 50 | 100 | 28 | 28 | 100 | 1,7 | 1,7 | 100] 15 | 1,5 | 100 | 28 | 28 | 100
o L 15 | -07 | -55 | -31 [ -15 [-180 | -1,3 | -07 25019 [-10] 9] 12| 06| 22
< [k 25| 12| 92| 13| 07| 77| 09| o5 | -18| 04| 02 | -18| 05 | 03 10
Z [P | 08| 08| 63| 1.7 | 17 | 203 | 24 | 24 93] 02 | 02| 24| 19| 19| 69
“ ek | 13 ] 13 [ 100 | 09 | 09 | 100 | -26 | -26 | 100] -1,0 | -1,0 | 100 | 28 | 28 | 100




Rozdziat 11. Zmiany tacznej produktywnosci czynnikéw wytworczych...

199

2015 2016 2017 2018 2019
8582 8g|8|32|8¢|82|82|82|82|83|82|82|33|3¢
S| 825|552 25|85 | 28|25 | 85| 2e 27|85 28|

o L 17108 24 [-05 02| -6 44 |22 58] 01| 00 12] 26 | 13 | 354

I 23| 11| 33| 23| 11| 29 | 1,7 |08 | 22 | 1,8 | 09 | 286| 20 | 1,0 | 271

:%f’ TP | 15| 15| 43| 30| 30| 77 | 08 | 08 | 20 | 22 | 22 | 702| 1.4 | 1,4 | 375

PKB | 35| 35| 100 | 39 | 39 | 100 | 38 | 38 | 100 | 31 | 31 |1000| 37 | 3,7 |100,0

o L 1306 26 | 03| 01 al 22111 | 38 18] 093511307 [ 220

§ K 09| 04| 18] 10| 05| 15| 14 | 07 | 23| 16 | 08 | 302] 15 | 08 | 253

S|t [ 1313 ] 56 [ 29 [ 29| 81 | 11 [ 11 | 39 [ 09 | 09 | 348] 16 | 16 | 527

O [pkB | 24| 24| 100 | 35 | 35| 100 | 29 | 29 | 100 | 26 | 26 |1000| 3,0 | 3,0 |100,0

L 14007 1319 10] 391608 19] 14 07 234] 04 02 76

2 [k 23| 11| 22| 29 | 14 | 58 | 24 | 12 | 28 | 25 | 1.2 | 422| 28 | 1,4 | 580

S [P [ 35| 35| 66 | 01 | o1 3] 23| 23| 54| 1,0 | 1,0 | 344| 08 | 08 | 345

PKB | 53 | 53 | 100 | 25 | 25 | 100 | 44 | 44 | 100 | 30 | 30 |1000| 25 | 25 |100,0
L 26| 13| 70| o6 | 03| 11 | 22 [ 11| 19] 09 | o5 | 98] 12| o6 | 183
g K 32 16| 8 | 27 | 13| 51 | 25 | 13 | 22 | 33 | 16 | 343 31 | 1.6 | 49,1
& [1FP [0 [-10] 56 | 10 10| 38|34 34| 59| 27 | 27 | 558] 10 | 1.0 | 326
PKB | 1,8 | 1,8 | 100 | 26 | 26 | 100 | 57 | 57 | 100 | 48 | 48 |1000| 32 | 32 |100,0
L 27| 13| 38| 34| 17| 73] 16 |08 | 19] 11 | o5 | 110 10 | 05 | 107
2 [k 211 1,0 29 | 22 | 11| 49 | 13 [ 07 | 16 | 24 | 1.2 | 245]| 35 | 1,7 | 378
2 [P [ 1212 33 |05 |05 | 23 | 27 | 27 | 65 | 32 | 32 | 645]| 24 | 24 | 51,4
PKB | 35| 35| 100 | 23 | 23 | 100 | 41 | 41 | 100 | 49 | 49 |1000| 46 | 46 |100,0
L 13/ 06| 22 |03 [-02] -8 02 | o1 2 16| 08 | 170] 00 | 00 | -05
2 [k 211 10| 35| 1,9] 09| 45| 12 | 06 | 13 | 1.8 | 09 | 190] 27 | 1.4 | 484
S [T [ 13| 13| 43| 13| 13 | 62 | 40 | 40 | 85 | 31 | 31 | 640] 15 | 1,5 | 520
PKB | 3,0 | 30| 100 | 21 | 21 | 100 | 46 | 46 | 100 | 48 | 48 |1000| 28 | 28 |100,0
L 12106 30| 20| 10| 4 [-05 |02 | =6 ] 15 | 07 | 210] 03 | o1 41
g [k 28| 14| 69 | 29 | 15| 63 | 30 | 15 | 36 | 34 | 1,7 | 485| 38 | 1,9 | 557
S [7/p [ 00| 00 1101 ]-01] 5|29 | 29| 70| 11 | 11 | 305| 1,4 | 1,4 | 402
PKB | 20 | 20 | 100 | 24 | 24 | 100 | 41 | 41 | 100 | 3,5 | 35 |1000| 34 | 34 |100,0
L 1407 18] 07 04| 1114 ]07] 1404 02] 36[-03]-02]-38
2 [k 34| 1,7| 44 | 36 | 18| 58 | 26 | 13 | 26 | 27 | 1.4 | 263] 32 | 16 | 394
O [Tp [ 15] 15| 38| 09| 09| 30 | 29 | 29 | 59 | 36 | 36 | 701]| 26 | 26 | 644
PKB | 3,8 | 38 | 100 | 31 | 31 | 100 | 49 | 49 | 100 | 51 | 51 |1000| 40 | 40 |100,0

o It J-09]-05]-12]-10-05]-11]26 ] 13 ] 19] 02] o1 25|-04 |02 | -47

T |k 31 15| 40 | 34 | 1,7 ] 36| 31 | 16 | 22| 32| 16 | 388 27 | 13 | 333

E (TP | 28] 28| 72 | 36 | 36 | 75 | 41 | 41 | 59 | 24 | 24 | 586| 29 | 29 | 714

“ [Pk | 39| 39| 100 | 48 | 48 | 100 | 7.0 | 70 | 100 | 41 | 41 |1000| 40 | 40 |100,0

o |t 26| 13| 31| 28| 14| 45| 15 [ o8 | 24| 14 | 07 ] 173 09 | 04 | 165

2 [k 25| 13| 31| 39 | 20 | 63 | 28 | 1,4 | 44 | 29 | 1.4 | 351] 29 | 15 | 567

Z (TP | 16| 16| 39 |-03 |03 | 8| 1,0 | 10| 32| 20 | 20 | 475| 07 | 07 | 269

“ IPkB | 42| 42| 100 | 31 | 31 | 100 | 32 | 32 | 100 | 41 | 41 |1000| 26 | 26 |100,0

o L 01 ] 00 2103 |-01] -4a]a8 |24 ] 50| 22111 273 04 | 02 71

S [k 05] 03| 11| 04 | 02 7 | 02 | o1 2107 | 04| 87| 12 | 06 | 206

Z (TP | 19 19| 87 | 31| 31 | 98 | 23 | 23 | 48 | 26 | 26 | 640]| 21 | 21 | 723

“ [k | 22 22100 | 31 | 31 | 100 | 48 | 48 | 100 | 41 | 41 |1000| 29 | 29 |100,0

Zrédto: obliczenia whasne.
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Oprocz Litwy, Lotwy i Polski, tempo wzrostu produktywnosci powyzej 1% w latach
2010-2019 zostato zanotowane przez pie¢ innych krajéw UE-11: Rumunie, gdzie TFP
rosta w srednim tempie 1,7% rocznie, a takze Estonie (1,5%), Stowenie (1,4%), Sto-
wacje (1,2%) oraz Bulgarie (1,1%). W pozostatych trzech krajach UE-11 dynamika
produktywnosci nie przekroczyta wartosci 1% sredniorocznie. W skali catego 10-let-
niego okresu Wegry odnotowaly przecietny wzrost TFP 0 0,8%, a Czechy i Chorwacja
0 0,5-0,6% w skali roku.

Zaktadamy, ze wzrost TFP stanowi przyblizong miare postepu technicznego. Obli-
czanie jej metoda rezydualng na podstawie rachunkowosci wzrostu ma jednak swoje
wady jako wskaznik postepu technicznego i nalezy o tym pamietaé przy interpreta-
cji wynikéw. Na przyktad ta cze$é TFP, ktora jest rezultatem zwiekszonej wydajnosci
pracy, powinna by¢ czesciowo traktowana jako wktad kapitatu ludzkiego we wzrost
gospodarczy. Z uwagi na trudnosci w obliczeniu zasobu tego rodzaju kapitatu w przy-
padku analizowanej grupy krajéw TFP w naszym ujeciu obejmuje takze wpltyw kapi-
tatu ludzkiego na wzrost.

Tabela 11.2. Tempo wzrostu TFP (w %)

raj Caty okres 2010-2019 2010-2012 | 2013-2015 | 2016-2018 5019
Srednia minimum | maksimum | $rednia Srednia Srednia

Buigaria 1,1 -0,7 3,0 1,1 0,3 2,0 1.4
Chorwacja 0,5 -2,0 2,9 -0,5 -01 1,6 1,6
Czechy 0,6 -2,5 3,5 -0,4 0,8 1.1 0,8
Estonia 1,5 -1,1 4,2 2,8 -0,4 2,4 1,0
Wegry 0,8 -3,1 32 -0,9 1,0 1,8 2,4
totwa 1,8 -1,9 54 1,9 0,8 2,8 1,5
Litwa 1,9 -0,1 5,2 3,5 1,0 1,3 1.4
Polska 1,8 -0,3 3,6 2,0 0,8 2,5 2,6
Rumunia 1.7 -3,2 4.1 -0,8 2,1 3,4 2,9
Stowacja 1,2 -0,5 4,8 1,9 0,8 0,9 0,7
Stowenia 1,4 =24 3,1 0,1 1,2 2,7 2,1

Zrédlo: obliczenia wtasne.

Bardzo dobre wyniki Polski w zakresie zmian lacznej produktywnosci czynnikéw
wytworezych na tle grupy UE-11 sg duzym osiagnieciem. W przygotowywanych kilka
lat temu analizach prym w zakresie dynamiki TFP wiodty kraje battyckie. Przed kry-
zysem globalnym wykazywaty one bardzo szybki wzrost gospodarczy, ktéry trudno
byto wyjasni¢ zmianami pracy i kapitatu rzeczowego, dlatego byt on przypisywany
TFP. Pozycja Polski w ww. analizach byta umiarkowana — nie tak dobra jak krajéw
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battyckich, ale tez nie najgorsza w skali catej grupy. Wydtuzenie i przesuniecie hory-
zontu czasowego zmienito znacznie notowania poszczegdlnych krajow na korzysé Polski.

Tabela 11.3. Wkiad TFP we wzrost gospodarczy (%)

Kraj Caty okres 2010-2019
Srednia minimum | maksimum
Butgaria -163 -1970 118
Chorwacja 237 -227 2272
Czechy 107 3 462
Estonia 30 -84 156
Wegry 46 -25 189
totwa 56 -4 85
Litwa 58 -5 223
Polska 42 -17 87
Rumunia 56 =17 83
Stowacja 29 -32 96
Stowenia 82 24 203

Zrédto: obliczenia whasne.

Najwiekszymi wahaniami stop wzrostu TFP w analizowanym okresie charakte-
ryzowaly sie Lotwa oraz Rumunia. Zréznicowanie dynamiki zmian produktywno-
$ci w tych krajach wynika cze$ciowo z duzych rozpietosci stéop wzrostu PKB. Réz-
nica miedzy najwiekszym i najmniejszym notowaniem tempa wzrostu TFP w latach
2010-2019 wyniosta na Lotwie i w Rumunii 7,3 p.p. W innych krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, z wyjatkiem Polski i Butgarii, rozpietos¢ stop wzrostu TFP ksztat-
towatla sie na poziomie ok. 5-6 p.p. W Polsce i Bulgarii r6znica miedzy najwyzszym
i najnizszym notowaniem byta najmniejsza i wyniosta niecate 4 p.p. Ten ostatni wynik
jest kolejnym powodem, dla ktérego nalezy pozytywnie oceni¢ osiggniecia Polski
w zakresie zmian tacznej produktywno$ci czynnikéw wytworczych. Oprocz tego, ze
nasz kraj zanotowat szybka dynamike wzrostu produktywno$ci w ostatnich 10 latach,
warto zauwazy¢, ze byta ona ponadto wysoce stabilna na tle innych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. W Polsce najnizsze tempo wzrostu TFP w analizowanym okre-
sie wystapito w 2012 r. (-0,3%), najwyzsze zas — w 2018 r. (3,6%).

Dane dotyczace poszczegdlnych podokreséw wskazuja, ze w badanych latach
mialo miejsce — ogdlnie biorgc — przyspieszenie tempa wzrostu TFP, chociaz proces
ten nie byt regulg i miat ré6zng skale w réznych krajach. W latach 2010-2012 cztery
kraje z badanej grupy (Czechy, Chorwacja, Rumunia i Wegry) zanotowaty ujemnag
dynamike TFP. Trudno oczywiscie traktowac spadek TFP jako regres technologiczny



202 Mariusz Prochniak

— wynik ten jest skutkiem rezydualnej metody obliczania TFP. Niemniej jednak jego
ujemne wartosci nie oznaczaja sukcesu pod wzgledem zmian produktywnosci w tych
czterech krajach. W kolejnym podokresie (2013-2015) juz tylko dwa kraje (Chorwa-
cjaiEstonia) zanotowaly ujemna dynamike TFP. W pdZniejszych latach nastgpita dal-
sza poprawa pod wzgledem zmian tgcznej produktywnosci czynnikéw wytwodrczych
iw efekcie w podokresie 2016-2018 oraz w 2019 r. zaden kraj UE-11 nie osiagnat ujem-
nego tempa wzrostu TFP.

Pozycja Polski pod wzgledem dynamiki TFP w latach 2010-2019 ulegta poprawie.
W dwdch poczatkowych podokresach (2010-2012 i 2013-2015) srednie tempo wzro-
stu TFP w Polsce wyniosto, odpowiednio, 2,0 i 0,8%. Natomiast w latach 2016-2018
byto zdecydowanie wyzsze: 2,5% Sredniorocznie. W 2019 r. nastgpito dalsze przyspie-
szenie dynamiki tgcznej produktywnosci czynnikéw wytwdrczych do poziomu 2,6%.
W 2019. sytuacja Polski na tle innych krajéw badanej grupy byta bardzo dobra. Polska
z tempem wzrostu TFP réwnym 2,6% zajmowata drugie miejsce wsrdod krajow UE-11
(po Rumunii, w ktérej TFP wzrosta 0 2,9%). Jak wida¢, drugie miejsce Polski w rankingu
zaobserwowane w skali catego okresu 2010-2019 zostato utrzymane takze w 2019r.

Jesli chodzi o udziat TFP we wzro$cie gospodarczym, to wartosci liczbowe odno-
szace sie do badanego okresu sa czesciowo zaburzone, co wynika m.in. z tego, ze
dodatnia dynamika TFP w okresie wystepowania recesji oznacza ujemny wptyw TFP
na wzrost gospodarczy (przyktadem jest Chorwacja w 20111.), a z kolei gdy wystepuje
silne spowolnienie gospodarcze i tempo wzrostu PKB jest bliskie 0%, to kilkuprocen-
towe zmiany tacznej produktywnosci czynnikéw wytwdrczych przektadajq sie na kil-
kutysieczne wktady TFP we wzrost gospodarczy. Niemniej jednak mozna wyznaczy¢
pewne trendy i prawidtowos$ci na podstawie zagregowanych wynikéw w odniesieniu
do catego okresu.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 11.3, procentowy udzial TFP we
wzroscie gospodarczym ksztattowat sie w wiekszosci krajow (z wyjatkiem Chorwa-
cji, Czech i Bulgarii) na poziomie 29-82% w latach 2010-2019. Potwierdza to istotny
udzial TFP we wzroscie gospodarczym analizowanych krajow w ostatniej dekadzie.
W Polsce wktad TFP we wzrost PKB wynosit przecietnie 42% w latach 2010-2019.

11.5. Wyniki badania empirycznego w ujeciu sektorowym

Rachunkowo$¢ wzrostu w ujeciu sektorowym przeprowadzono z uwzglednieniem
danych dotyczacych Polski oraz siedmiu innych krajéw UE. Okres analizy obejmuje
lata 2010-2018, co wynika z dostepnosci danych statystycznych (statystyki sektorowe
sa publikowane z opdznieniem, totez w chwili pisania raportu brakowato danych za
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2019t.). Przedmiotem analizy sa sektory gospodarki uszeregowane wedtug klasyfikacji
NACE-2 (10 sektoréw, a z wyodrebnieniem przetwdrstwa przemystowego — 11 sektorow).
Zmiany facznej produktywnosci czynnikéw wytwdrczych w sektorach obliczamy
wedtug formuty (11.9), czyli na podstawie tej samej metodologii, ktérg postuzono sie
w przypadku catej gospodarki. Tempo wzrostu gospodarczego jest mierzone dyna-
mika wartosci dodanej brutto (PKB w cenach producenta) w danej gatezi gospodarki.
Z kolei tempo wzrostu nakltadéw pracy przedstawia dynamike zatrudnienia na pod-
stawie liczby przepracowanych godzin. Szereg czasowy zasobu kapitatu rzeczowego
liczymy — tak jak w przypadku analizy ogélnokrajowej — z réwnania ruchu na kapitat,
przyjmujac poczatkowa relacje kapital-produkcja na poziomie 3 i stope amortyzacji
réwng 5%. Obliczenia tego szeregu czasowego zaczynajq sie juz w 2000 r. (tak samo
jak w analizie ogdlnokrajowej), aby zminimalizowa¢ wplyw zalozen poczatkowych
na szacunki zasobu kapitatu. PrzyjeliSmy, ze udzialy wynagrodzen pracy i kapitatu
w dochodzie wynoszg po 0,5. Dla uproszczenia zakltadamy, iz wszystkie parametry
modelu sg takie same w odniesieniu do poszczegélnych sektoréw gospodarki.
Tabela 11.4 przedstawia wyniki analizy rachunkowosci wzrostu w ujeciu sektoro-
wym. Zawarte w niej dane obejmuja zaréwno wyniki usrednione w skali catego okresu
(2010-2018), jak i szczegdtowe informacje dotyczace poszczegolnych lat. W przypadku
Polski przedstawiony zostat pelny komplet wynikéw, uwzgledniajacy tempo wzrostu
nakladéw pracy, kapitalu rzeczowego, TFP i PKB, a takze wktad poszczegdlnych czyn-
nikdw wytwoérezych we wzrost gospodarczy, wyrazone w punktach procentowych
i procentach. W przypadku pozostatych krajéw ograniczamy sie tylko do pokazania
tempa wzrostu TFP i PKB oraz procentowego wkladu TFP we wzrost gospodarczy.
Srednie udzialy procentowe (pracy, kapitalu i TFP) zostaly obliczone na podstawie
usrednionego tempa wzrostu danej zmiennej oraz usrednionego tempa wzrostu PKB
i nie s srednig arytmetyczng wartosci zaobserwowanych w kolejnych latach.
Poréwnujac warto$¢ tempa wzrostu TFP w poszczegdlnych sektorach gospodarki,
nie daje sie zauwazy¢ wyraznych réznic miedzy sektorami obejmujacymi dziatalnosé
ustugowgq a pozostatymi branzami, w tym produkcyjnymi sektorami gospodarki.
W Polsce w latach 2010-2018 najwyzsze $rednioroczne tempo wzrostu TFP wysta-
pito w budownictwie (4,4%). Trzeba jednak pamietac, iz wysokie tempo wzrostu TFP
w odniesieniu do tego sektora moze nie by¢ miarodajne, zwtaszcza w przypadku Pol-
ski. W budownictwie bardzo duzo pracownikéw jest zatrudnionych w szarej strefie
inie sg oni rejestrowani jako oficjalnie pracujacy. Dlatego tez —jesli spojrzymy na dane
zawarte w tabeli 11.4 — okazuje sie, ze w wiekszo$ci lat badanego okresu zatrudnie-
nie w budownictwie malato, a tylko w nielicznych przypadkach wykazywato wzrost,
i to na dodatek niewielki. Natomiast dynamika warto$ci dodanej brutto w budow-
nictwie w niektérych latach przekroczyta poziom dwucyfrowy. W efekcie uzyskane
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szacunki TFP sa wysokie, gdyz wynikaja z rezydualnego sposobu liczenia. Trzeba jed-
nak interpretowac je ostroznie, gdyz trudno oczekiwac, aby w tym sektorze nastapita
tak zdecydowana poprawa wydajnosci czynnikéw wytworczych.

W sektorach G-I, obejmujacych typowg dziatalnos$¢ ustugowg (handel hurtowy
i detaliczny, transport, zakwaterowanie i gastronomia), tempo wzrostu TFP w Polsce
wyniosto 1,9% sredniorocznie w okresie 2010-2018. Ksztaltowato sie ono podobnie
jak w sektorach B-E, czyli w przemysle (1,7%). Mozna jednak wskaza¢ kilka sektorow
ustugowych charakteryzujacych sie w Polsce wysokim tempem wzrostu TFP. S3 to:
informacja i komunikacja (wzrost TFP réwny 4,1% rocznie w latach 2010-2018); dzia-
talnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (5,2%) oraz dziatalno$é profesjonalna, naukowa
itechniczna, administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca (3,5%). Z drugiej strony, wyste-
puja tez w Polsce sektory ustugowe charakteryzujace sie bardzo wolnym wzrostem
lacznej produktywnosci czynnikow lub nawet jej spadkiem. Nalezg do nich: obstuga
rynku nieruchomosci (0,4%), administracja publiczna i obrona narodowa, edukacja,
opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (0,1%) oraz dziatalnos$¢ zwigzana z kultura, roz-
rywka i rekreacja, pozostata dziatalno$é ustugowa, gospodarstwa domowe i jednostki
eksterytorialne (-1,0%). Jak widaé, dane dotyczace Polski wskazuja, ze sektory zwig-
zane z ustugami nie notowaly systematycznie nizszego lub wyzszego tempa wzrostu
TFP w poréwnaniu z innymi sektorami gospodarki.

Zestawiajac Polske z innymi krajami wyszczegdlnionymi w tabeli 11.4 (zaréwno
z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej, jak i Europy Zachodniej) pod wzgledem
dynamiki TFP w sektorach ustugowych, mozna wskazac¢ jedng prawidtowosé. Mia-
nowicie w pozostatych krajach (cze$ciowo z wyjatkiem Stowacji i w mniejszym stop-
niu Niemiec) tempo wzrostu TFP byto, ogdlnie biorac, niskie — dotyczy to takze tych
sektoréw ustugowych, w przypadku ktérych Polska wykazata zadowalajace wyniki
pod wzgledem zmian Igcznej produktywnosci czynnikéw wytworczych (czyli sekto-
réw J, Ki M-N).

Badanie rachunkowosci wzrostu przeprowadzone z wykorzystaniem danych sek-
torowych dato ciekawe wyniki pod wzgledem ksztaltowania sie tagcznej produktyw-
nosci czynnikdw wytwodrczych w poszczegdlnych sektorach. Powinno ono stanowié¢
punkt wyjscia do dalszych, bardziej pogtebionych badan nad tym problemem. Sza-
cunki dotyczace zmian TFP maja bardzo duze znaczenie nie tylko poznawcze, ale tez
aplikacyjne, gdyz wskazujg politykom gospodarczym, w ktérych sektorach mozna uzy-
ska¢ wysoka dynamike wydajnosci i szybki wzrost produkcji, a w efekcie — poprawe
konkurencyjnosci.



Rozdziat 11. Zmiany tacznej produktywnosci czynnikéw wytworczych...

205

Tabela 11.4. Rachunek wzrostu gospodarczego w ujeciu sektorowym

Kraj | zmienna  [$rednia] 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 [ 2015 [ 2016 [ 2017 [ 2018
A: rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo

Czechy TFP -1,1] -15,6 -1,1 2,9 -59 6,0 3,9 2,7 -53 2,5
PKB 0,7 -16,1 1,9 41 -2,4 8,1 55 34 -3,0 4,9

TFP wktad (%)* | -154,7 969 | -57.8 69,8 244,4 74,4 70,1 78,9 1751 50,8

Francja TFP 0,1 -4,0 4,0 -9,4 =2,7 14,4 0,1 -12,9 9,5 2,3
PKB 0,6 -34 4,0 -84 -1,9 14,7 0,1 -12,4 9,1 34

TFP wktad (%)* 256 1164 99,9 | 111,6 | 143,0 98,0 67,7 | 1042 | 1048 67,9

Niemcy TFP -30| -13,0 -6,4 1,9 1,9 90 | -145 -1,7 -2,4 -1,5
PKB -22| -115 -4,5 2,9 2,5 9,7 | -13,6 -1,7 -2,7 -1,3

TFP wktad (%)* 131,5] 1126 141,3 64,1 74,5 92,8 106,3 97,8 87,4 114,3

Wegry TFP 08| -234 15,7 | -25,2 15,7 13,7 0,1 10,0 -59 6,3
PKB 13| -22,3 16,2 | -21,6 14,4 14,9 -0,2 12,6 -6,7 4,8

TFP wkiad (%)* 58,0 | 105,0 969 | 1164 | 1092 92,0 | -457 79,7 88,6 | 130,7

Wtochy TFP 0,1 0,9 3,5 -0,8 0,8 -3,5 4,0 -1,.2 -2,8 0,3
PKB 0,1 0,7 23 -1,9 1,0 =23 4,7 -0,1 -39 0,7

TFP wkiad (%)* 99,3 | 131,3 | 1535 42,8 80,8 | 151,2 84,0 |1222,5 70,8 36,7

Polska TFP -2,8 =57 03 | -11,0 8,6 -02 | -12,0 3,7 26 | -113
PKB -2,2 -6,8 21 -9,5 9,1 0,7 -8,5 3,0 2,5 -12,7

TFP wkiad (%)* 124,6 83,7 12,0 | 116,3 949 | -314 | 141,3 | 1235 | 1054 88,9

L -2,9 -59 0,3 -0,9 -3.3 -1,7 29 -6,7 -4,4 -6,3

K 4,0 3,7 34 4,0 4,2 3,5 41 53 4,1 3,5

L wktad (p.p.) -1,4 -3,0 0,2 -0,5 -1,7 -0,9 1,5 -34 -2,2 -3,2

K wkiad (p.p.) 2,0 1,8 1,7 2,0 2,1 1,8 2,1 2,6 2,1 1,7

L wktad (%)* 64,7 43,4 7.1 4,7 | -18,1 |-121,4 | =171 |-111,7 | -88,0 24,8

K wktad (%)* -89,3| -271 80,9 | -21,0 233 | 252,8 | -243 88,2 826 | -13,7

Stowacja | TFP 47| -18,4 25,2 1.1 22,3 258 | -16,8 79 | -11,3 6,4
PKB 65| -18,6 279 2,5 26,4 271 -14,9 9,8 -10,4 8,9

TFP wktad (%)* 71,6 99,1 90,3 42,3 84,3 953 | 113,0 80,6 | 109,0 71,7

Hiszpania | TFP 2,2 2,1 53 -8,2 14,9 -1,2 4,7 2,4 =5,1 4,7
PKB 2,6 2,6 4,9 -9,4 13,9 -13 4,7 4,8 -3,0 59

TFP wktad (%)* 84,7 78,9 109,0 87,1 107,0 92,2 99,2 50,2 1711 80,3

B-E: przemyst (bez budownictwa)

Czechy TFP 0,6 4,5 34 -4,7 -6,0 2,7 1,2 -1,2 6,7 -1,0
PKB 3,0 6,4 6,6 -2,8 -4,5 5,1 41 1,9 9,0 1,0

TFP wkiad (%)* 20,7 69,8 51,6 | 1684 | 1336 52,0 303 | -62,6 74,8 |-103,7

Francja TFP 0,5 21 1,7 0,1 0,7 -0,2 -0,1 -0,3 0,8 -0,6
PKB 0,9 1,9 2,8 0,8 0,7 0,5 0,4 0,3 0,8 0,1

TFP wktad (%)* 50,4| 110,5 59,3 14,8 943 | -30,4 | -13,5 |-114,1 98,2 [-594,1

Niemcy TFP 2,7 14,6 3.2 -0,5 -1,4 3,1 0,3 3,6 2,1 -0,4
PKB 4,0 16,2 53 0,1 -0,4 4,5 1.3 4,3 32 13

TFP wktad (%)* 68,9 90,0 59,7 |-459,6 | 347,22 68,6 20,2 84,6 67,2 | -271

Wegry TFP 0,2 6,5 -1,1 -5,1 -23 33 6,4 -1,8 -0,5 -3,5
PKB 2,6 7.9 -0,4 -1.8 -2,3 6,3 7.9 1,8 3,2 0,5

TFP wkiad (%)* 8,7 82,6 | 274,0 | 281,0 98,7 51,9 81,4 | -998 | 14,2 |-708,7

Wiochy TFP 13 7,5 0,7 -2,1 -0,9 -0,3 1,0 2,1 2,9 0,8
PKB 1,4 6,9 1,2 -3,5 -2,0 -0,7 1,2 3,2 3,9 2,0

TFP wkiad (%)* 95,6 | 108,0 54,8 59,5 45,1 39,7 87,5 66,0 73,9 38,6
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Kraj Zmienna Srednia| 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 2017 2018
Polska TFP 1.7 8,6 54 0,9 -2,4 1,2 04 -1,0 -0,6 2,8
PKB 4,4 8,4 7.9 2,8 0,9 4,5 38 39 2,5 4,6

TFP wkiad (%)* 38,7| 101,8 68,2 31,3 |-267,2 27,7 94 | -264 | -22,7 60,4

L 07| -53 0,8 -0,8 24 24 1.8 4,0 1,7 -0,5

K 4,6 5,0 4,2 4,6 4,2 41 51 59 4,4 41

L wktad (p.p.) 04| -27 0,4 -0,4 1,2 1,2 0,9 2,0 0,9 -0,3

K wktad (p.p.) 23 2,5 2,1 23 2,1 2,1 2,5 2,9 2,2 2,1

L wktad (%)* 83| -315 51 | -143 | 1333 26,7 23,7 51,3 34,0 -5,4

K wktad (%)* 53,1 29,7 26,7 83,0 | 2338 45,6 66,9 751 88,7 45,0

Stowacja | TFP 43 18,7 1,8 -2,5 -3,8 14,2 57 -4,5 -1,9 10,6
PKB 6,8 20,6 51 0,4 -2,4 16,4 83 -1.2 0,8 13,1

TFP wkiad (%)* 62,7 90,6 353 |-624,6 | 1581 86,6 69,1 | 3752 |-243,0 81,0

Hiszpania | TFP 0,3 4,0 0,4 -2,0 -2,3 1,0 13 1,6 1,0 -2,0
PKB 0,5 37 -0,8 -53 -4,0 1.3 3,0 41 31 -0,4

TFP wktad (%)* 61,4| 1087 | -49.8 37,9 58,5 73,9 43,8 38,6 31,8 | 5055
C: przetwdrstwo przemystowe

Czechy TFP 2,3 9,7 7,5 -4,8 -4, 39 2,0 -0,1 7,7 -0,9
PKB 4,7 11,3 10,1 -3,2 -2,7 6,2 52 3,5 10,5 1,6
TFP wkiad (%)* 49,1 85,7 73,8 | 1493 | 152,7 62,6 38,9 -3,6 73,6 | -54,6
Francja TFP 1,0 3,1 3,2 -0,5 0,2 1.1 0,6 0,4 1.5 -0,4
PKB 1.2 2,4 4,0 -0,2 -0,1 1.6 0,7 0,9 1.3 0,1
TFP wkiad (%)* 85,3 | 129,0 80,4 | 266,0 [-186,6 71,8 81,0 43,6 | 1136 |-420,3
Niemcy TFP 33 17,6 6,2 -2,3 -1,0 3,6 -0,1 3,5 2,1 -0,1
PKB 4,5 19,1 83 -1,8 -0,1 5,0 0,9 4,1 3,1 1.5
TFP wkiad (%)* 73,5 92,2 752 | 127,5 [1013,8 71,9 -8,2 85,4 66,6 -9,4
Wegry TFP 0,7 9,4 -0,4 -4,4 -2,7 39 6,7 -3,7 0,3 -3.3
PKB 3,2 10,4 0,6 -1.3 -2,1 7.1 8,7 0,3 4,3 0,7
TFP wkiad (%)* 20,4 90,5 | -60,0 | 341,3 | 126,9 54,3 77,2 -1227,2 6,7 |-467,6
Wiochy TFP 1.9 10,3 0,9 -2,3 -0,2 0,7 2,3 1.8 2,6 0,8
PKB 1.9 9,4 1,6 -4,0 -1,3 0,2 2,5 3,1 3,8 2,2
TFP wkiad (%)* 96,4 | 109,2 58,4 58,4 189 | 367,6 91,9 59,7 67,5 36,5
Polska TFP 2,6 9,4 6,0 1.9 -2,5 5,0 3,2 -0,7 -2,0 2,7
PKB 53 8,8 7.9 3,2 0,4 79 7,0 4,5 24 54
TFP wkiad (%)* 48,6 | 107,2 76,5 59,0 |-625,8 62,8 46,3 | -154 | -81,7 49,3
L 1.1 -59 0,5 -1,.2 2,4 2,4 29 5,1 34 0,3
K 4,3 4,6 3,2 3,8 34 35 4,6 53 53 5,2
L wktad (p.p.) 0,6 -3,0 0,3 -0,6 1.2 1.2 1.5 2,6 1.7 0,2
K wktad (p.p.) 2,2 2,3 1,6 1.9 1.7 1.7 2,3 2,6 2,7 2,6
L wktad (%)* 104 | -335 32 | -188 | 3000 15,2 20,7 56,7 70,8 2,8
K wktad (%)* 41,0 26,3 20,4 59,8 | 4258 22,0 33,0 58,8 | 110,8 47,9
Stowacja | TFP 6,3 27,5 0,7 -2,0 -2,5 171 9,3 -4,3 -1,9 13,2
PKB 9,0 29,0 3,8 1.1 -1.5 19,6 11,9 -0,8 1.3 16,6
TFP wkiad (%)* 70,4 94,8 17,7 |-1821 165,2 87,2 78,0 | 5332 |-147,7 79,4
Hiszpania | TFP 1.4 2,0 1,0 -1,0 2,0 3,0 3,6 0,1 2,8 -0,9
PKB 0,7 -0,3 -1,6 -58 -1,0 2,1 4,6 2,3 4,9 0,7

TFP wkiad (%)* 211,2 | -675,1 -59,6 17,7 |-196,9 | 1437 79.2 2,2 56,2 [-131,3
F: budownictwo
Czechy TFP 0,3 2,7 -5,6 -1.8 29 3,8 4,5 -34 -3,8 34
PKB -0,1 4,0 -6,7 =31 13 2,0 3,9 =37 -2,8 4,1
TFP wkiad (%)* | -274,2 68,1 83,5 58,4 | 2237 | 1916 | 1157 92,7 | 1353 82,6
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Kraj Zmienna Srednia| 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Francja TFP 0,4 -0,7 -1,3 -3,8 2,4 -1,2 1,6 1,3 4,5 11
PKB =11 -2,5 -1.9 =51 0,5 -2,7 -0,6 -1,0 31 0,1

TFP wktad (%)* -38,5 29,7 68,5 74,3 | 477,0 429 |-265,7 [-132,5 1449 [1082,6

Niemcy TFP 2,9 8,8 4,4 0,6 -0,7 5,0 1,0 3,1 04 3,7
PKB 1,8 77 3,5 -1.2 -2,5 4,0 -0,3 2,0 -0,6 34

TFP wktad (%)* 164,6 | 1141 | 1255 | -53,7 28,1 | 1242 |-323,2 | 1571 | -70,3 | 109,0

Wegry TFP 3,5 =53 3,8 -3,7 9,3 7,2 7.1 -17,9 17,2 13,8
PKB 38| -99 2,1 -4,9 6.3 8,5 63 | -15,0 21,5 18,9

TFP wktad (%)* 93,2 53,1 180,2 74,6 147,7 84,6 112,0 119,3 80,0 72,8

Wiochy TFP -1,1 -35 -1,9 -4, -0,8 -4,5 -0,9 1,5 0,7 32
PKB -3,6 =57 -3,6 -9,4 =71 =77 -2,4 0,9 -0,2 2,4

TFP wktad (%)* 31,2 618 53,0 43,2 10,6 58,9 36,1 | 164,3 |-358,5 | 1337

Polska TFP 4,4 7,8 12,6 -2,3 -1.8 9,1 54 -9,4 6,9 11,6
PKB 3,9 4,9 13,5 -4,0 -5,0 9,0 6,4 -8,5 6,8 12,2

TFP wkiad (%)* 112,7 | 1589 93,2 58,3 356 | 1009 83,9 | 1109 | 1021 94,8

L -1,4 -55 1,6 -33 -6,1 -0,3 12 0,8 -1,5 0,7

K 04| -03 0,2 0,0 -0,3 0,1 0,9 1,0 1,2 0,6

L wktad (p.p.) -07| -28 0,8 -1,7 -3,1 -0,2 0,6 0,4 -0,8 0,4

K wktad (p.p.) 02| -01 0,1 0,0 -0,2 0,1 0,4 0,5 0,6 03

L wkiad (%)* -17,6 | -56,1 5,9 41,3 61,0 -1,7 9,4 -4,7 | -11,0 2,9

K wktad (%)* 49| -28 0,9 0,5 34 0,7 6,7 -6,1 9,0 2,4

Stowacja | TFP 1.4 -4,5 9,0 84 | -11,7 8,1 13 -2,0 8,7 -4,1
PKB 07| -61 6,1 60 | -149 7,5 0,7 -0,5 10,1 -2,2

TFP wktad (%)* 194,3 74,5 146,7 140,2 78,6 107,8 183,6 | 405,7 86,0 187,2

Hiszpania | TFP -05| -74 -4,9 1,1 -2,6 0,9 1,8 4,0 2,0 0,7
PKB -33| -152 | -135 -9,6 | -10,3 -1,3 54 3,9 4,9 57

TFP wktad (%)* 14,5| 485 365 | -11,4 251 | -66,9 34,2 | 103,55 40,2 12,7

G-I: handel hurtowy i detaliczny; transport; zakwaterowanie i gastronomia

Czechy TFP 1,7 23 -1,0 -0,1 =11 2,8 7,5 0,0 1,4 3,6
PKB 2,8 41 0,7 -0,1 -0,6 34 7,7 1,9 32 5.1

TFP wktad (%)* 61,1 56,2 |-143,5 53,7 | 180,9 83,6 97,8 1,1 42,5 70,9

Francja TFP 1,5 2,1 3,0 0,2 0,7 1,2 1,6 1,4 23 0,7
PKB 1,7 2,4 33 03 0,1 0,9 2,1 2,1 2,7 13

TFP wktad (%)* 86,2 | 864 90,0 524 | 7139 | 1322 77,7 66,5 85,3 51,1

Niemcy TFP 10| -20 3,2 2,7 -0,7 1,3 1,4 0,7 2,0 0,7
PKB 16| -20 4,2 2,8 -0,8 1,8 1,9 1,4 2,9 1,8

TFP wktad (%)* 66,1| 100,5 76,1 95,9 89,1 74,8 71,2 52,5 68,6 37,4

Wegry TFP 24| -03 0,8 0,7 4,2 2,8 0,6 -0,8 4,2 9,1
PKB 3,8 0,5 2,0 1,0 4,8 5,0 3,0 2,3 54 10,2

TFP wkiad (%)* 62,8 | -51,2 39,8 66,9 87,7 56,6 21,5 | -33,5 78,4 89,3

Wtochy TFP 1,6 2,6 1,6 -1,3 0,4 2,5 2,4 2,0 2,6 1,2
PKB 1,5 2,5 2,0 -1,8 -1,4 1,8 2,2 2,7 3,6 1,5

TFP wktad (%)* 107,5| 104,5 82,1 721 -25,5 139,3 110,2 75,6 70,8 83,1

Polska TFP 1,9 2,9 0,7 2,2 0,1 -2,5 -0,1 13 7,2 5,0
PKB 33 3,7 2,0 41 1,0 -0,2 2,0 4,0 8,1 54

TFP wktad (%)* 55.8| 790 36,9 53,8 8,2 [1254,7 -39 31,8 88,8 91,9

L 00| -19 -0,6 -0,3 -1,6 2,4 1,7 2,3 -0,3 -1,3

K 2,9 3,5 3,1 4,1 3,4 2,2 2,5 3,2 2,1 2,2

L wktad (p.p.) 00| -1,0 -0,3 -0,2 -0,8 1,2 0,9 1,2 -0,2 -0,7

K wktad (p.p.) 1,5 1,7 1,6 2,0 1,7 11 12 1,6 11 11
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Kraj Zmienna Srednia| 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
L wktad (%)* 07| -257 | -150 -3,7 | -80,0 |-600,0 42,5 28,8 -19 | -12,0
K wktad (%)* 43,6 46,7 781 49,9 | 171,8 |-554,7 61,4 39,4 13,0 20,2
Stowacja | TFP 0,5 3,1 0,7 -0,7 -53 2,7 1,3 -6,3 2,1 6,3
PKB 1.7 35 1,9 -0,3 -5,6 4,4 32 -3,8 39 7.8
TFP wkiad (%)* 27,3 89,8 38,2 225,5 94,4 61,7 41,7 164,9 54,8 80,5
Hiszpania | TFP 1,5 24 0,5 -0,1 -0,4 0,9 4,4 1.4 2,7 1,5
PKB 1,6 1,7 0,0 -1,8 -1,5 1,5 57 2,9 3,5 2,4
TFP wktad (%)* 923 | 1424 - 4,4 26,5 56,9 77,8 47,9 771 60,7
J: informacja i komunikacja
Czechy TFP 18| -13 2,1 -4,7 0,9 5,0 83 -2,4 2,2 57
PKB 45| -03 1,9 -2,4 33 8,5 9,7 3,6 6,0 9,8
TFP wktad (%)* 39,5| 4469 | 109,7 | 1939 26,1 58,7 858 | -655 37,0 58,2
Francja TFP 1,1 0,8 34 1,4 -2,6 2,5 0,6 -0,7 3,6 0,8
PKB 4,0 38 6,3 4,7 -0,5 4,2 38 31 6,5 4,3
TFP wkiad (%)* 271 19,8 54,2 28,9 | 5149 60,4 158 | -21,8 55,0 18,8
Niemcy TFP 20| -09 9,9 1,9 4,0 33 -0,6 -0,1 0,2 0,0
PKB 4,1 -0,7 1,8 4,0 5.8 55 13 2,8 3,5 3,1
TFP wkiad (%)* 47,4| 1319 83,9 47,0 68,4 60,1 | -435 -39 52 -1,3
Wegry TFP 1.3 0,9 -0,4 1,3 -1,2 -0,8 -1,6 -0,9 7,6 7,0
PKB 4,8 0,9 4,0 1,6 33 4,6 1,2 4,9 11,3 11,1
TFP wkitad (%)* 27,9 | 1049 -9,7 831 | -37,7 | -16,6 |-129,2 | -18,7 67,1 63,0
Wiochy TFP -1,2 1,9 -1,7 -53 -1,9 -0,2 -1,4 1.2 1,7 -5,0
PKB 0,5 2,0 -0,9 -4,5 -0,7 0,1 1.2 4,8 43 -2,2
TFP wkiad (%)* | -257,9 951 1853 117,0 | 276,1 |-181,2 [-120,0 26,0 40,7 226,7
Polska TFP 41 1,9 4,9 43 0,6 0,8 38 12,0 5.1 39
PKB 7,5 11 6,0 9,9 4,6 6,6 8,1 12,8 8,9 93
TFP wkiad (%)* 554 | 174,7 81,3 43,1 13,5 12,7 46,8 93,6 56,9 42,1
L 3,0 -6,5 -1,4 7,2 4,4 7,8 4,9 -1,3 53 6,5
K 37 4,9 3,6 41 3,6 37 37 2,9 2,4 43
L wktad (p.p.) 15| -33 -0,7 3,6 2,2 39 2,5 -0,7 2,7 33
K wktad (p.p.) 1,8 2,4 1,8 2,0 1.8 1.9 1,9 1,5 1.2 21
L wktad (%)* 20,0 [-2955 | -11,7 36,4 47,8 59,1 30,2 -5,1 29,8 34,9
K wktad (%)* 24,6 | 2208 30,4 20,5 38,6 28,2 23,0 11,5 13,3 23,0
Stowacja | TFP 0,7 2,2 -8,9 16,4 -8,2 -7,4 35 8,0 2,6 -2,5
PKB 3,0 31 03 16,4 =57 -6,3 3,9 10,8 4,8 0,0
TFP wktad (%)* 21,6 71,0 2957,7 | 100,0 143,2 116,8 90,9 74,5 54,4 -
Hiszpania | TFP 1.2 29 -4,5 1.4 1,7 53 1.3 -0,3 1,8 1.2
PKB 3,8 2,9 -1,2 1,0 2,6 6,4 55 4,4 7,7 5,0
TFP wkiad (%)* 31,6 997 | 3721 | 1417 64,7 82,4 24,1 -6,5 23,6 23,5
K: dziatalnosc finansowa i ubezpieczeniowa
Czechy TFP 2,6 0,3 04 -2,6 7,9 -2,3 7,0 53 6,9 04
PKB 3,6 03 2,7 0,5 9,2 -1,4 53 6,4 6,5 33
TFP wkiad (%)* 71,0 98,4 15,5 |-518,1 86,1 167,7 132,2 83,0 106,2 11,6
Francja TFP 08| -04 53 1,0 -0,6 1,2 -1,3 -1,4 -1,3 4,8
PKB 1,8 0,4 6,6 23 0,0 1,3 0,2 -0,3 -0,4 6,2
TFP wkiad (%)* 43,41-111,6 81,0 43,2 - 88,5 |-656,3 | 4753 | 337,0 76,6
Niemcy TFP 2,2 54 4,0 0,2 7.6 -3,8 0,1 -2,0 6,2 1,7
PKB 0,5 3,6 2,0 -1,8 6,2 -5,1 -0,9 -3,5 38 -0,1
TFP wkiad (%)* 461,8| 1487 198,7 | -10,3 122,0 738 | -10,0 55,8 164,2 ~1709,0
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Kraj Zmienna Srednia | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Wegry TFP 05| -57 -1,9 -6,6 2,1 -0,3 4,1 2,0 3,8 6,7
PKB -0,7| -59 -3,1 -3,5 -3,6 -1,6 0,7 1,2 5.6 41

TFP wktad (%)* -684| 971 618 | 187,7 | -57,6 18,6 | 5869 | 168,5 67,3 | 163,6

Witochy TFP 1,5 6,4 34 3,5 -0,2 12 -0,4 0,5 0,7 -2,0
PKB -0,1 4,6 1,5 1.7 -2,9 -0,6 -1,1 -0,6 -0,7 -2,4

TFP wktad (%)* |-2616,1| 139,8 | 226,2 | 2064 7,1 |-201,4 37,9 | -76,1 |-104,5 84,5

Polska TFP 52 -0,6 6,1 -13,2 16,0 9,6 11,3 10,5 -2,9 10,4
PKB 6,1 -2,8 8,3 -9,9 14,4 9,6 14,7 9,5 -2,1 13,2

TFP wkiad (%)* 85,9 22,0 73,6 132,8 110,9 99,6 76,9 110,2 1391 78,9

L 08| -57 4,2 6,2 -3,5 -0,6 55 -2,8 0,7 3,2

K 0,9 1,3 0,2 0,3 0,4 0,7 13 0,9 0,9 2,4

L wktad (p.p.) 04| -29 2,1 3,1 -1,8 -0,3 2,8 -1,4 0,4 1,6

K wktad (p.p.) 0,5 0,7 0,1 0,2 0,2 0,3 0,6 0,4 0,5 1,2

L wktad (%)* 66| 101,8 253 | -31,3 | -12,2 -3,1 187 | -147 | -16,7 12,1

K wktad (%)* 76| -238 11 -1,5 1.3 3,5 4,4 46 | -224 9,0

Stowacja | TFP 36| 109 6,7 -3,6 5.1 10,6 -0,9 -1,1 -2,7 7,2
PKB 4,5 8,8 6,5 -0,7 57 12,3 1,5 0,1 -3.2 9,1

TFP wktad (%)* 80,5| 1239 | 1030 | 5129 89,1 86,4 | -57,6 11351 83,7 79,6

Hiszpania | TFP -28| -49 -39 -7.8 -6,3 -2,9 =57 -0,9 0,7 7,0
PKB -30| -39 -4,4 -6,7 -8,2 -4,1 -7,5 0,4 0,5 6,7

TFP wktad (%)* 91,3 | 124,6 89,0 | 117,0 774 71,5 754 |-2329 | 1356 | 1041

L: obstuga rynku nieruchomosci

Czechy TFP 00| -20 4,6 -2,1 13 1,2 1,8 -0,9 -3,6 -0,7
PKB 1,9 1,0 2,0 1,7 1,9 3,2 2,5 3.2 0,1 1,9

TFP wktad (%)* -2,3|-200,5 | 2279 |-120,8 70,1 36,9 72,2 | -28,9 35892 | -37,1

Francja TFP -0,7 -0,5 -4,3 -1,2 -0,1 1,2 -0,3 -2,0 -0,5 0,8
PKB 1,1 2,0 -0,2 1,8 2,0 1,1 0,3 0,8 0,7 1,5

TFP wktad (%)* -67,0 | -23,1 [2131,7 | -64,1 -3,0 | 1084 | -943 [-2546 | -64,3 54,7

Niemcy | TFP -14| -34 3,1 -4,6 0,4 -1,6 -0,3 -1,6 -3,8 -0,9
PKB 0,6 =11 4,5 -2,5 2,6 0,5 1.2 0,0 -1,0 1.1

TFP wktad (%)* | -237,0 | 3059 68,4 | 184,6 14,6 |-3104 | -21,2 - | 3763 | -809

Wegry TFP 00| -40 1.3 -1,0 2,6 13 -1,2 0,6 -0,3 0,9
PKB 1,1 -1,3 2,9 -19 1,5 0,7 -0,6 3,0 2,5 2,8

TFP wktad (%)* 3,0| 306,7 46,1 538 | 176,5 | 1865 | 197,0 20,3 | -11,3 30,6

Witochy TFP -05| -51 -0,5 -0,6 -0,6 1,5 1,4 -2,0 1,7 0,1
PKB 0,6 -1,4 1.9 -0,4 -0,8 0,7 2,1 0,1 1.3 2,0

TFP wktad (%)* -74,4| 360,7 | -253 | 1535 77,3 | 2083 68,3 [-1957,2 | 1286 3,2

Polska TFP 0,4 0,3 2,1 3,8 0,6 -38 | -104 84 3.2 -0,4
PKB 2,5 6,7 4,2 0,2 0,7 5.1 -2,8 7,4 -0,9 1,7

TFP wkiad (%)* 16,6 4,0 48,9 |1896,0 857 | =740 | 3722 | 1141 |-3539 | -259

L -0,6 59 -1,3 | =123 -4,9 12,9 9,9 =57 | -11,1 1,5

K 4,7 7,0 5.6 5.1 5.1 4,8 53 3,6 2,9 2,8

L wktad (p.p.) -0,3 3,0 -0,7 -6,2 -2,5 6,5 5.0 -2,9 -5,6 0,8

K wktad (p.p.) 2,3 3,5 2,8 2,6 2,6 2,4 2,7 1,8 1,5 14

L wktad (%)* -11,4 44,0 | -15,5 |-3075,0 |-350,0 126,5 [-176,8 | -38,5 | 616,7 44,1

K wktad (%)* 948 | 52,0 66,6 [1279,0 | 3643 47,5 | 954 24,4 1-162,8 81,8

Stowacja | TFP -1,8] -11,0 -2,8 2,7 229 | -28,6 0,1 7.3 -0,6 -6,2
PKB 20| -20 2,2 6,0 20,9 | -28,5 1,6 14,0 5.2 -1,7

TFP wkiad (%)* -92,1| 552,0 |-126,6 44,2 109,5 100,4 4,8 52,4 | -121 363,8
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Kraj Zmienna Srednia| 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018
Hiszpania | TFP -0,1 1,0 2,5 4,1 4,5 -4,5 -4,1 -1,3 -0,9 -2,4
PKB 1.7 23 37 24 1,5 0,1 -0,2 1,3 1,7 23

TFP wkiad (%)* -7,6 43,7 66,7 171,5 | 302,4 4506,5 |2059,4 |-101,7 | -54,6 |-104,0

M-N: dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna; administrowanie i dziatalnosc¢ wspierajqca

Czechy TFP 06| -20 1,8 -1,4 0,4 -1,4 6,4 0,2 1,2 03
PKB 30| -07 1,9 1.1 3,0 1,2 73 55 33 41

TFP wkiad (%)* 20,9 | 2858 97,1 [-1231 12,4 |-1158 87,3 3,6 37,5 7,6

Francja TFP 04 1,8 0,4 -1, -0,5 -0,3 0,2 -0,4 1,6 2,0
PKB 2,5 3,9 35 -0,1 0,4 13 1,7 2,6 4,4 4,4

TFP wkiad (%)* 163| 454 10,5 [1142,7 |-129,7 | -21,0 11,1 | -