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Przedmowa

Konkurencyjno$¢ gospodarek, bedaca przedmiotem badan, ktérych wyniki przed-
stawiono w niniejszej monografii, jest koncepcjg odnoszaca sie do utrzymania trwatego
wzrostu gospodarczego, poprawy poziomu zycia spoteczenstwa, wzmocnienia pozycji
kraju na rynkach zagranicznych i wzrostu atrakcyjnosci dla zagranicznych czynnikéw
produkecji. Konkurencyjnos¢ jest $cile zwigzana ze zmianami produktywnosci, ktére
wplywaja na wykorzystanie zasobéw oraz oddziatuja na produkeje débr i ustug ofero-
wanych na rynku krajowym i miedzynarodowym. Jednakze nowe aspekty analiz kon-
kurencyjnosci, na ktére aktualnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, obejmuja nie
tylko dazenie do poprawy konkurencyjnosci gospodarek rozumianej przez pryzmat
wzrostu produktywnosci, lecz takze do osiggniecia tzw. zréwnowazonej konkurencyj-
nosci, obejmujacej szereg aspektéw, wykraczajacych poza osiagniete wyniki ekono-
miczne. Zmiany produktywnosci zasobow materialnych i niematerialnych rozpatruje
sie w kontekscie réwnowagi spotecznej i zrownowazonego wykorzystania sSrodowiska
naturalnego. W ten sposé6b definicja konkurencyjnosci jest rozszerzona o inne wazne
elementy, ktore zwiekszaja dobrobyt spoteczenstwa'. W niniejszej monografii wziete
zostaly pod uwage niektdre elementy tych nowych wymiaréw zréwnowazonej kon-
kurencyjnosci, zwlaszcza te odnoszace sie do zréwnowazenia spotecznego.

Monografia ma na celu okreslenie pozycji konkurencyjnej Polski i wskazanie czyn-
nikéw, ktore determinowaly jej zmiany w okresie 2010-2016. Jednym z czynnikéw
konkurencyjnosci, ktéry poddano szczegdtowej analizie, jest umiedzynarodowienie
polskiej gospodarki i jego rola w ksztaltowaniu przewag konkurencyjnych.

Konkurencyjnos¢ moze by¢ rozpatrywana z perspektywy makroekonomicznej
(tj. catej gospodarki), mezoekonomicznej (regionu czy branzy) i mikroekonomicznej
(przedsiebiorstwa). Niniejsza monografia koncentruje sie na ujeciu makroekonomicz-
nym, a pozycja konkurencyjna Polski wyznaczona zostata w zestawieniu z pozosta-
tymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
panstw cztonkowskich z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére po okresie transforma-
cji systemowej staly sie czescig tego ugrupowania integracyjnego w wyniku rozsze-
rzenia UE w 2004, 2007 i 2013r.

1 Definicja konkurencyjnosci i pojecie zréwnowazonej konkurencyjnosci omawiane sg szerzej we wezes-
niejszych edycjach tego cyklu monografii. Por. np. M.A. Weresa (red.). (2015). Polska. Raport o konkurencyj-
nosci 2015. Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH.
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Metodyka badan poréwnawczych konkurencyjnosci wykorzystana w niniejszej
monografii opracowana zostala przez zespdt koordynowany przez Instytut Gospo-
darki Swiatowej Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie we wspétpracy z osrodkami
miedzynarodowymi. Szerokie spektrum zagadnien, ktére obejmuje pojecie konkuren-
cyjnosci, sprawia, ze wyznaczenie pozycji konkurencyjnej i jej zmian jest problemem
ztozonym, wymagajacym zastosowania réznorodnych metod i technik badawczych.
Biezaca pozycja konkurencyjna Polski i jej zmiany w latach 2010-2016 zostaly pod-
dane analizie porownawczej przy wykorzystaniu szerokiego zestawu wskaznikéw
ekonomiczno-spotecznych opisujacych poziom dobrobytu spoteczenstwa i obejmu-
jacych elementy, takie jak:
= aktualna sytuacja makroekonomiczna, ktérg opisuja wskazniki tzw. magicznego

pieciokata (tempo wzrostu PKB, stopa inflacji, bezrobocie, saldo finanséw pu-

blicznych i saldo obrotéw biezacych w relacji do PKB),

» zmiany poziomu zycia ludnosci, ktérego najwazniejsze miary to wielko$¢ dochodu
narodowego na 1 mieszkanca (wedtug parytetu sity nabywczej), wskazniki rozwo-
ju spoteczno-ekonomicznego (np. indeks rozwoju spotecznego) i skala nieréwno-
$ci dochodowych (mierzona m.in. indeksem Giniego),

* miejsce Polski w miedzynarodowym podziale pracy wyznaczone przez zdolnosé
do eksportu débr i ustug oraz przewagi komparatywne w handlu, a takze atrak-
cyjnosé¢ dla naptywu zagranicznych inwestycji bezposrednich.

Nastepnie przeanalizowane zostaly czynniki konkurencyjnosci gospodarki, ktére
decydowaty o dotychczasowych wynikach ekonomicznych Polski i jej obecnym miej-
scuw swiecie. Ujeto je w dwie gtéwne kategorie: (1) instytucje i polityka gospodarcza
oraz (2) zasoby i ich produktywnos¢. Czynniki konkurencyjnosci poddano szczegé-
lowej analizie statystyczno-opisowej, natomiast zmiany produktywnosci czynnikéw
wytworczych wyznaczone zostaly z wykorzystaniem metody rachunku wzrostu go-
spodarczego.

W tej edycji monografii szczegdétowym czynnikiem wptywajacym na konkurencyj-
nos¢, ktéry poddano analizie, jest internacjonalizacja wybranych obszaréw polskiej
gospodarki. Analiza poréwnawcza obejmuje umiedzynarodowienie narodowego sys-
temu innowacji, przedsiebiorczo$¢ miedzynarodowa (w tym kooperacje) oraz inter-
nacjonalizacje klastréow.

Monografia koncentruje sie na zmianach konkurencyjnosci Polski w latach
2010-2016, niekiedy jednak konieczne byto uwzglednienie szerszego tta i odwotanie
do okresu wcze$niejszego. Rok 2010 jako poczatkowy punkt badan wybrano nieprzy-
padkowo —jest to poczatek wdrazania w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
strategii ,,Europa 2020”, ktéra wprowadzita zmiany w priorytetach polityki wzmac-
niania konkurencyjnosci w UE w kierunku zréwnowazonego i inkluzywnego wzro-
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stu gospodarczego, opartego na innowacjach. Co do zasady analizy zamyka rok 2016,
niekiedy jednak niedostepnos¢ najnowszych danych statystycznych spowodowata za-
wezenie okresu badawczego.

Struktura monografii odpowiada przyjetym zatozeniom metodologicznym. Ksiazka
sktada sie z trzech czesci podzielonych na rozdziaty i podsumowanych w zakonczeniu.

Czes¢é pierwsza (rozdziaty 1-5) zawiera wyniki poréwnywania tendencji rozwoju
gospodarczego Polski w okresie 20102016, opartego na réznorodnych wskaznikach
ekonomicznych i spotecznych, takich jak: stopa wzrostu PKB, poziom dochoddw na jed-
nego mieszkarnca i ich konwergencja, mierniki nieréwnosci dochodowych i poziomu
ubdstwa. Nastepnie ocenie poddana zostata pozycja konkurencyjna polskiej gospo-
darki w zewnetrznych stosunkach ekonomicznych, w tym wyniki osiagniete w handlu
zagranicznym i przewagi komparatywne Polski, a takze atrakcyjnos¢ dla naptywu bez-
posrednich inwestycji zagranicznych i pozycja Polski jako inwestora zagranicznego.

W drugiej czesci monografii (rozdzialy 6-11) zawarta jest analiza czynnikéw, ktére
wplywaja na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki. Pojecie konkurencyjnosci kraju
wigze sie systemem instytucjonalnym panstwa, ktéry ksztattuje warunki dla funkcjo-
nowania przedsiebiorstw. System ten nie jest przypadkowym zbiorem réznych zasad
iregulacji, lecz ma okreslong logike i sp6jnos¢. Instytucjonalne czynniki tworzace ten
wymiar konkurencyjnosci, ktére poddano w monografii szczegétowej analizie, to po-
lityka gospodarcza i system finansowy, z uwzglednieniem zmian, jakie dokonaty sie
w tym zakresie w latach 2010-2016.

Druga grupa czynnikéw konkurencyjnosci przedstawiona w monografii to rézno-
rodne zasoby zakumulowane w gospodarce: finansowe, ludzkie, technologiczne oraz
ich zmiany w okresie 2010-2016. Podsumowaniem rozwazan na temat czynnikdw kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki zawartych w tej czeSci monografii jest okreslenie
roli, jakgq we wzroscie gospodarczym i konkurencyjnosci Polski odegraly w badanym
okresie zmiany produktywnosci czynnikéw wytwoérezych (total factor productivity).
Pozycje Polski pod tym wzgledem poréwnano do pozostatych 10 krajéw UE z Europy
Srodkowo-Wschodnie;.

Kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu konkurencyjnosci gospodarki ma innowacyj-
nos¢. Innowacje sg niezbedne dla wzrostu produktywnosci czynnikow wytworczych,
a na ich powstawanie wplywaja nie tylko wewnetrzne zasoby, lecz takze powigzania
z otoczeniem miedzynarodowym. Analiza zawarta w trzeciej czesci monografii (roz-
dziaty 12-15) dostarcza wiedzy na temat umiedzynarodowienia polskiej gospodarki
w kontekscie tworzenia i wdrazania innowacji.

Whnioski wynikajace z analiz przeprowadzonych w monografii zostaly zaprezen-
towane w koncowej czesci kazdego z rozdzialéw. Podsumowanie monografii zawiera
uogdlnienie tych wnioskéw czastkowych i rekomendacje dotyczace sposobdw poprawy
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zdolnosci konkurencyjnej Polski w perspektywie krétko- i dlugookresowej. Wskazu-
je sie tam, iz w miare wzrostu poziomu rozwoju stabnie znaczenie konkurencji ceno-
wej, a zwieksza sie rola innych czynnikéw ksztattujacych przewagi konkurencyijne,
takich jak innowacje i jako$¢. Lepszemu wykorzystaniu tych czynnikéw sprzyja otwar-
cie systemu gospodarczego na wspolprace z innymi krajami. Umiedzynarodowienie,
tworzenie globalnych sieci wspétpracy produkcyjnej przynosi intensyfikacje wymiany
informacji i daje mozliwos¢ podejmowania wspdtpracy badawczej i innowacyjnej. Pro-
cesy internacjonalizacji maja zatem zasadnicze znaczenie dla ksztattowania polityki
wzmacniania konkurencyjnosci, waznym jej kierunkiem jest zorientowanie na utatwia-
nie krajowym podmiotom dostepu do sieci miedzynarodowych powigzan naukowych
i biznesowych, zaréwno w ramach ugrupowan integracyjnych, jak i w ramach sieci
korporacji transnarodowych. Te watki zostaly szerzej ujete w podsumowaniu mono-
grafii, w ktérym sformutowano réwniez rekomendacje dla polityki konkurencyjnosci.

Margenna Anna Weresa
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Rozdziat 1

Poréwnawcza ocena tendencji rozwojowych
w polskiej gospodarce w latach 2010-2016:
Polska na tle UE

Ryszard Rapacki, Mariusz Préchniak

Wprowadzenie

Rozdziat ten ma na celu okreslenie zmian sytuacji makroekonomicznej Polski
w latach 2010-2016 na tle panstw UE. Analiza pordwnawcza podstawowych wskazni-
kéw rozwoju gospodarczego, ktore tworzg tzw. magiczny pieciokat konkurencyjnosci
(tempo wzrostu PKB, inflacja, bezrobocie, saldo finanséw publicznych i saldo obrotéw
biezacych bilansu ptatniczego) poprzedzona jest przedstawieniem szerszego kontek-
stu miedzynarodowego, tj. tendencji rozwoju gospodarki swiatowe;.

Tto miedzynarodowe - tendencje rozwojowe
w gospodarce Swiatowej

Przed przejsciem do zasadniczej czesci naszych rozwazan poswieconych ocenie
wynikéw gospodarczych Polski w latach 2010-2016 przedstawimy najwazniejsze ten-
dencje rozwojowe w gospodarce swiatowej w tym samym okresie.

Jak wynika z wstepnych, cze$ciowo jeszcze szacunkowych danych zamieszczo-
nych w tabeli 1.1, globalny produkt krajowy brutto zwiekszyt sie w 2016r1. 0 2,2%, tj.
w tempie nieco wolniejszym niz w dwoch poprzednich latach, a takze wolniejszym
od sredniookresowego trendu notowanego w okresie 2010-2013.

Podtrzymanie trendu rozwojowego w gospodarce $wiatowej w 2016 . byto — po-
dobnie jak w calym analizowanym okresie — przede wszystkim wynikiem w miare
szybkiego wzrostu gospodarczego w krajach rozwijajacych sie, gdzie PKB zwiek-
szyt sie o0 3,6%. Na tym tle szczegdlnie korzystnie wyrdznialy sie wskazniki wzro-
stu gospodarczego w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej (5,7%), w tym zwtaszcza
w Indiach (7,6%) i Chinach (6,6%). Z drugiej strony przyczyna stosunkowo niskiej
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dynamiki rozwojowej gospodarki Swiatowej byly gorsze niz w szesciu poprzednich
latach (2010-2015) wyniki gospodarcze w krajach wysoko rozwinietych (wzrost PKB
0 1,5%). Wplyneta na to m.in. przedtuzajaca sie recesja/stagnacja gospodarki w nie-
ktérych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej i w Japonii. Na wynik ten wptynety
takze ujemne wskazniki wzrostu gospodarczego w krajach transformacji (bez nowych
panstw cztonkowskich UE z rejonu Europy Srodkowo-Wschodniej), w tym zwtaszcza
w Rosji, a takze w Ameryce Lacinskie;j.

Tabela 1.1. Wzrost gospodarczy w Swiecie w latach 2010-2016 (stopa wzrostu w %)

Lata 2010-2013 ($redniorocznie) 2014 2015 2016*
Swiat 2,8 2,6 2,5 2,2
Kraje wysoko rozwiniete 1,6 1,7 2,1 1,5
Strefa euro 0,6 1,1 1,9 1,6
USA 2,3 2,4 2,6 1,5
Japonia 1,8 -0,1 0,6 0,5
Kraje transformacji 3,5 0,9 -2,8 -0,2
Rosja 33 0,7 -3,7 -0,8
Kraje rozwijajgce sie, 57 4,3 3,8 3,6
w tym kraje najstabiej rozwiniete 4,9 5,7 3,7 4,5
Afryka** 3,6 43 32 1,8
Azja Ptd.-Wsch. 6,7 6,1 57 57
Chiny 8,8 73 6,9 6,6
Indie 6,6 73 73 7,6
Ameryka tacinska 4,0 0,7 -0,6 -1,0

* Dane wstepne.

** 7 wyltaczeniem Libii.

Tempa wzrostu grup krajéw zostaty obliczone jako $rednia wazona stép wzrostu PKB poszczegélnych krajéw. Wagi oparto
na cenach i kursach walutowych z 2010r.

Zrédto: United Nations (2017), World Economic Situation and Prospects 2017, New York 2017 i lata wezeéniejsze.

Rozmiary polskiej gospodarki

Analize wynikéw gospodarczych osiagnietych przez Polske w 2016r. i jej miedzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej rozpoczniemy od przedstawienia kroétkiej oceny
potencjatu gospodarczego naszego kraju na tle gospodarki swiatowej, a takze miejsca
Polski pod tym wzgledem w Unii Europejskiej.

1 Zawarto$¢ tego i nastepnych podrozdziatéw nawigzuje do wezesniejszej edycji Raportu (Matkowski,
Rapacki, Préchniak, 2016a). W niniejszej edycji dokonano aktualizacji danych za 2016r. i pewnych skrétéw
tresci, co wynika z ograniczen objetosciowych.
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Podstawowym miernikiem rozmiaréw gospodarki jest warto$¢ produktu krajowego
brutto (PKB) wytworzonego w danym kraju w okreslonym roku. Pomimo wielu wad
i ograniczen jest to nadal najszerszy miernik aktywnosci gospodarczej, powszechnie
wykorzystywany w analizach makroekonomicznych. W poréwnaniach miedzynarodo-
wych wartosci PKB poszczegdlnych krajow wyrazone w walutach narodowych prze-
licza sie na walute miedzynarodowa (np. USD lub EUR) wedlug rynkowych kurséw
walutowych (RKW) lub umownych przelicznikéw zwanych parytetami sity nabyw-
czej (PSN). Uwaza sie, ze warto$¢ PKB liczona wedtug PSN lepiej wyraza rzeczywistg
warto$¢ produkceji wytworzonej w danym kraju, z uwzglednieniem réznic cen istnie-
jacych na lokalnych rynkach débr i ustug; jest takze mniej podatna na wpltyw wahan
kurséow walutowych. Z tego wzgledu miara ta jest czeSciej stosowana w szerokich po-
rownaniach miedzynarodowych. Z drugiej strony przeliczniki walut stosowane przy
obliczaniu wartosci PKB wedtug PSN sg niedoktadne i czesto zawyzaja wartos¢ PKB
dla krajow stabiej rozwinietych w stosunku do wartosci PKB krajoéw wyzej rozwinie-
tych (to samo zastrzezenie dotyczy wartosci PKB w przeliczeniu na 1 mieszkarica).
W naszych ocenach wartosci PKB ogétem i PKB per capita bedziemy podawac w oby-
dwu tych ujeciach: po przeliczeniu na walute miedzynarodowa wedtug RKW i wedtug
PSN, tak aby umozliwi¢ bardziej wszechstronne poréwnania.

Zgodnie ze wstepnymi szacunkami MFW (IMF, 2017), wartos¢ PKB Polski w 2016r.
liczona wedtug RKW wyniosta 467,4 mld USD, ale warto$¢ PKB liczona wedtug PSN
byta ponad dwukrotnie wyzsza (1 052,2mld USD). Pod wzgledem wartosci PKB we-
dtug RKW Polska zajmowata 25. miejsce w rankingu gospodarek swiata (miedzy Bel-
gia i Nigerig), a pod wzgledem wartosci PKB wedtug PSN — 24. miejsce (pomiedzy
Nigerig i Pakistanem)?2. W poréwnaniu z 2015r1. pozycja Polski w globalnym rankingu
gospodarek na podstawie RKW nie ulegta zmianie, zas w rankingu na podstawie PSN
obnizyta sie o dwa miejsca ze wzgledu na szybszy wzrost niektérych krajéw rozwi-
jajacych sie i pewna deprecjacje ztotego w stosunku do walut obcych (gtéwnie USD
i CHF). Natomiast udziat Polski w globalnej wartosci produkcji nieznacznie spadt, li-
czac wedtug RKW — do poziomu 0,6% — za$ liczac wedtug PSN nie zmienit sie i wynosi
nadal 0,9%. Wskaznik ten, odzwierciedlajacy pozycje Polski w gospodarce swiatowej,
pozostaje stosunkowo stabilny od wielu lat, chociaz konkretne miejsce naszego kraju
w $wiatowym rankingu gospodarek wedtug wielkosci PKB ulega z roku na rok pew-
nym zmianom z uwagi na cykliczne wahania produkgcji, zmiany stép inflacji i kurséw
walutowych oraz pewne korekty danych o PKB i przelicznikéw walut.

2 Ranking wedlug RKW obejmuje 188 krajéw. Pierwsze trzy miejsca zajmuja USA, Chiny i Japonia, za$
ostatnie trzy (liczac od najlepszego) — Wyspy Marshalla, Kiribati i Tuvalu. Z kolei ranking wedlug PSN obej-
muje 190 krajoéw. Na pierwszych trzech miejscach znajduja sie Chiny, USA oraz Indie, za$ na ostatnich trzech
pozycjach (poczawszy od najlepszej) — Kiribati, Wyspy Marshalla i Tuvalu.
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Tabela 1.2. Kraje UE28 wedtug wartosci PKB w 2016 .

Miejsce Krai PKB wedtug RKW PKB wedtug PSN
mld EUR % mld EUR %

(1) Niemcy 3139,0 21,2 2955,0 20,0
2(2) Wielka Brytania 2317,0 15,7 2067,0 14,0
3(3) Francja 2226,0 151 2015,0 13,6
4(4) Wiochy 1670,0 1,3 1658,0 11,2
5(5) Hiszpania 1118,0 7,6 1236,0 8,4
6 (7) Holandia 689,6 4,7 625,1 4,2
79 Szwecja 467,4 32 355,5 2,4
8(6) Polska 428,4 2,9 773,4 5,2
9(8) Belgia 420,8 2,8 378,6 2,6
10(11) Austria 351,5 2,4 316,5 2,1
11(16) Dania 2711 1,8 200,8 1,4
12 (13) Irlandia 265,1 1,8 236,5 1,6
13(18) Finlandia 2131 1,4 170,2 1,2
14 (14) Portugalia 184,4 1,2 229,5 1,6
15(15) Grecja 174,8 1,2 216,0 1,5
16 (12) Czechy 172,7 1,2 265,5 1,8
17 (10) Rumunia 170,2 1,2 335,7 23
18(17) Wegry 14,4 08 194,8 1,3
19(19) Stowacja 81,2 0,5 122,7 0,8
20 (24) Luksemburg 54,1 04 44,4 03
21(20) Butgaria 46,7 03 99,9 0,7
22 (21) Chorwacja 45,6 0,3 71,2 0,5
23(23) Stowenia 40,0 03 49,4 03
24 (22) Litwa 38,6 03 62,1 04
25(25) totwa 25,0 0,2 36,7 0,2
26 (26) Estonia 21,2 0,1 27,7 0,2
27 (27) Cypr 17,9 0,1 20,2 0,1
28 (28) Malta 93 0,1 11,3 0,1
UE28 14774,0 100,0 14774,0 100,0

Dane o PKB w 2016r. to wstepne szacunki Komisji Europejskiej. Miejsce kraju wskazane w pierwszej kolumnie odpowiada
wartosci PKB wedtug RKW i (w nawiasie) PSN. Udzialy w lacznym PKB UE28 obliczone przez autora.

Zrédto: European Commission, 2016.

Spéjrzmy teraz na dane ilustrujgce pozycje Polski w gospodarce Unii Europejskiej
(UE28). Tabela 1.2 przedstawia dane o wartosci PKB poszczegdlnych krajow czton-
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kowskich UE w 2016r., wyrazone w EUR wedtug rynkowych kurséw walut i wedtug
parytetu sity nabywczej. Wszystkie dane o PKB w 20161. to wstepne szacunki, opu-
blikowane przez Komisje Europejska w pazdzierniku 2016 r. (European Commission,
2016). Zawarty w tabeli ranking gospodarek krajéw cztonkowskich Unii jest sporza-
dzony zgodnie z wartoscia PKB liczong wedlug RKW; miejsca poszczegolnych krajéw
w alternatywnym rankingu opartym na wartosci PKB liczonej wedtug PSN sa poda-
ne w nawiasach.

Unia Europejska w swoim obecnym sktadzie obejmuje 28 panistw o bardzo zréz-
nicowanej wielko$ci i zréznicowanym potencjale gospodarczym. Pie¢ najwiekszych
krajéw pod wzgledem liczby ludnosci i wielko$ci produkcji — Niemcy, Wielka Bryta-
nia, Francja, Wiochy i Hiszpania — skupia 63% catkowitej ludnosci krajéw UE28 i wy-
twarza 71% tacznego PKB - liczac wedtug RKW - lub 67% — wedtug PSN. 15 krajéw
wchodzacych w sktad Unii przed jej rozszerzeniem (UEL5) reprezentuje 79% catko-
witej ludnosci i wytwarza 92% tacznego PKB wedtug RKW lub 86% wedtug PSN. Na-
tomiast 13 nowych panstw cztonkowskich, ktdre przystgpity do Unii w 2004 r. i 2007 1.
lub pdzniej, tj. 11 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) oraz Cypr i Malta,
reprezentuje 21% ogdlnej liczby ludnosci, ale wytwarza odpowiednio tylko 8% lub
14% tacznego PKB catej Wspoélnoty. O tej ogromnej asymetrii pomiedzy ,,starym trzo-
nem” Unii a nowymi krajami cztonkowskimi (i szerzej — miedzy Europa Zachodnig
a Europa Srodkowo-Wschodnia) nalezy pamietaé przy rozpatrywaniu miejsca Pol-
ski w Unii Europejskie;.

Polska jest najwiekszym krajem sposréd panistw cztonkowskich Unii Europejskiej,
ktore dotaczyly do tego ugrupowania w XXI wieku. Dotyczy to zaréwno obszaru i liczby
ludnoéci, jak i wielko$ci PKB. W Unii Europejskiej (UE28) nasz kraj zajmuje 6. miejsce
pod wzgledem powierzchni i liczby ludnosci (odpowiednio 7,1% i 7,4%). Polska ma
takze 6. pozycje w UE28 pod wzgledem wielko$ci PKB liczonej wedtug PSN (5,2%),
natomiast pod wzgledem wielko$ci PKB przeliczonej wedtug RKW zajmujemy 8. miej-
sce (2,9%). Miejsca Polski w rankingach w ramach Unii Europejskiej nie zmienily sie
w poréwnaniu z 2015r. Jak widaé, udziat Polski w potencjale gospodarczym UE28 jest
duzo nizszy, niz wynikatoby to z wielkosci terytorium i liczby ludnosci, ale ten fakt
—w swietle historycznych doswiadczen — nie powinien nikogo dziwi¢ (podobna dys-
proporcja jest widoczna we wszystkich krajach ESW).

Warto podkresli¢, ze od czasu wejscia do Unii Europejskiej pozycja Polski w go-
spodarce europejskiej znacznie sie poprawita. Udziat Polski w tgcznym PKB wszyst-
kich krajéw nalezacych obecnie do Unii Europejskiej (UE28) liczonym wedtug RKW
wzrastat od 1,9% w 2004 r. do 2,8% w 2010r. i 2,9% w 2016 1. Podobnie udziat Polski
w tacznym PKB UE28 liczonym wedtug PSN zwiekszyt sie z 3,6% w 2004 1. do 4,7%
w 2010r. i 5,2% w 2016T.
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Wzrost gospodarczy i realna konwergencja

Rok 2016 przynidst pewne ostabienie dynamiki aktywnosci gospodarczej w Polsce.
Tempo wzrostu PKB byto o ponad 1 punkt procentowy nizsze niz rok wczesniej, niz-
sze od Sredniej w calym okresie transformacji ustrojowej, a takze nizsze niz w kilku
innych krajach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Nie zmienito to jednak zasad-
niczo dotychczasowych tendencji rozwojowych w Polsce zaréwno w ujeciu czaso-
wym, jak i przestrzennym. Srednia roczna stopa wzrostu PKB w latach 1990-2016 byta
w naszym kraju najwyzsza w grupie krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej z Euro-
py Srodkowo-Wschodniej (UE11) i dwukrotnie wyzsza niz podobny, $redni wskaznik
w krajach UE15. Zblizone tendencje charakteryzowaly trajektorie rozwojowe Polski
i tych dwoch grup odniesienia w latach 2004-2016, tj. po wejsciu Polski do UE. Sytu-
acja nieco zmienila sie pod tym wzgledem w objetym analiza w tegorocznej edycji mo-
nografii okresie 2010-2016. Zréznicowanie osiagnietej dynamiki rozwojowej znacznie
sie w tym okresie zmniejszylo — zaréwno w obrebie krajéw ESW, jak i w relacji kraje
ESW - érednia dla UE15. Odpowiednie dane zawiera tabela 1.3.

W latach 1990-2016 PKB zwiekszyt sie w Polsce — jako w jedynym kraju w grupie
ESW - ponad dwukrotnie (wskaznik réwny 225). Oznaczalo to $rednig roczna stope
wzrostu (z uwzglednieniem tzw. recesji transformacyjnej w latach 1990-1991) w wy-
sokosci 3,0%. Jedynym krajem transformacji, ktéry osiagnat poréwnywalna dynami-
ke rozwojowa, byta Stowacja (2,4% rocznie).

W okresie po wejsciu do Unii Europejskiej PKB wzrdst w Polsce o 56% (tj. w tem-
pie ok. 4,2% $rednio rocznie). Podobnie jak w catym okresie transformacji systemo-
wej nasz kraj zajmowatl pod tym wzgledem pozycje lidera w grupie nowych krajow
czlonkowskich UE (zblizony wynik osiggneta w tym czasie Stowacja — 55%). Réwno-
cze$nie Polska osiggneta tez znaczng nadwyzke dynamiki rozwojowej w stosunku do
krajéw UE15.

W okresie objetym analiza w tym opracowaniu (2010-2016) Polska utracita po-
zycje lidera wzrostu gospodarczego w grupie krajéw ESW; réwnoczesnie znacznie
zmniejszyla sie takze jej ,renta wzrostu” w stosunku do panstw unijnej ,,pietnastki”
(fanicuchowe wskazniki wzrostu PKB wyniosty w tym okresie odpowiednio 120 i 114
—por. tabela 1.3). Byto to gtéwnie pochodna istotnego spowolnienia dynamiki rozwo-
jowej w Polsce — srednia roczna stopa wzrostu PKB wyniosta w tych latach 3,1% i byta
o ponad 1 punkt procentowy nizsza niz w okresie 2004-2016, tj. po naszym przysta-
pieniu do UE (4,2%). Nie mozna wykluczy¢, ze omawiane tu zjawiska sq pierwszym
zwiastunem sygnalizowanych przez nas w poprzedniej edycji monografii sekularnych
zmian dotychczasowych trajektorii rozwojowych w krajach cztonkowskich Unii Euro-
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pejskiej i zahamowania, a nawet odwrdcenia procesu realnej konwergencji polskiej
gospodarki w stosunku do krajéw UE15 (Weresa, 2016).

Tabela 1.3. Wzrost PKB w latach 1990-2016

Dynamika wzrostu PKB (ceny state)
Kraj Srednia roczna Roczna stopa wzrostu w % Poziom PKB w 20161
stopa wzrostu w %
1990-2016 2010 2015 2016* | 1989=100 | 2004=100 | 2010=100
Polska 3,0 3,7 3,9 2,8 225 156 120
Butgaria 0,9 13 3,6 34 126 140 118
Chorwacja 0,1 -1,1 1,5 2,8 104 107 100
Czechy 1,5 -0,5 4,2 2,6 148 131 107
Estonia 1,6 1,6 13 13 154 131 117
Litwa 0,9 3,5 1,5 2,2 125 139 126
totwa 0,6 3,0 2,6 1,5 117 131 120
Rumunia 1,0 3,0 38 4,8 132 142 114
Stowacja 2,4 1,4 3,3 3,3 190 155 118
Stowenia 1,5 -1,1 2,7 2,6 150 119 102
Wegry 1,3 1,9 2,9 2,0 143 114 111
UE15%* 1,5 0,1 1,7 1,5 150 112 114

* Dane za 2016r. dotycza trzech pierwszych kwartatéw i zostaty obliczone jako $rednie arytmetyczne kwartalnych (w sto-
sunku do analogicznego kwartatu poprzedniego roku) stép wzrostu PKB.

** Srednia wazona.

Przy obliczaniu wskaznikéw wzrostu o podstawie 1989 = 100 wykorzystano takze historyczne dane EBOR odwolujace
sie do 1989r.

Zrédlo: Eurostat (ec.europa.eu/eurostat); obliczenia wlasne.

W rezultacie lgcznego oddziatywania przedstawionych wyzej tendencji Polsce
udato sie w latach 1990-2016 znacznie zmniejszy¢ dystans w poziomie rozwoju go-
spodarczego w stosunku do wszystkich (z wyjatkiem Irlandii) dotychczasowych kra-
jéw cztonkowskich Unii, a takze wszystkich krajéw ESW. Zmiany relatywnej pozycji
rozwojowej polskiej gospodarki byty w tym przypadku nie tylko pochodna szybszego
tempa wzrostu gospodarczego, lecz takze dodatkowo funkcjg zréznicowanych tren-
dow demograficznych oraz kierunkéw i tempa zmian realnych kurséw walutowych
w poszczegdlnych krajach?.

3 Odile liczba ludnosci w Polsce w latach 1989-2015 tylko nieznacznie wzrosta (38,446 mln w poréwnaniu
z 38,173 mln, tj. 0 0,7%), o tyle w krajach UE15 nastapil spory przyrost demograficzny o ok. 9,2% (z 369 mln do
403 mln). Takie tendencje demograficzne oznaczajg wieksze réznice pomiedzy stopami wzrostu PKB w prze-
liczeniu na 1 mieszkarica: w Polsce stopa ta wyniosta 2,9% rocznie, natomiast w krajach UE15 — srednio 1,3%
rocznie.
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Najszybciej proces realnej konwergencji przebiegat w Polsce w stosunku do Wiel-
kiej Brytanii i Wtoch oraz Grecji. W przypadku tego ostatniego kraju Polska catkowicie
zamkneta luke rozwojowa w koricu 2015r. i byt to historyczny precedens wyprzedzenia
przez nasz kraj panistwa nalezacego do grona starszych cztonkéw Unii Europejskie;.

Z kolei w grupie nowych krajéw cztonkowskich z ESW Polska najbardziej zmniej-
szyta swéj dystans w poziomie rozwoju gospodarczego w stosunku do panstw najbo-
gatszych, tj. Stowenii i Czech; pod wzgledem poziomu PKB per capita udato sie tez
— po raz pierwszy od czaséw przedwojennych — wyprzedzi¢ Wegry.

Tabela 1.4. Luka rozwojowa w nowych krajach cztonkowskich UE w stosunku do UE15
w latach 1989-2016 (PKB per capita wedtug PSN, UE15=100)

Kraj 1989 2004 2010 2014 2016*
Polska 38 43 57 63 65
Butgaria 47 30 42 43 45
Chorwacja 51 50 54 55 55
Czechy 75 69 76 80 83
Estonia 54 48 69 71 71
Litwa 55 44 67 70 71
totwa 52 41 57 60 60
Rumunia 34 30 49 51 54
Stowacja 59 50 69 72 74
Stowenia 74 75 74 78 79
Wegry 56 55 61 63 64

* Szacunki wlasne na podstawie tempa wzrostu PKB dla trzech pierwszych kwartatéw 2016r. i danych o relatywnym
poziomie rozwoju dla 2015r.

Zrédto: IMF, 2005 (dla 19891.); Eurostat (ec.europa.eu/eurostat) (dla lat 2004-2016); obliczenia wtasne.

Jak wida¢ w tabeli 1.4, PKB na 1 mieszkanca wedtug PSN w ubieglym roku sta-
nowitl w Polsce 65% Sredniej dla krajéw UE15* Oznacza to, ze miedzy rokiem 1989
a 2016 Polska odrobita 27 punktéw procentowych dystansu rozwojowego do tzw. sta-
rej Unii, z czego az 22 punkty — juz po wejsciu do tego ugrupowania (tj. w latach
2004-2016). Oznacza to m.in., ze tempo realnej konwergencji wyraznie w Polsce przy-
spieszyto po wejsciu do Unii Europejskiej — o ile w latach 1990-2003 wynosito srednio
0,5 punktu procentowego w przeliczeniu rocznym, to w okresie 2004-2016 zwiekszyto
sie czterokrotnie — do blisko 2 punktéw procentowych rocznie.

4 Warto jednak pamietaé, ze w przeliczeniu wedtug rynkowego (biezacego) kursu walutowego PKB Pol-
ski stanowil w 2015r. tylko 34% $redniego poziomu w krajach UE15 (obliczenia wlasne na podstawie danych
Eurostatu).
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Wiyniki Polski prezentujq sie do$¢ korzystnie na tle pozostatych nowych krajéw
cztonkowskich Unii z ESW, szczegdlnie w perspektywie catego dotychczasowego prze-
biegu transformacji systemowej. W latach 1990-2016 Polska byta w gronie nowych
panstw czlonkowskich Unii zdecydowanym liderem w procesie realnej konwergen-
cji wzgledem krajéw UE1S. Pozycje lidera nasz kraj utracit jednak po 2004 r. W okre-
sie po rozszerzeniu Unii proces realnej konwergencji przebiegatl najszybciej na Litwie
(27 punktéw procentowych), a nastepnie w Rumunii, Stowacji i w Estonii (zmniej-
szenie luki w stosunku do UE15 odpowiednio o 24 i o 23 punkty procentowe). Row-
noczesnie w Polsce wystapit tez proces dywergencji w stosunku do niektérych krajéw
ESW — nasza luka rozwojowa wzrosta w stosunku do Stowacji i Litwy, a jednoczesnie
swdj dystans rozwojowy do Polski skrdcita tez Rumunia.

Co wiecej, tempo doganiania przez Polske wyzej rozwinietych gospodarczo krajéw
UE15 wyraznie wyhamowato w latach 2011-2016. O ile w okresie pierwszych szesciu
lat cztonkostwa w Unii (2004-2010) Polska zmniejszyta dystans rozwojowy w stosun-
ku do UEI5 o 14 punktéw procentowych, to w ciagu szesciu nastepnych lat luka roz-
wojowa zmniejszyta sie juz tylko o 8 punktéw.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy i poziom zycia

Podstawowym wskaznikiem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego i pozio-
mu zycia jest dochdd lub produkt narodowy przypadajacy na 1 mieszkarica. Ranking
krajéw UE28 wedlug wartosci PKB na 1 mieszkanca liczonej wedlug PSN w 2004 r.
i 2016r. przedstawia rysunek 1.1. Wykres umozliwia poréwnanie aktualnego pozio-
mu realnych dochodéw w poszczegdlnych krajach i ich wzrostu w okresie mniej wie-
cej od czasu zasadniczego rozszerzenia Unii. Dane dotyczace wartosci PKB per capita
w 20161. maja charakter szacunkowy. Dla krajéw ESW wartosci PKB na 1 mieszkan-
ca (podobnie jak wartosci PKB ogdtem) liczone wedtug PSN sa duzo wyzsze anizeli
analogiczne wartosci liczone wedlug RKW.

Wedlug naszych obliczen, opartych na szacunkowych danych opublikowanych
przez Komisje Europejskg (European Commission, 2016), w 2016r. przecietny PKB
na 1 mieszkanca w krajach Unii Europejskiej, liczony wedtug PSN, wyniést 28 875EUR.
W strefie euro w obecnym jej sktadzie (EA19) wynosit on 31 550 EUR, a w krajach wcho-
dzacych w sktad Unii przed jej rozszerzeniem (UE15) — 31 236 EUR.
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Rysunek 1.1. Ranking krajéw UE28 pod wzgledem PKB na 1 mieszkanca wedtug PSN

(w EUR)
22524
L e —— e T
25 629
UE15 31236

1. Luksemburg XUl 76 437
2. Irlandia EPAEY 50 491

29 823

3. Holandia 36710
At | —— 36 404
5. Szwecja Z8 85335 866
6. Niemcy ﬂ 35748
7. Dania 2 92935 062
8. Belgia 28 93733 576
9. Wielka Brytania 283919§25
10. Finlandia 2 1%8 934
11. Francja 2 46350 157

24 168

12. Wiochy 27 291
13. Hiszpania 2 39(? 672
14. Malta 25862
15. Czechy 25133
16. Cypr 21225(;41
17. Stowenia = 1%% 896
18. Stowacja 22 630
19. Portugalia 22271
20. Litwa 21630
21. Estonia 21120
22. Polska 20119
23. Grecja 1%183;15

24. Wegry 79 821
25. totwa 18 683
26. Chorwacja

27. Rumunia 02004 m2016

28. Butgaria

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000

Ranking jest sporzadzony wedtug wstepnych danych o PKB wedtug PSN za 20161. Dane za 2004r. ilustrujg zmiang zano-
towana w okresie po rozszerzeniu UE. Dane o PKB per capita obliczono, dzielac warto$é PKB ogdtem przez liczbe ludnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Komisji Europejskiej (European Commission, 2016).



Rozdziat 1. Poréwnawcza ocena tendencji rozwojowych w polskiej gospodarce... 23

Poziom dochodéw w krajach cztonkowskich UE jest nadzwyczaj zréznicowany.
Liderem pod wzgledem PKB na 1 mieszkanca jest Luksemburg (76 437 EUR)°. Wysoki
dochéd na mieszkanca (od 30 000 EUR do 51 000 EUR) maja réwniez: Irlandia, Holan-
dia, Austria, Szwecja, Niemcy, Dania, Belgia, Wielka Brytania, Finlandia i Francja. Wto-
chy i Hiszpania notujg nieco nizsze dochody na mieszkanca (ok. 27 000 EUR). Mniej
zaawansowane kraje Europy Zachodniej, takie jak Grecja, Portugalia, Cypr i Malta,
majq znacznie nizsze poziomy dochodéw na mieszkanca (19 000-26 000 EUR). W kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej PKB na 1 mieszkarca ksztattuje sie w przedziale
od 13 964 EUR w Butgarii do 25 133 EUR w Czechach.

Pozycja Polski na tym tle nie wyglada imponujaco. Przy wartosci PKB na 1 miesz-
karica liczonej wedtug PSN réwnej 20 119 EUR w 2016 1. zajmujemy miejsce w dolnej
czesci rankingu krajow rozszerzonej UE, wyprzedzajac Grecje, Wegry, Lotwe, Chor-
wacje, Rumunie i Bulgarie.

PKB per capita jest jedynie przyblizonym i orientacyjnym wskaznikiem poziomu
zycia w danym kraju. Poziom zycia mieszkancow zalezy takze od rozktadu dochodéw
i od posiadanych zasobéw majatkowych. Niestety statystyka miedzynarodowa nie
zawiera prawie zadnych danych o zasobach majatkowych gospodarstw domowych
(finansowych i rzeczowych), a dane dotyczace nieréwnosci w podziale dochodéw,
aw szczegdlnosci zakresu biedy, sq niepelne i czesto mato aktualne. Podawane przez
Bank Swiatowy (World Bank, 2017) szacunki stopy ubdstwa, dotyczace odsetka ludno-
$ci ponizej absolutnego progu ubdstwa wynoszacego 1,90 USD lub 3,10 USD dziennie,
wskazuja, ze we wszystkich krajach UE zakres absolutnej biedy jest niewielki. Jednak
w wiekszoéci krajéw ESW znaczna cze$é ludnosci zyje ponizej poziomu dochodéw
i konsumpcji uznawanego w danym kraju za prég ubéstwa. Wedtug raportu OECD
na temat podzialu dochodéw i ubéstwa (OECD, 2013), opartego na danych z 2010r.,
wzgledna stopa ubdstwa w Polsce (odsetek ludnosci o dochodzie nizszym od potowy
mediany dochodu w kraju) wyniosta okoto 11%; wskaznik ten byt zblizony do sredniej
dla OECD, ale niemal dwa razy wyzszy niz w Czechach i Danii.

W Polsce czesto mozna spotkac sie z opinia, ze stosunkowo wysokie tempo wzro-
stu gospodarczego, mierzonego wzrostem realnego PKB, nie przektada sie w pemi
na wzrost dobrobytu przecietnego obywatela. Jezeli opinia ta jest zasadna, to jedng
z przyczyn takiego odczucia jest wysoka dyspersja w rozktadzie dochodéw i majatkéw.

Konwencjonalng miarg nieréwnosci w podziale dochodéw jest wspétczynnik Gi-
niego, ktéry wyraza ogdlny stopien koncentracji dochodéw gospodarstw domowych.

5 Wyjatkowo wysoka warto$¢ PKB per capita w Luksemburgu nie odzwierciedla dokladnie r6znicy
w poziomie zycia w tym kraju w stosunku do innych krajéw Europy Zachodniej; wynika ona gtéwnie z wyso-
kich dochodéw uzyskiwanych przez miedzynarodowe koncerny, banki i instytucje finansowe zlokalizowane
w tym kraju.
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Polska nalezy do krajow o stosunkowo duzych réznicach w poziomie dochodéw. Wspét-
czynnik Giniego w Polsce wynidst 32,1w 2014 r. (World Bank, 2017)¢.

Syntetycznym wskaznikiem rozwoju spotecznego i poziomu zycia jest publikowa-
ny przez UNDP wskaznik rozwoju spotecznego HDI (Human Development Index). Jest
to srednia geometryczna z trzech indekséw wyrazajacych: dochdd narodowy brutto
(DNB) per capita, oczekiwang dtugos¢ zycia i poziom edukacji, ktére maja odzwier-
ciedla¢ trzy gtéwne wymiary rozwoju spolecznego: zdrowe i dlugie zycie, gruntow-
na wiedze i godny standard zycia. Wskaznik przyjmuje wartosci liczbowe od 0 do 1
(wyzsze wartosci oznaczaja wyzszy poziom rozwoju).

Wedtug edycji raportu UNDP (UNDP, 2016), opartej na danych z 2014r., liderami
swiatowej klasyfikacji pod wzgledem wartosci wskaznika HDI sg: Norwegia, Austra-
lia, Szwajcaria, Niemcy, Dania, Singapur i Holandia. Wéréd krajéw ESW najwyzsza
pozycje w tym rankingu zajmuje Stowenia (25.), a dalsze miejsca w kolejnosci: Cze-
chy, Estonia, Polska, Litwa, Stowacja, Wegry, Lotwa, Chorwacja, Rumunia i Bulgaria
(56). Pod wzgledem wartosci tego wskaznika Polska ma wynik zblizony do $redniej
dla ESW (0,855), ale zajmuje pod tym wzgledem dopiero 36. miejsce na $wiecie na
188 sklasyfikowanych panstw. Wsréd krajow UE pod wzgledem wysokosci tego wskaz-
nika Polska zajmuje 20. miejsce, wyprzedzajac jedynie Litwe, Portugalie, Wegry, Lotwe,
Chorwacje, Rumunie i Bulgarie.

Wartos¢ wskaznika HDI dla Polski systematycznie wzrasta, co Swiadczy o ciagto-
$ci rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jednak miejsce Polski w swiatowym rankingu
HDI pozostaje nadal dos¢ odlegte. Réwniez pod wzgledem poszczegdlnych kompo-
nentéw wskaznika HDI, tzn. wysokosci dochoddéw, stanu zdrowia i dtugosci okresu
edukacji, pozycja Polski w tym rankingu nie jest wysoka.

Poréwnawcza ocena kondycji gospodarki

Ogolng ocene aktualnej kondycji gospodarki polskiej oprzemy na analizie poréw-
nawczej pieciu powszechnie stosowanych makroekonomicznych wskaznikéw stanu
gospodarki: a) tempa wzrostu gospodarczego, b) stopy bezrobocia, c) stopy inflacji,
d) salda finanséw publicznych, e) salda obrotéw biezacych. Narzedziem, ktére wy-
korzystujemy w tej analizie, jest pieciokat ogdlnej kondycji gospodarki. Ilustruje on
stopien realizacji pieciu podstawowych celéw makroekonomicznych: a) wzrost gospo-
darczy, b) pelne zatrudnienie, c) rbwnowage wewnetrzng (brak inflacji), d) réwnowa-

6 Szczegdtowa analize danych dotyczacych zréznicowania dochodéw i ubdstwa zawiera rozdziat 3
monografii.
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ge finanséw publicznych, e) réwnowage zewnetrzna. Stopien realizacji powyzszych
celéw wyrazaja zmienne odktadane na osiach liczbowych pieciokatéw.

Wierzchotki pieciokatéw, wyrazajace maksymalne lub minimalne warto$ci kaz-
dej zmiennej, sg traktowane jako cele pozadane (pozytywne), chociaz niekiedy moze
to by¢ dyskusyjne. Na przyktad duza nadwyzka w bilansie obrotéw biezacych albo
nadwyzka w budzecie panstwa nie musi by¢ rozwigzaniem optymalnym, podobnie jak
zerowa inflacja lub zerowe bezrobocie. Innym problemem sg wzajemne zaleznosci,
a zwlaszcza konflikty miedzy poszczegdlnymi celami makroekonomicznymi, np. fakt,
ze niskiemu bezrobociu (zgodnie z krzywa Phillipsa) czesto towarzyszy wysoka infla-
cjaina odwrot. Osobng kwestig jest relatywne znaczenie poszczegdlnych kryteriéw
(np. czy niska inflacja jest réwnie wazna jak niskie bezrobocie). Wszystkie te zastrze-
zenia trzeba bra¢ pod uwage przy interpretacji podobnych wykreséw.

Poréwnujac pieciokaty ilustrujace sytuacje gospodarcza réznych krajéw w okre-
Slonym roku, bierzemy pod uwage zaréwno zakreslona powierzchnie pieciokata, jak
i jego ksztalt. Wieksza powierzchnia pieciokata wskazuje na lepszg ogdlng kondy-
cje gospodarki, a bardziej harmonijny jego ksztatt sugeruje bardziej zréwnowazony
wzrost. Oczywiscie, taka ocena opiera sie wytacznie na pieciu wymienionych wyzej
kryteriach makroekonomicznych, opisujacych aktualng kondycje gospodarki. Nie
mowi ona nic o rozmiarach danej gospodarki, jej potencjale ekonomicznym i per-
spektywach rozwoju. Nie méwi nawet wiele o mozliwej sytuacji gospodarczej danego
kraju w nastepnym roku, chociaz dobra obecna kondycja gospodarki zwieksza szanse
jej utrzymania na sciezce zréwnowazonego rozwoju takze w najblizszej przysztosci.
Niemniej jednak w analizach opartych na tej metodzie trzeba zachowac¢ duza ostroz-
nos¢ przy interpretacji wynikéw.

Poréwnamy teraz w tych kategoriach ogdélna kondycje polskiej gospodarki z sytu-
acja w trzech innych krajach ESW: na Wegrzech, w Czechach i Stowacji oraz w pieciu
krajach Europy Zachodniej: Niemczech, Francji, Wloszech, Hiszpanii i Szwecji. Dane
dotyczace pieciu wskaznikéw opisujacych ogélng kondycje gospodarcza Polski i po-
rownywanych krajéw w 2016r. zawiera tabela 1.5. Wiekszo$¢ tych danych to wstep-
ne szacunki, ktére moga ulec jeszcze pewnym zmianom. Rysunek 1.2 przedstawia te
dane w formie pieciokatéw utatwiajacych analize poréwnawcza.

Pieciokat ukazujacy ogdlna kondycje polskiej gospodarki w 2016r. jest najbardziej
podobny co do swej powierzchni i ksztattu do pieciokatéw ilustrujacych sytuacje go-
spodarcza na Wegrzech, w Czechach i Stowacji. Oznacza to, ze w kategoriach pieciu
analizowanych wskaznikéw ogdlna kondycja tych gospodarek byta mniej wiecej po-
rownywalna. Wszystkie cztery kraje zanotowaty w ubiegltym roku wzrost produkcji
na poziomie co najmniej 2%, potaczony z pewnym spadkiem bezrobocia, chociaz jego
poziom (zwlaszcza w Stowacji) pozostaje nadal dos¢ wysoki (prawie 10%). Inflacja
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zostala praktycznie catkowicie sttumiona we wszystkich czterech krajach (przy czym
Polska i Stowacja wykazaly nawet niewielkg deflacje). Deficyt budzetowy w Polsce
w ubieglym roku byt wyzszy niz na Wegrzech i w Stowacji i duzo wyzszy niz w Cze-
chach, ale nie przekroczyt granicy 3% PKB. W biezacych obrotach z zagranicq Polska
i Stowacja osiagnely niewielki deficyt, natomiast Czechy i Wegry zdotaty wypracowac
nadwyzke, ktéra w przypadku Wegier wyniosta niecate 5% PKB.

Tabela 1.5. Gtéwne wskazniki makroekonomiczne w Polsce i wybranych krajach UE

w 2016 r.
Wzrost PKB Inflacja Bezrobocie saldo ﬁnanSéW Saldlo'obrotéw
Kraj publicznych biezacych
% % % % PKB % PKB
Czechy 2,5 0,6 41 -0,6 1,5
Francja 1.3 0,3 9,8 -3,3 -0,5
Hiszpania 31 -0,3 19,4 -4,5 1,9
Niemcy 1,7 04 43 0.1 8,6
Polska 31 -0,6 6,3 -2,8 -0,1
Stowacja 34 -0,2 9.9 -2,3 -1,0
Szwecja 3,6 11 6,9 -0,4 5,0
Wegry 2,0 04 6,0 -2,0 4,9
Wtochy 08 -0,1 11,5 -2,5 2,2

Wszystkie dane majg charakter szacunkowy. Dane o inflacji dotycza tempa wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych
w ujeciu $redniorocznym. Ponadto podane w tabeli stopy wzrostu gospodarczego w przypadku Polski i pozostatych kra-
jéw ESW nieco sie réznia od danych zawartych w tabeli 1.3, co wynika z réznych zZrédet tych danych. Zgodnie z tabela
1.3, tempo wzrostu PKB wyniosto w Polsce w 20161. 2,8%.

Zrédto: IMF, 2017.

Ksztalt pieciokata charakteryzujacego ogolna kondycje polskiej gospodarki jest
réwniez zblizony do pieciokatéw wykreslonych dla Szwecji i Niemiec, ale jego po-
wierzchnia jest mniejsza (zwtaszcza w poréwnaniu z Niemcami, ktére miaty bardzo
dobre osiggniecia w zakresie salda na rachunku obrotéw biezacych). Oznacza to, ze
wyniki osiggniete przez polska gospodarke w 2016 1. w zakresie uwzglednionych tutaj
pieciu kryteriéw makroekonomicznych byly, ogélnie biorac, gorsze. Stopa wzrostu
PKB w Polsce byta znacznie wyzsza niz w Niemczech, a stopa inflacji nawet nizsza,
ale wszystkie pozostate wskazniki byty lepsze w Niemczech. W poréwnaniu ze Szwe-
cjq gospodarka polska rozwijata sie w tempie wolniejszym o 0,5 punktu procentowe-
go i miata podobna stope bezrobocia, ale Szwecja miata mniejszy deficyt budzetowy
i znaczng nadwyzke w obrotach biezacych z zagranica.
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Rysunek 1.2. Kondycja gospodarcza Polski i niektérych innych krajow UE w 2016 .

Wegry Czechy Stowacja
GDP GDP

GDP - tempo wzrostu PKB (%)

UNE - stopa bezrobocia (%)

INF - stopa inflacji (%)

GOV - saldo finanséw publicznych (% PKB)
CAB - saldo obrot6éw biezacych (% PKB)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 1.5.

Ksztalt pieciokata ilustrujacego ogdlng kondycje polskiej gospodarki jest réwniez
podobny do pieciokata wykreslonego dla Francji, ale jego powierzchnia jest znacz-
nie wieksza. Oznacza to, ze w kategoriach uwzglednionych tutaj podstawowych



28 Ryszard Rapacki, Mariusz Préchniak

wskaznikéw makroekonomicznych biezgca kondycja polskiej gospodarki w 2016r.
byta, ogdlnie biorac, lepsza w poréwnaniu z sytuacjq gospodarcza Francji. Gléwng
stabos$cia gospodarki francuskiej jest bardzo wolny wzrost produkcji potaczony z wy-
sokim bezrobociem. Jesli chodzi o pozostate trzy wskazniki kondycji gospodarki, to wy-
niki osiggniete przez obydwa kraje w ubiegtym roku byly z grubsza poréwnywalne.

Sytuacja gospodarcza w Polsce byta natomiast w dalszym ciggu zdecydowanie
lepsza niz w Hiszpanii, ktérej gospodarka wyszta wprawdzie z dtugotrwatej reces;ji,
ale nadal notuje bardzo wysokie bezrobocie, duzy deficyt budzetowy i ogromny dtug
publiczny. To samo w zasadzie odnosi sie do poréwnania sytuacji gospodarczej w Pol-
sce i we Wloszech, gdzie gospodarka tkwi nadal w stagnacji, przy niskim wzroscie
produkcji, wysokim bezrobociu i gigantycznym dtugu publicznym.

W porédwnaniu z poprzednim rokiem ogdlna kondycja polskiej gospodarki w 2016.
w zasadzie sie nie zmienita, jesli wzia¢ pod uwage pie¢ uwzglednionych tutaj pod-
stawowych wskaznikédw makroekonomicznych (IMF, 2017). Wzrost PKB byt o okoto
1 punkt procentowy nizszy niz w roku poprzednim, niewielka deflacja pozostata,
deficyt budzetowy zostal utrzymany na poziomie niecatych 3% PKB, obroty biezace
z zagranica byty w obu latach w zasadzie wyréwnane, a sytuacja na rynku pracy ule-
gla pewnej poprawie (spadek stopy bezrobocia z 7,5% w 2015r. do 6,3% w 20161.).

Podsumowujac: pod wzgledem pieciu gtéwnych wskaznikéw makroekonomicz-
nych charakteryzujacych ogdlng kondycje gospodarki wyniki uzyskane przez Polske
w 20161., podobnie jak w roku poprzednim, byly w kontekscie ogdlnej sytuacji gospo-
darczej w Europie stosunkowo dobre. Jednak niewatpliwe osiggniecia odnotowane
w catym okresie transformacji systemowej i niezte wyniki makroekonomiczne uzyska-
ne w ostatnich latach nie powinny przystania¢ wielu nierozwigzanych wcigz proble-
moéw ekonomicznych i spotecznych oraz powaznych zagrozen dotyczacych przysztego
rozwoju gospodarki polskiej’.
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Rozdziat 2

Zbieznos¢ poziomow dochodu
miedzy Europg Srodkowo-Wschodnig
a Europg Zachodnig

Mariusz Préchniak

Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial ma na celu analize konwergencji pozioméw dochodu 11 krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére w 2004, 2007 i 2013 . przystapity do Unii Europej-
skiej, tj. Polski, Butgarii, Chorwacji, Czech, Estonii, Litwy, L.otwy, Rumunii, Stowacji,
Stowenii i Wegier (UE11). Zbieznos$¢ trajektorii rozwojowych tych krajéow jest anali-
zowana w stosunku do dotychczasowych 15 krajow cztonkowskich UE (UE15). Opra-
cowanie jest kontynuacjq wczesniejszych badan nad tym tematem, przedstawianych
w poprzednich wersjach raportu (zob. np. Matkowski, Préchniak, Rapacki, 2016a).
Edycja raportu z 2013r. zawiera takze analize konwergencji regionalnej obejmujaca
regiony wszystkich panstw UE (Matkowski, Préchniak, 2013).

Teoretyczne podstawy analizy konwergencji

Ramy teoretyczne analizy konwergencji w poziomie dochodéw stanowig modele
wzrostu gospodarczego. Neoklasyczne modele wzrostu gospodarczego (np. Solow,
1956; Mankiw, Romer, Weil, 1992) potwierdzajg istnienie konwergencji warunkowej
typu . Wystepuje ona, gdy kraje stabiej rozwiniete (o nizszym poziomie PKB na miesz-
kanca) wykazuja szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz kraje wyzej rozwiniete.
Zbieznos$¢ jest warunkowa, poniewaz zachodzi tylko wéwczas, gdy wszystkie kraje
daza do tego samego stanu réwnowagi dlugookresowej (stanu ustalonego). Hipote-
ze zbieznosci B mozna wyjasni¢ na przyktadzie modelu Solowa (zob. np. Rapacki,
Préchniak, 2012; Préchniak, Witkowski, 2012).

W modelu Solowa podstawowe réwnanie opisujace dynamike gospodarki dazacej
do stanu ustalonego ma postac:
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k=sf(k)-(n+a+d)k, 2.1)
gdzie:
k — kapital na jednostke efektywnej pracy w roku ¢,
k — zmiana k w jednostce czasu (z matematycznego punktu widzenia jest to pochod-
na k po czasie),
s — stopa oszczednosci,
f(k) — funkcja produkcji (wyrazona na jednostke efektywnej pracy),
n — tempo wzrostu liczby ludnosci,
a — stopa egzogenicznego postepu technicznego,
J - stopa amortyzacji kapitatu.

W analizie modelu Solowa z postepem technicznym symbole k oraz f(k) oznacza-
ja odpowiednio kapitat i produkcje na jednostke efektywnej pracy, gdzie efektywna
praca jest iloczynem poziomu techniki i sity roboczej.

Jesli przyjmiemy, ze funkcja produkcji jest typu Cobba-Douglasa o postaci f(k) =
=k*(0 < < 1), réwnanie (2.1) przeksztatca sie do:

k=sk"—(n+a+5)k. (2.2)

Dzielac réwnanie (2.2) przez k, uzyskujemy wzor na tempo wzrostu kapitatu na jed-
nostke efektywnej pracy w trakcie okresu przejsciowego w kierunku stanu ustalonego:

%:sk‘“—(n+a+5). (2.3)

Poniewaz produkcja jest wprost proporcjonalna do kapitatu, analogiczne réwna-
nie charakteryzuje dynamike PKB na jednostke efektywnej pracy.

Rysunek 2.1. Wzrost gospodarczy w modelu Solowa

. @ R \ (b)
k}\ k\ K KWR
k ? KSR k
n+a+3J6 n+a+é
B kCI— 1)
Ska 1 \ (S KWR
T (5K D
KO) K & KO)or Ktew kO)on Ko k

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Najlepszym sposobem zilustrowania hipotezy konwergencji jest graficzna anali-
za réwnania (2.3). Pokazuje to rysunek 2.1. Stopa wzrostu jest réwna pionowej odle-
glosci miedzy krzywa sk*~!i prosta n + a + 6. Jak wida¢, gospodarka, ktéra startuje
z poczatkowego poziomu kapitatu k(0) i osiaga zaséb kapitatu w stanie réwnowagi
dtugookresowej k*, wykazuje malejgce tempo wzrostu gospodarczego. Zbieznos¢ jest
warunkowa, poniewaz wystepuje tylko wtedy, kiedy obie gospodarki daza do tego sa-
mego stanu réwnowagi dlugookresowe;j.

W celu ilustracji warunkowego charakteru zjawiska konwergencji, rozwazmy dwa
kraje: wysoko i stabo rozwiniety, w ktdrych stopy oszczednosci sa rézne. Poniewaz
stopa oszczednos$ci w kraju wysoko rozwinietym jest wyzsza, zaséb kapitatu w stanie
rownowagi dtugookresowej jest tam tez wiekszy. Ilustruje to cze$¢ (b) rysunku 2.1.
Mimo ze kraj wysoko rozwiniety startuje z wyzszego poziomu kapitalu, wykazuje
szybszy wzrost gospodarczy, poniewaz dazy do innego stanu réwnowagi dtugookre-
sowej. W takiej sytuacji zbieznos¢ nie bedzie wystepowac.

Waznym celem badan empirycznych jest oszacowanie wartosci parametru 3, mie-
rzacego szybko$¢ procesu konwergencji do stanu ustalonego, zgodnie z nastepujacym
réwnaniem:

<.

—=,B(1ny""—lny), 2.4)
y

gdzie:

y — produkcja na jednostke efektywnej pracy w roku ¢,

y —zmiana y w jednostce czasu (pochodna po czasie),

y* — produkcja na jednostke efektywnej pracy w stanie ustalonym.

Parametr 8 informuje, jakg odleglo$¢ w kierunku stanu ustalonego gospodarka
pokonuje w ciggu jednego okresu (roku). Na przyktad, gdy = 0,02, gospodarka po-
konuje rocznie 2% wchodzacej w gre odlegtosci.

Innym rodzajem zbieznosci jest konwergencja typu o. Wystepuje ona wéwczas, gdy
zréznicowanie dochodéw miedzy krajami maleje w czasie. Zréznicowanie dochodéw
mozna mierzy¢ odchyleniem standardowym, wariancjg lub wspétczynnikiem zmien-
nosci poziomdéw PKB per capita miedzy krajami lub regionami.

Z teoretycznego punktu widzenia zbieznos$¢ o jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym wystepowania zbieznosci . Jest zatem mozliwe (chociaz mato
prawdopodobne), ze réznice w poziomie dochodéw miedzy gospodarkami beda ro-
snaé w czasie i jednoczesnie kraj stabiej rozwiniety bedzie wykazywat szybsze tempo
wzrostu gospodarczego. Bedzie sie tak dziato wéwczas, gdy kraj stabiej rozwiniety
osiagnie tak szybkie tempo wzrostu gospodarczego, ze przescignie pod wzgledem po-
ziomu dochodu kraj wyzej rozwiniety i réznice w poziomie rozwoju w okresie konco-
wym beda wieksze niz w poczatkowym.



34 Mariusz Prochniak

Metodyka analizy konwergencji

Aby zweryfikowac wystepowanie absolutnej zbieznosci typu 3, szacujemy naste-
pujace réwnanie regresji:
llni//—z=o¢0+0511ny0+£t, (2.5)
gdzie y iy, to dochéd na mieszkanica w roku koficowym i poczatkowym, zas €, jest
sktadnikiem losowym. Zmienna objasniana jest zatem srednioroczne tempo wzrostu
realnego PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej (PSN) miedzy okresem T'i 0,
za$ zmienng objasniajaca jest logarytm naturalny poziomu PKB per capita w okresie
poczatkowym. Jesli parametr ¢ jest ujemny i istotny statystycznie (w analizie em-
pirycznej przyjeliSmy poziom istotnosci 15%), zbieznos$¢  wystepuje. W takiej sytu-
acji mozemy obliczy¢ warto$¢ wspdtczynnika 3, mierzacego szybko$é konwergencji':

ﬂ=—%ln(1+alT). (2.6)

Aby zweryfikowac wystepowanie zbieznosci o, szacujemy linie trendu dla zréz-
nicowania pozioméw dochodu miedzy krajami:

sd(lnyt)=a0+a1t+€t, 2.7)

gdzie sd oznacza odchylenie standardowe, za$ t — czas (t =1, ..., 24 dla okresu 1993—
-2016). A zatem zmienng objasniang jest odchylenie standardowe logarytméw na-
turalnych pozioméw PKB per capita miedzy krajami, zas zmienng objasniajacq jest
czas. Jedli parametr o jest ujemny i istotny statystycznie, konwergencja o wystepuje.

1 Barro i Sala-i-Martin (2003, s. 467), analizujac konwergencje typu 8 oparta na modelu neoklasycz-
nym, wyprowadzaja réwnanie pokazujace zaleznos¢ miedzy przecietnym tempem wzrostu gospodarczego
a poczatkowym poziomem dochodu:

(1/T)in(y, /y,)=a=[(1-e™)/T]in(y, ) +w,,
gdzie:
Y 1Y, — PKB per capita w kraju i w roku koricowym i poczatkowym,
T — dtugo$¢ okresu,
B —wspdtezynnik szybkosci zbieznosci,
a - stala,
w,, ,— skladnik losowy.
Wsp6tezynnik stojacy przy poczatkowym poziomie dochodu, tj. —[(1- e /T], jest réwny parametrowi o, we
wzorze (2.5). A zatem z réwnania o, = —[(1—e*") /T] otrzymujemy wzor (2.6). Dla matego T ocena parame-
tru w réwnaniu regresji ¢, bedzie bardzo zblizona do wspétczynnika 3, poniewaz przy T dazacym do zera
wyrazenie (1-e*") /T dazy do B.
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Procesy konwergencji pozioméw dochodu w krajach
Unii Europejskiej miedzy Europg Srodkowo-Wschodnig
a Europa Zachodnig - wyniki analizy empirycznej

Badanie obejmuje okres 1993-2016. Wszystkie obliczenia zostaly takze wykonane
dla trzech podokreséw: 1993-2000, 2000-2008 i 2008-2016, co pozwala przeanalizo-
wac stabilnos¢ czasowa badanego zjawiska. W obliczeniach wykorzystywane sa szeregi
czasowe realnego PKB per capita wedlug parytetu sity nabywczej (w USD) uzyskane
z danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF, 2017). Przy przeliczaniu
nominalnego PKB per capita wedtug PSN (w cenach biezacych) na realny PKB per ca-
pita wedtug PSN (w cenach statych) stosowaliSmy deflator PKB dla USA.

Wyniki analizy konwergencji 8 krajow UE11 do UEIL5 sg przedstawione w tabe-
li 2.11i na rysunku 2.2. Zbiezno$¢ analizowana jest zaréwno miedzy 26 krajami UE,
jakimiedzy dwoma regionami obejmujacymi obszar UE11i UE15. Zagregowane dane
dla dwéch obszaréw: UE11 i UE15 sa Srednimi wazonymi ze zmiennymi wagami od-
zwierciedlajacymi liczbe ludnosci danego kraju wchodzacego w sktad okreslonej grupy
w danym roku.

Tabela 2.1. Wyniki estymacji réwnan regresji opisujacych zbieznos¢ 8

Okres a, q, 5225 t 5235 t war(tz)éé p War(;c:)s'c' p R Zbie;noéc’ B
26 krajow rozszerzonej Unii Europejskiej
1993-2016 | 0,2054 | -0,0185 | 6,53 | -5,80 0,000 0,000 0,5833 tak 0,0186
1993-2000 | 0,0697 | -0,0036 | 1,18 | -0,61 0,250 0,549 0,0151 nie -
2000-2008 | 0,4238 | -0,0387 | 9,38 | -8,66 0,000 0,000 0,7574 tak 0,0395
2008-2016 | 0,1182 | -0,0110 | 1,56 | -1,51 0,131 0,145 0,0863 tak 0,0110
2 regiony (UE11 i UE15)

1993-2016 | 0,2493 | -0,0231 . . . . 1,0000 tak 0,0234
1993-2000 | 0,1437 | -0,0116 . . . . 1,0000 tak 0,0116
2000-2008 | 0,4482 | -0,0417 . . . . 1,0000 tak 0,0426
2008-2016 | 0,3092 | -0,0293 . . . . 1,0000 tak 0,0297

Zrédto: obliczenia whasne.

Wyniki potwierdzaja wystepowanie wyraznej konwergencji dochodowej krajow
UE11 do UE15 w catym okresie 1993-2016. Zbieznos¢ wystepowata zaréwno wsrdd
26 krajéw badanej grupy, jak i miedzy dwoma obszarami UEI] i UE15. Kraje o niz-
szym poziomie dochodu w 1993 r. wykazywaly — przecietnie biorac — szybsze tempo
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wzrostu gospodarczego w latach 1993-2016 niz kraje poczatkowo wyzej rozwiniete.
Jako ze krajami stabiej rozwinietymi w 1993r. byly kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej, wyniki te potwierdzaja wyrazng konwergencje panistw UE11 do $redniego pozio-
mu dochodu Europy Zachodnie;j.

Rysunek 2.2. Zalezno$¢ miedzy stopg wzrostu PKB per capita w latach 1993-2016
i poziomem PKB per capita na poczatku okresu
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Zrédto: obliczenia whasne.

Analiza rysunku 2.2 pokazuje, iz rozproszenie punktéw reprezentujacych po-
szczegblne panstwa nie jest duze wzgledem ujemnie nachylonej linii trendu. Skutku-
je to relatywnie wysoka warto$cig wspoétczynnika determinacji na poziomie bliskim
60%. A zatem réznice w poczatkowym poziomie dochodu pozwalajg wyjasnic¢ prawie
2/3 zréznicowania tempa wzrostu gospodarczego w latach 1993-2016.

Patrzac na punkty reprezentujace poszczegdlne panistwa mozna poréwnac sytuacje
pojedynczych krajéw i w tej perspektywie oceni¢ zmiany ich pozycji konkurencyjnej
w catym okresie. Wéréd krajéw badanej grupy z obszaru Europy Srodkowo-Wschod-
niej najszybszym tempem wzrostu gospodarczego charakteryzowaty sie republiki bat-
tyckie i Polska. Lotwa, Litwa, Estonia i Polska wykazaty w latach 1993-2016 wzrost
gospodarczy przekraczajacy 4% sredniorocznie przy relatywnie niskim poczatkowym
poziomie dochodu. Stowacja takze zanotowata tempo wzrostu gospodarczego wyno-
szace okoto 4%, jednak jej poczatkowy poziom dochodu byt nieznacznie wyzszy. Wy-
niki uzyskane przez te kraje wzmocnity tendencje do konwergencji w catej grupie. Jak
wida¢, sytuacja Polski na tle innych krajéw wypada korzystnie. Nasz kraj zajmowat
4. miejsce wsréd 11 panstw Europy Srodkowo-Wschodniej pod wzgledem $redniego
tempa wzrostu gospodarczego w latach 1993-2016, co byto jednym z czynnikéw umoc-
nienia sie pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki.
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Dane zagregowane dla dwéch obszaréw: UE11 i UE15 takze potwierdzaja wystepo-
wanie zbieznosci w latach 1993-2016. Na rysunku 2.2 punkty reprezentujace te dwa
obszary sa oznaczone kwadratami. Grupa UE11 jako catos¢ wykazata szybsze tempo
wzrostu gospodarczego niz obszar UELS przy znacznie nizszym poczatkowym pozio-
mie dochodu.

Wspotczynniki 3, mierzace szybkos¢ procesu zbieznosci, wynosza 1,86% dla 26 kra-
jow i 2,34% dla dwoch obszaréw. Pozwalajg one na oszacowanie czasu potrzebne-
go do zmniejszenia luki rozwojowej miedzy badanymi krajami. Mianowicie: przy
utrzymaniu sie przecietnej tendencji wzrostu gospodarczego z lat 1993-2016 kraje
rozszerzonej UE beda potrzebowaly okoto 30-35 lat do zmniejszenia o potowe odle-
glosci dzielacej je od wspdlnego hipotetycznego stanu réwnowagi dlugookresowe;j
(wynik ten zostat obliczony w nastepujacy sposéb: -In(0,5) /70,0186 = 37,3 lat oraz
-In(0,5)/0,0234 = 29,6 lat). Powyzsze wyniki oznaczaja wolnag konwergencje krajow
UE11 do Europy Zachodniej. Na podstawie tych szacunkéw trudno oczekiwaé w per-
spektywie sredniookresowej szybkiego wyréwnania sie poziomu dochodéw miedzy
Polska i innymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej a Europa Zachodnia.

Warto spojrzeé, jak ksztattowata sie stabilnos$¢ proceséw konwergencji w czasie.
Okazuje sie, ze w wyodrebnionych podokresach szybko$¢ zbieznosci byta bardzo rézna.
Wysoka niestabilno$¢ tempa konwergencji w badanych krajach byta spowodowana
m.in. kryzysem globalnym. Dla 26 krajéw UE w latach 1993-2000 nie nastgpito istot-
ne w sensie statystycznym zmniejszenie luki dochodowej przez panstwa UE11 w sto-
sunku do UE15 (w ujeciu $rednim dla catej grupy). Dla lat 1993-2000 nachylenie linii
trendu jest ujemne, jednak nieistotne statystycznie. Takie wyniki oszacowania mo-
delu oznaczajg de facto brak konwergencji mimo ujemnego nachylenia linii trendu.
Bardzo silne przyspieszenie tempa zbieznosci nastgpito w latach 2000-2008, co miato
niewatpliwie swoje zrédta w rozszerzeniu UE. Wyrazna tendencja do konwergencji
z poczatkowych lat pierwszej dekady XXIw. ulegta silnemu ostabieniu po 20081. Wy-
nikato to w duzym stopniu z wystapienia kryzysu globalnego w tym okresie.

Przedstawione tutaj wyniki konwergencji typu S sa wielkos$ciami usrednionymi
w odniesieniu do catego regionu. Jak wida¢ na rysunku 2.2, poszczegdlne kraje Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej wykazywaly rézna dynamike wzrostu gospodarczego
i rézny stopien zbieznos$ci do Europy Zachodniej. Warto przeanalizowad, jak wygla-
data konwergencja pojedynczych panstw UE1l wzgledem UE15 w wyodrebnionych
podokresach.

Rysunek 2.3 pokazuje, o ile punktéw procentowych zmniejszyta sie luka dochodo-
wa danego kraju UE11 w stosunku do obszaru UE15 w latach 1993-2000, 2000-2008
i 2008-2016. Dane przedstawione na rysunku potwierdzajq wnioski z analizy kon-
wergencji . Mianowicie: dla wszystkich krajéw UE11 z wyjatkiem Polski najszybsze
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domykanie luki dochodowej w stosunku do Europy Zachodniej wystepowato w latach
2000-2008. Dla trzech krajow battyckich luka dochodowa w tym okresie zmniejszy-
ta sie o ponad 20 punktéw procentowych, a dla Czech, Stowacji, Stowenii, Bulgarii
i Rumunii — 0 15-20 punktéw procentowych. Polska byta jedynym krajem, ktéry swdj
relatywny poziom rozwoju poprawil najbardziej dopiero w ostatnich latach. O ile
w okresie 1993-2000 i 2000-2008 nasz kraj zmniejszyt luke dochodowa w stosun-
ku do Europy Zachodniej odpowiednio o 8 i 10 punktéw procentowych, to w latach
2008-2016 proces ten ulegl przyspieszeniu i Polsce udato sie zmniejszy¢ luke docho-
dowa o 14 punktéw procentowych. Mozna oczekiwad, ze w przypadku Polski istot-
na role w przyspieszeniu tempa konwergencji po rozszerzeniu UE odegraty fundusze
europejskie, ktére zwiekszyly konkurencyjnos¢ naszej gospodarki. Polska byta naj-
wiekszym beneficjentem funduszy unijnych w ramach budzetu na lata 2007-2013.
Strumien pieniedzy przekazywanych przez Unie w ramach réznych programéw po-
mocowych pozytywnie wplynat na dynamike wzrostu polskiej gospodarki od strony
popytowej i podazowej, dzieki czemu Polska osiggneta relatywnie dobre wyniki pod
wzgledem tempa wzrostu gospodarczego w ostatnich latach (np. byta jedynym kra-
jem UE, ktéry uniknat recesji w trakcie ostatniego kryzysu globalnego). Budzet Unii
na lata 2014-2020, przewidujacy kontynuacje duzego naptywu funduszy struktural-
nych do nowych krajéw cztonkowskich, powinien by¢ jednym z czynnikéw sprzyja-
jacych utrzymaniu sie szybszego tempa konwergencji Polski do Europy Zachodniej
w najblizszych latach.

Rysunek 2.3. Rozmiary zmniejszania przez kraje UE11 luki dochodowej do UE15 w trzech
kolejnych podokresach*
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* Zmiany sa wyrazone w punktach procentowych; w kazdym roku za 100 przyjeto poziom PKB per capita wedtug PSN
w UE15.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych MFW (IMF, 2017).
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Konwergencje o krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do Europy Zachodniej mie-
rzymy zmianami odchylenia standardowego logarytméw naturalnych PKB per capita
miedzy 26 krajami UE, a takze miedzy dwoma obszarami UE11 i UE15. Wyniki esty-
magcji linii trendu dla odchylen standardowych sg przedstawione w tabeli 2.2, a rysu-
nek 2.4 zawiera graficzng prezentacje wynikow.

Dane zawarte w tabeli 2.2 pokazuja, iz w skali catego okresu wystepowata zbiez-
nos¢ typu o zaréwno wsrdd 26 krajow UE, jak i miedzy obszarem UE11 a UE15. Na-
chylenia obu szacowanych linii trendu sg ujemne i istotne statystycznie przy bardzo
wysokich poziomach istotnosci (o czym informujg wartosci p réwne 0,000). Wysokie
wartosci wspotczynnikow determinacji (ponad 90%) pokazujg bardzo dobre dopaso-
wanie punktéw empirycznych do linii trendu.

Tabela 2.2. Wyniki estymacji réwnan regresji opisujgcych zbieznos$¢ o

Okres a, q, SEZB t SEZB t War(tac(),)s'é p War(gc:)s'c' p R Zbieznoéc’
26 krajow rozszerzonej Unii Europejskiej
1993-2016 | 0,5677 | -0,0095 66,86 -16,07 0,000 0,000 0,9215 tak
1993-2000 | 0,5326 | -0,0010 92,87 -0,91 0,000 0,400 0,1204 nie
2000-2008 | 0,5502 | -0,0192 | 426,40 -83,53 0,000 0,000 0,9990 tak
2008-2016 | 0,3888 | -0,0032 87,20 -4,01 0,000 0,005 0,6967 tak
2 regiony (UE11 i UE15)
1993-2016 | 0,5210 | -0,0123 75,73 -25,58 0,000 0,000 0,9675 tak
1993-2000 | 0,4878 | -0,0055 72,32 -4,13 0,000 0,006 0,7398 tak
2000-2008 | 0,4781 | -0,0192 | 146,60 -33,12 0,000 0,000 0,9937 tak
2008-2016 | 0,3134 | -0,0090 | 138,02 -22,20 0,000 0,000 0,9860 tak

Zrédto: obliczenia whasne.

Rysunek 2.4 przedstawia tendencje odchylenia standardowego logarytméw PKB
per capita. Jak wida¢, zréznicowanie dochodéw miedzy nowymi i dotychczasowymi
krajami UE wykazywato, ogdlnie biorac, tendencje malejacga. Najbardziej widoczne
i systematyczne zmniejszanie sie réznic dochodowych wystapito w drugiej czesci ana-
lizowanego okresu, tj. poczawszy od 2000r. W latach 2009 i 2010 — na skutek kryzysu
gospodarczego i ostabienia tempa wzrostu PKB wielu dotychczas szybko rozwijaja-
cych sie krajéw — réznice dochodowe wsréd 26 panstw badanej grupy wzrosty, cho-
ciaz dane usrednione dla dwdch obszaréw tego nie potwierdzaja.
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Rysunek 2.4. Odchylenie standardowe PKB per capita w latach 1993-2016
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Zrédto: obliczenia whasne.

Dyskusja naukowa

Bardzo duzo jest badan empirycznych na temat zjawiska zbieznosci i nie sposéb ich
tutaj wszystkich wymienié. Szczegétowy przeglad najnowszych badan empirycznych
zawiera m.in. artykut Matkowskiego, Prochniaka i Rapackiego (2016b), zas ksigzki
Malagi (2004), Michatka, Siwinskiego i Sochy (2007), Liberdy (2009), Batoga (2010)
iJozwika (2017) to pozycje w catosci lub duzej mierze poswiecone zjawisku konwer-
gencji w krajach Unii Europejskiej lub OECD.

Poréwnujac uzyskane tutaj wyniki z literatura, nalezy podkresli¢, ze w ostatnich
latach coraz czesciej spotyka sie prace sugerujace mozliwos¢ pojawienia sie dywer-
gencji w Europie (zaréwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym). Na przyktad
Mucha (2012) sugeruje, Ze dla niektérych krajow strefy euro posiadanie wspolnej wa-
luty moze by¢ Zrédtem wielu problemdéw i pojawienia sie dywergencji gospodarczej
w stosunku do pozostatych cztonkéw Unii Gospodarczej i Walutowej. Monfort, Cu-
estas i Ordoiiez (2013) analizuja realng konwergencje pozioméw PKB na pracownika
w 23 krajach UE w latach 1980-2009 (kraje Europy Zachodniej) i 1990-2009 (kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej), pokazujac, ze przy zastosowaniu technik badania
konwergencji klubowej wystepuja silne przestanki do twierdzenia o wystepowaniu
dywergencji dochodéw per capita w skali catej UE, jednak np. kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej (z wyjatkiem Czech, ale z Grecja) tworzg grupe wykazujaca zbieznos¢.
Borsi i Metiu (2013) analizuja realng konwergencje 27 krajéw UE w latach 1970-2010
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i dochodza do wniosku o braku istnieniu konwergencji pozioméw dochodu per capi-
ta w catej grupie oraz o wystepowaniu zbieznosci w podgrupach krajow, ktére daza
do réznych stanéw ustalonych. Stanisi¢ (2012) analizuje konwergencje S w krajach
UE25 oraz wewnatrz dwéch grup krajéw: UE15 i UE10 oraz potwierdza wystepowanie
konwergencji B w krajach UE25 (co oznacza zbieznos¢ nowych krajow cztonkowskich
UE do Europy Zachodniej) i zaprzecza istnieniu zjawiska zbieznosci wewnatrz grup
UE15 i UE10. Autor cytowanej pracy twierdzi ponadto, ze w czasie ostatniego kryzy-
su réznice dochodowe miedzy krajami UE25 wzrosly, ale skala i zakres czasowy tego
wzrostu byly ograniczone i nie wptynety na dlugookresowg sciezke konwergencji, co
jest wnioskiem bardzo zblizonym do wynikéw naszego badania.

Jak widaé, proces konwergencji nie jest zatem zjawiskiem automatycznym. Mimo
silnej tendencji do zmniejszania sie réznic dochodowych miedzy Europa Srodkowo-
-Wschodnig a Europg Zachodnig w ostatnich latach nie ma gwarancji utrzymania sie
takiej sytuacji w przysztosci (o czym $wiadczy niestabilno$¢ czasowa naszych wynikéw
i coraz czestsze wzmianki w literaturze dotyczace mozliwosci pojawienia sie tendencji
dywergencyjnych w Europie). Niezwykle waznym zadaniem dla politykéw gospodar-
czych jest zatem takie prowadzenie dziatan, aby utrzymac dotychczasowe dtugookre-
sowe tendencje wzrostu gospodarczego w Europie charakteryzujace sie zmniejszaniem
roznic dochodowych miedzy wschodnim i zachodnim obszarem naszego kontynentu.

WhioskKi

W grupie 26 krajow rozszerzonej Unii Europejskiej wystepuje zbieznos$¢ docho-
déw zaréwno w kategoriach konwergencji f3, jak i konwergencji 0. Tempo wzrostu
gospodarczego w latach 1993-2016 byto ujemnie zalezne od poczatkowego poziomu
PKB na 1 mieszkarica. Nowe kraje cztonkowskie UE z Europy Srodkowo-Wschodniej
osiagnety szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz panstwa Europy Zachodniej,
mimo ze poczatkowy poziom PKB per capita w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej byt znacznie nizszy. Réznice w poziomie dochodéw malaly, szczegdlnie w latach
2000-2008, chociaz sg one ciagle bardzo duze.

Swiatowy kryzys ekonomiczno-finansowy ostabit proces konwergencji w gru-
pie krajéw UE, wywotujac nawet przejsciowe tendencje dywergencyjne. Nie mozna
zatem bezwarunkowo oczekiwaé zmniejszenia réznic w konkurencyjnosci mierzonej
poziomem Zycia spoteczenstw starych i nowych krajéw Unii w perspektywie krétko-
okresowej. Przyspieszenie procesu konwergencji bedzie zaleze¢ m.in. od wtasciwie
prowadzonej polityki gospodarczej nakierunkowanej na zmniejszanie réznic w pozio-
mie rozwoju miedzy Europa Srodkowo-Wschodnia a Europa Zachodnia.



42 Mariusz Prochniak

Bibliografia

Barro, R., Sala-i-Martin, X. (2003). Economic Growth. Cambridge-London: The MIT Press.

Batog, J. (2010). Konwergencja dochodowa w krajach Unii Europejskiej. Szczecin: Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego.

Borsi, M.T., Metiu, N. (2013). The evolution of economic convergence in the European Union.
Deutsche Bundesbank Discussion Paper, 28.

IMF, (2017). World Economic Outlook Database. October 2016 (updated 16 January 2017).
www.imf.org.

Jozwik, B. (2017). Realna konwergencja gospodarcza paristw cztonkowskich Unii Europejskiej
z Europy Srodkowej i Wschodniej. Transformacja, integracja i polityka spéjnosci. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Liberda, Z.B. (2009). Konwergencja gospodarcza Polski. VIII Kongres Ekonomistéw Polskich.
Warszawa: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.

Malaga, K. (2004). Konwergencja gospodarcza w krajach OECD w swietle zagregowanych modeli
wgzrostu. Poznan: Wydawnictwo Akademii Ekonomiczne;j.

Mankiw, N.G., Romer, D., Weil, D.N. (1992). A contribution to the empirics of economic growth.
Quarterly Journal of Economics, 107, 407-437.

Matkowski, Z., Prochniak, M. (2013). Konwergencja pozioméw dochodu. W: M.A. Weresa
(red.), Polska. Raport o konkurencyjnosci 2013. Wymiar krajowy i regionalny (s. 46-67).
Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH.

Matkowski, Z., Prochniak, M., Rapacki, R. (2016a). Procesy konwergencji dochodéw w Polsce
na tle Unii Europejskiej — najwazniejsze tendencje i perspektywy. W: M.A. Weresa (red.),
Polska. Raport o konkurencyjnosci 2016. Znaczenie polityki gospodarczej i czynnikéw insty-
tucjonalnych (s. 39-59). Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH.

Matkowski, Z., Préchniak, M., Rapacki, R. (2016b). Real income convergence between cen-
tral eastern and western Europe: Past, present, and prospects. Ekonomista, 6, 853—-892.

Michatek, J.J., Siwiniski, W., Socha, M. (2007). Polska w Unii Europejskiej — dynamika konwer-
gencji ekonomicznej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Monfort, M., Cuestas, J.C., Orddiiez, J. (2013). Real convergence in Europe: A cluster analysis.
Economic Modelling, 33, 689-694.

Mucha, M. (2012). Mechanizm dywergencji gospodarczej w strefie euro. Ekonomista, 4,
487-498.

Préchniak, M., Witkowski, B. (2012). Real economic convergence and the impact of mone-
tary policy on economic growth of the EU countries: The analysis of time stability and the
identification of major turning points based on the bayesian methods. National Bank of
Poland Working Paper, 137.



Rozdziat 2. Zbieznoé¢ pozioméw dochodu miedzy Europg Srodkowo-Wschodnia... 43

Rapacki, R., Préchniak, M. (2012). Wzrost gospodarczy w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej na tle wybranych krajéw wschodzacych. Gospodarka Narodowa, 1-2, 65-96.

Solow, R.M. (1956). A contribution to the theory of economic growth. Quarterly Journal of
Economics, 70, 65-94.

Stanisi¢, N. (2012). The effects of the economic crisis on income convergence in the European
Union. Acta Oeconomica, 62, 161-182.






Rozdziat 3

Zrbéznicowanie dochodéw i skala ubdstwa
w Polsce. Wptyw transferéw z zagranicy'
na nieréwnosci dochodéw gospodarstw
domowych w Polsce w latach 2008-2015

Patrycja Graca-Gelert

Wprowadzenie

Zréznicowanie dochodéw i ubdstwo stanowia zagadnienia coraz czesciej podej-
mowane w naukach spotecznych. Zwiekszajace sie (w szybkim tempie) nieréwnosci
dochodéw w wielu regionach swiata oraz polaryzacja spoteczna sprawiaja, ze temat
staje sie szczegolnie istotny. Rozpietosci dochodéw i ubdstwo sg zagadnieniami bar-
dzo ztozonymi, dlatego tak wazne jest, aby powstajace badania na ten temat sprzyjaty
lepszemu zrozumieniu tych zjawisk. Oba zagadnienia sg silnie zwigzane z pojeciem
konkurencyjnosci. Koncepcja konkurencyjnosci odnosi sie bowiem m.in. ,,do popra-
wy trwatego wzrostu gospodarczego” i ,,0znacza rowniez zdolnos¢ do poprawy po-
ziomu zycia spoleczenstwa” (Weresa, 2015, s. 7), natomiast liczne badania dowodza,
ze zaréwno niski poziom nieréwnos$ci dochoddw, jak i ubéstwa czy zagrozenia ubo-
stwem sprzyjajq wzrostowi gospodarczemu i prowadza do poprawy poziomu zycia
spoleczenistwa lub wrecz stanowig o jego wysokim poziomie.

Niniejszy rozdziat ma na celu ukazanie gtéwnych tendencji zréznicowania docho-
dow i skali zagrozenia ubdstwem w Polsce w latach 2005-2015 oraz na tle krajéw Unii
Europejskiej w latach 2010-2015. Poza tym przeprowadzona zostanie analiza wptywu
transferdw z zagranicy na zréznicowanie dochodéw gospodarstw domowych w Polsce
w latach 2008-2015, stanowiaca nawigzanie do jednej z form wspdtpracy z zagranicq
—migracji. Uwzglednienie w analizie roku 2016 nie byto mozliwe ze wzgledu na brak
dostepnosci danych dla tego roku.

1 Poprzez transfery z zagranicy nalezy rozumie¢ zaréwno transfery pieniezne, jak i niepieniezne przeka-
zywane z zagranicy gospodarstwom domowych w Polsce (np. wynagrodzenia, dary, Swiadczenia spoleczne).
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Zroznicowanie dochodoéw i ubdéstwo w Polsce
w latach 2005-2015

Analiza nieréwnosci dochodéw i ubdstwa stanowi ztozony problem?. Istnieje kilka
zrodet danych, na podstawie ktérych mozna analizowaé ksztattowanie sie obu zja-
wisk w Polsce. Do najwazniejszych z nich naleza badania budzetéw gospodarstw do-
mowych (BBGD) oraz Europejskie Badanie Dochodéw i Warunkéw Zycia (EU-SILC,
ang. EU Statistics on Income and Living Conditions). Miedzy zrédtami danych wyste-
puja liczne réznice, ktére mogq wpltywad na wnioski uzyskane z analizy danych. Na
przyktad dane na temat zréznicowania dochodéw w Polsce obliczone na podstawie
BBGD i EU-SILC r6znig sie co do jednostki odniesienia, skali ekwiwalentnosci czy de-
finicji dochodu. Jednak niezaleznie od tych réznic nie da sie dokona¢ replikacji ob-
liczen zréznicowania dochodéw publikowanych przez Eurostat na podstawie BBGD
i na odwrét ze wzgledu na zbyt duze rozbieznosci dotyczace metodologii i sposobu
zbierania danych (np. Komisja Europejska, 2015). Nalezy podkresli¢, iz z powyzszych
wzgledéw nie da sie takze (bezposrednio) poréwnac obliczent wykonanych na pod-
stawie BBGD z danymi pochodzacymi z EU-SILC.

Dla poréwnania na rysunku 3.1 umieszczono kilka szeregdw czasowych obrazu-
jacych zréznicowanie dochodéw w Polsce w ostatnich latach. Analiza — inaczej niz
w przypadku pozostatych rozdzialéw — obejmuje lata od 2005r1. ze wzgledu na cha-
rakter zjawiska, tj. generalnie niewielkq zmienno$¢ w krétkim okresie. Niezaleznie
od zrédta dane wskazuja ogdlnie na zmniejszanie sie nierdwnosci dochodéw w Polsce
przynajmniej od 2010r. Do ukazania zréznicowania dochodéw uzyty zostat przede
wszystkim wspolezynnik Giniego, ktérego warto$é ksztattuje sie w przedziale od 0
(doskonale réwny podziat dochodéw) do 1 (skrajnie nieréwny podziat dochodéw).
Wspétczynnik Giniego przedstawia nieréwnos$ci dochodéw w obrebie catego rozkta-
du dochodu, jednakze bez informacji na temat charakteru nieréwnosci, tj. informacji,
w ktorej czeSci rozktadu (dolnej/gdrnej) wystepujg najwieksze nieréwnosci. W efekcie
(np. dwa) dos¢ rézne rozktady dochodéw moga by¢ ocenione jako tak samo nierédw-
ne (lub réwne) zgodnie ze wspoétczynnikiem Giniego. Na rysunku 3.1 przedstawio-
no takze zréznicowanie dochodéw w Polsce za pomocg jednej z miar kwantylowych
S80/S20, ktéra stanowi stosunek dochodéw 20% populacji o najwyzszych dochodach
i dochoddéw 20% populacji o najnizszych dochodach.

2 Wiecej na ten temat mozna znalez¢ w poprzednich edycjach Raportu (np. Graca-Gelert, 2015).
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Rysunek 3.1. Tendencje nieréwnosci dochodéw* w Polsce w latach 2005-2015
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* Eurostat — ekwiwalentny dochdd do dyspozycji gospodarstw domowych (zmodyfikowana skala ekwiwalentno$ci OECD;
jednostka odniesienia to osoba); GUS — dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych per capita (jednostka odniesienia
to gospodarstwo domowe); PGG GINI - ekwiwalentny dochéd do dyspozycji gospodarstw domowych (zmodyfikowana skala
ekwiwalentnosci OECD; jednostka odniesienia to gospodarstwo domowe); OECD GINI — ekwiwalentny dochéd do dyspo-
zycji gospodarstw domowych (pierwiastkowa skala ekwiwalentnosci; jednostka odniesienia to gospodarstwo domowe).

Zrédto: Eurostat; GUS, 2016a, tablica 5, s. 287; OECD; opracowanie wtasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw
domowych GUS.

Gléwne miary, jakimi postuguje sie GUS do pomiaru i analizy ubdstwa lub zagro-
zenia ubdstwem w Polsce, réznig sie od tych stosowanych przez Eurostat do moni-
torowania zagrozenia ubdstwa w krajach UE. W przypadku GUS mamy do czynienia
z trzema miernikami, obliczanymi na podstawie trzech granic ubdstwa — relatywnej,
ustawowej i skrajnej — przy czym dwie ostatnie miary sq miarami ubdstwa absolutne-
go. Zgodnie z definicjami stosowanymi przez GUS (GUS, 2016c, s. 4-5) granica ubo-
stwa skrajnego wyznaczana jest na poziomie minimum egzystencji, ktére uwzglednia
sjedynie te potrzeby, ktérych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a kon-
sumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia”, ustawowa
granica ubdstwa jest to ,kwota, ktéra zgodnie z obowiazujaca ustawa o pomocy spo-
tecznej uprawnia do ubiegania sie o przyznanie $wiadczenia pienieznego z pomocy
spolecznej”, natomiast relatywna granica ubdstwa jest granica ustalong ,,na poziomie
50% srednich wydatkéw ogdtu gospodarstw domowych” (dane BBGD). Do celéw po-
rownawczych na rysunku 3.2 zostata takze uwzgledniona miara zagrozenia ubdstwem
stosowana przez Eurostat, ktdra obliczana jest na podstawie granicy ubéstwa ustalonej
na poziomie 60% mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji (dane EU-SILC).
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Na rysunku 3.2 przedstawiono wybrane miary ukazujace skale ubdstwa/zagro-
zenia ubdstwem w Polsce. W porownaniu do zréznicowania dochodéw tendencja
ubdstwa i zagrozenia ubdstwem wykazuje nieco inng tendencje. O ile w przypadku
dwéch relatywnych miar zagrozenia ubdstwem — bardziej bezposrednio zwiazanymi
z pojeciem nieréwnosci dochodéw —widoczna jest stabilizacja zagrozenia ubdstwem,
nawet z pewng tendencjg spadkowa, o tyle absolutne miary ubdstwa wykazywaty
okresowy wzrost w ostatnich latach, przy czym w przypadku ubdstwa ustawowego
wzrost w 2013 r. wynikat w gtéwnej mierze ze zmiany progéw interwencji socjalne;j.

Rysunek 3.2. Ubé6stwo i zagrozenie ubéstwem dla réznych granic ub6stwa w Polsce
w latach 2005-2015
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Zrédlo: Eurostat; GUS, 2016¢, wykres1,s. 1.

Nieréwnosci dochodéw i zagrozenie ubéstwem w Polsce
na tle krajéw UE w latach 2010-2015

W 2015r. do krajéw o najwiekszym zréznicowaniu dochodéw nalezaly Litwa,
Rumunia i Bulgaria (wspoétczynnik Giniego na poziomie 37% i powyzej), natomiast
najnizsze nierownosci dochodéw wystepowaly na Stowacji, Stowenii i w Czechach
(zob. tabela 3.1). Ciekawym spostrzezeniem jest to, ze zarowno kraje o najnizszym, jak
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i najwyzszym zréznicowaniu dochodéw naleza do grupy krajéw postsocjalistycznych.
Rok 2015 byt trzecim z kolei rokiem, w ktérym Unia Europejska zanotowata wzrost
nieréwnosci dochodéw mierzonych wspétczynnikiem Giniego, chociaz w wiekszos$ci
panstw UE zanotowano spadek lub brak zmian zréznicowania dochodéw?®. Do najwiek-
szego wzrostu nieréwnos$ci dochodéw w 2015r. w poréwnaniu do roku poprzedniego
doszto na Litwie, w Rumunii i Butgarii (odpowiednio 2,9, 2,7 i 1,6 punktéw procen-
towych), natomiast najwiekszy spadek dyspersji dochodéw zanotowano na Stowacji,
Cyprze i w Estonii (odpowiednio, -2,4, -1,2 i 0,8 punktéw procentowych). Nieréw-
nosci dochoddéw nie zmienily sie we Francji i we Wtoszech. Na przestrzeni lat 2010—
2015 w krajach UE28 doszto do wiekszych zmian zréznicowania dochodéw — gtéwnie
wzrostu — mimo iz nie zawsze byly to monotoniczne zmiany. I tak dla catej Unii Eu-
ropejskiej nieréwnosci dochodéw wzrosty o 0,5 punktu procentowego. Rekordowy
wzrost wystapit na Wegrzech, w Rumunii, Bulgarii, Estonii i na Cyprze (odpowiednio
4,1, 3,9, 3,8, 3,51 3,5 punktéw procentowych). Do najwiekszego spadku nieréwnosci
dochodéw doszto na Stowacji, w Austrii i Chorwacji (odpowiednio 2,2, -1,11-1,0).
Miedzy 2010 i 2015r. Polska poprawita swoja pozycje zaréwno na tle krajéw Unii Eu-
ropejskiej, jak i w stosunku do $redniej unijnej. W 2010r. nieréwnos$ci dochodowe
w Polsce byly wieksze, a w 2015r. mniejsze niz Srednia dla UE28.

Przedstawienie nieréwnosci dochodéw bez uwzgledniania transferéw spotecz-
nych daje pewien obraz redystrybucji dochodéw w poszczegdlnych krajach Unii Eu-
ropejskiej. I tak w dwdch przedostatnich kolumnach tabeli 3.1 umieszczone zostaty
wartos$ci wspétczynnika Giniego dla dochodu do dyspozycji bez uwzgledniania trans-
feréw spotecznych z wytaczeniem emerytur i lacznie z emeryturami dla 2015r. Okazu-
je sie, ze takie kraje jak Portugalia, Szwecja, Grecja, Niemcy i Dania byly szczegdlnie
skuteczne (w ujeciu bezwzglednym) w znacznym ograniczaniu nieréwnosci docho-
doéw za pomoca transferéw spotecznych tacznie z emeryturami, przy czym okazuje
sie, ze w przypadku Grecji i Portugalii rola emerytur byta tutaj kluczowa. Dodatkowo
Szwecja i Dania charakteryzowaly sie relatywnie niskim zréznicowaniem dochodéw
po uwzglednieniu transferéw spotecznych na tle UE28. Na Lotwie, w Estonii, Bul-
garii, na Litwie i w Rumunii transfery spoteczne tacznie z emeryturami przyczynia-
ly sie w relatywnie niewielkim stopniu do zmniejszenia zréznicowania dochodoéw,
przy czym nieréwnosci dochodéw w tych krajach byly najwieksze na tle catej UE28.
W Polsce transfery spoteczne — zaréwno z wylgczeniem, jak i Iacznie z emeryturami
—nie stanowily istotnego narzedzia ograniczania rozpieto$ci dochodéw na tle krajéow
Unii Europejskie;.

3 Wspo6tezynnik Giniego dla 28 krajéw liczony jest jako srednia wspdlczynnikéw Giniego dla poszczegdl-
nych krajéw wazona ich populacja (liczbg 0s6b w gospodarstwach domowych).
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Tabela 3.1. Zréznicowanie dochodéw™* w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej
- 2010-2015%* rok***

Kraj/region

2010 2011[2012] 2013|2014 2015

2015

Wspotczynnik Giniego (%)

Wspotczynnik
Giniego (%) bez
uwzglednienia

Wspotczynnik
Giniego (%) bez
uwzglednienia

po uwzglednieniu transferéw transferéow transferéw S80/520
spotecznych spotecznych spotecznych
(z wytaczeniem (tacznie
emerytur) z emeryturami)
Stowacja 25,9 | 25,7 | 253 | 24,2 | 26,1 | 23,7 27,3 40,4 3,5
Stowenia 23,8 | 23,8 | 23,7 | 24,4 | 25,0 | 245 30,3 43,9 3,6
Czechy 24,9 | 252 | 249 | 24,6 | 251 | 25,0 29,4 44,9 3,5
Finlandia 25,4 258 259 | 254 | 256 | 252 33,9 47,4 3,6
Szwecja 24,1 | 24,4 | 24,8 | 24,9 | 254 | 25,2 32,5 53,5 38
Belgia 26,6 | 26,3 |26,5 | 259 | 259 | 26,2 34,6 48,0 338
Niderlandy 25,5258 254 | 251|262 | 26/4 324 45,9 38
Austria 28,3 (27,4 (27,6 | 27,0 | 27,6 | 27,2 33,6 47,6 4,0
Dania 26,9 | 26,6 | 26,5 | 26,8 | 27,7 | 27,4 37,2 51,7 4,1
Malta 28,6 | 27,2 (27,1 27,9 | 27,7 | 28,1 32,7 44,4 4,2
Wegry 24,1 126,99 | 27,2 | 28,3 | 28,6 | 28,2 34,3 51,5 4,3
Luksemburg 27,9 27,2 | 28,0 | 30,4 | 28,7 | 28,5 34,7 48,1 4,3
Francja 29,8 30,8 30,5 30,1292 |292 353 50,2 4,3
Niemcy 29,3 29,0 1283 (29,7 (30,7 | 30,1 36,3 56,4 4,8
Chorwacja 31,6 (31,2 30,9 | 30,9 | 30,2 | 30,6 36,9 49,4 52
Polska 31,1(31,1 (30,9 | 30,7 | 30,8 | 30,6 33,8 47,9 4,9
Irlandia 30,7 | 29,8 |1 29,9 | 30,0 | 30,8 | 30,8 45,7 53,9 4,8
UE28 30,5(30,8 30,4 |30,5|309 | 31,0 36,4 51,8 52
Wtochy 31,7 1325 (324 (328|324 |324 34,8 48,6 58
Wielka Brytania |32,9 | 33,0 31,3 30,2 |31,6 |324 40,9 55,5 52
Cypr 30,1 1292 |31,0 324|348 |336 37,2 49,9 52
Portugalia 33,7 |34,2 | 345|342 |34,5 | 34,0 37,8 64,1 6,0
Grecja 32,9 1335|343 | 344 |345|342 36,5 60,7 6,5
Hiszpania 33,5[34,0 342|337 |34,7 | 346 39,4 50,8 6,9
Estonia 31,3319 (325|329 (356 | 348 38,1 49,1 6,2
totwa 35,9 (351|357 352|355 ]|354 37,9 491 6,5
Butgaria 33,2 1350|336 |354|354|370 40,1 51,6 71
Rumunia 33,5(335|340 34,6 (347|374 40,4 53,2 83
Litwa 37,0 | 33,0 | 32,0 | 34,6 | 350 | 37,9 42,1 53,7 7,5

* Dochdd do dyspozycji w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentna.

** W przypadku Irlandii warto$ci wszystkich miernikéw dyspersji za 2015r. pochodza z 2014r.
*** Kraje w tabeli zostaty uporzadkowane wedtug rosnacej skali zr6znicowania dochodéw mierzonej wspétczynnikiem
Giniego po uwzglednieniu transferéw spotecznych w 2015r.

Zrédto: Eurostat.
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Przy okazji analizy danych zawartych w tabeli 3.1 warto zwrdci¢ uwage na to, ze
uporzadkowanie krajow wedlug rosnacych nieréwnosci dochodéw przy zastosowa-
niu réznych miernikéw dyspersji moze sie rézni¢ (zob. siédma i dziesigta kolumna).

Obok wzrostu zréznicowania dochodéw w 2015r. w UE28 doszto takze do zwiek-
szenia sie zagrozenia ubdstwem w stosunku do 2014r., chociaz skala tego wzrostu
(0,1 punktu procentowego) — podobnie jak w przypadku nieréwnosci dochodéw
(0,1 punktu procentowego) — byta duzo mniejsza niz w 2014 r. w poréwnaniu do po-
przedniego roku (0,5 punktu procentowego). W wiekszosci panistw Unii Europejskiej
doszto do spadku zagrozenia ubdstwem lub nie doszto do zadnych zmian, lecz wzrost
zagrozenia ubdstwem w niektérych panstwach, ktére go doswiadczyly, byt silniejszy.
Do panistw o najwiekszym wzro$cie zagrozenia ubdstwem w 2015r. nalezaty Litwa
(3,1 punkty procentowe), Cypr (1,8 punktu procentowego) i Lotwa (1,3 punktu pro-
centowego). Najwiekszym spadkiem tego zjawiska charakteryzowatly sie Luksem-
burg (1,1 punktu procentowego), Grecja (0,7 punktu procentowego), Belgia i Szwecja
(po 0,6 punktu procentowego). Zmiany ubdstwa w 2015r. stosunku do 2010r. byty
bardziej ,spektakularne”, i tak najwieksze zmiany zagrozenia ubdstwem wystapity
w Estonii (5,8 punktéw procentowych), Rumunii (3,8 punkty procentowe) i na We-
grzech (2,6 punkty procentowe). Jedynie pie¢ krajéw doswiadczyto spadku zagroze-
nia ubéstwem, a zmiana nie byta znaczaca. Polska byta jedynym krajem, w ktérym
miedzy 2010 a 2015r. zagrozenie ubdstwem obliczone na podstawie granicy ubdstwa
ustalonej na poziomie 60% mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji nie
zmienilo sie, aczkolwiek w trakcie tego okresu nastepowaty pewne zmiany skali za-
grozenia ubdstwem, przy czym najnizszy poziom tego zjawiska w ciggu tych pieciu
lat wystapit w 2014 r. Co wiecej, relatywna pozycja Polski na tle krajéw Unii Europej-
skiej praktycznie nie zmienila sie — zagrozenie ubdstwem w Polsce w 2010 i w 2015r.
byto nieznacznie wyzsze od sredniej unijnej. Jesli chodzi o kraje o najwiekszej skali
zagrozenia ubdstwem, to byly to Rumunia, Lotwa i Litwa, natomiast do krajéw o naj-
nizszym zagrozeniu ubdstwem nalezaty Czechy, Niderlandy i Dania.

Poszczegdlne panistwa UE charakteryzuja sie rézng skuteczno$cia ograniczania
skali zagrozenia ub6stwa poprzez transfery spoteczne. W kolumnach 6smej i dziewig-
tej tabeli 3.2 zamieszczono wartosci wspoétczynnika Giniego dla dochodu do dyspozy-
cji bez uwzglednienia transferéw spotecznych, tacznie i z wylaczeniem emerytur dla
2015r1. Podobnie jak w przypadku zr6znicowania dochodéw Grecja i Portugalia charak-
teryzowaly sie relatywnie wysokg skutecznoscig w ograniczaniu zagrozenia ubdstwem
za pomoca emerytur, ale transferami spotecznymi z wylaczeniem emerytur. Jesli cho-
dzi o najwiekszg skutecznos¢ w zmniejszaniu zagrozenia ubdéstwa za pomocg trans-
feréw spotecznych lacznie z emeryturami (w ujeciu bezwzglednym), to wystepowata
ona w takich krajach jak Wegry, Irlandia, Grecja, Finlandia, Francja i Austria (spadek
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stopy zagrozenia ubdstwem o ponad 30 punktéw procentowych). Gdyby wytaczy¢

z analizy emerytury, to Irlandia, Finlandia i Dania szczegdlnie skutecznie ograniczaty

ubdstwo transferami spotecznymi (zmniejszenie zagrozenia ubdstwem o odpowied-

nio 21,6 punktéw procentowych, 14,4 punktéw procentowych i 13,6 punktéw procen-

towych). Najmniej skuteczne w tej kwestii byly Estonia i Lotwa (zmniejszenie stopy

zagrozenia ubdstwem o mniej niz 18,5 punktéw procentowych) — transfery spoteczne

lacznie z emeryturami — oraz Rumunia, Grecja, Lotwa, Polska i Wlochy (zmniejszenie

stopy zagrozenia ubdstwem o mniej niz 5,6 punktéw procentowych) — transfery spo-

teczne w wytaczeniem emerytur. Polska nie nalezata w 2015r. do krajéw o relatywnie

wysokiej skutecznosci ograniczania skali zagrozenia ubéstwem za pomocg transferéw
spotecznych, aczkolwiek emerytury odgrywaty tutaj stosunkowo duza role.

Tabela 3.2. Zagrozenie ubéstwem* w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej
-2010-2015** rok

2010|2011 [ 2012[ 2013 2014 2015 2015
= 2
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[ = P4
© 22| o SE_| O s
CO8N2|ICYELNE| « 7
gogoE|8oges| & Q
Kraj/region**** Stopa zagrozenia ubdstwem SCEEQ | CE S5T5| Ba £
po uwzglednieniu transferéw WL | PL2YE é 2 9
spotecznych o &7 ED% Sl nBeg gl g 2
S8:50| 28683 S S
S55% | S5 op 2
wn cCx| W o0 O O U]
T 2 N 0 jut U]

5N 2 o

~ 5

Czechy 90| 98| 96| 86| 97| 97 16,8 37,0 14682 | 19,2
Niderlandy 10,3 [ 11,0 (10,1 | 10,4 | 11,6 | 121 22,2 39,2 24270 | 17,3
Dania 13,3 12,1 [12,0 | 11,9 [ 12,1 | 12,2 25,8 40,6 25684 | 22,0
Stowacja 12,0 [13,0 13,2 12,8 [ 12,6 | 12,3 19,0 38,1 12877 | 289
Finlandia 13,1 [13,7 13,2 11,8 12,8 | 124 26,8 43,4 24482 | 13,2
Francja 13,3 14,0 14,1 | 13,7 [ 13,3 ]| 13,6 23,9 44,3 25055 | 15,7
Austria 14,7 | 14,5 | 14,4 | 14,4 [ 14,1 | 139 25,6 44,4 27447 | 20,5
Stowenia 12,7 13,6 | 13,5 | 14,5 [ 14,5 | 14,3 24,8 42,5 19029 | 20,3
Szwecja 12,9 | 14,0 | 14,1 | 14,8 | 15,1 | 14,5 26,9 42,2 26 733 20,0
Belgia 14,6 | 153|153 [ 151 | 155 | 149 26,7 43,3 25101 17,4
Wegry 12,3 | 14,1 | 14,3 [ 15,0 | 15,0 | 14,9 25,7 49,1 9978 | 21,8
Luksemburg 14,5 113,6 | 151|159 [ 16,4 | 15,3 27,2 44,7 21162 17,4
Irlandia 152 | 15,2 | 15,7 | 14,1 | 15,6 | 15,6 37,2 48,8 20156 | 17,2
Cypr 15,6 | 14,8 | 14,7 | 153 | 14,4 | 16,2 25,4 38,8 19295 | 19,8
Malta 155 15,6 | 151 [ 157 | 159 | 16,3 23,7 37,5 21018 | 17,3
Niemcy 156 | 158 | 16,1 [ 16,1 | 16,7 | 16,7 25,1 43,9 25660 | 22,0
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2010‘2011‘2012‘2013‘2014‘20']5 2015
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L , N o= o | N oCE2m * o)
Kraj/region®*** Stopa zagrozenia ubdstwem SEEQc|LESTS| Ga S
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eo200| 82000 S 2
259200 2326 N 00 (23
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Wielka Brytania 17,1 116,2 | 16,0 | 159 [ 16,8 | 16,7 29,2 44,2 12567 | 20,2
UE28 16,5 16,8 | 16,8 | 16,7 [ 17,2 | 17,3 259 44,6 . 24,9
Polska 17,6 | 17,7 (171 |17,3 | 17,0 | 17,6 22,9 43,6 12537 | 22,3
Portugalia 179 118,0 |117,9 | 18,7 [ 19,5 | 19,5 26,4 47,8 12999 | 29,0
Wtochy 18,7 119,8 119,5 193 | 19,4 | 199 25,4 46,0 19397 | 29,3
Chorwacja 20,6 1209 20,4 (19,5194 | 20,0 31,0 45,2 10407 | 26,5
Grecja 20,1 | 21,4 [ 23,1 (23,1 |221 21,4 25,5 52,9 11091 30,6
Estonia 158 [17,5117,5 (18,6 | 21,8 | 21,6 27,8 39,4 13144 | 21,0
Butgaria 20,7 | 22,2 121,2 (21,0 21,8 | 22,0 28,4 42,9 8671 30,3
Hiszpania 20,7 | 20,6 | 20,8 | 20,4 | 22,2 | 22,1 30,1 47,0 18224 | 33,8
Litwa 20,5 119,2 1186 (20,6 | 19,1 | 22,2 28,6 42,8 10396 | 26,0
totwa 20,9 119,0 [ 19,2 (19,4 | 21,2 | 22,5 27,3 40,9 10196 | 25,5
Rumunia 21,6 |22,3 1229 (23,0254 |254 29,3 49,6 5486 | 38,2

* Relatywne stopy ubdstwa dla granicy ubdstwa na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego.

** Dane w przypadku Irlandii w 2015r. odnoszg si¢ do 2014r.

*** Prég ubdstwa zostat okreslony dla gospodarstwa domowego sktadajacego sie z dwdch o0séb dorostych i dwojga dzieci
ponizej 14 lat.

*#*#* Kraje w tabeli zostaty uporzagdkowane wedtug rosngcej stopy zagrozenia ubéstwem po uwzglednieniu transferéw
spotecznych w 2015r.

Zrédto: Eurostat.

Nalezy podkresli¢, ze pomiedzy stopa zagrozenia ubdstwem a absolutnym pro-
giem ubostwa dla poszczegdlnych krajéw UE mamy do czynienia z ujemna korelacja,
ktdéra generalnie pogtebiata sie miedzy 2010 a 2015r. (odpowiednio -0,448, —0,602).
Nalezy oceni¢ to zjawisko jako negatywne, jako ze mamy do czynienia z tendencja
poglebiania sie dolegliwosci ubdstwa w Unii Europejskiej — w krajach o wiekszym
odsetku populacji zagrozonej ubdstwem wystepuje nizszy absolutny préb ubdstwa.

W pewnym sensie o dolegliwosci ubdstwa §wiadczy takze wzgledna luka ubdstwa
(glebokos¢ ubdstwa), ktdra — w przypadku tabeli 3.2 — informuje o tym, o ile procent
mediana dochodéw oséb uznanych za ubogie jest nizsza od wartosci przyjetej za gra-
nice ubdstwa, czyli w tym przypadku 60% mediany dochodu ekwiwalentnego. In-
nymi stowy: miernik gtebokosci ubdstwa pokazuje, jak bardzo ubodzy sg zagrozeni
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ubdstwem. W przypadku Polski w 2015r. wzgledna luka ubdstwa wynosita 22,3%, co
oznacza, ze potowa 0s6b zagrozonych ubdstwem (zgodnie z granicq ubdstwa usta-
long na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego) dysponowata dochodem
ponizej 77,7% tej granicy ubdstwa, tj. ponizej 46,62% mediany dochodu ekwiwalent-
nego. Jak wynika z tabeli 3.2, w 2015r. do krajéw o najwiekszej glebokosci ubdstwa
nalezaly Finlandia (13,2%) i Francja (15,7%), a do krajéw o najnizszej wzglednej luce
ubdstwa — Rumunia (38,2%), Hiszpania (33,8%) i Grecja (30,6%).

Wptyw transferéw z zagranicy na nieréwnosci dochodow
gospodarstw domowych w latach 2008-2015

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej znaczgco nasilita sie emigracja Pola-
kéw — zwlaszcza do innych krajow UE. Zjawiskiem towarzyszacym byto zwiekszenie
sie transferéw pienieznych i niepienieznych (zob. rysunek 3.3) przekazywanych przez
osoby, ktére wyjechaly za granice, gospodarstwom domowym w Polsce — gtéwnie
czesci rodziny pozostajacej w kraju. Ciekawym problemem badawczym jest zbadanie
wplywu tego dodatkowego zZrédta dochodu na zréznicowanie dochodéw gospodarstw
domowych w Polsce.

Dotychczas powstato wiele badan na temat wplywu transferéw migrantéw na zréz-
nicowanie dochodéw w kraju pochodzenia migrantéw. Wiekszo$¢ tych analiz dotyczy
niewielkich obszaréw (np. wioski meksykanskie, niewielkie kraje wyspiarskie) czy
spotecznosci, w ktérych emigranci stanowia najczesciej znaczacy odsetek ludnosci
(np. Stark, Taylor, Yitzhaki, 1986; Stark, Taylor, Yitzhaki, 1988; Taylor, 1992; Taylor,
Wryatt, 1996; Mackenzie, Rapoport, 2007; Barham, Boucher, 1998; Brown, Jimenez,
2007; Adams, 1989; Oberai, Singh, 1980; Rodrigues, 1998; Ahlburg, 1996). Badania
poswiecone zwigzkowi pomiedzy transferami migrantéw a nieréwnos$ciami docho-
déw w Polsce sa jednak nieliczne (Graca-Gelert, 2016; Barbone, Pietka-Kosiniska,
Topiniska, 2012). Generalnie istniejace badania dostarczaja rozbieznych wnioskéw
na temat wplywu transferéw na zréznicowanie dochodéw, co wynika m.in. z zasto-
sowania réznych metod badawczych i badania réznych etapdw proceséw migracyj-
nych. W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci co do tego, ze transfery migrantéw
w jednoznaczny sposob oddziatuja na rozbieznosci dochodéw. Wplyw ten zalezy od
indywidualnych cech analizowanego kraju, regionu i procesu migracji.

Postawienie hipotezy badawczej dotyczacej oddzialywania transferéw emigran-
téw na zréznicowanie dochodéw w Polsce jest trudnym zadaniem przede wszystkim
dlatego, ze badania na temat migracji dostarczaja zbyt skapej charakterystyki czy tez
profilu polskich emigrantéw i gospodarstw domowych, z ktérych pochodza emigranci.
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Poza tym liczne problemy zwigzane z badaniem migracji powoduja, ze ustalenie liczby
migrantow jest bardzo utrudnione. Z kolei literatura przedmiotu dostarcza niekonklu-
zywnych wnioskéw na temat wptywu transferéw na nieréwnosci dochodéw. Z tychze
wzgled6éw niniejsze badanie transferéw migrantéw na zréznicowanie dochodéw w Pol-
sce niejako pomija hipoteze badawcza. Bardzo ogdlna hipoteza, jaka mozna by posta-
wic¢ w kontekscie emigracji i nieréwnosci dochodéw, jest to, ze poniewaz po 2004 .
zanotowano wygasniecie rosngcego trendu rozpietosci dochodéw w Polsce, a — do-
datkowo — od tego momentu znaczaco zwiekszyla sie emigracja Polakéw, transfery
pieniezne i niepieniezne migrantéw mogly przyczyni¢ sie do zahamowania wzrostu
zréznicowania dochodéw w Polsce. Weryfikacja tej hipotezy wyraznie wykracza jed-
nak poza zakres niniejszego badania.

Rysunek 3.3. Rozmiary emigracji* i transferéw zagranicznych** w Polsce w latach

2004-2015
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—a— Transfery (mld USD) —e—Emigranci (mIn) —a—Transfery (% PKB)

* Stan na koniec roku (tj. zaséb catkowity, a nie przeptyw roczny). Emigracja tymczasowa.
** Zgodnie z definicja Banku Swiatowego na transfery zagraniczne (personal remittances) sktadaja sie transfery osobiste
(personal transfers) i wynagrodzenia pracownikéw (compensation of employees).

Zrédto: GUS, 2016b, tablica 1, s. 3; WDI.

Dane wykorzystane w niniejszym badaniu pochodza z Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego i sg to dane jednostkowe, nieidentyfikowalne z badan budzetéw gospo-
darstw domowych (BBGD). Badajac dochdd i jego zrédta, postuzono sie nastepujaca
definicjag dochodu. Przez dochdd nalezy rozumie¢ dochdd do dyspozycji gospodarstw
domowych (zgodnie z definicjg GUS) w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentna, przy
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czym zastosowano zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD*. Odpowiednie Zro-
dta dochodu takze zostaly obliczone jako Zrédta dochodéw gospodarstw domowych
w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentna. Dodatkowo przy obliczeniach uwzgled-
niono wagi GUS.

Niniejsze badanie obejmuje okres dopiero od 2008r. ze wzgledu na to, Ze szcze-
gélowy podziat zagranicznych zrédet dochodéw zostat wprowadzony przez GUS
w 2008r.°. Do 2011r. wigcznie GUS w badaniach ankietowych wyodrebniat 12 zagra-
nicznych zrédet dochodéw, a od 2012r. — 13. Do zagranicznych zrédet dochodéw go-
spodarstw domowych naleza: dochody z pracy najemnej statej za granica, dochody
z pracy najemnej dorywczej za granica, dochody z pracy statej na wlasny rachunek za
granica, dochody z pracy dorywczej na wlasny rachunek za granica, dochody z wy-
najmu budynkéw i budowli oraz ziemi niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza
- za granica, emerytury zagraniczne, renty zagraniczne, renty rodzinne zagranicz-
ne (wyodrebnione przez GUS w BBGD w 2012r.), pozostate sSwiadczenia spoleczne
z zagranicy, $wiadczenia dla bezrobotnych z zagranicy, alimenty od oséb prywatnych
z zagranicy, pozostate dary od oséb prywatnych dla gospodarstwa domowego z za-
granicy, pozostale rodzaje dochodéw z zagranicy.

Na potrzeby niniejszego badania wyrdzniono dwa lub trzy rodzaje zrédet docho-
déw gospodarstw domowych: 1) transfery z zagranicy i krajowe zrédta dochodu do dys-
pozycji gospodarstw domowych; 2) transfery z zagranicy z pracy, pozostate transfery
z zagranicy oraz krajowe zrédta dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych. Do
transferéw zagranicznych z pracy zaliczono dochody z pracy najemnej statej za grani-
ca, dochody z pracy najemnej dorywczej za granica, dochody z pracy statej na wlasny
rachunek za granica oraz dochody z pracy dorywczej na wtasny rachunek za granica.

W niniejszym badaniu empirycznym wykorzystano nastepujace oprogramowa-
nie: Excel 2016 oraz DAD 4.6. (Jean-Yves Duclos, Abdelkrim Araar and Carl Fortin,
“DAD: A Software for Distributive Analysis/Analyse Distributive”, MIMAP program-
me, International Development Research Centre, Government of Canada, and CIR-
PEE, Université Laval).

Ta cze$¢ rozdziatu ma na celu pokazanie wpltywu transferéw z zagranicy dla go-
spodarstw domowych na zréznicowanie dochodéw w Polsce w ujeciu statycznym.
W badaniu pominieto takie kwestie jak analiza kontrfaktualna, czyli analiza po-
rownawcza dwoch (w przypadku danego roku) rozktadéw dochodéw — faktyczne-
go i hipotetycznego, z ktérym mieliby$Smy do czynienia, gdyby emigranci pozostali

4 W przypadku zmodyfikowanej skali ekwiwalentno$ci OECD przypisuje sie nastepujace wagi poszcze-
g6lnym osobom w gospodarstwie domowym: pierwszej dorostej osobie — 1, kolejnej osobie w wieku powyzej
13 lat - 0,5, natomiast dziecku - 0,3.

5 We wezeéniejszych edycjach BBGD byly dwa rodzaje dochoddéw z zagranicy — emerytury i renty.
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w Polsce®. Przeprowadzone badanie nie podejmuje kwestii tego, jak w rzeczywisto-
Sci ksztaltowalyby sie dochody gospodarstw domowych, gdyby nie otrzymywaty one
transferéw, lecz ewentualnie dochody z innych Zrédet (np. spoteczne swiadczenia
krajowe lub dochéd z pracy krajowej). Wykonane badanie sprowadza sie wiec do 1)
poréwnania faktycznego rozktadu dochodu z rozktadem dochodu z pominieciem
transferéw z zagranicy oraz 2) analizy wplywu transferéw zagranicznych na rzeczy-
wisty rozktad dochodéw.

Do zbadania wpltywu transferéw z zagranicy na zréznicowanie dochodéw w Pol-
sce zastosowano metode Lermana i Yitzhakiego (1985), ktérg mozna przedstawic na-
stepujaco. Jedna z postaci wspotczynnika Giniego to

G, - 2COV|:y0,F(yO):| ,

Hy

gdzie G, stanowi wspoétczynnik Giniego dla — na potrzeby niniejszego badania — do-

(3.1)

chodéw gospodarstw domowych, ay,, u,iF (y,) oznaczaja, odpowiednio, dochod go-
spodarstw domowych, przecietny dochdd gospodarstw domowych oraz dystrybuante
dochodéw gospodarstw domowych. Zaktadamy, ze dochdd gospodarstwa domowego
mozna podzieli¢ na K sktadnikéw dochodéw y = Z; Y,» gdziey, ..., y, sa sktadnika-
mi dochodéw. Nastepnie dokonujemy przeksztatcenia réwnania (1):

_ Zz;cov[yk ,F(y0 )]

G =
0 /JO
cov cov
o[ oy Fla) | 2200 o Pl [u_J
_; cov[yk,F(yk)} My My Bk G2

K
ZRkaSk
k=1

gdzie S, oznacza udziat k-tego sktadnika dochodu w dochodzie ogétem gospodarstw
domowych, G, jest wspotczynnikiem Giniego dla k-tego sktadnika dochodu, a R, sta-
nowi korelacje Giniego k-tego sktadnika dochodu z dochodem ogétem gospodarstw
domowych:

_ cov[yk,F(yO)} .
T eoror(n)]

6 Oznacza to miedzy innymi, ze zostaty pominiete takie kwestie jak substytucja zrédet dochodéw, analiza
dtugookresowa (czy efekty roztozone w czasie), efekty posrednie (np. to, jak uzyskanie transferéw zagra-
nicznych wplywa na pozyskiwanie dochodéw w przysziosci). Wszystkie te efekty moga czesciowo naktadaé
sie na siebie.

R (3.3)
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Korelacja Giniego przyjmuje wartosci z przedziatu [-1, 1], tj. 1) jesli R, réwna sig -1,
wtedy y, stanowi funkcje malejacg dochodu ogétem gospodarstw domowych, 2) jesli
R, réwna sig 0, wtedy y, iy, s niezalezne, natomiast 3) gdy R, réwna si¢ 1, wtedy y,
jest rosnaca funkcja dochodu ogétem gospodarstw domowych.

Odwotujac sie do metody dekompozycji opracowanej przez Fei et al. (1978), mozna
podacd inne sktadowe dekompozycji wspdtczynnika Giniego ze wzgledu na sktadniki
dochodow:

¥S,G, (3.4)

gdzie G, jest tzw. pseudo-Ginim (lub wspotezynnikiem koncentracji dla k-tego sktadni-
ka dochodu) i stanowi po prostu iloczyn korelacji Giniego dla k-tego sktadnika dochodu
ogolem i wspolezynnika Giniego dla tego zrédta dochodu. Réznica miedzy pseudo-
-Ginim a wspédtczynnikiem Giniego dla k-tego sktadnika dochodu polega na tym, ze
wspdtczynnik Giniego obliczany jest dla k-tego zrédta dochodu uporzadkowanego
od jego najmniejszej do najwiekszej wartosci, natomiast pseudo-Gini wykorzystuje
uporzadkowanie k-tego sktadnika dochodu wedtug rosnacego dochodu ogétem. Obie
miary sa wiec takie same tylko wtedy, gdy ranking k-tego sktadnika dochodu i docho-
du ogotem sa takie same.

Poréwnanie wartosci pseudo-Giniego dla kazdego zrédta dochodu z wartoscia
wspotczynnika Giniego dla dochodu ogétem pozwala na bezposrednig ocene wplywu
poszczegdlnych sktadnikéw dochodu na zréznicowanie dochodéw ogétem:

1) jesdli G, <0, wtedy k-ty sktadnik dochodu bezwzglednie przyczynia si¢ do zmniej-
szenia zréznicowania dochodéw ogétem,

2) jedli G, >G,, wtedy k-ty sktadnik dochodu prowadzi do zwigkszania nieréwno-
sci dochodéw,

3) jedli 0<G, <G, wtedy wkiad k-tego sktadnika dochodu w wyjasnianiu zréznico-
wania dochoddw jest dodatni, mimo iz sam sktadnik prowadzi do zmniejszenia

w pewnym stopniu nieréwnosci dochodéw.

Z punktu widzenia interpretacji dekompozycji wspdtczynnika Giniego wedtug zro-
del dochoddéw istotna jest takze analiza efektéw krancowych zmiany poszczegdlnych
sktadnikéw dochodéw na dochéd ogdtem’. Jesli rozwazymy egzogeniczng zmiane
w kazdym dochodzie gospodarstw domowych pochodzaca z k-tego sktadnika docho-
duréwngey,, gdzie e_jest bliskie 1, wtedy

E=sk(Rka -G,) (3.5)

de,

7 Szczegblowe wyprowadzenie réwnar mozna znalezé np. w Stark, Taylor, Yitzhaki, 1986.
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9G, /9, _S,RG, 5.6
G G,

0 0

W tabelach 3.31 3.4 oraz na rysunku 3.4 zamieszczono wyniki dekompozycji wspét-
czynnika Giniego ze wzgledu na Zrédta dochodu. Jak wynika z tabeli 3.3 i rysun-
ku 3.4, w kazdym roku analizowanego okresu wspoétczynnik Giniego dla dochodu
ogolem byt zawsze mniejszy od wspdtczynnika Giniego dla dochodu z pominieciem
transferow z zagranicy (G,<G, ). Efekt ten byt skokowo najmniejszy w 2011r. i naj-
wiekszy w latach 2012-2015. Wspétczynnik koncentracji czy tez inaczej pseudo-Gini
dla kazdego rodzaju transferéw (ogétem, z pracy, reszta) w kazdym roku przewyz-
szal wspotczynnik Giniego dla dochodu ogétem (G, *R,=G, >G ). Wkiad transferéw
z zagranicy w wyjasnianie zréznicowania dochodéw (mierzonego wspdtczynnikiem
Giniego; S,G,R,/G ) w Polsce byt dodatni i ksztaltowat sig na poziomie od prawie
2,5% (z wyjatkiem 2011r.) do niecatych 4% dla transferéw ogétem, od niecatych 2%
do ponad 3% dla transferéw zagranicznych z pracy i od prawie 0,3% do 0,7% dla resz-
ty transferéw. Mozna stwierdzié, ze — z grubsza (z wyjatkiem lat 2010-2011 i 2015r.)
— wkiad transferéw zagranicznych w wyjasnianie nieréwnosci dochodéw w Polsce
wykazywat tendencje wzrostowa.

Tabela 3.3. Wptyw transferéw z zagranicy na zréznicowanie dochodéw w Polsce w latach
2008-2015 - dekompozycja wspétczynnika Giniego*

Kategoria/
zrédto Rok*** S, G, R, G*R, S.GR/G, S.G,R,
dochodu**
D 2008 1 0,3164 1 0,3164 1 0,3164
T 0,0173 0,9859 0,4589 0,4524 0,0248 0,0078
TPR 0,0143 0,9891 0,4767 0,4715 0,0213 0,0067
TRE 0,0030 0,9960 0,3641 0,3626 0,0035 0,0011
D-T 0,9827 0,3236 0,9703 0,3140 0,9752 0,3085
D 2009 1 0,3139 1 0,3139 1 0,3139
T 0,0170 0,9876 0,4858 0,4798 0,0260 0,0082
TPR 0,0135 0,9906 0,4961 0,4915 0,0212 0,0066
TRE 0,0035 0,9965 0,4363 0,4348 0,0049 0,0015
D-T 0,9830 0,3199 0,9721 0,3110 0,9740 0,3057
D 2010 1 0,3207 1 0,3207 1 0,3207
T 0,0164 0,9869 0,4535 0,4476 0,0229 0,0073
TPR 0,0133 0,9897 0,4466 0,4420 0,0183 0,0059
TRE 0,0031 0,9967 0,4731 0,4715 0,0046 0,0015
D-T 0,9836 0,3274 0,9730 0,3186 0,9771 0,3133
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Kategoria/
Zrédto Rok*** S, G, R, G*R, S.GR/G, SG.R,
dochodu**

D 2011 1 0,3170 1 0,3170 1 0,3170
T 0,0050 0,9955 0,4196 0,4177 0,0065 0,0021
TPR 0,0023 0,9983 0,4998 0,4989 0,0036 0,0011
TRE 0,0027 0,9970 0,3493 0,3482 0,0029 0,0009
D-T 0,9950 0,3191 0,9919 0,3165 0,9935 0,3150
D 2012a 1 0,3174 1 0,3174 1 0,3174
T 0,0180 0,9860 0,4469 0,4406 0,0249 0,0079
TPR 0,0150 0,9887 0,4602 0,4550 0,0215 0,0068
TRE 0,0030 0,9964 0,3699 0,3685 0,0035 0,0011
D-T 0,9820 0,3252 0,9693 0,3152 0,9751 0,3095
D 2012b 1 0,3175 1 0,3175 1 0,3175
T 0,0175 0,9862 0,4420 0,4359 0,0241 0,0076
TPR 0,0146 0,9889 0,4554 0,4503 0,0207 0,0066
TRE 0,0030 0,9964 0,3670 0,3657 0,0034 0,0011
D-T 0,9825 0,3251 0,9701 0,3153 0,9759 0,3098
D 2013 1 0,3162 1 0,3162 1 0,3162
T 0,0214 0,9840 0,4463 0,4392 0,0297 0,0094
TPR 0,0181 0,9867 0,4540 0,4480 0,0256 0,0081
TRE 0,0033 0,9965 0,3920 0,3906 0,0041 0,0013
D-T 0,9786 0,3256 0,9626 0,3135 0,9703 0,3068
D 2014 1 0,3069 1 0,3069 1 0,3069
T 0,0250 0,9818 0,4788 0,4701 0,0383 0,0118
TPR 0,0206 0,9852 0,4736 0,4666 0,0313 0,0096
TRE 0,0044 0,9954 0,4883 0,4861 0,0070 0,0022
D-T 0,9750 0,3165 0,9565 0,3027 0,9617 0,2951
D 2015 1 0,3030 1 0,3030 1 0,3030
T 0,0226 0,9819 0,4521 0,4440 0,0331 0,0100
TPR 0,0183 0,9855 0,4419 0,4355 0,0264 0,0080
TRE 0,0042 0,9954 0,4827 0,4805 0,0067 0,0020
D-T 0,9774 03123 0,9601 0,2998 0,9669 0,2930

* S, — udzial w dochodzie catkowitym, G, - wspdtczynnik Giniego dla danej kategorii/Zrédta dochodu, R, — korelacja
Giniego danego Zrédta dochodu i dystrybuanty dochodu catkowitego, G,R, — wspdtczynnik koncentracji dla danego Zré-
dta dochodéw, S,G,R,/G,, - wktad wzgledny danego Zrédta dochodu we wspétezynniku Giniego dla dochodu catkowitego,
S,G,R, — wktad absolutny danego Zrédta dochodu we wspétczynniku Giniego dla dochodu catkowitego.

** D — dochdd do dyspozycji gospodarstw domowych na jednostke ekwiwalentna, T — transfery zagraniczne ogétem
gospodarstw domowych na jednostke ekwiwalentna, TPR - transfery zagraniczne z pracy gospodarstw domowych na jed-
nostke ekwiwalentna, TRE — réznica pomiedzy transferami zagranicznymi ogétem gospodarstw domowych a transfe-
rami zagranicznymi z pracy (TRE=T-TPR), D-T — réznica pomiedzy dochodem do dyspozycji gospodarstw domowych
na jednostke ekwiwalentng a transferami zagranicznymi ogétem.

**% W przypadku 2012a do obliczen zastosowano wagi GUS pochodzace z Narodowego Spisu Powszechnego 2001,
aw przypadku 2012b zastosowano wagi GUS pochodzace z Narodowego Spisu Powszechnego 2011.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD.
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Tabela 3.4. Efekt procentowej zmiany zrédta dochoddw na zréznicowanie dochodéw
ogbétem w Polsce w latach 2008-2015, dekompozycja wspétczynnika Giniego*

Zrédto/
kategoria 2008 2009 2010 2011 2012 2012 2013 2014 2015
. (MN) [(MN2011)
dochodoéw
D 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
T 0,0075 | 0,0090 | 0,0065 | 0,0016 | 0,0070 | 0,0065 0,0083 | 0,0133 | 0,0105
TPR 0,0070 | 0,0077 | 0,0050 | 0,0013 | 0,0065 | 0,0061 0,0075 | 0,0107 | 0,0080
TRE 0,0004 | 0,0014 | 0,0015 | 0,0003 | 0,0005 | 0,0005 0,0008 | 0,0026 | 0,0025
D-T -0,0075 |-0,0090 |-0,0065 |-0,0016 |-0,0070 |-0,0065 |-0,0083 |-0,0133 [-0,0105

* Oznaczenia jak w tabeli 3.3.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BBGD.

Rysunek 3.4. Zréznicowanie dochodéw gospodarstw domowych w Polsce w latach
2008-2015 - dochéd z uwzglednieniem i bez uwzglednienia transferéw
z zagranicy*
0,33
0,325
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0,315

Gini
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0,295

0,29
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* Oznaczenia jak w tabeli 3.3.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD.

Istotnym elementem dekompozycji wspoétczynnika Giniego wedtug zrédet do-
chodéw jest analiza wptywu kraricowej zmiany zrédta dochodéw na zréznicowanie
dochoddéw ogdtem. Z tabeli 3.4 wynika, ze wzrost transferéw ogdtem w dochodzie
gospodarstw domowych, ceteris paribus, prowadzilby do pogtebiania zré6znicowania
dochoddéw w Polsce, o czym informujg dodatnie wartosci w trzeciej, czwartej i piatej
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kolumnie. Efekt ten jest najwiekszy w przypadku transferéw ogétem, nastepnie trans-
feréw z pracy, a najmniejszy w przypadku reszty transferéw.

Jak zatem nalezy interpretowac uzyskane wyniki? Podsumujmy. Po pierwsze, w ba-
danym okresie wspétczynnik Giniego dla dochodu ogétem (D) byt zawsze mniejszy
od wspdtczynnika Giniego dla dochodu ogétem pomniejszonego o warto$¢ transfe-
row (D-T), co sugeruje, ze na skutek naplywu transferéw z zagranicy dochodzito do
zmniejszenia sie nieréwnosci dochodéw w Polsce. Po drugie, zawsze spetniony jest
warunek G, >G, dla transferéw zagranicznych, co prowadzi do wniosku, ze trans-
fery przyczynialy sie bezwzglednie do pogtebiania nieréwnosci dochodéw w Pol-
sce. Po trzecie, jezeli dokonamy analizy efektéw krancowych wplywu transferéw na
zréznicowanie dochodéw, wtedy takze okazuje sie, ze za kazdym razem przyrost
transferéw prowadzit do zwiekszenia sie zréznicowania dochodéw. Jak wiec pogo-
dzi¢ sprzeczne wnioski uzyskane na podstawie analizy tych samych danych? Mamy
do czynienia z przypadkiem, kiedy rozktad transferéw zagranicznych jest silnie nie-
rowny, a transfery te przypadajq wyzszym grupom dochodowym. Dodatkowo po-
gorszenie sie relatywnej pozycji gospodarstw domowych otrzymujacych transfery
zagraniczne na skutek odjecia transferéw zagranicznych stanowi silniejszy efekt niz
polepszenie sie relatywnej pozycji w rozktadzie pozostatych gospodarstw domowych?®
(por. Jurkatis, Strehl, 2013, s. 6-10). W konsekwencji eliminacja z rozkltadu dochodu
ogolem transferow zagranicznych prowadzi do pogtebienia sie zréznicowania docho-
déw. Jednoczesnie — biorac pod uwage rzeczywisty rozktad dochodu ogétem — kazde
zwiekszenie sie transferéw zagranicznych o bardzo mata czes¢ w dochodzie kazdego
gospodarstwa domowego otrzymujacego transfery prowadzitoby do zwiekszenia sie
nieréwnos$ci dochodow.

Podsumowanie

O ile miary zréznicowania dochod6éw w Polsce wskazuja na wystepowanie spadko-
wego trendu tego zjawiska w ostatnich latach, o tyle mierniki ubdstwa czy zagrozenia
ubdstwem nie pokazujg tak jednolitego trendu. Na tle UE28 Polska takze wykazuje
wieksze polepszenie sytuacji w zakresie nieréwnosci dochodéw niz zagrozenia ubé-
stwem. W 2015r. w catej Unii Europejskiej wzrosto zaréwno zréznicowanie dochodéw
(o 1 punkt procentowy), jak i zagrozenie ubdstwem (o 1 punkt procentowy).

8  Mozna sobie wyobrazié, ze czesto transfery zagraniczne (np. przekaz wynagrodzenia jednego z czton-
kéw gospodarstwa domowego) sg jedynym i znaczacym zrédlem dochoddw gospodarstw domowych.
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Analiza wplywu transferéw z zagranicy na zréznicowanie dochodéw w Polsce po-
kazato, ze transfery te charakteryzuja sie silnie nieréwnym rozktadem i przypadaja
wyzszym grupom dochodowym. Nieréwnosci dochodéw dla dochodu do dyspozycji
gospodarstw domowych z pominieciem transferéw zagranicznych w kazdym roku ba-
danego okresu, tj. 2008-2015, byly wieksze niz dla dochodu z uwzglednieniem tego
zrédta dochodu, jednakze potencjalny przyrost transferéw zagranicznych spowodo-
watby poglebienie sie zréznicowania dochodéw w Polsce w kazdym roku analizowa-
nego okresu. Wptyw transferéw zagranicznych na zréznicowanie dochodéw w Polsce
nasila sie, na co wskazuje miedzy innymi rosnacy wktad tego zZrédta dochodéw w wy-
jasnianie nieréwnosci dochodéw, z pominieciem lekkiego jego spadku w 2015r.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na kilka ograniczen przeprowadzonej analizy. Jak
juz wspomniano wczesniej, badanie dotyczyto bezposredniego, biezacego wplywu
transferéw pienieznych i niepienieznych na nieréwnosci dochodéw w Polsce, czyli
koncentrowato sie na zastanym rozktadzie dochodéw. Pominieto wiec np. efekty po-
$rednie, rozlozone w czasie, a takze nie przeprowadzono analizy kontrfaktualne;j.
Kolejny etap badan na temat oddziatywania transferéw na zréznicowanie dochodéw
w Polsce mégltby uwzglednié te zagadnienia.

Z uwagi na zmiany w polityce spotecznej i gospodarczej, ktére zaczely zachodzic¢
od 2016r., nalezy spodziewac sie zmniejszenia zréznicowania dochodow i zagroze-
nia ub6stwem w krétkim okresie. Niektore efekty bedzie mozna zbada¢ doktadniej
juz pod koniec 2017r.
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Rozdziat 4

Przewagi konkurencyjne Polski
w handlu zagranicznym oraz bilans ptatniczy
w latach 2010-2016

Mariusz-Jan Radfo

Wprowadzenie

Odnoszac sie do analizy konkurencyjnosci w handlu, nalezy odnotowad, ze ist-
nieje wiele definicji konkurencyjno$ci miedzynarodowej. Jak wskazuje Radto (2008),
definicje te podzieli¢ mozna na trzy grupy — wynikowe odnoszace sie do rezultatéw
osiaganych przez dang gospodarke, czynnikowe skupiajace sie na ocenie zZrddet kon-
kurencyjnosci gospodarki, a takze mieszane, ktore taczgq w sobie obydwa wymienione
wyzej podejscia do oceny konkurencyjnosci. Analiza konkurencyjnosci danej gospodar-
ki w handlu zagranicznym ma gtéwnie charakter wynikowy. Z tego réwniez wzgledu,
a takze ze wzgledu na cel tego rozdziatu za OECD (2007) przyjeta zostanie wynikowa
definicja konkurencyjno$ci w handlu, zgodnie z ktéra termin ten oznacza przewagi
lub ich brak w eksporcie danego kraju na rynki miedzynarodowe. Podobne podejscie
do konkurencyjnosci prezentuje tez Komisja Europejska (2010), wskazujac, ze termin
ten oznacza zdolnos¢ do eksportu doébr i ustug.

Oproé6cz wynikéw w handlu miedzynarodowym konkurencyjnosé miedzynarodo-
wa danej gospodarki bywa czesto taczona przez réznych badaczy ze zdolnoscig danej
gospodarki do utrzymania dtugookresowej réwnowagi w bilansie ptatniczym. Na po-
wigzania takie wskazuja np. Pajarinen et al. (1998) czy Fagerberg (1988), ktérzy uzna-
ja, ze dlugookresowa zdolnos¢ do utrzymania réwnowagi w bilansie platniczym jest
przejawem konkurencyjnosci miedzynarodowej. Podobne podejscie prezentuje réw-
niez Aiginger i Landesmann (2002), ktérzy czynig bilans ptatniczy jednym z miernikéw
konkurencyjnosci. Z tego réwniez powodu oprdcz analizy przeptywéw handlowych
i ich struktury w rozdziale tym oméwione zostang sktadowe polskiego bilansu han-
dlowego i oceniona zostanie jego réwnowaga. Nalezy tez odnotowac, ze utrzymanie
takiej rGwnowagi stanowi jeden z istotnych celéw polityki gospodarczej, a obok pet-
nego zatrudnienia, niskiej inflacji i wzrostu gospodarczego tworzy ono tzw. magiczny
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czworobok polityki ekonomicznej. Jednoczesna realizacja tych celéw, jak wskazywat
van Suntum (2005), bywa utrudniona ze wzgledu na wystepujace pomiedzy nimi
sprzecznosci. Kazdy kraj jednak poszukuje mozliwosci takiego ksztattowania polity-
ki gospodarczej, zeby efekty jej realizacji pozwalaly przynajmniej na zblizenie do sy-
tuacji, gdy realizowane sg wszystkie wspomniane cele.

Rozdziat ten sktada sie z kilku czesci. Po wprowadzeniu zaprezentowano uwagi
metodologiczne. W kolejnych trzech podrozdziatach przeanalizowano przeptywy han-
dlowe, a nastepnie ksztaltowanie sie bilansu ptatniczego. Rozdziat konczy sie podsu-
mowaniem wynikéw badan.

Uwagi metodologiczne

Do przeprowadzenia badania wykorzystano dane Narodowego Banku Polskiego
w odniesieniu do handlu ustugami oraz bilansu ptatniczego. Handel towarami prze-
analizowano na podstawie danych Izby Celnej. Ze wzgledu na réznice metodologiczne
statystyki dotyczace handlu towarami prezentowane przez NBP oraz Izbe Celna nie
sg poréwnywalne, co stanowi pewien mankament badania. Niemniej dane o handlu
zagranicznym oparte na bazach Izby celnej stanowig dobre przyblizenie ksztaltowa-
nia sie polskiego handlu towarami i s najbardziej aktualnym zrédtem danych o han-
dlu umozliwiajacym analize towarowa handlu.

W trakcie badania konkurencyjno$ci miedzynarodowej wykorzystano wskazni-
ki struktury eksportu i importu, bilansu handlowego, a takze wskazniki ujawnionej
przewagi wzglednej (RCA) oraz wskaznik intensywnosci handlu wewnatrzgateziowe-
go (IIT). Dla obliczenia wskaznika ujawnionej przewagi wzglednejwykorzystano for-
mute logarytmiczng, bedaca zmodyfikowana wersjg oryginalnej formuty autorstwa
Balassa (1965). Logarytmiczny RCA obliczono wedtug wzoru:

[XK/ XK]

RCA=1In| J (4.1)
K K

ml_j M}_

gdzie xl;( to eksport sektora i z kraju K do kraju lub grupy krajow j, mif to eksport sek-
tora i z kraju K do kraju lub grupy krajow j, X ]K to catkowity eksport kraju K do kraju
lub grupy krajéw j, zas M JK to globalny import kraju K z kraju lub grupy krajéw j. War-
to$¢ RCA moze by¢ wieksza lub mniejsza od zera. Jesli jest wyzsza od zera, wskazuje
na wystepowanie przewagi wzglednej i jednoczesnie opisuje jej intensywnos¢. War-
to$¢ RCA mniejsza od zera swiadczy o braku przewagi wzglednej i w tym wypadku
rowniez cecha ta moze by¢ mniej lub bardziej intensywna. Formuta logarytmiczna
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pozwala na zachowanie symetrycznosci dodatnich i ujemnych wskaznikéw wahaja-
cym sie wokot zera.

Z kolei wskaznik intensywno$ci handlu wewnatrzgateziowego, zwany tez od na-
zwiska twércow indeksem Grubela-Lloyda, obliczono wedtug wzoru:

nre=|1-—— (4.2)

gdzie X l" to eksport sektora k z kraju i, za$ Ml_" to import kraju i z sektora k. Im bardziej
jego warto$¢ zbliza sie do jednosci, tym bardziej intensywny jest handel wewnatrz
danej gatezi przemystu (Misala, 2007).

Gtowne trendy w polskim handlu towarami i ustugami
w latach 2010-2016

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4.1, w latach 2010-2016 war-
to$¢ obrotéw handlowych z zagranicg systematycznie rosta. Jednoczesnie zaréwno
w obrotach ustugowych, jak i obrotach towarowych wzrost eksportu byt szybszy niz
wzrost importu.

Eksport towarédw w badanym okresie wzrdst z poziomu 118,1mld EUR do 176,5mld
EUR. Z kolei import towaréw wzrdst z 129 mld EUR do 174,9mld EUR. Nalezy przy
tym odnotowad, ze o ile w latach 2010-2014 Polska odnotowywata deficyt w obrotach
towarowych, to w latach 2015 i 2016 sytuacja sie odwrdcita i bilans handlu towarami
byt dodatni — osiagnat poziom 2,2mld EUR w 2015r. i 1,6 mld EUR w 2016T.

W badanym okresie systematycznie rosty tez obroty ustugami. Wartos$¢ ekspor-
tu ustug w latach 2010-2016 zwiekszyta sie z 26,8 mld EUR do 43,9 mld EUR. W tym
samym czasie warto$¢ importu ustug wzrosta z 23,5mld EUR do 30,6 mld EUR. W catym
badanym okresie utrzymywata sie nadwyzka w handlu ustugami z zagranica, a jej war-
to$¢ réwniez systematycznie rosta —z 3,3mld EUR w 2010r. do 13,3 mld EUR w 20161.

W efekcie powyzszych trendéw, o ile do 2012 1. Polska odnotowata deficyt w han-
dlu towarami i ustugami, to od 2013r. deficyt zastapita nadwyzka. Co wiecej, o ile
w latach 2013 i 2014 utrzymywat sie jeszcze deficyt w handlu towarami, to jednak jego
warto$¢ malata i w latach 2015 i 2016 Polska odnotowata nadwyzke zaréwno w han-
dlu towarami, jak i ustugami.

Nalezy jednoczesnie odnotowad, ze udzial towaréw i ustug w polskim imporcie byt
w badanym okresie — z pominieciem lat 2010-2011 — stosunkowo stabilny. Udzial ustug



68

Mariusz-Jan Radto

w imporcie w latach 2012-2016 wahat sie w granicach 14,6-14,9%. Natomiast udziat

towardéw siegat od 85,1% do 85,4%. Wyrazne — cho¢ powolne — zmiany odnotowano

w przypadku eksportu, w ktérym w badanym okresie zauwazono powolny wzrost
udziatu ustug w eksporcie kosztem udziatu towaréw. W latach 2011-2016 udziat ustug
w eksporcie wzrdst z 18,2% do 19,9%, z kolei udziat towaréw spadt z 81,8% do 80,1%.

Tabela 4.1. Polski handel zagraniczny towarami i ustugami w latach 2010-2016

(w mid EUR)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Saldo obrotéw towarowych -10,9 -13,3 -8,1 -0,3 -3,3 2,2 1,6
Eksport 1181 132,5 141,0 149,1 158,6 1721 176,5
Import 129,0 145,8 149,2 149,4 161,9 169,9 174,9
Saldo ustug 33 52 6,0 7,6 9,1 10,9 133
Eksport 26,8 29,4 31,9 33,6 36,7 40,7 43,9
Import 23,5 24,2 259 259 27,7 29,7 30,6
Bilans handlowy ogétem -7,6 -8,1 -2,1 7.3 58 13,1 14,9
Eksport 144,8 161,8 173,0 182,7 195,4 212,8 220,4
Import 152,5 170,0 1751 175,4 189,5 199,7 205,5

Dla roku 2016 dane wstepne oparte na szacunkach miesiecznych.

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych NBP.

Rysunek 4.1. Udziat ustug i towaréw w polskim handlu zagranicznym w latach 2010-2016
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Przewagi konkurencyjne w handlu towarami
w latach 2010-2016

Opisane trendy wskazuja, ze rok 2016 w polskim handlu towarami cechowat sie
utrwaleniem trendu systematycznej poprawy salda obrotéw towarowych i byt dru-
gim z kolei rokiem, kiedy obroty towarowe cechowat dodatni bilans w handlu towara-
mi. Analiza danych dotyczacych eksportu towardw — zaprezentowanych w tabeli 4.2
— wskazuje, ze najwyzsze nadwyzki w handlu towarami w 2016 r. odnotowane zo-
staly w pieciu grupach towarowych: artykuly przemystowe rézne (8,18 mld EUR),
pojazdy, statki powietrzne i ptywajace (6,47 mld EUR), artykuly spozywcze, napoje,
alkohole i wyroby tytoniowe (4,72mld EUR), zwierzeta zywe, produkty pochodzenia
zwierzecego (2,45mld EUR) oraz drewno i artykuly z drewna, korka, stomy, wikliny
(2,25mld EUR). Nalezy przy tym pozytywnie oceni¢ fakt, ze najwieksze nadwyzki z wy-
mienionych odnotowane zostaly w przypadku handlu towarami przetworzonymi. Na
pozytywne trendy wskazuje takze analiza grup towarowych, w ktérych odnotowano
najwiekszy deficyt w handlu. Pie¢ grup towarowych, w przypadku ktérych zauwazono
najwyzszy deficyt objely: produkty mineralne (-7,03mld EUR), produkty przemystu
chemicznego (-4,84 mld EUR), materialy i artykuly widkiennicze (-2,4 mld EUR), przy-
rzady i aparatura, optyczne, fotograficzne (-1,24 mld EUR) oraz metale nieszlachetne
i artykuly z metali nieszlachetnych (1,23 mld EUR). Pozytywnie nalezy oceni¢ row-
niez zmiany, jakie zaszty w bilansie handlu towarami w latach 2010-2016. Najwiekszy
spadek deficytu lub wzrost nadwyzki w bilansie handlowym odnotowano w przypad-
ku débr przetworzonych i produktéw mineralnych (w tym ostatnim wypadku wynikto
to prawdopodobnie ze spadku cen surowcéw mineralnych). Pie¢ grup towarowych,
wsrdd ktérych odnotowano najwieksze spadki deficytu lub wzrostu nadwyzki w bilan-
sie handlowym w badanym okresie, to: artykuly przemystowe rézne (3,83 mld EUR),
produkty mineralne (3,31mld EUR), artykuly spozywcze, napoje, alkohole i wyroby
tytoniowe (3,04 mld EUR), maszyny i urzadzenia mechaniczne (1,88 mld EUR) oraz
przyrzady i aparatura optyczne, fotograficzne (1,79 mld EUR).

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez strukture polskiego eksportu — zaprezentowa-
na w tabeli 4.3. Pie¢ grup towarowych o najwyzszym udziale w polskim eksporcie to-
wardw objeto kolejno maszyny i urzadzenia mechaniczne (24,65%), pojazdy, statki
powietrzne i plywajace (14,98%), metale nieszlachetne i artykuly z metali nieszlachet-
nych (9,25%), artykuty przemystowe rézne (7,31%) i produkty przemystu chemicznego
(7,02%). Warto jednocze$nie odnotowaé, ze wéréd wymienionych towaréw domino-
waty dobra przetworzone.
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Tabela 4.2. Bilans polskiego handlu towarami w latach 2010-2016 (w mld EUR)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Zwierzeta zywe, produkty pochodzenia

) 1,51 1,88 | 219 | 232 | 243 | 261 2,45
zwierzecego

Produkty pochodzenia roslinnego -0,46 | -0,91 0,00 0,58 0,58 0,69 0,08

Ttuszcze, oleje, woski -0,17 | -0,40 | -0,42 | -0,21 | -0,17 | -0,39 | -0,19

Artykuty spozywcze, napoje, alkohole i wyroby 1681 200! 258 342 391 349 | 472

tytoniowe

Produkty mineralne -10,34|-13,80(-14,40|-11,88|-11,89 | -9,97 | -7,03
Produkty przemystu chemicznego -5,39 | -5,57 | -4,70 | -4,65 | -491 | -2,57 | -4,84
Tworzywa sztuczne i artykuty z nich -1,87 | -2,08 | -1,42 | -0,91 | -1,31 | -1,96 | -0,78
Skoéry i wyroby skérzane -0,24 | -0,31 | -0,28 | -0,19 | -0,19 1,54 | -0,28

Drewno i artykuty z drewna, korka, stomy, 129 129 155 191 195 538 205

wikliny

Scier z drewna, papier lub tektura 0,01 0,11 | -0,22 | -0,16 | -0,12 | -0,56 0,28
Materiaty i artykuty wtokiennicze -196 | -2,17 | -1,83 | -1,72 | -2,21 | -2,15 | -2,40
Obuwie, nakrycia gtowy, parasole, laski... -0,33 | -0,39 | -0,31 | -0,26 | -0,42 | -0,05 | -0,37
Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, szkia... 0,54 0,73 0,99 1,28 1,37 0,65 1,44

Perty, kamienie i metale szlachetne, bizuteria 0,48 0,99 1,37 0,75 0,67 0,94 0,72

Metale nieszlachetne i artykuty z metali

X -040 | -036 | 066 | 0,71 | -0,09 | -0,47 | -1,23
nieszlachetnych

Maszyny i urzgdzenia mechaniczne -1,04 | -1,22 | -033| 050 | 091 |-982| 084

Pojazdy, statki powietrzne i ptywajace 5,31 6,77 5,08 5,78 518 | 14,36 6,47

Przyrzady i aparatura optyczne, 303 | 3,06 | -1,09 | 1,48 | 1,57 | 064 | -124

fotograficzne...
Bron i amunicja -0,06 | -0,09 | -0,13 | -0,05 | -0,04 | -0,06 | -0,06
Artykuty przemystowe rézne 435| 503 | 592 | 658| 717 | 715 | 8,18

Dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie

. ; 0,01 | 001| 001]|-001| 000| 053] 0,02
i antyki

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych Izby Celnej.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze gtéwne grupy towarowe wsrod débr importowa-
nych do Polski w 2016 1. czeSciowo pokrywaly sie z tymi, ktére dominowaty w eksporcie
i objety one: maszyny i urzadzenia mechaniczne (25,48%), pojazdy, statki powietrz-
ne i ptywajace (11,92%), metale nieszlachetne i artykuly z metali nieszlachetnych
(10,48%), produkty przemystu chemicznego (10,29%) oraz tworzywa sztuczne i arty-
kuty z nich (7,82%) — zob. tabela 4.4. Obserwacja ta stanowi odzwierciedlenie faktu,
ze polski handel ma przede wszystkim charakter wewnatrzgateziowy, co potwierdza-
ja takze wartosci wskaznikéw intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego zapre-
zentowane w tabeli 4.5, ktérych warto$é¢ w wiekszosci wypadkéw zblizona jest do 1.
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Tabela 4.3. Struktura polskiego eksportu towaréw w latach 2010-2016

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Zwierzeta zywe, produkty pochodzenia zwierzecego | 3,73| 3,80| 4,08 | 4,30| 421 | 399 | 4,04
Produkty pochodzenia roslinnego 197 1,87 244| 264| 255| 259| 2,28
Ttuszcze, oleje, woski 0,27| 0,27| 0,28| 0,36| 035| 0,17| 0,33
?yrttgllriiu;zvzpoiywcze, napoje, alkohole i wyroby s18| 518/ 566| 589| 607| 576| 636
Produkty mineralne 434| 508| 515| 4,89 | 433| 241| 2,75
Produkty przemystu chemicznego 6,58| 681| 695| 699| 7,00| 800| 7,02
Tworzywa sztuczne i artykuty z nich 6,51 7,02| 705| 7,15| 6,87 | 6,07| 6,98
Skéry i wyroby skérzane 0,39 0,39| 0,38| 047| 055| 1,54| 0,56
Drewno i artykuty z drewna, korka, stomy, wikliny 1,97 1,85 1,85| 194| 1,97| 2,10| 1,97
Scier z drewna, papier lub tektura 3,12 3,09| 2,59| 2,57| 259| 241| 281
Materiaty i artykuty wtokiennicze 3,20 3,16 3,02| 3,05| 3,24| 3,50| 3,76
Obuwie, nakrycia gtowy, parasole, laski... 039| 040| 047| 053| 054| 083| 0,69
Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, szkia... 1,86 1,88| 1,86| 1,89| 193| 1,44| 1,93
Perty, kamienie i metale szlachetne, bizuteria 062 09| 1,21 0,70| 061| 0,75| 0,66
ng‘;::cﬂgfﬁ;ﬁhet”e Fartykuty z metali 11,09] 11,83 11,68 | 10,89| 1050 | 9,77| 9,25
Maszyny i urzadzenia mechaniczne 26,30| 23,70| 23,84 | 23,75 | 24,85 | 19,73 | 24,65
Pojazdy, statki powietrzne i ptywajace 15,98 | 16,05 | 14,35| 14,67 | 13,89 | 19,31 | 14,98
Przyrzady i aparatura optyczne, fotograficzne... 0,95| 1,03| 1,07| 117| 1,26| 2,71| 1,57
Bron i amunicja 0,01| 0,01| 001| 002| 003| 004| 0,07
Artykuty przemystowe rézne 5,53| 558| 6,04| 6,12| 6,63| 659| 7,31
Dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki 0,02 0,02| 0,02| 0,01| 001| 0,32] 0,02

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Izby Celnej.

Tabela 4.4. Struktura polskiego importu towaréw w latach 2010-2016

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Zwierzeta zywe, produkty pochodzenia zwierzecego 226 222| 244| 2,83| 2,74| 2,58| 2,80
Produkty pochodzenia roslinnego 217| 233| 235| 230| 221| 228 236
Ttuszcze, oleje, woski 0,38 052| 056| 050| 045| 0,41| 0,46
?yitgrlirg\):vzpoZywcze, napoje, alkohole i wyroby 346| 340 369| 371| 371| 3,89| 3,89
Produkty mineralne 12,06 | 14,14 114,72112,84|11,70| 8,54| 7,08
Produkty przemystu chemicznego 10,26 | 10,05| 9,87|10,18|10,09| 9,91 |10,29
Tworzywa sztuczne i artykuty z nich 745| 7,88 7,75| 7,86| 7,74| 7,52| 7,82
Skory i wyroby skérzane 0,55/ 057| 056| 061| 067| 068]| 0,75
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2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Drewno i artykuty z drewna, korka, stomy, wikliny 081| 083| 0,72| 0,70| 0,78| 0,75| 0,74
Scier z drewna, papier lub tektura 2,87 | 2,77 2,63 | 2,72| 2,68| 2,84| 2,80
Materiaty i artykuty wtokiennicze 4,47 | 439 | 415| 423| 463| 495| 539
Obuwie, nakrycia gtowy, parasole, laski... 062| 064| 066| 0,72| 080| 0,89| 0,94
Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, szkta... 1,29 1,24| 1,12 1,07| 1,10| 1,10| 1,18
Perty, kamienie i metale szlachetne, bizuteria 0,20 0,21| 0,24 0,22| 0,20| 0,21| 0,27
mgg:gc’;]'gfﬁ;%heme i artykuty z metali 10,53 [ 11,13 ] 10,78 | 10,58 | 10,64 | 10,47 | 10,48
Maszyny i urzagdzenia mechaniczne 25,03 | 22,66 | 23,15 | 23,78 | 24,48 | 26,49 | 25,48
Pojazdy, statki powietrzne i ptywajace 10,57 /10,18 10,34 11,06 | 10,80 | 11,43 | 11,92
Przyrzady i aparatura optyczne, fotograficzne... 3,23| 3,05| 238| 217| 224| 245| 2,39
Bron i amunicja 0,06| 007| 0,10| 005| 006| 008| 0,12
Artykuty przemystowe rézne 1,70 1,71| 1,79| 1,86| 2,26| 2,53| 2,83
Dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki 0,01| 0,01| 0,01| 0,01| 0,01| 0,01| 0,01

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Izby Celnej.

Tabela 4.5. Wskazniki intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego w latach 2010-2016

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Zwierzeta zywe, produkty pochodzenia 0,983| 0,984| 0,987| 0,991| 0,991| 0,991 0,993
zZwierzecego
Produkty pochodzenia roslinnego 0,995| 0,991| 0,999| 0,996| 0,996 | 0,996 | 0,999
Thuszcze, oleje, woski 0,890| 0,861| 0,869| 0,940| 0,951 | 0,776| 0,942
Artykuty spozywcze, napoje, alkohole iwyroby | 99| 991 | 0,992| 0,992| 0,993| 0,994| 0,994
tytoniowe
Produkty mineralne 0,988| 0,991| 0,991| 0,991| 0,991| 0,983 | 0,987
Produkty przemystu chemicznego 0,995| 0,996| 0,997| 0,997| 0,997| 0,998| 0,997
Tworzywa sztuczne i artykuty z nich 0,998 | 0,999| 0,999| 0,999| 0,999| 0,998 | 0,999
Skoéry i wyroby skérzane 0,930| 0,932| 0,936| 0,962| 0,976| 0,948 | 0,969
\'?Virlfl‘i"g;‘) artykuty z drewna, korka, stomy, 0,934| 0,947| 0,939| 0,940 0,951| 0,949| 0,952
Scier z drewna, papier lub tektura 0,997| 0,997| 0,999| 0,998| 0,999| 0,995| 1,000
Materiaty i artykuty wtdkiennicze 0,991| 0,992| 0,993| 0,993| 0,993| 0,994 0,995
Obuwie, nakrycia gtowy, parasole, laski... 0,910| 0,924| 0,949| 0,963| 0,956| 0,994| 0,974
Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, szkta... 0,976| 0,977| 0,972| 0,970| 0,973| 0,985| 0,979
Perty, kamienie i metale szlachetne, bizuteria 0,713| 0,769| 0,813| 0,799| 0,803| 0,814| 0,872
Metale nieszlachetne i artykuty z metali 1.000| 1,000| 0999| 1,000/ 1,000] 1,000| 0,999
nieszlachetnych
Maszyny i urzagdzenia mechaniczne 1,000| 1,000| 1,000 1,000 1,000| 0,999| 1,000
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2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Pojazdy, statki powietrzne i ptywajace 0,997 | 0,997 | 0,998| 0,998 | 0,999 | 0,998| 0,999
Przyrzady i aparatura optyczne, 0,942| 0,955 0,962 | 0,971| 0,976| 0,997 | 0,986
fotograficzne...
Bron i amunicja -3,010|-2,356 | -1,734 | -1,065 | -0,025 | 0,134| 0,676
Artykuty przemystowe rézne 0,966 | 0,971| 0,974| 0,977 | 0,982| 0,985| 0,988
Pazr']‘iifkisn“k" przedmioty kolekcjonerskie -8,002 | -1,586 | -4,002 | -2,114 | -0,094 | -0,439 | -2,439
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Izby Celnej.
Tabela 4.6. Wskazniki ujawnionej przewagi wzglednej w polskim handlu towarami
w latach 2010-2016
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Zwierzeta zywe, produkty pochodzenia 050 | 054 | 051 042 | 043 | 044 | 037
zwierzecego
Produkty pochodzenia roslinnego -0,70 |-0,22 | 0,04 | 0,74 | 0,174 | 0,13 | -0,03
Ttuszcze, oleje, woski -0,36 | -0,64 | -0,67 |-0,33 |-0,27 | -0,90 | -0,34
Artykg+y spozywcze, napoje, alkohole i wyroby 0,40 | 042 | 043 | 046 | 049 | 039 | 049
tytoniowe
Produkty mineralne -1,02 |-1,02 | -1,05 | -0,97 | -0,99 | -1,26 | -0,95
Produkty przemystu chemicznego -0,44 |-0,39 |-0,35 |-0,38 | -0,36 |-0,21 | -0,38
Tworzywa sztuczne i artykuty z nich -0,14 | -0,12 | -0,09 | -0,10 | -0,12 | -0,21 | -0,11
Skory i wyroby skérzane -0,33 | -0,38 | -0,37 | -0,26 | -0,20 0,82 | -0,30
Dreyvno i artykuty z drewna, korka, stomy, 0,89 0,80 0,94 1,01 0,92 1,03 0,98
wikliny
Scier z drewna, papier lub tektura 009 | 0,11 |-0,02 |-0,06 |-0,04 |-0,17 | 0,01
Materiaty i artykuty wiékiennicze -0,34 | -0,33 |-0,32 | -0,33 | -0,36 |-0,35 | -0,36
Obuwie, nakrycia gtowy, parasole, laski... -0,46 | -0,46 | -0,35 | -0,30 | -0,40 | -0,08 | -0,32
Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, szkia... 036 | 042 | 051 | 057 | 056 | 0,26 | 049
Perty, kamienie i metale szlachetne, bizuteria 113 | 1,52 | 1,63 | 1,18 | 1,70 | 1,27 | 0,90
Metale nieszlachetne i artykuty z metali 0,05 | 006 | 008 | 003 |-001 |-007 |-012
nieszlachetnych
Maszyny i urzagdzenia mechaniczne 0,05 0,04 0,03 0,00 0,01 | -0,29 | -0,03
Pojazdy, statki powietrzne i ptywajace 0,41 0,46 0,33 0,28 0,25 0,52 0,23
Przyrzady | aparatura optyczne, 1,23 |-1,08 | -0,80 | -0,62 | -0,58 | 0,10 |-0,42
fotograficzne...
Bron i amunicja -1,45 | -1,72 | -1,96 | -0,98 | -0,61 | -0,71 | -0,46
Artykuty przemystowe rézne 1,18 1,18 1,22 1,19 1,08 0,96 0,95
Dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie 1,01 038 | 077 |-039 | -016 | 340 | 079

i antyki

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Izby Celne;j.
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Dokonujac oceny przewag konkurencyjnych w polskim eksporcie towaréw, nie
sposéb pomingé ksztattowania sie wskaznikéw ujawnionej przewagi wzglednej — ta-
bela 4.6. Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4.6, najwieksze wartosci
wskaznikéw RCA odnotowano gltéwnie w przypadku débr mniej przetworzonych — co
nalezy oceni¢ negatywnie. Pie¢ grup towarowych o najwyzszych wartosciach tego
wskaznika objeto: drewno i artykuly z drewna, korka, stomy, wikliny (0,98), artykuty
przemystowe rézne (0,95), perty, kamienie i metale szlachetne, bizuteria (0,9), dzieta
sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki (0,79) oraz artykuly spozywcze, napoje,
alkohole i wyroby tytoniowe (0,49). Z kolei wsréd pieciu grup towarowych o najniz-
szych wartosciach wskaznika ujawnionej przewagi wzglednej znalazly sie: produkty
mineralne (-0,95), broni i amunicja (-0,46), przyrzady i aparatura optyczne, fotogra-
ficzne (-0,42), produkty przemystu chemicznego (-0,38) oraz materialy i artykuty
widkiennicze (-0,36). Analizujac ksztattowanie sie wskaznikéw RCA w réznych gru-
pach towarowych polskiego handlu zagranicznego, nie mozna pomina¢ odniesienia
do jego struktury.

Rysunek 4.2. Struktura polskiego eksportu a ujawnione przewagi wzgledne w 2016 .

Udziat w eksporcie (%)
20 40 60

o

Drewno i artykuty z drewna, korka, stomy, wikliny =
Artykuly przemystowe rézne mmm
Perly, kamienie i metale szlachetne, bizuteria
Dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki
Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, szkia...
Artykuty spozywcze, napoje, alkohole i wyroby...
Zwierzeta zywe, produkty pochodzenia zwierzecego
Pojazdy, statki powietrzne i ptywajgce
Scier z drewna, papier lub tektura
Produkty pochodzenia roslinnego
Maszyny i urzadzenia mechaniczne
Tworzywa sztuczne i artykuty z nich
Metale nieszlachetne i artykuty z metali nieszlachetnych
Skoéry i wyroby skérzane
Obuwie, nakrycia gtowy, parasole, laski...
Thuszcze, oleje, woski
Materiaty i artykuty witékiennicze
Produkty przemystu chemicznego
Przyrzady i aparatura, optyczne, fotograficzne...
Bron i amunicja
Produkty mineralne

RCA
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Kategorie towaréw uszeregowano wedtug wartosci wskaznika RCA — ujawnionej przewagi wzglednej — malejaco od
gbry w dét.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Izby Celnej.
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Jak wynika z danych zaprezentowanych na rysunku 4.2, najwiekszy udziat w pol-
skim eksporcie mialy te grupy towarowe, w przypadku ktérych wartosci tego wskaz-
nika byty zblizone do 0, a grupy towarowe o warto$ci RCA w przedziale od —0,12 do
0,23 odpowiadaty za 65% polskiego eksportu. Wsréd nich byly: metale nieszlachetne
i artykuly z metali nieszlachetnych (11,1%, RCA: -0,12), tworzywa sztuczne i artykuty
z nich (6,5%, RCA: —-0,11), maszyny i urzadzenia mechaniczne (26,3%, RCA: -0,03),
produkty pochodzenia roslinnego (2%, RCA: —-0,03), $cier z drewna, papier lub tektu-
ra (3,1%, RCA: 0,01) oraz pojazdy, statki powietrzne i ptywajace (16%, RCA: 0,23%).

Przewagi konkurencyjne w handlu ustugami
w latach 2010-2016

Nadwyzka w handlu towarami dopiero od dwdch lat cechuje polski handel za-
graniczny. W przypadku handlu ustugami sytuacja taka ma miejsce jednak od dtu-
giego czasu i byta odnotowywana w calym badanym okresie. Co wiecej, jak wynika
z zaprezentowanych wczesniej danych NBP, bilans handlu ustugami odpowiada za
wieksza czes¢ polskiej nadwyzki w handlu z zagranica. Niestety statystyki NBP dla
2016r. nie sa dostepne, niemniej — jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4.7
—w 2015r. najwieksze nadwyzki w handlu ustugami Polska odnotowywata w katego-
riach: ustugi transportowe (18,7 mld EUR), uszlachetnianie (11,5mld EUR), podrdze
zagraniczne (9,5mld EUR), pozostate ustugi biznesowe (7,8 mld EUR) oraz ustugi te-
lekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne (6,2mld EUR). Z kolei najwiekszy
deficyt odnotowywano w handlu ustugami: optaty z tytutu uzytkowania wtasnosci in-
telektualnej (7,6 mld EUR), ustugi doradztwa gospodarczego oraz PR (-5,2mld EUR),
transport morski (-2,7mld EUR), ustugi finansowe (-1,2mld EUR) oraz ustugi ubez-
pieczeniowe (-1,2mld EUR). Nalezy tez odnotowaé, ze najwieksza poprawa w bilan-
sie w handlu ustugami — w latach 2010-2015 — odnotowana zostata w kategoriach
ustug o duzej nadwyzce w handlu i byty to kolejno: ustugi transportowe (poprawa
010,8mld EUR), ustlugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne (poprawa
0 6,8mld EUR), uszlachetnianie (poprawa o 6,6 mld EUR), podréze zagraniczne (po-
prawa o 6,5mld EUR) oraz ustugi informatyczne (poprawa o 6,4mld EUR).

Pozytywng cechg struktury polskiego eksportu ustug jest jego zréznicowanie.
Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4.8, w 2015r. gléwne rodzaje ustug
w polskim eksporcie to ustugi transportowe (26,6%), podréze zagraniczne (23,2%),
pozostate ustugi biznesowe (22,4%), ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i in-
formacyjne (9,7%) oraz uszlachetnianie (7,7%). Lacznie odpowiadaja one za 89,6%
wartos$ci polskiego eksportu ustug. Nalezy tez odnotowac, ze najwieksze przyrosty
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eksportu w latach 2010-2015 odnotowano w przypadku ustug: ustugi telekomunika-

cyjne, informatyczne i informacyjne (wzrost o 4 punkty procentowe), uszlachetnianie

(wzrost o 2,7 punkty procentowe), ustugi swiadczone przez profesjonalistéw (wzrost
0 2,1 punkty procentowe) oraz ustugi transportowe (wzrost o 1,5 punkt procentowy).
Wsréd omawianych kategorii szczegdlnie pozytywnie nalezy ocenic¢ wzrost eksportu

ustug informatycznych oraz ustug swiadczonych przez profesjonalistéw, ktére maja

charakter wiedzochtonny.

Tabela 4.7. Bilans polskiego handlu ustugami w latach 2010-2016 (w mld EUR)

Nazwa ustugi 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Ustugi ogétem 13,2 | 21,1 | 251 | 32,1 | 379 | 45,6
Uszlachetnianie 4,9 6,0 7,4 9,7 | 11,3 | 11,5
Naprawy 1,5 1,9 1.1 0,8 0,3 1.4
Ustugi transportowe 79 (122 131 | 160 [ 171 | 187
Transport morski -22 | -20 | -24 | -23 | -2,5 | -2,7
Transport lotniczy 0,1 0,9 1.1 1,7 0,5 0,2
Pozostate ustugi transportowe 10,1 | 134 | 145 | 168 [ 19,1 | 21,3
Ustugi pocztowe i kurierskie -01 |-01 |-01 | -02 | -0,1 | -01
Podréze zagraniczne 3,0 6,6 7.2 8,0 9,4 9,5
Ustugi budowlane 1.8 2,7 2,5 2,7 2,9 1,8
Ustugi ubezpieczeniowe -1,0 | -09 | -14 |12 | -19 | -1,2
Ustugi finansowe 29 | -32 |-29 |14 | 1,3 | -1,2
Opfaty z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualnej -61 |-63 |-68 |-75|-82 | -76
Ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne -0,6 0,6 1,3 1,8 3,9 6,2
Ustugi telekomunikacyjne -0,2 00 |-02 | -03 | -03 | -0,5
Ustugi informatyczne -0,2 0,4 1.4 2,0 3,8 6,2
Ustugi informacyjne -0,1 0,2 0,1 0,1 0,4 0,5
Pozostate ustugi biznesowe 6,9 5,0 6,5 4,8 6,1 7,8
Ustugi badawczo-rozwojowe 1.2 1,6 1.7 1,7 24 29
Ustugi Swiadczone przez profesjonalistow 3,1 2,6 3,1 1,4 1,6 2,7
Ustugi prawne, ksiegowe, zarzadzania i PR -0,7 | -11 | -06 | -23 | -2,0 | -11
Ustugi prawnicze 0,3 0,3 0,3 04 0,3 0,3
Ustugi ksiegowe, audytowe i podatkowe 1,6 1,7 2,1 2,6 3,0 3,8
Ustugi doradztwa gospodarczego i PR -26 | -30 [ -31 | -53 | -53 | -5,2
Ustugi marketingowe 3,8 3,6 3,7 3,8 3,6 3,8
Ustugi techniczne, zwigzane z handlem oraz pozostate... 2,5 0,9 1,6 1,8 2,1 2,2
Ustugi kulturalne i rekreacyjne -19 | =31 [ -24 | -12|-12|-10

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP.
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Tabela 4.8. Struktura eksportu ustug z Polski w latach 2010-2015 (w mld EUR)

Nazwa ustugi 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Uszlachetnianie 5.0 54 | 58 7,5 8,0 7,7
Naprawy 2,0 2,2 14| 23 24 | 26
Ustugi transportowe 251 | 271 | 27,2 | 27,3 | 27,3 | 26,6
Transport morski 1,0 1.1 1.1 1.1 1.1 1,0
Transport lotniczy 2,6 3,2 3,2 3,3 3,0 2,8
Pozostate ustugi transportowe 21,2 | 22,6 | 22,7 | 22,7 | 229 | 22,6
Ustugi pocztowe i kurierskie 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 03
Podréze zagraniczne 271 | 26,1 | 26,8 | 25,5 | 24,3 | 23,2
Ustugi budowlane 3,7 4,0 3,9 3,8 3,6 3,4
Ustugi ubezpieczeniowe 0,6 1,0 0,7 0,7 0,5 0,9
Ustugi finansowe 1,9 1,7 1,7 1,6 1,6 1,5
Optaty z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualnej 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 0,9
Ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne 5,7 6,3 7,0 7,7 8,7 9,7
Ustugi telekomunikacyjne 1,3 1,2 11 1,0 0,9 0,7
Ustugi informatyczne 3,9 4,7 54 6,1 7,2 8.3
Ustugi informacyjne 0,4 0,5 0,4 0,5 0,6 0,7
Pozostate ustugi biznesowe 27,2 | 24,2 | 23,9 | 22,0 | 22,1 | 22,4
Ustugi badawczo-rozwojowe 1,6 1,8 1,7 1,8 2,2 2,3
Ustugi Swiadczone przez profesjonalistow 97 100 [ 103 [ 113 [ 114 | 11,8
Ustugi prawne, ksiegowe, zarzadzania i PR 4,8 53 58 6,8 71 7.5
Ustugi prawnicze 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5
Ustugi ksiegowe, audytowe i podatkowe 1.8 1,7 2,0 2,3 2,5 2,8
Ustugi doradztwa gospodarczego i PR 2,3 2,9 3,2 39 4,1 4,3
Ustugi marketingowe 49 4,6 4,5 4,5 4,3 4,2
Ustugi techniczne, zwigzane z handlem oraz pozostate... 159 [ 125 | 11,8 8,8 8,4 8,3
Ustugi kulturalne i rekreacyjne 0,9 1,3 0,9 0,9 0,9 1,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP.

Analiza struktury importu ustug — zaprezentowanych w tabeli 4.9 — wskazuje,

ze dominujacy udziat w jego strukturze w 2015r. mialy pozostale ustugi biznesowe

(24,3%), podréze zagraniczne (24%), ustugi transportowe (21,4%) oraz ustugi swiad-
czone przez profesjonalistéw (13,9%). Nalezy tez odnotowad, ze w latach 2010-2015
najwieksze przyrosty udzialu w imporcie odnotowano w kategoriach: ustugi swiadczo-

ne przez profesjonalistow (wzrost o 13,9 punktéw procentowych), ustugi prawne, ksie-

gowe, zarzadzania i PR (wzrost o 11,1 punktéw procentowych), ustugi informatyczne

(wzrost 0 6,4 punktéw procentowych) oraz naprawy (wzrost o 2,4 punkty procentowe).



78 Mariusz-Jan Radto

Tabela 4.9. Struktura importu ustug do Polski w latach 2010-2015 (w mld EUR)

Nazwa ustugi 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Uszlachetnianie 04 | 06 04 | 07 09 1,2
Naprawy 0,7 0,7 0,7 23 2,9 2,4
Ustugi transportowe 20,2 | 20,7 | 215 | 20,7 | 215 | 21,4
Transport morski 35 33 3,5 3,5 3,6 3,6
Transport lotniczy 2,9 3,0 29 2,8 3,6 3,6
Pozostate ustugi transportowe 13,4 | 14,0 | 14,7 | 14,0 | 139 | 13,7
Ustugi pocztowe i kurierskie 0,4 0,4 03 0,4 0,3 0,5
Podréze zagraniczne 27,8 | 24,9 | 26,4 | 25,7 | 24,1 | 24,0
Ustugi budowlane 2,3 2,1 2,4 2,4 2,2 3,2
Ustugi ubezpieczeniowe 1.8 21 2,2 2,1 2,3 2,2
Ustugi finansowe 53 52 4,7 3,4 3,3 3,0
Optaty z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualnej 7,2 7.1 7,0 7,8 8,1 7.4
Ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne 7.1 7.1 7,5 8,2 8,2 8,4
Ustugi telekomunikacyjne 1,7 1,4 1,6 1,6 1,4 1,5
Ustugi informatyczne 4,7 53 5,4 6,1 6,3 6,4
Ustugi informacyjne 0,6 04 0,5 0,6 0,5 0,5
Pozostate ustugi biznesowe 23,8 | 24,3 | 23,5 | 24,0 | 241 | 24,3
Ustugi badawczo-rozwojowe 0,5 0,6 0,6 0,8 0,9 0,8
Ustugi S$wiadczone przez profesjonalistow 7.8 9,5 98 [ 134 | 13,8 | 13,9
Ustugi prawne, ksiegowe, zarzadzania i PR 6,2 7,5 78 | 11,0 | 11,2 | 111
Ustugi prawnicze 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4
Ustugi ksiegowe, audytowe i podatkowe 0,3 0,4 0,5 0,7 0,7 0,7
Ustugi doradztwa gospodarczego i PR 5,4 6,5 6,8 99 | 10,0 | 10,0
Ustugi marketingowe 1,6 2,0 2,1 2,4 2,6 2,8
Ustugi techniczne, zwigzane z handlem oraz pozostate... 155 | 143 | 13,0 9,8 9,4 9,6
Ustugi kulturalne i rekreacyjne 3,0 4,7 3,4 2,2 2,2 2,2

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.

Analiza wskaznikéw ujawnionej przewagi wzglednej w handlu uslugami — za-
prezentowanych w tabeli 4.10 — pokazuje, ze najwieksze przewagi wzgledne Polska
w 20151. odnotowata w handlu w kategoriach: uszlachetnianie (1,9), ustugi ksiego-
we, audytowe i podatkowe (1,3), ustugi badawczo-rozwojowe (1), pozostate ustugi
transportowe (0,5) oraz ustugi marketingowe (0,4). Z kolei wyrazny brak przewag
widoczny byt w kategoriach: optaty z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualnej
(=2,1), transport morski (-1,3), ustugi ubezpieczeniowe (-0,9), ustugi doradztwa go-
spodarczego i PR (-0,9) oraz ustugi kulturalne i rekreacyjne (-0,8). Najnizsze i ujemne
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wartosci wskaznika ujawnionej przewagi wzglednej Polska odnotowywata w przeply-

wach optat z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualne;.

Tabela 4.10. Wskazniki ujawnionej przewagi wzglednej w polskim handlu ustugami

w latach 2010-2015

Nazwa ustugi 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Uszlachetnianie 2,5 2,2 2,7 2,3 2,2 1,9
Naprawy 11 1,2 0,7 0,0 | -0,2 0,1
Ustugi transportowe 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2
Transport morski =13 (=11 |-12 [-12 | -12 | -13
Transport lotniczy -0,1 0,1 0,1 02 |-02 | -03
Pozostate ustugi transportowe 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5
Ustugi pocztowe i kurierskie -04 | -04 | -0,5 | -0,7 | -0,5 | -0,5
Podréze zagraniczne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ustugi budowlane 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,1
Ustugi ubezpieczeniowe -10 | -08 | -12 | -10 | -1,5 | -0,9
Ustugi finansowe -1,0 | =11 -1,0 | -0,7 | -0,7 | -0,7
Optaty z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualnej =24 | -24 | -25 | -24 | -24 | -21
Ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne -0,2 | -0,1 | -0,1 | -01 0,1 0,2
Ustugi telekomunikacyjne -03 |-021|-03|-04|-05|-07
Ustugi informatyczne -0,2 | -0,1 0,0 0,0 0,1 0,3
Ustugi informacyjne -0,4 01 | -0,1 | -0 0,3 0,3
Pozostate ustugi biznesowe 0,1 0,0 00 | -0,1 | -0,1 | -0,1
Ustugi badawczo-rozwojowe 1.2 11 11 0,8 1,0 1,0
Ustugi Swiadczone przez profesjonalistéw 0,2 0,0 00 | -02 | -0,2 | -0,2
Ustugi prawne, ksiegowe, zarzadzania i PR -03|-031|-03|-051]-05|-04
Ustugi prawnicze 0,4 0,2 0,3 0,4 0,2 0,2
Ustugi ksiegowe, audytowe i podatkowe 1,7 1,5 1,4 1,2 1,2 1,3
Ustugi doradztwa gospodarczego i PR -09 | -08 | -0,7 | -0,9 | -0,9 | -0,9
Ustugi marketingowe 1.2 0,8 0,8 0,6 0,5 04
Ustugi techniczne, zwigzane z handlem oraz pozostate... 00| -011|-011]-011|-011-01
Ustugi kulturalne i rekreacyjne -13/-131]-1,31|-09 | -09 | -0,8

Zrédto: opracowanie wkasne na podstawie danych NBP.

Bilans ptatniczy i jego sktadowe

Jak wynika z danych zaprezentowanych na rysunku 4.3, saldo obrotéw bieza-

cych polskiej gospodarki z zagranicq w latach 2010-2016 istotnie poprawito sie, cho¢
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w calym okresie pozostawato ujemne. Jak wspomniano wczesniej, do poprawy réw-
nowagi w rachunku biezacym przyczyniata sie przede wszystkim rosnaca w catym
okresie nadwyzka w handlu ustugami, a takze malejacy do 2014r. deficyt w handlu
towarami oraz nadwyzka w handlu towarami w latach 2015 i 2016.

Rysunek 4.3. Rachunek obrotéw biezgcych i jego elementy sktadowe (w mid EUR,

2010-2016)
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Dla 20161. dane wstepne oparte na szacunkach miesiecznych.

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych NBP.

Negatywnie na ksztaltowanie sie bilansu ptatniczego wptywato w catym okresie
saldo dochodéw pierwotnych. Natomiast wplyw salda dochodéw wtérnych byt mini-
malnie negatywny. Dochody pierwotne obejmujgq wynagrodzenia pracownikéw krot-
kookresowych, dochody z inwestycji, podatki i subwencje do produktéw i produkgji,
srodki zwigzane ze Wspdlng Polityka Rolna, czes¢ sktadki do Komisji Europejskiej
dotyczaca TOR (tradycyjnych zasobéw wiasnych), optaty z tytutu dzierzawy przez
gospodarstwa domowe nieruchomosci za granica. Z kolei dochody wtérne to trans-
fery biezace pomiedzy rezydentami a nierezydentami. Jest to m.in. pozostata czes¢
transferéw pomiedzy Polska i UE przeznaczona na finansowanie przez rzad wydat-
kéw biezacych, np. pomocy humanitarnej, zakupu lekéw, przeprowadzania szkolen,
przekazy zarobkdéw, transfery rzeczowe, a w tym nieodptatny eksport i import towa-
row dokonywany w ramach pomocy miedzynarodowej, a takze przeptywy podatko-
we, zwigzane z systemem ubezpieczen spotecznych i z ustugami ubezpieczeniowymi
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Wysokie negatywne saldo dochodéw pierwotnych wynikato gtéwnie z transferu do-
chodéw uzyskiwanych przez inwestoréw zagranicznych z tytutu ich zaangazowania
kapitatlowego w polskg gospodarke. Z kolei pozytywnie na bilans dochodéw wptywaty
transfery z budzetu Unii Europejskiej i przychody z tytulu zarobkdéw, jednak nie byty
one w stanie zrownowazy¢ bilansu dochodéw (NBP, 2015).

Kolejnym elementem bilansu ptatniczego jest rachunek kapitatowy. Obejmuje
on transfery kapitalowe o charakterze bezzwrotnym przeznaczone na finansowanie
srodkéw trwatych, umorzenia dtugu oraz nabywanie i zbywanie aktywdéw niefinanso-
wych i nieprodukowanych, a takze rozliczenia z tytutu nabywania i zbywania niema-
terialnych aktywéw niefinansowych, w tym m.in. patentéw, licencji, praw autorskich
i znakéw towarowych. Pozycja ta obejmuje takze wartos¢ srodkéw przekazanych
przez instytucje Unii Europejskiej czy organizacji miedzynarodowych jak réwniez tych
przekazanych nieodptatnie przez rzad polski na poczet innych instytucji przekazane
na finansowanie inwestycji w srodki trwate (NBP, 2015). Ksztaltowanie sie elementéw
sktadowych rachunku kapitalowego zaprezentowano na rysunku 4.4. Jego analiza
wskazuje, ze w latach 2010-2016 saldo tego rachunku byto dodatnie i znaczaco wzro-
sto do 2015r., po czym spadto o okoto potowe w 2016 1. Przyczyng opisanego trendu
byly gtéwnie zmiany w transferach srodkéw pomiedzy UE a Polska. Nalezy przy tym
odnotowad, ze o ile w pierwszej potowie badanego okresu saldo rachunku kapitato-
wego pozwalato na réwnowazenie ujemnego salda w rachunku biezacym, to w dru-
giej polowie wystepowata jednoczesna nadwyzka w bilansie handlowym i rachunku
kapitalowym. Sytuacja taka odzwierciedla z jednej strony fakt, ze Polska w obecnej
perspektywie finansowej UE jest najwiekszym biorca pomocy ze Unii. Z drugiej za$
strony moze oznaczac¢ powolng zmiane strukturalnych cech gospodarki i rosngcg kon-
kurencyjnos¢ eksportu, czego odzwierciedleniem byloby utrzymanie sie nadwyzki
w handlu w dtuzszym okresie.

Rysunek 4.4. Rachunek kapitatowy i jego elementy sktadowe (w mld EUR, 2010-2016)
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Dla 20161. dane wstepne oparte na szacunkach miesiecznych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.
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Rachunek finansowy to ostatni element bilansu ptatniczego. Jego ksztaltowanie
sie zaprezentowano na rysunku 4.5. Jego pierwszg istotng cze$¢ stanowig inwesty-
cje bezposrednie, odnoszace sie do aktywnosci inwestoréw zagranicznych w polskiej
gospodarce, oraz zaangazowanie polskich podmiotéw za granica. Z danych zapre-
zentowanych na rysunku 4.5 wynika, ze w latach 2010-2016 Polske cechowaty sto-
sunkowo wysokie naptywy inwestycji bezposrednich — z wyjatkiem 2013 1. Nalezy tez
odnotowac, ze w badanym okresie wartos¢ polskich inwestycji bezposrednich za gra-
nicg rosta — a ich pozytywny wplyw na saldo rachunku finansowego bylto szczegdl-
nie duze w latach 2014-2016. Inwestycje portfelowe byly bardzo zmienne — zaréwno
zagraniczne w Polsce, jak i polskie za granica. Inwestycje te moga by¢ zrédtem do-
datkowego ryzyka dla gospodarki z powodu mozliwych atakéw spekulacyjnych czy
tzw. efektu domina (Radomski, 2014). Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ systema-
tyczny wzrost wartosci oficjalnych aktywdw rezerwowych, a ich stan na koniec 2016r.
siegnat nieco ponad 108 mld EUR. Podsumowujac, nalezy wskazac, ze o ile w latach
2010-2014 saldo rachunku finansowego pozostawato ujemne, to w latach 2015 i 2016
odnotowano niewielka jego nadwyzke.

Rysunek 4.5. Rachunek finansowy wedtug BMP6 (w min PLN, 2004-2014)
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Dla 20161. dane wstepne oparte na szacunkach miesigcznych.

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.
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Podsumowanie i wnioski

W omawianym okresie Polska odnotowata nieprzerwany wzrost eksportu towaréw
i ustug, ktory byt szybszy niz przebiegajacy réwnolegle wzrost importu. W efekcie od-
notowywany do 2014 r. deficyt w handlu zagranicznym zastapilta niewielka nadwyzka,
ktéra utrzymata sie w latach 2015 i 2016. Obecnie trudno przewidywad, czy sytuacja
taka ma charakter trwaty, jej utrzymanie sie w przysztosci moze jednak wskazywacé
na wzrost konkurencyjnosci polskich towaréw i ustug w handlu zagranicznym. Prze-
jawem tej ostatniej byly stosunkowo dobre cechy strukturalne polskiego handlu to-
warami i ustugami. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Polski eksport zdominowany
jest przez towary przetworzone i ma charakter wewnatrzgateziowy, co strukturalnie
zbliza polskg gospodarke do krajéw wysokorozwinietych. Pozytywne jest rowniez
przesuwanie sie eksportu ustug w kierunku dziatalnosci wiedzochtonnych. Pewnym
mankamentem pozostaje utrzymujacy sie stosunkowo wysoki udziat w eksporcie débr
nizej przetworzonych i fakt, ze ujawnione przewagi wzgledne w polskim handlu za-
granicznym w wiekszym stopniu dotyczg tych kategorii débr. Oceniajac bilans ptatni-
czy, nalezy wskazaé, ze po raz pierwszy od wielu lat w ostatnich dwdch latach Polska
odnotowata bardzo niski deficyt w rachunku biezgcym i nadwyzki w rachunku kapi-
talowym i rachunku finansowym. Sytuacja taka byta nastepstwem zaréwno poprawy
salda bilansu handlowego, naptywajacych funduszy strukturalnych z UE, jak i zréw-
nowazenia salda rachunku finansowego.
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Rozdziat 5

Wptyw inwestycji bezposrednich
na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki

Tomasz M. Napidérkowski

Wprowadzenie

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (dalej BIZ) odgrywaja znaczaca role w ksztal-
towaniu gospodarki goszczacej. Dla przyktadu w Polsce BIZ z USA odegraty kluczowa
role podczas jej transformacji gospodarczej (Kornecki, 2008; Kuskowski, Sadowski,
Strojny, 2010; Popescu, 2014). Czerpanie zaréwno bezposrednich, jak i posrednich ko-
rzysci ptynacych z goszczenia BIZ pozwolily Polsce na zbudowanie silnej gospodarki,
ktora jest zdolna konkurowac na arenie miedzynarodowej. Autor przeprowadzone-
go badania stawia nastepujace pytanie badawcze: w jakim stopniu aktywnos$¢ Polski
jako inwestora i kraju goszczacego BIZ przektada sie na miedzynarodowgq konkuren-
cyjnosé gospodarczg Polski? Hipoteza tego badania jest twierdzenie, iz naptyw BIZ
do danej gospodarki ma statystycznie istotny i pozytywny zwigzek z miedzynarodowa
konkurencyjnoscia tej gospodarki.

Pierwszym etapem badania jest analiza dynamiki BIZ w Polsce w ciggu ostatnich
pieciu lat (tj. lata 2011-2015). W celu ustalenia punktu odniesienia dane dla Polski
zostang poréwnane z danymi dla pozostatych trzech cztonkéw Grupy Wyszehradz-
kiej (tj. Czech, Wegier i Stowacji, dalej GW). Drugim etapem opisywanego badania
jest ustalenie zwigzku pomiedzy BIZ wsréd wymienionych krajéw i ich konkurencyj-
noscia, gdzie grupe poréwnawcza bedzie stanowi¢ GW. Dane zostang poddane anali-
zie za pomocg wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona i testu na obecno$¢ zwigzku
przyczynowo-skutkowego Grangera (procedura zastosowana réwniez przez np. Nair-
-Reichert, Weinhold, 2001; Napiérkowski, 2013).

Na potrzeby tego badania definicja BIZ (hipotetyczna zmienna niezalezna) zostata
zaczerpnieta ze zrédta danych, tj. z organizacji UNCTAD, i jest nastepujaca: BIZ jest
to inwestycja dokonana w celu dtugotrwatego zaangazowania, obejmujacego przy-
najmniej 10% udzialéw w przedsiebiorstwie dziatajacym poza gospodarka inwestora
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(UNCTAD, 2015a). Ze wzgledu na to, iz badana bedzie zaréwno dynamika przepty-
wow! (ang. flows), jak i zasobow? (stanéw, ang. stock) BIZ, réwniez dla tych dwdch
terminéw definicje zostaly zaciagniete z organizacji UNCTAD.

Miary konkurencyjnosci miedzynarodowej

Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa gospodarki jest szeroko rozumianym zagad-
nieniem na polu teoretycznym, co przeklada sie na rézne sposoby mierzenia opisy-
wanego zagadnienia w badaniach empirycznych. I tak celem tej czesci rozdziatu jest
przedstawienie tych miar i wybdr odpowiedniej miary dla badanego miernika.

Kolejnym waznym elementem jest zdefiniowanie miary konkurencyjnosci gospo-
darki na polu miedzynarodowym (hipotetyczna zmienna zalezna). W swoim badaniu
skupiajacym sie na analizie gatezi wytwdrczej (ang. manufacturing) w Nowej Zelan-
dii Ratnayake (1998) poczatkowo proponuje uzycie wskaznika ujawnionych przewag
wzglednych (ang. relative comparative advantage; RCA; = (X,/X)/ (X, /X ); tj. relacji
udziatu eksportu w branzy j w kraju i w catkowitym eksporcie tego kraju do udziatu
eksportu w branzy j na $wiecie w eksporcie catkowitym na $wiecie). Nastepnie autor
jednak stwierdza, iz nie mozna uzy¢ tego wskaznika w badaniu ekonometrycznym.
Za przyczyne takiej konkluzji Ratnayake podaje fakt, iz ciezko jest dopasowac dane
dotyczace handlu zagranicznego z tymi dotyczacymi gatezi gospodarki. Jako rozwia-
zanie autor sugeruje uzycie wskaznika eksportu netto (produktu j) w relacji do war-
tosci eksportu ogétem: NX, = (X —-M)/(X;+M). Gordon et al. (2001) proponujg miare
konkurencyjnosci, jaka jest wskaznik kosztéw wykorzystania zasobow (ang. domestic
resource costs, dalej DRC). Doktadniej wskaznik DRC poréwnuje koszty alternatywne
produkcji w danym kraju (warto$¢ w liczniku) do wartosci dodanej powstatej na sku-
tek tej produkeji (warto$¢ w mianowniku). Co ciekawe, w swoim rozdziale poswieco-
nym réznym miarom konkurencyjnosci miedzynarodowej Misala (2011) podaje DCR
jako relacje wartosci dodanej do kosztéw wykorzystania réznorodnych czynnikéow

1 Dla podmiotéw stowarzyszonych oraz firm cérek w sktad naptywéw BIZ wchodzg sprzedaz netto udzia-
16w oraz zobowiazan (wliczajac bezgotéwkowe przejecia dokonane pod zastaw sprzetu, praw wytwdrczych
itp.) do firmy matki plus udziat firmy matki w reinwestowanych zyskach firmy cérki, plus krétko- oraz dtugo-
terminowe pozyczki wewnetrzne pochodzace z firmy matki. Dla galezi naptywy BIZ sktadaja sie ze wzrostu
reinwestowanych zyskéw oraz funduszy otrzymanych od bezposredniego inwestora zagranicznego netto”
(UNCTAD, 2015b).

,Dla podmiotéw stowarzyszonych oraz firm cdrek jest to warto$¢ udziatu kapitatu oraz rezerw (wlicza-
jac zachowany zysk) przypadajaca firmie matce (réwna warto$ci zasobéw minus warto$¢ zobowigzan), plus
zadluzenie podmiotu stowarzyszonego lub firmy cérki netto wzgledem firmy matki. Dla gatezi jest to wartosé
aktywéw stalych oraz biezaca warto$¢ aktywdw i inwestycji, z wylaczeniem kwot naleznych firmie matce,
minus zobowigzania wzgledem podmiotéw zewnetrznych” (UNCTAD, 2015c).
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wytworczych. Bardziej skoncentrowane podejscie stosuje Zhang (2015), ktory skupia
sie wylacznie na konkurencyjnosci eksportu definiowanej przez autora jako ,,zdolnos¢
danego kraju do konkurowania globalnie poprzez rosnacg zdolnos¢ eksportowania
oraz aktualizacji zaawansowania (ang. sophistication) eksportu™.

Ze wzgledu na fakt, iz ta praca skupia sie na poziomie makroekonomicznym,
gltéwnym wskaznikiem konkurencyjnosci miedzynarodowej (opartym na idei RCA
i definicji Zhanga, 2015) badanych gospodarek bedzie udzial eksportu gospodarki i
(i = Czechy, Wegry, Polska Stowacja) w eksporcie grupy kontrolnej (tj. GW); V4_X_C_
USD,=X/X_,. Hipoteza przypisana temu miernikowi jest nastepujaca: im wieksza
relatywna konkurencyjnos¢ miedzynarodowa gospodarki i w relacji do grupy kon-
trolnej, tym wiekszy jej udziat w eksporcie danej grupy.

Dynamika bezposrednich inwestycji zagranicznych
wsréd krajow Grupy Wyszehradzkiej

Celem tej czesci badania jest przedstawienie obecnego stanu rzeczy na temat BIZ
w Polsce. Tak jak zaznaczono we wprowadzeniu, Polska zostanie przedstawiona na tle
trzech pozostatych cztonkéw GW*.

W badanym okresie (2011-2015, rysunek 5.1) tylko w 2012 i 2013r. Polska (dalej
PL) nie byta odpowiedzialna za najwiekszg cze$¢ naptywéw BIZ do Unii Europejskiej
(dalej UE28) w GW —w tych latach przescignety ja odpowiednio Wegry (dalej H) i Cze-
chy (dalej CZ). Najnowsze dane pokazuja, iz o ile negatywnym znakiem jest spadek
roli Polski jako kraju goszczacego naptywy BIZ na tle UE28 (w 2014 1. 4,29 USD z kaz-
dych 100USD BIZ w UE28 naptywato do Polski, a w 2015r. bylo to tylko 1,70USD),
to w relacji do pozostatych cztonkéw GW Polska nadal jest zdecydowanym liderem,
a jej przewaga pod wzgledem atrakcyjnosci dla zagranicznych inwestoréw wobec
Czech (0,28 USD), Wegier (0,29USD) i Stowacji (0,18 USD, dalej SK) wzrosta. Nie-
stety Polska nie jest liderem, jesli analizie podda¢ grupe GW jako zrédta przeptywdéw
BIZ (rysunek 5.2). Tylko w ostatnim roku Polska byta odpowiedzialna za najwiekszy
udziat odptywéw BIZ (0,60 USD na 100 USD pochodzacych z UE28); w pozostatych la-
tach sa to albo Wegry (ktére w 2011r. osiggnety poziom 0,96 USD, w 2012r. 3,33 USD,
w 20141.1,19USD) albo Czechy (1,47 USD w 2013r.). Zaréwno w przypadku naptywéw,

3 Analizujac temat konkurencyjnosci nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na prace zawierajgce elementy prze-
gladowe szerokiego tematu konkurencyjnos$ci. Takimi sg np. Hartwell, 2016; Misala, 2011.

4 W celu unikniecia nieprawdziwych wnioskéw odno$nie do dynamiki i relatywnej atrakcyjno$ci bada-
nych gospodarek goszczacych warto$ci BIZ wyrazone sg jako procent ogdtu dla danej kategorii dla UE28,
a nie np. per capita (tu prawdziwa dynamika mogtaby by¢ zachwiana zmianami w populacji wynikajacymi
np. z emigracji).
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jak i odptywoéw niepokojacy jest ogoélny spadek udziatu krajéw GW w ksztaltowaniu
alokacji przeptywéw BIZ w UE28.

Rysunek 5.1. Naptywy bezposrednich inwestycji zagranicznych do Grupy Wyszehradzkiej
(procent wartosci dla UE28)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z UNCTAD, 2016d.

Rysunek 5.2. Odptywy bezposrednich inwestycji zagranicznych do Grupy
Wyszehradzkiej (procent wartosci dla UE28)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z UNCTAD, 2016d.
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Analiza zasobow BIZ (rysunek 5.3) ulokowanych w UE28 wskazuje, ze Polska
jest niekwestionowanym liderem wsrdd krajéw GW — w 2015r. 2,74USD z kazdych
100 USD dla UE28 byto ulokowane w Polsce, co jest bardzo bliskie dlugoterminowe-
go (1993-2015) maksimum 2,79 USD z 2013r. Bardzo ciekawa jest homogeniczno$é
widziana w zajmowaniu kolejnych miejsc na podium. I tak na drugim miejscu odno-
$nie do goszczenia zasobdw BIZ sa nieustannie Czechy (1,45USD w 20151.), nastepnie
Wegry (1,19USD) i na koncu Stowacja (0,62USD). W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
ze w ostatnim roku wzrést tylko udziat Polski jako gospodarki goszczacej zasoby BIZ
wsrod cztonkéw GW i przewaga Polski jest nieustannie znaczgca. Podobnie jak w przy-
padku odptywéw BIZ tak i w przypadku lokowania zasobéw BIZ Polska nie odgrywa
roli lidera GW (rysunek 5.4) — sa nim Wegry, gdyz to wiasnie inwestorzy z tego kraju
byli odpowiedzialni za 0,41USD (2015r.) z kazdego 100 USD z UE28. Na kazde 100USD
zasobdw z UE28 Polsce jest obecnie przypisane tylko 0,30 USD (dtugookresowe mak-
simum). Za Polska sa Czechy (0,20USD) i Stowacja (0,03 USD). Jak pokazuja zapre-
zentowane dane, wszystkie gospodarki GW sg netto odbiorcami BIZ, co przektada sie
na strukture pakietu korzysci ptynacych z ich zaangazowania w BIZ.

Rysunek 5.3. Zasoby bezposrednich inwestycji zagranicznych w Grupie Wyszehradzkiej
(procent wartosci dla UE28)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z UNCTAD, 2016d.
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Rysunek 5.4. Zasoby bezposrednich inwestycji zagranicznych z Grupy Wyszehradzkiej
(procent wartosci dla UE28)
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m PL/UE28 0,20% 0,29% 0,30% 0,27% 0,30%
m SK/UE28 0,04% 0,05% 0,05% 0,03% 0,03%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z UNCTAD, 2016d.

Powyzsza analiza przeptywow i zasobéw BIZ w Polsce w poréwnaniu do pozosta-
lych cztonkéw GW pokazata, iz Polska jest liderem pod wzgledem goszczenia BIZ, ale
jest mniej znacznym zrédtem BIZ w UE28 niz Wegry.

Zwigzek pomiedzy bezposrednimi inwestycjami
zagranicznymi i konkurencyjnoscig wsréd krajow
Grupy Wyszehradzkiej

Ta cze$¢ badania ma na celu empiryczne przetestowanie postawionej hipotezy
badawczej twierdzacej o istnieniu pozytywnego i statystycznie istotnego zwigzku
pomiedzy aktywnoscig BIZ i konkurencyjnoscig miedzynarodowa danej gospodarki.

Majac ustalone definicje badanych poje¢, zebrano dane dla grupy zmiennych (ta-
bela 5.1) dla lat 1993-2015 (najdtuzszy mozliwy szereg czasowy)®.

Ze wzgledu na to, ze trendy w zmiennych opisujacych BIZ zostaty juz omdéwione
wczesniej, w tej czesci opisana zostanie dynamika udziatu eksportu danej gospodarki
w eksporcie GW jako miernika konkurencyjnosci miedzynarodowe;j.

5 Zpowodu braku danych dla eksportu Wegier dla 2015r. dokonano ekstrapolacji przy zalozeniu, ze rz-
nica pomiedzy warto$ciami dla lat 2015-2014 jest identyczna z tg dla lat 2014-2013. Ze wzgledu na fakt, ze
ekstrapolacja zostata wykonana tylko dla circa 1,1% obserwacji (tj. 1 na 92) w jednej zmiennej, wybdér metody
ekstrapolacji nie powinien mie¢ istotnego statystycznie wplywu na otrzymane wyniki.
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Tabela 5.1. Lista zmiennych uzytych w badaniu

Nazwa zmiennej Jednostka pomiaru Symbol Zrédto danych
Naptywy BIZ USD w cenach po kursach biezacych IFDI_F_.C_USD | UNCTAD, 2016d
Odptywy BIZ USD w cenach po kursach biezacych OFDI_F_C_USD | UNCTAD, 2016d
Zasoby BIZ w krajach GW | USD w cenach po kursach biezacych IFDI.S_C_USD | UNCTAD, 2016d
Zasoby BIZ z krajéw GW | USD w cenach po kursach biezacych OFDI_S_C_USD | UNCTAD, 2016d
Eksport z krajow GW USD w cenach po kursach biezacych X _C.USD WB, 2016
PKB krajow GW USD w cenach po kursach biezacych PKB_C_USD WB, 2016

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zdecydowanie najwiekszy udziat w eksporcie GW ma Polska (w 2015r. byto to
39,20%; rysunek 5.5), nastepnie Czechy (25,69%), Wegry (21,53%) i na koricu Stowa-
cja (13,58%). Najciekawszymi obserwacjami sg jednak zmiany w dynamice badanej
zmienne;j. I tak od wstapienia do Unii Europejskiej udziat eksportu Polski rosnie prak-
tycznie nieustannie. Jest to bardzo pozytywna wiadomo$¢, zwtaszcza w poréwnaniu
z: (1) Czechami, gdzie nastapit jednorazowy wzrost badanego udziatu w okolicy wej-
$cia do Unii Europejskiej, ale nastepujace wartosci sugeruja stagnacje, a w ostatnich
latach nawet utrate konkurencyjnosci, (2) Wegrami, dla ktérych maksimum znajdu-
je sie przed wejsciem do Unii Europejskiej i ktore obecnie pracuja nad odrobieniem
strat z minionej dekady, i (3) Stowacja, ktérej balans wzgledem 2004r. jest tak jak
w przypadku Wegier negatywny.

Rysunek 5.5. Udziat eksportu danej gospodarki w eksporcie Grupy Wyszehradzkiej (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z WB, 2016.
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Przechodzac do badania postawionej hipotezy: pierwszym testem na istnienie
zwiazku pomiedzy badanymi zmiennymi jest wspotczynnik korelacji liniowej Pear-
sona (r, gdzie H:r < 0,H,: r > 0, = 5% = 0,05).

Analiza wspdtczynnikéw korelacji Pearsona pomiedzy réznymi wariantami BIZ
i konkurencyjnoscig mierzong udziatem eksportu poszczegolnej gospodarki w eks-
porcie GW (tabela 5.2) wskazuje, ze brak statystycznie istotnej korelacji (warto$¢
p = 0,194) wystepuje tylko w przypadku wyptywdéw BIZ (w przypadku stanu BIZ z kra-
jow GW korelacja jest statystycznie istotna na o = 10%). Biorac pod uwage powyz-
sze wyniki, mozna powiedzie¢, ze BIZ ma statystycznie istotny i pozytywny zwiazek
(w rozumieniu korelacji) z miedzynarodowgq konkurencyjnoscia gospodarcza, jednak
sita tego zwiazku jest niska—$rednia.

Tabela 5.2. Wspétczynniki korelacji liniowej Pearsona dla GW (n=92)

V4_X_C_USD wartos¢ p
r 0,527**
IFDI_F_C_USD
wartos¢ p 0,000
r 0,091
OFDI_F_C_USD p
wartosc p 0,194
r 0,448**
IFDI_S_C_USD -
wartosc p 0,000
r 0,134
OFDI_S_C_USD -
wartosc p 0,102

** Wspdtczynnik korelacji jest statystycznie istotny na poziomie 0,01 (1-tailed).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z UNCTAD, 2016d.

Kolejnym etapem analizy korelacji jest sprawdzenie, czy postawiong hipoteze
o pozytywnym zwigzku pomiedzy BIZ i konkurencyjnoscia miedzynarodowg gospoda-
rek mozna réwniez potwierdzi¢ dla kazdego kraju GW z osobna (tabela 5.3). Analiza
istotno$ci statystycznej wspétezynnikéw korelacji Pearsona pomiedzy BIZ i udziatem
eksportu danej gospodarki w eksporcie GW wskazuje, ze tylko w dwéch przypad-
kach (dla Polski z obiema zmiennymi dotyczacymi zasobéw BIZ) jest ona statystycz-
nie istotna i pozytywna (dla o = 10% = 0,1 dla zasob6éw BIZ w Polsce i or = 5% = 0,05
dla zasobow BIZ z Polski) i w jednym statystycznie istotna i negatywna (z zasobami
BIZ z Wegier). W pozostatych przypadkach opisywany zwiazek jest statystycznie nie-
istotny. Na podstawie tych wynikéw mozna stwierdzié, ze istnieje statystycznie istotny
i pozytywny zwigzek pomiedzy aktywnoscig BIZ i konkurencyjnoscig miedzynarodo-
wa (tj. hipoteza badawcza jest przyjeta), ale tylko dla Polski.

Wobec Czech, Wegier i Stowacji wyniki pozwalajg na jednoznaczne odrzucenie
postawionej hipotezy badawczej. Nalezy réwniez pamietad, iz corr(A, B) = corr(B, A),
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wiec za pomocg wspotczynnika korelacji nie mozna ustali¢ kolejnosci wystepowania
zdarzen, tj. zwigzku przyczynowo-skutkowego. W zwiazku z tym jako kolejny zosta-
nie uzyty test na przyczynowos¢ Grangera (przy o= 5% = 0,05 i H: zmienna A nie
jest przyczyna w sensie Grangera zmiennej B).

Tabela 5.3. Wspétczynniki korelacji liniowej Pearsona dla poszczegélnych cztonkéw
Grupy Wyszehradzkiej (n=23 dla kazdego z badanych krajéw)

Kraj V4_X_C_USD
r -0,098
IFDI_F_C_USD —
wartosc p 0,329
r 0,112
OFDI_F_C_USD —
wartosc p 0,306
cz
r 0,223
IFDI_S_C_USD -
wartos¢ p 0,153
r 0,234
OFDI_S_C_USD —
wartosc p 0,141
r -0,152
IFDI_F_C_USD —
wartosc p 0,245
r -0,204
OFDI_F_C_USD —
H wartosc p 0,176
r -0,100
IFDI_S_C_USD —
wartosc p 0,324
r -0,349
OFDI_S_C_USD —
wartosc p 0,052
r -0,183
IFDI_F_C_USD —
wartosc p 0,202
r 0,045
OFDI_F_C_USD —
wartos¢ p 0,419
PL
r 0,315
IFDI_S_C_USD e
wartos¢ p 0,072
r 0,585**
OFDI_S_C_USD —
wartosé p 0,002
r -0,111
IFDI_F_C_USD —
wartosc p 0,306
r -0,146
OFDI_F_C_USD —
wartosc ,
tos¢ p 0,253
SK
r -0,162
IFDI_S_C_USD —
wartosé ,
tosé p 0,230
r -0,184
OFDI_S_C_USD —
W n
artosc¢ p 0,201

** Wspoétczynnik korelacji jest statystycznie istotny na poziomie 0,01 (1-tailed).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z UNCTAD, 2016d.
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Podobnie jak w przypadku analizy wspoétczynnikéw korelacji, tak i w przypadku
testu Grangera jako pierwsze zostanie wykonane badanie dla panelu, a nastepnie dla
kazdego z cztonkéw GW z osobna. Przed przystapieniem do serii testow Grangera
nalezy sprawdzi¢ stacjonarno$¢ zmiennych. I tak, uzywajac testéw Levin, Lin & Chu t
(H,: istnieje wspolny pierwiastek jednostkowy) oraz testow Im, Pesaran z Shin W-
-stat, ADF — Fisher Chi-square i PP - Fisher Chi-square (H,: istniejg indywidualne pier-
wiastki jednostkowe) otrzymano wyniki sugerujace, iz (przy o = 5% = 0,05) wszystkie
ze zmiennych nalezy podda¢ procesowi réznicowania (X,—X, ) stopnia pierwszego,
aw przypadku zmiennej V4_X_C_USD - drugiego stopnia.

Niespodziewanie wyniki testu przyczynowosci Grangera dla panelu (tabela 5.4)
pokazuja, iz dla zadnej z badanych par nie mozna odrzuci¢ hipotezy zerowej testu.
Innymi stowy: brak statystycznie istotnej przyczynowosci w rozumieniu Grangera po-
miedzy BIZ i uzyta miarg konkurencyjnosci, co przeczy postawionej hipotezie badaw-
czej. Te obserwacje s rowniez prawdziwe, gdy analizie zostang poddane poszczegdlne
kraje GW z osobna (por. tabele 5.6-5.9)°.

W celu wyjasnienia takich wynikéw nalezy spojrze¢ doktadniej na test przyczyno-
wosci Grangera. I tak Pindyck i Rubinfeld (1998) podkreslaja, iz wyniki uzytego testu
sg podatne na zrodta zaktécen. Istotnym dla tego badania (tj. wtedy, gdy nie odrzu-
camy hipotezy zerowej) jest subiektywny wybdr liczby uzytych opdznien (m)’. W na-
szym badaniu m = 2. Pindyck i Rubinfeld (1998) sugeruja, zeby przeprowadzi¢ test
powtdrnie dla réznych wartosci m, co jednak wymaga do$¢ sporej liczby obserwacji
(wymdg, ktory i tak jest juz naruszony przy analizie poszczegdlnych gospodarek). Na-
lezy tu jednak zauwazy¢, ze poniewaz wyniki dla panelu pokrywaja sie z wynikami
dla kazdego z badanych krajéw z osobna, nie ma przestanek zeby wyniki testu byty
podatne na liczbe op6znien. W celu potwierdzenia tej obserwacji przeprowadzono
testy przyczynowosci Grangera dla panelu dlam = 3, 4, 51 6. Dopiero przy m = 4 po-
jawia sie mozliwos¢ odrzucenia hipotezy zerowej (wartos$¢ p = 0,0073), twierdzacej,
iz wyplywy BIZ nie sa przyczyna w sensie Grangera udziatu eksportu danej gospodar-
ki w eksporcie GW (wynik ten potwierdza sie dlam =516).

6 Ze wzgledu na to, iz w tym przypadku dane sg danymi o charakterze szeregéw czasowych, w celu usta-
lenia stacjonarnosci zmiennych poddano jest skorygowanemu testowi Dickey-Fullera (tabela 5.5).

7 Drugim Zrédtem zakticen dla wykonywanego testu moze by¢ istnienie trzeciej zmiennej C, ktéra moze
by¢ czynnikiem determinujacym zmienng A (uznang za badang zmienng zalezng) i by¢ jednocze$nie skore-
lowana ze zmienna B (uznang za badang zmienna niezalezng), co przyczynitoby sie do odrzucenia hipotezy
zerowej, gdy jest ona prawdziwa.
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Tabela 5.4. Wyniki testu przyczynowosci Grangera dla Grupy Wyszehradzkiej

Hipoteza zerowa Stat. F Wartos$¢ p
Dla V4_X_C_USD (n=76)

D(V4_X_C_USD,2) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (IFDI_F_C_USD) 0,1704 0,8437
D(IFDI_F_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (V4_X_C_USD,2) 0,4257 0,655

D(V4_X_C_USD,2) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (OFDI_F_C_USD) 0,2537 0,7767
D(OFDI_F_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (V4_X_C_USD,2) 0,1455 0,8649
D(V4_X_C_USD,2) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (IFDI_S_C_USD) 0,0992 0,9057
D(IFDI_S_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (V4_X_C_USD,2) 0,1886 0,8286
D(V4_X_C_USD,2) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (OFDI_S_C_USD) 0,1151 0,8914
D(OFDI_S_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (V4_X_C_USD,2) 0,6753 0,5123

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z UNCTAD, 2016d.

Tabela 5.5. Stopnie réznicowania zastosowane wzgledem poszczegélnych zmiennych
dla podanych krajéw (na podstawie wynikéw skorygowanego testu Dickey-
Fulleraz a=5%=0,05i HO: istnieje pierwiastek jednostkowy)

Stopien réznicowania (d)
Zmienna / kraj cz H PL SK
IFDI_F_C_USD 0 0 1 1
OFDI_F_C_USD 2 1 0 1
IFDI_S_C_USD 1 1 2 2
OFDI_S_C_USD 1 d>2 d>2 1
V4_X_C_USD 1 2 1 0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z UNCTAD, 2016d.

Tabela 5.6. Wyniki testu przyczynowosci Grangera dla Czech

Hipoteza zerowa Stat. F Wartos¢ p
Dla V4_X_C_USD (n =20, za wyjatkiem OFDI_F_C_USD, gdzie n=19)
D(V4_X_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera IFDI_F_C_USD 1,6845 0,2188
IFDI_F_C_USD nie jest przyczyna w sensie Grangera D (V4_X_C_USD) 1,5481 0,2448
D(V4_X_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (OFDI_F_C_USD,2) 0,2379 0,7914
D(OFDI_F_C_USD,2) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (V4_X_C_USD) 0,1676 0,8474
D(V4_X_C_USD) nie jest przyczyna w sensie Grangera D (IFDI_S_C_USD) 1,1211 0,3517
D(IFDI_S_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (V4_X_C_USD) 1,9932 0,1707
D(V4_X_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (OFDI_S_C_USD) 0,3645 0,7006
D(OFDI_S_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (V4_X_C_USD) 0,3889 0,6845

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z UNCTAD, 2016d.
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Tabela 5.7. Wyniki testu przyczynowosci Grangera dla Wegier

Hipoteza zerowa Stat. F Wartosc¢ p
DlaV4_X_C_USD (n=19)
D(V4_X_C_USD,2) nie jest przyczyng w sensie Grangera IFDI_F_C_USD 0,3526 0,7089
IFDI_F_C_USD nie jest przyczyng w sensie Grangera D (V4_X_C_USD,2) 2,8719 0,0901
D(V4_X_C_USD,2) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (OFDI_F_C_USD) 0,0987 0,9066
D(OFDI_F_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (V4_X_C_USD,2) 0,5397 0,5946
D(V4_X_C_USD,2) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (IFDI_S_C_USD) 1,2279 0,3226
D(IFDI_S_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (V4_X_C_USD,2) 0,1778 0,8390

W ww. tescie nie uwzgledniono zmiennej OFDI_S_C_USD, poniewaz osiagniecie przez nig stacjonarnos$ci wymagato
réznicowania stopnia wiekszego niz 2.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z UNCTAD, 2016d.

Tabela 5.8. Wyniki testu przyczynowos$ci Grangera dla Polski

Hipoteza zerowa Stat. F Wartos¢ p
Dla V4_X_C_USD (n =20, za wyjatkiem IFDI_S_C_USD, gdzie n=19)
D(V4_X_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (IFDI_F_C_USD) 0,2027 0,8188
D(IFDI_F_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (V4_X_C_USD) 0,7868 0,4732
D(V4_X_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera OFDI_F_C_USD 0,0188 0,9814
OFDI_F_C_USD nie jest przyczyng w sensie Grangera D (V4_X_C_USD) 1,0578 0,3717
D(V4_X_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (IFDI_S_C_USD,?2) 0,9726 0,4022
D(IFDI_S_C_USD,2) nie jest przyczyng w sensie Grangera D (V4_X_C_USD) 0,0449 0,9562

W ww. tescie nie uwzgledniono zmiennej OFDI_S_C_USD, poniewaz osiagniecie przez nia stacjonarno$ci wymagato
réznicowania stopnia wiekszego niz 2.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z UNCTAD, 2016d.

Tabela 5.9. Wyniki testu przyczynowosci Grangera dla Stowacji

Hipoteza zerowa Stat. F Wartosc¢ p
Dla V4_X_C_USD (n =20, za wyjatkiem IFDI_S_C_USD, gdzie n=19)
V4_X_C_USD nie jest przyczyng w sensie Grangera D (IFDI_F_C_USD) 1,3523 0,2884
D(IFDI_F_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera V4_X_C_USD 2,1786 0,1477
V4_X_C_USD nie jest przyczyng w sensie Grangera D (OFDI_F_C_USD) 5,3530 0,0176
D(OFDI_F_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera V4_X_C_USD 0,1001 0,9053
V4_X_C_USD nie jest przyczyng w sensie Grangera D (IFDI_S_C_USD,2) 1,1746 0,3376
D(IFDI_S_C_USD,?2) nie jest przyczyng w sensie Grangera V4_X_C_USD 1,0269 0,3836
V4_X_C_USD nie jest przyczyng w sensie Grangera D (OFDI_S_C_USD) 0,0617 0,9404
D(OFDI_S_C_USD) nie jest przyczyng w sensie Grangera V4_X_C_USD 0,5599 0,5828

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z UNCTAD, 2016d.
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Wyniki otrzymane za pomoca analizy wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona
i serii testéw na przyczynowos¢ w rozumieniu Grangera mozna podsumowac naste-
pujaco. Na poziomie GW (panelu) istnieje pozytywny i statystycznie istotny zwigzek
(w rozumieniu korelacji) pomiedzy aktywnoscig BIZ i konkurencyjnoscig miedzyna-
rodowg (wyniki korelacji Pearsona), ale zwiazek ten nie jest zwigzkiem przyczynowo-
-skutkowym (wyniki testu Grangera). Na poziomie poszczegdlnych gospodarek GW
(szeregi czasowe) istnieje pozytywny i statystycznie istotny zwigzek pomiedzy aktyw-
noscig (tylko zasobami) BIZ i konkurencyjnoscia miedzynarodowa tylko dla Polski,
ale zwiazek ten nie jest zwigzkiem przyczynowo-skutkowym (wyniki testu Grangera).

Réznice w wynikach pomiedzy gospodarkami mozna uzasadnié¢ réznym stopniem
zaangazowania w aktywnos¢ BIZ, zwtaszcza odnosnie do akumulowania ich zaso-
béw, gdzie niekwestionowanym liderem jest Polska, dla ktérej postawiona hipoteza
badawcza zostata potwierdzona.

Brak statystycznie istotnych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, gdzie BIZ miat od-
dziatywa¢ na konkurencyjnos¢ miedzynarodowsq, moze by¢ uzasadniony, jesli zostanie
przyjete zalozenie, iz aktywnos¢ BIZ oddziatuje na konkurencyjno$é miedzynarodowa,
ale nie bezposrednio (rysunek 5.6), a posrednio (rysunek 5.7). Dla przyktadu w kraju
goszczacym (a takimi netto sg badane gospodarki) BIZ zwieksza poziom inwestycjié,
podnosi $redni poziom ptac (zob. np. Lipsey, 2002; Tomohara i Takii, 2011; Javorcik,
2015), nastepuje transfer technologii (zob. np. Liu, Agbola, Dzator, 2016; Svedin, Stage,
2016) i transfer kapitatu ludzkiego (zob. np. Tiiliice, Dogan, 2014; Temiz, Gokmen,;
2014), przez co wzrasta poziom konkurencyjnosci miedzynarodowej danej gospodarki.

Rysunek 5.6. Bezposrednia relacja BlZ-konkurencyjno$¢ miedzynarodowa

[ Aktywnos¢ BIZ ] [ Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa ]

Zrédto: opracowanie wtasne.

Rysunek 5.7. Posrednia relacja BlZ-konkurencyjno$¢ miedzynarodowa

Poziom inwestycji, poziom
Aktywnos¢ BIZ ptac, poziom technologii,
poziom kapitatu ludzkiego etc.

Konkurencyjnosc
miedzynarodowa

Zrédto: opracowanie wtasne.

8 Jest oczywiscie cze$¢ prac twierdzacych o wypychaniu krajowych inwestycji przez BIZ, ale nawet gdy
przyjmie sie te teze, wedtug Pilbeam i Oboleviciute (2012), nie jest ona prawdziwa dla omawianych tu gospo-
darek — przeciwnego zdania jest Szkorupova (2015). Jak mozna wywnioskowac z tego krétkiego przyktadu,
whnioski odnos$nie do wypychania krajowych inwestycji przez BIZ sg zalezne od uzytych metod badawczych
i miar — zob. np. réznice pomiedzy wynikami badan Farla, De Crombrugghe, Varspagen, 2016; Morrissey,
Udomkerdmonkol 2012.
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Whioski dla polityki wobec BIZ

Z przedstawionych badan wynikaja dwie kluczowe kwestie dla polityki zajmu-
jacej sie BIZ. Po pierwsze, relatywnie niskie zaangazowanie badanych gospodarek
w formowaniu alokacji BIZ przektada sie na ograniczony zakres korzysci z nich pty-
nacy, zwtaszcza w przypadku bycia inwestorem. I tak stosowang polityka powinny by¢
narzedzia wspierajace zagraniczng alokacje BIZ. Wczesniej nalezy jednak postawié¢
pytanie: czy zbytnia aktywno$¢ krajowych inwestoréw w BIZ za granicg nie wptynie
negatywnie na poziom inwestycji w opisywanym kraju?

Po drugie, samo przycigganie BIZ niesie ze sobg tylko bezposrednie korzysci,
ktére moga wspomoc rozwdj gospodarki goszczacej tylko do pewnego momentu, po-
niewaz wplywaja na wzrost gospodarczy w identyczny sposéb jak np. zwiekszenie
krancowej sktonnos$ci do oszczedzania, tj. powoduja jedynie przesuwanie sie po wcze-
$niej wyznaczonej $ciezce rozwoju. Dopiero wchtoniecie posrednich korzysci (w przy-
padku goszczenia BIZ sa to transfer technologii i kapitatu ludzkiego, ang. spillovers)
umozliwia wstapienie na wyzszg $ciezke rozwoju (zob. np. Romer, 2001). Dlatego
konieczne jest nieustanne inwestowanie w rozwoj krajowych przedsiebiorstw w celu
zbudowania odpowiedniego poziomu wchtanialnosci (absorbcji) posrednich korzysci
BIZ (zob. np. Nunnenkamp, 2002; Borensztein, De Gregorio, Lee, 1998; Velde, 2006;
Azam, Ahmed, 2015).

Whioski kohcowe

Badanie miato na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie o istnienie zwigzku
pomiedzy aktywnoscig BIZ i konkurencyjnoscia miedzynarodowq danej gospodarki
—na przyktadzie Polski. W celu zmierzenia konkurencyjno$ci miedzynarodowej uzyto
udziatu eksportu Polski w eksporcie Grupy Wyszehradzkiej, ktéra stanowi w tym ba-
daniu grupe kontrolna, a pozostali jej cztonkowie punkty poréwnawcze dla Polski.
Do analizy wykorzystano wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona w celu ustalenia
istnienia badanego zwigzku, a nastepnie serii testéw przyczynowosci Grangera w celu
ustalenia przyczynowo-skutkowego oddziatywania na siebie badanych zmiennych.

Dla catej Grupy Wyszehradzkiej znaleziono pozytywny i statystycznie istotny zwig-
zek pomiedzy aktywnos$cig BIZ i konkurencyjnoscia miedzynarodowa. Na poziomie
poszczegdlnych gospodarek Grupy Wyszehradzkiej zaobserwowano pozytywny i sta-
tystycznie istotny zwigzek pomiedzy zasobami BIZ i konkurencyjno$cia miedzyna-
rodowa tylko dla Polski. Zaden z badanych zwigzkéw nie jest statystycznie istotnym
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zwigzkiem przyczynowo-skutkowym. I tak postawiona hipoteza badawcza (moéwig-
ca tylko o istnieniu statystycznie istotnego i pozytywnego zwigzku) zostata potwier-
dzona jedynie dla Polski.

Gléwnym ograniczeniem tego badania jest dobér miernika konkurencyjnosci mie-
dzynarodowej (jak wspomniano w tekscie, liczba wskaznikéw jest znaczna i pomno-
zona przez ich permutacje) i dobdr grupy kontrolnej, zmiana, ktéra stanowic¢ powinna
zrédlo dalszych badan.
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Rozdziat 6

Kierunki polityki gospodarczej
I najwazniejsze wyzwania w latach 2010-2016

Adam Czerniak, Ryszard Rapacki

Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial ma na celu — po pierwsze — ocene gtéwnych kierunkéw polity-
ki gospodarczej w latach 2010-2016, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zmiany jej pa-
radygmatu po wyborach prezydenckich i parlamentarnych w 2015r. Ze wzgledu na
wyjatkowo wysokie natezenie zmian w 2016r. w naszej ocenie skupiamy sie wylacz-
nie na najwazniejszych obszarach polityki makroekonomicznej, tj. na dziataniach
z zakresu polityki fiskalnej i rynku pracy, wskazujac przy tym rownoczesnie na ich
szersze, pozafiskalne konsekwencje’. Po drugie, w rozdziale przedstawiamy najwaz-
niejsze wyzwania dla polityki gospodarczej po roku sprawowaniu rzadéw przez Prawo
i Sprawiedliwos¢. W tym kontekscie sygnalizujemy tez potencjalne skutki dziatan po-
dejmowanych w innych, pozaekonomicznych obszarach polityki panstwa, zwlaszcza
w zakresie tadu prawnego, ktére miaty w naszej ocenie bardzo silny wptyw na warun-
ki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i inwestycyjnej w Polsce.

Kierunki polityki makroekonomicznej

Na potrzeby niniejszego raportu prowadzong w Polsce polityke gospodarcza po-
dzielismy na dwa etapy:
1) lata pokryzysowe 2010-2015, ktére charakteryzowaly sie silnymi wahaniami koni-
unktury, duzg niepewnoscia i licznymi zmianami w polityce gospodarczej, zwtasz-
cza zwigzanymi z konsolidacja finanséw publicznych;

1 Pelniejsza ocene polityki gospodarczej od strony podazowej (polityki strukturalnej) zawiera edycja
Raportu sprzed dwdch lat (Weresa, 2015). Sformulowane tam przez nas wnioski i ustalenia zachowuja aktu-
alnos¢ do dzis.



104 Adam Czerniak, Ryszard Rapacki

2) okres ekspansywnej polityki fiskalnej, wprowadzanej w szybkim tempie przez
nowy rzad i parlament wybrany pod koniec 2015r.

Restrykeyjna polityka fiskalna w latach 2010-2015 byta prowadzona zaréwno po
stronie dochodowej, jak i wydatkowej. Do najwazniejszych dziatann majacych na celu
zwiekszenie wptywdéw do kasy panistwa nalezaty:

— podwyzszenie od stycznia 2010 1. stawek podatku VAT, w tym gtéwnej stopy z 22%
do 23%,

— podniesienie sktadki rentowej o 2 punkty procentowe do 8% od lutego 2012r.,

— kilkukrotne podwyzszanie akcyzy na wyroby tytoniowe i napoje alkoholowe,

— zamrozenie progéw dla podatku dochodowego na poziomie z 2008r.,

— wprowadzenie ustaw uszczelniajgcych system podatkowy, w tym ustawy zapobie-
gajacej nieplaceniu podatku VAT przez firmy handlujgce towarami o trudnych do
ustalenia Zrédtach pochodzenia (m.in. prety stalowe, paliwa, metale szlachetne),
ustawy opodatkowujacej spétki specjalnego przeznaczenia z polskim kapitatem
zarejestrowane w rajach podatkowych (m.in. Cypr, Malta, Luksemburg), ustawy
podwyzszajacej podatek od nieujawnionych przychodéw, a takze uruchomienie
tzw. loterii paragonowej.

Zdecydowanie wieksza cze$¢ programu zacie$nienia fiskalnego realizowanego
przez rzad w okresie pokryzysowym dotyczyta jednak strony wydatkowej polityki
fiskalnej i zostata wdrozona w latach 2010-2014 (wynikajace stad oszczednosci wy-
niosty 4,1 punkty procentowe PKB w poréwnaniu z 0,1 punktu procentowego PKB
po stronie dochodowej w latach 2010-2014 — Rada Ministréw, 2015). W 2015r. dal-
szy spadek deficytu sektora finanséw publicznych do 2,6% byt wynikiem utrzymania
restrykcyjnej polityki fiskalnej, w tym utrzymania niezmienionych progéw podatko-
wych i kwoty wolnej od podatku oraz dalszego zamrozenia ptac w sektorze publicz-
nym, na porownywalnym do 2014 r. poziomie przy réwnoczesnym przyspieszeniu
wzrostu gospodarczego.

Najwazniejsze z podjetych dziatan objely zmiany w systemie emerytalnym
— zmniejszenie jego kapitatlowej czesci (tzw. drugiego filaru) i podniesienie wieku
emerytalnego. Pierwszych zmian w organizacji transferu oszczednosci emerytalnych
do Otwartych Funduszy Emerytalnych (OFE) dokonano w 2011r. — czasowo obni-
zono wartos¢ srodkéw, ktora Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) przekazywat
do OFE, z 7,3% do 2,3% podstawy wymiaru sktadki. W 2013 r. cze$¢ ta zostata pod-
niesiona do 2,8%. Kluczowa zmiana w systemie zostata jednak wprowadzona z po-
czatkiem lutego 2014r., gdy 51,5% aktywdéw zgromadzonych w OFE przeniesiono
do ZUS. Przekazane obligacje skarbowe umorzono, co obnizyto dtug SFP o 8 punk-
téw procentowych — do 48,5% PKB na koniec I kwartatu 2014 r. wedtug metodologii
ESA’2010 (Eurostat, 2016).
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Kluczowg zmiang w kapitatowej czesci systemu emerytalnego byta takze korekta
wysokosci srodkéw transferowanych z ZUS do OFE w kolejnych latach. W wariancie
wyjsciowym catq sktadke w wysokosci 7,3%, ktéra przed 2011r. trafiata do kapitato-
wej czesci systemu, zaczeto ksiegowac na specjalnych subkontach w ZUS, ktérych
warto$¢ jest rewaloryzowana zgodnie z tempem wzrostu nominalnego PKB. Osoby
chcace dalej oszczedza¢ w OFE mogtly w specjalnym o$wiadczeniu ztozonym w ZUS
wyrazi¢ wole, aby panstwo odprowadzato 2,98% ich sktadki do funduszy. Na taki
krok zdecydowato sie 2,5mln Polakdéw, czyli 15,1% wszystkich uprawnionych do zto-
zenia deklaracji. Bylo to zbyt mato, aby saldo rozliczenia sktadek miedzy ZUS a OFE
pozostato dodatnie — rok po reformie, w styczniu 2015r. ZUS przekazat do funduszy
184,5mln PLN z tytutu sktadek, a OFE przekazaty do ZUS aktywa warte 346 min PLN
na wyptate sSwiadczen dla oséb przechodzacych niedtugo na emeryture. Dzieki wpro-
wadzeniu nowej ustawy wydatki SFP byty w 2015r. nizsze o 18,6 mld PLN (1% PKB)
w poréwnaniu do scenariusza braku zmian w polityce gospodarczej, na co zlozyly
sie nizszy deficyt Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i nizsze koszty obstugi dtugu
(Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2014).

Druga wazng zmiang w systemie emerytalnym byto podniesienie w 2012 r. wieku
emerytalnego do 67 lat oraz jego zréwnanie dla kobiet (62 lata przed reforma) i mez-
czyzn (65 lat). Podniesienie wieku emerytalnego nie miato jednak charakteru skoko-
wego. Od stycznia 2013r. byt on stopniowo podnoszony o 3 miesigce z kazdym rokiem
obowigzywania nowych przepiséw. W efekcie docelowy wiek emerytalny miat zosta¢
osiggniety w 2020r. w przypadku mezczyzn i w 2040r. w przypadku kobiet. Laczne
oszczednosci budzetowe w latach 2012-2015 wyniosty z tego tytutu ok. 6mld PLN
(Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2012).

Dazac do zmniejszenia deficytu nominalnego i strukturalnego, rzad PO-PSL zde-
cydowat sie na wdrozenie zmian o charakterze instytucjonalnym. Od 2010r. uchwa-
lono szereg regut wydatkowych, ktére miaty na celu ustawowe ograniczenie wzrostu
wydatkéw SFP, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i samorzadowym. Najwazniejsza
z nich byla wprowadzona w 2014r. stabilizujaca reguta wydatkowa, ktéra zastapita
nieefektywng regute dyscyplinujgcg. Ta nowa reguta jest oparta na ztozonej matema-
tycznej formule stuzacej wyliczeniu gérnego limitu wydatkéw publicznych, jakie moga
by¢ zapisane w budzetach na kolejny rok. Limit ten zalezy od historycznego i progno-
zowanego realnego tempa wzrostu PKB, prognozowanej inflacji CPI oraz deficytu
i dlugu SFP. Uwzglednia takze dyskrecjonalne zmiany polityki dochodowej budzetu
panstwa. Reguta obejmuje blisko 90% wydatkéw SFP i po raz pierwszy zostata zasto-
sowana do sporzadzenia planu budzetu na 2015r. Jej wprowadzenie zmienito proces
przygotowywania ustawy budzetowej. Wczesniej budzety centralne, jednostek samo-
rzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych byly sporzadzane niezaleznie.
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Zgodnie z nowa reguta Ministerstwo Finanséw musi otrzymac informacje o wysokosci
wydatkéw planowanych na kolejny rok przez wszystkie instytucje objete nowymi re-
gulacjami i tak dostosowaé wydatki budzetowe, aby limit dla wydatkéw publicznych
nie zostal przekroczony. Dzieki temu wzrasta kontrola administracji centralnej nad
polityka fiskalng w ramach catego sektora finanséw publicznych.

W celu ograniczenia deficytu budzetowego Ministerstwo Finanséw wprowadzi-
lo jeszcze jedng wazng zmiane o charakterze systemowym — centralne zarzadzanie
plynnoscig w sektorze finanséw publicznych. Czes¢ instytucji publicznych (NFZ, fun-
dusze celowe, Lasy Paristwowe i in.) zostaly zmuszone do trzymania swoich bieza-
cych nadwyzek finansowych na kontach resortu w BGK, tak aby inne podmioty SFP
mogty korzysta¢ w pierwszej kolejnosci z tych pieniedzy, zamiast emitowac obliga-
cje lub zaciagad pozyczki od instytucji prywatnych. Dzieki temu w latach 2010-2014
Ministerstwo Finanséw obnizyto koszty obstugi zadtuzenia o kilkaset milionéw zto-
tych i zmniejszylo potrzeby pozyczkowe o 33mld PLN (2% PKB). Waznym dzialaniem
zmierzajacym do ,,utwardzenia” ograniczenia budzetowego po stronie wydatkowe;j
byto tez zamrozenie funduszu ptac w sferze budzetowej na nominalnym poziomie
z 2009r., co tylko w 2014 r. dato oszczednosci w wysokos$ci 2,2mld PLN (Minister-
stwo Finanséw, 2014).

Dzieki podjeciu opisanych powyzej dziatan rzadowi udato sie trwale obnizy¢ de-
ficyt SFP z 7,6% PKB w 2010r. do 2,6% w 2015r. Dzieki temu Komisja Europejska wy-
taczyta Polske spod procedury nadmiernego deficytu w czerwcu 2015r. (Rada Unii
Europejskiej, 2015). Wprowadzenie zmian o charakterze dlugotrwatym (reforma sys-
temu emerytalnego, utworzenie stabilizujacej reguty wydatkowej, wdrozenie central-
nego zarzadzania ptynnoscig) spowodowato takze obnizenie deficytu strukturalnego
do 2,3% PKB w 2015r. z 8,0% w 2010r. (Eurostat, 2016).

Po wygraniu wyboréw przez Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) w pazdzierniku 2015r.
nowa wiadza ustawodawcza znalazta sie w bardzo komfortowej sytuacji w kwestii
swobody prowadzenia polityki fiskalnej. Ustawa budzetowa na 2016r. po raz pierw-
szy od szesciu lat nie musiata by¢ przedmiotem konsultacji z Bruksela, a rzad mogt
zwiekszy¢ wydatki i obniza¢ podatki oraz wprowadza¢ inne posuniecia zwiekszaja-
ce ekspansywnos¢ polityki fiskalnej bez ryzyka natozenia kar przez instytucje unijne
w ramach procedury nadmiernego deficytu. Co wiecej, dzieki przeprowadzeniu au-
kcji na sprzedaz czestotliwosci LTE operatorom telefonii komdrkowej panstwo uzy-
skato jednorazowe dochody w wysokos$ci 9,2mld PLN, a dzieki zmianom cen aktywéw
NBP wptacit do budzetu 7,9 mld PLN z wypracowanego zysku (Rada Ministréw, 2016a;
2016b). Dato to — wraz z historycznie niskimi kosztami obstugi dtugu - przejsciowo
duza przestrzen do poluzowania polityki fiskalnej w Polsce.
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W zwigzku z powyzszym jeszcze w grudniu 2015r. nowy parlament wnidst po-
prawki do ustawy budzetowej i zapowiedzial wprowadzenie jednego z najdrozszych
programéw spotecznych w historii Polski, czyli programu $wiadczen wychowawczych
Rodzina 500+. Zgodnie z ustawa, ktéra weszta w zycie 1 kwietnia 2016r., panstwo
zaczeto wyptaca¢ comiesieczne swiadczenie w wysoko$ci 500 PLN na drugie i kazde
kolejne dziecko, a opiekunom o miesiecznych dochodach ponizej 800 PLN na czton-
ka rodziny — takze na pierwsze dziecko. Uprawnieni do skorzystania z programu byli
rodzice ponad 3,5mln dzieci, co daje miesieczny koszt w wysokosci 1,9 mld PLN. Na
obstuge wyptat z programu panstwo wydato dodatkowo ponad 400 mln PLN rocznie.
W sumie w 2016r1. koszt programu wyniést 17mld PLN, a w 2017 r. wyniesie blisko
23mld PLN, czyli 1,2% PKB (albo inaczej: 6,2% wydatkéw budzetu i 3,1% wydatkéw
SFP). Swiadczenia wychowawcze sa szdsta pozycja w budzecie, a koszt programu
przewyzsza naklady m.in. na szkolnictwo wyzsze, badania i rozwdj, zasitki dla bez-
robotnych, inwestycje drogowe czy wymiar sprawiedliwosci.

Zgodnie z zapowiedziami rzagdu program ma stymulowaé wzrost dzietnosci, dzie-
ki czemu przynajmniej czeSciowo zostanie podniesiony przyszly zaséb sity roboczej,
a tym samym potencjalne tempo wzrostu gospodarczego. Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej (MRPiPS) zaktada, ze dzieki programowi 500+ uda sie w Pol-
sce zrealizowad najbardziej optymistyczny scenariusz prognozy GUS z 2014r., czyli
zwiekszy¢ wskaznik dzietnosci w Polsce do 1,60 w 2025r. wobec 1,30 w scenariuszu
niskim i 1,38 w najbardziej prawdopodobnym scenariuszu $rednim. Przyjecie opty-
mistycznej prognozy urodzen GUS oznacza, ze do 2050t. w Polsce bedzie sie rodzito
$redniorocznie o 14% wiecej dzieci niz w przypadku scenariusza sredniego. Warto przy
tym jednak zaznaczy¢, ze prognozy GUS, na ktérych opierato sie MRPiPS, nie braty
pod uwage zmian w polityce rodzinnej wprowadzonych w latach 2014-2016, m.in.
rocznego urlopu rodzicielskiego czy zasitku rodzicielskiego dla niezatrudnionych.

W $rednim okresie wplyw programu Rodzina 500+ na podaz pracy bedzie jednak
negatywny, gdyz zniecheci do podejmowania pracy osoby o nizszych wynagrodze-
niach, zwlaszcza tzw. drugich zarabiajacych w gospodarstwach domowych (second
earners) —w wiekszos$ci kobiet o niskich kwalifikacjach lub pracujgcych na czes¢ etatu,
zarabiajgcych mniej od partneréw. W efekcie z rynku pracy ubedzie 200-300 tys. 0sob,
awspotczynnik aktywnosci zawodowej kobiet obnizy sie o okoto 3 punkty procentowe.
Jesli zisci sie scenariusz rzagdowy, to wpltyw programu 500+ na demografie i rynek
pracy zbilansuje sie mniej wiecej po 35 latach. Dopiero wtedy zacznie pracowac wy-
starczajaca liczba mtodych ludzi urodzonych dzieki programowi, zeby zréownowazy¢
spadek aktywnosci zawodowej ich matek. Jesli program bedzie dziatat do 2050r.,
przybedzie dodatkowe 2,5mln Polakéw (Myck, 2016; Arak, 2016).
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Druga najwazniejszg zmiang dokonang przez PiS w polityce gospodarczej byto
odwrécenie reformy emerytalnej z 2012r., czyli przywrécenie od pazdziernika 2017r.
wieku emerytalnego kobiet na poziomie 60 i mezczyzn na poziomie 65 lat. Odwro-
cenie reformy z 2012r. zwiekszy wydatki na emerytury, zmniejszy wplywy ze skla-
dek i obnizy dochody podatkowe budzetu. Postugujac sie wyliczeniami rzadu, mozna
szacowac, ze w 2018r., czyli pierwszym pelnym roku obowigzywania ustawy, deficyt
SFP zwiekszy sie ceteris paribus o 11,4mld PLN (Rada Ministréw, 2016c). Ztozy sie
na to zwiekszenie deficytu FUS o 10,3mld PLN, w KRUS o 0,2mld PLN i ubytek do-
chodéw podatkowych o 0,9mld PLN. W 2017r. ze wzgledu na jednorazowy wysoki
transfer aktywdéw os6b w wieku przedemerytalnym z OFE do ZUS koszty i przychody
z reformy bedg sie bilansowaé. Warto przy tym jednak zaznaczy¢, ze wedtug regula-
cji Eurostatu (ESA, 2010) transfery z OFE do ZUS nie moga by¢ uwzglednione w do-
chodach funduszu ubezpieczen spotecznych, a jedynie moga stuzy¢ sfinansowaniu
jego deficytu. W rezultacie po obnizeniu wieku emerytalnego deficyt SFP powiekszy
sie 0 0,3% PKB w 2017r. i po 0,8-0,9% w latach 2018-2020, co daje taczny koszt 2,8%
PKB do 20201. W kolejnej dekadzie koszt obnizenia wieku emerytalnego moze nawet
przekroczy¢ 1% PKB rocznie.

Druga wazna implikacjg odwrécenia reformy z 2012r. bedzie spadek swiadczen
emerytalnych. W obecnym systemie ich poziom zalezy od stazu pracy i wysokosci wy-
nagrodzen. Dlatego im krécej beda pracowac Polacy, tym nizsze emerytury otrzymaja.
Kobiety beda mogly zakonczy¢ aktywnos¢é zawodowa siedem lat wezesniej, niz pla-
nowano, co oznacza, ze beda otrzymywac znacznie nizsze Swiadczenia od mezczyzn.
W rezultacie Polak zarabiajacy $rednig krajowq po przejSciu na emeryture najpewniej
otrzyma $wiadczenie minimalne (GRAPE, 2016), ktére zgodnie z decyzja rzadu PiS
wzro$nie w marcu 2017 1. do 1000 PLN.

Podobnie jak program Rodzina 500+ réwniez obnizenie wieku emerytalnego
wplynie na spadek aktywnosci zawodowej Polakéw, co spowoduje spadek zasobu sity
roboczej i bedzie miato ujemny wktad do tempa potencjalnego wzrostu gospodar-
czego Polski. Po uwzglednieniu zmian w 2025r. bedzie pracowato o prawie 900 tys.
0sOb mniej niz w 20161., a w 20501. az o 1,6 mIn, co oznacza spadek zasobu sily ro-
boczej o 11%.

Poza powyzszymi posunieciami PiS wprowadzit w polityce fiskalnej réwniez
szereg innych zmian o mniejszej skali, ktérych ekspansywny wptyw na gospodarke
zaczatl sie materializowac juz w 2016r. lub bedzie odczuwalny dopiero w kolejnych
latach. Do najwazniejszych z nich nalezy wprowadzenie progresywnej kwoty wol-
nej od podatku. Od 2017r. osoby o podstawie opodatkowania do 6,6 tys. PLN rocz-
nie beda zwolnione z podatku dochodowego (PIT), nastepnie kwota wolna bedzie
malata wraz ze wzrostem dochodu az do poziomu 11tys. podstawy opodatkowania,
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gdy uksztaltuje sie na obecnym poziomie 3 091 PLN. Nizsza od obecnej kwote wolna
beda mogty odliczy¢ osoby, ktérych podstawa opodatkowania przekroczy drugi prog
podatkowy (85,5tys. PLN) — bedzie ona spada¢ liniowo az do 127 tys. PLN podstawy
opodatkowania. Powyzej tego poziomu, czyli dla oséb zwolnionych z dalszego opta-
cania sktadek na ubezpieczenia emerytalne, bedzie ona wynosi¢ 0 PLN. Na zmianach
zyska okoto 3,5 mln podatnikéw. Przy podanych parametrach kwota wolna pozosta-
nie bez zmian dla okoto 20 z 24,6 mln podatnikéw PIT rozliczajacych sie wedtug skali
podatkowej. Nieco ponad 710 tys. podatnikéw bedzie miato nizsza kwote wolng od
podatku. Tym samym, wedlug wstepnych szacunkéw zmiany podniosa deficyt SFP
0 1mld PLN w 2018r.

Oprécz zmiany kwoty wolnej od podatku PiS zdecydowat sie na cze$ciowe odmro-
zenie ptac w sektorze publicznym, podwyzke wynagrodzen dla pracownikéw mundu-
rowych, obnizenie CIT dla matych i mikroprzedsiebiorstw z 19% do 15%, ztagodzenie
reguly wydatkowej poprzez zastgpienie prognozowane;j inflacji celem inflacyjnym
NBP, a takze wprowadzenie godzinowej ptacy minimalnej dla oséb zatrudnionych
na umowach-zleceniach i najwyzsze od dekady podniesienie ptacy minimalnej — do
2 000 PLN od 2017r.

Laczne koszty dla sektora finanséw publicznych wszystkich reform wprowadzo-
nych przez PiS przekroczg 35mld PLN rocznie w 2018 1. Jedynie w niewielkim stopniu
zostang one pokryte z podwyzki podatkéw i planowanego przez Ministerstwo Finan-
sOw uszczelnienia systemu podatkowego. Do konica 2016 . najsilniej na zwiekszenie
wplywéw podatkowych ztozylo sie wprowadzenie podatku od niektérych instytucji
finansowych (tzw. podatku bankowego), ktéry wszedt w zycie 1lutego. Objat on dzia-
tajace w Polsce banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, SKOK-i oraz firmy pozyczkowe,
ktérych aktywa przekraczajg 2mld PLN aktywdw i ktére nie prowadzg programu na-
prawczego. Kazda z tych instytucji ma ptacié rocznie 0,44% wartosci swoich aktywdéw
pomniejszonych o warto$¢ zakupionych obligacji skarbowych i kapitatu wtasnego.
W ciggu pierwszych o$miu miesiecy obowigzywania podatku bankowego do budze-
tu wplyneto tacznie 2,79 mld PLN, czyli zaledwie potowa kwoty zapisanej w ustawie
budzetowej na 2016r. (5,5mld PLN). Tak niskie wptywy to rezultat masowych zaku-
pow obligacji skarbowych przez banki, a takze rozpoczecia procesu naprawczego
w czesci instytucji pozyczkowych i wyzszych wymogdéw KNF co do wysokosci kapi-
tatéw wiasnych.

Poza podatkiem od niektérych instytucji finansowych PiS wprowadzit réwniez
podatek obrotowy dla placéwek handlowych, ale ze wzgledu na sprzeciw Komisji
Europejskiej Ministerstwo Finansdw musiato zawiesi¢ jego obowigzywanie, zanim
jeszcze do budzetu wplynely wszystkie ptatnosci za pierwszy miesigc. Gtéwnym zro-
dtem wzrostu dochodéw SFP ma by¢ zwiekszenie $ciagalnosci podatkdéw. W tym celu
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rzad wprowadzil obowigzek przygotowania przez firmy jednolitego pliku kontrolne-
go oraz wprowadzit szereg zmian w funkcjonowaniu administracji skarbowej, ktore
majq na celu usprawnienie jej dziatania. Efekty tych dziatan, jezeli wystapia, bedzie
mozna oszacowac dopiero w kolejnych latach.

Najwazniejsze wyzwania

W tym punkcie omawiamy najwieksze wyzwania, przed jakimi stoi polityka gospo-
darcza w Polsce. Obejmuja one dwie kategorie zagrozen rozwojowych wystepujacych
w polskiej gospodarce. Do pierwszej zaliczamy zagrozenia znane, narastajace od wielu
juzlat, w tym wynikajace z zaniechan i btedéw popetnionych przez wiele poprzednich
polskich rzagdéw. Druga kategoria obejmuje nowe wyzwania bedace bezposrednia
konsekwencja pierwszego roku sprawowania wladzy przez Prawo i Sprawiedliwos¢.

Nasze oméwienie przedstawiamy w dwdch uzupetniajgcych sie ujeciach. Pierw-
sze z nich obejmuje bariery rozwoju polskiej gospodarki o charakterze koncepcyjnym,
politycznym i instytucjonalnym, ktore tworza szeroko rozumiane ramy prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz wyznaczaja strukture i site oddziatywania bodzcow
wplywajacych na zachowania i decyzje podmiotéw ekonomicznych. W drugim ujeciu
wskazujemy na te wyzwania rozwojowe, ktore wiaza sie ze sposobem funkcjonowania
gospodarki, czynnikami jej wzrostu i osigganymi wynikami makroekonomicznymi.

Wyzwania o charakterze koncepcyjnym, politycznym
i instytucjonalnym

Pierwsza z fundamentalnych stabosci prowadzonej w Polsce polityki gospodar-
czej (i ogdlniej — strategii transformacji systemowej) jest brak wizji docelowej odmiany
kapitalizmu najbardziej odpowiadajgcej uwarunkowaniom i aspiracjom rozwojowym
Polski. Cel transformacji systemowej w naszym kraju — zaréwno na poczatku drogi
wiodacej od planu do rynku, jak i w jej trakcie — bywat definiowany w sposéb nader
abstrakcyjny jako stworzenie liberalnej gospodarki rynkowej (kapitalizmu) bez prze-
sadzania o jej konkretnym ksztatcie. Sprawilo to m.in., ze powstata nad Wisla gospo-
darka rynkowa ma w duzej mierze charakter hybrydowy. Rézne czesci architektury
instytucjonalnej istniejacej w naszym kraju pochodza z réznych porzadkdéw instytu-
cjonalnych i nie sg wobec siebie komplementarne. W konsekwencji zamiast efektéw
dodatniej synergii i zwiekszonej efektywnosci funkcjonowania ta niespdjnosé instytu-
cjonalna staje sie zrédtem dodatkowych tar¢ i rosngcej mocy jatowej catego systemu.
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Po drugie, do tej pory nie udato sie jasno zdefiniowaé obecnej i przysztej roli
Polski w UE — innej niz gtéwnie jako beneficjenta funduszy unijnych. Koniecznos¢
sensownego i efektywnego wykorzystania funduszy (i instytucji) unijnych jest oczy-
wiscie bezdyskusyjna. Kierunki i sposoby wykorzystania srodkéw unijnych powinny
by¢ jednak funkcja przyjetej strategii rozwoju (ktdrej zarys — tzw. plan Morawieckie-
go — po roku rzadéw PiS nie wyszedt jeszcze ze sfery deklaracji). Polska opanowata
juz catkiem niezle sztuke pozyskiwania funduszy unijnych, ale znacznie gorzej radzi
sobie z okreslaniem priorytetéw rozwojowych przy ich wykorzystywaniu oraz spo-
rzadzaniem petnego bilansu kosztéw i korzysci réznych programéw unijnych w ka-
tegoriach wlasnego interesu narodowego.

W tym kontekscie nalezy widzie¢ kolejne, trzecie wyzwanie rozwojowe, w posta-
ci grozby przeksztatcenia sie Polski w kraj peryferyjny w Unii Europejskiej. W ramach
tego scenariusza byliby$my producentem mato skomplikowanych débr zawierajacych
stosunkowo nieduzo warto$ci dodanej i najwyzej rozwinietych technologii oraz pod-
wykonawcg produktéw bardziej technologicznie zaawansowanych.

Po czwarte, do najwiekszych wyzwan trzeba zaliczy¢ zawodnos¢ panstwa w za-
kresie tworzenia warunkoéw sprzyjajacych dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu,
w tym zapewnienia dodatnich efektéw zewnetrznych dla sektora prywatnego. Dotyczy
to przede wszystkim niedofinansowania sektora B+R, braku wsparcia dla tworzenia
i podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego, niezrozumienia znaczenia jednej z najwiek-
szych barier rozwoju polskiej gospodarki, tj. niskiego zasobu kapitatu spotecznego,
i niedostatecznego wspierania rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Po piate, stabos¢ ta wynika m.in. z silnego ,,przechytu” redystrybucyjnego w po-
lityce wydatkéw publicznych (niewtasciwego profilu funkcji panistwa) kosztem wy-
datkéw rozwojowych, niespelniania tzw. ztotej reguly finanséw publicznych oraz
z nasilajgcej sie pogoni za rentg i trwatosci nieproduktywnego modelu przedsiebior-
czosci (zob. Baumol, 1990).

Co wiecej, w Polsce utrzymujg sie — po szoste — symptomy Myrdalowskiego miek-
kiego panstwa — ciggle jeszcze zbyt duzy jest zakres korupcji, nasila sie niewydolnosé¢
wiladzy sadowniczej (w tym sgdownictwa gospodarczego) i zbyt stabe jest przestrze-
ganie prawa, co m.in. oznacza silng asymetrie miedzy instytucjami formalnymi i nie-
formalnymi w kierunku tych drugich (Rapacki, 2012). Réwnoczesnie coraz liczniej
pojawiajq sie przejawy obnizajacej sie jakosci dostarczanych przez panstwo débr pu-
blicznych i débr spotecznie pozadanych (np. ochrona zdrowia i edukacja).

Wreszcie, w odréznieniu od kilku innych krajéw transformacji z naszego regionu
(Stowacja, kraje battyckie), w Polsce nie udato sie w ciggu ostatnich szesciu lat (a sze-
rzej — w catym okresie transformacji) ograniczy¢ zakresu funkcji panstwa i zmniej-
szy¢ jego wielkosci. Jezeli za podstawowy miernik wielko$ci panstwa przyjac¢ udziat
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wydatkéw publicznych w PKB, to udziat ten utrzymywat sie w Polsce — podobnie jak
na poczatku lat 90. — powyzej 40%. Jest to wskaznik okoto dwukrotnie wyzszy niz
w krajach o podobnym do naszego poziomie rozwoju gospodarczego (23-24%) i zbli-
zony do $redniej w Unii Europejskiej i OECD. Mamy wiec wskazniki poréwnywalne
z najwyzej rozwinietymi krajami unijnymi, to znaczy dzwigamy na swoich barkach
duzo wiecej panstwa, niz jesteSmy w stanie udzwignaé. Co wiecej, w ostatnich latach
panstwo w naszym kraju zaczeto sie znowu rozrasta¢ — np. zatrudnienie w admini-
stracji publicznej wzrosto o kilkanascie procent, do ponad 600 tys. osob.

Wyzwania natury makroekonomicznej

Z kolei do najwazniejszych wyzwan rozwojowych szeroko rozumianej natury ma-
kroekonomicznej stojacych przed polska polityka gospodarcza zaliczamy nastepujace.
1) Niekorzystne trendy demograficzne — znaczny spadek liczby ludnosci (w per-

spektywie najblizszych 3045 lat), zmiana struktury wiekowej spoteczenstwa,

emigracja i drenaz moézgow, trwaty spadek stopy zaleznosci wyrazajacej liczbe
pracujacych przypadajacych na jednego emeryta.

2) Niedoskonatos$ci rynku pracy, ktérych przejawami sg m.in. niski stopien aktyw-
nosci zawodowej ludnosci, wysoka stopa bezrobocia wsrdd ludzi mtodych i duzy
udziat tzw. elastycznych form zatrudnienia. W dodatku na tym rynku w ostatnich
latach wzmocnieniu ulegly tzw. negatywne sprzezenia zwrotne. Z jednej strony
w krétkim okresie rynek pracy staje sie coraz bardziej elastyczny, co m.in. utatwia
absorpcje szokéw asymetrycznych. Jednak z drugiej strony tendencja ta podwaza
w dtuzszym okresie dotychczasowe podstawy konkurencyjnosci miedzynarodowe;j
polskiej gospodarki (niskie koszty, niski i Sredni stopien przetworzenia eksportu,
niewielka warto$¢ dodana), gdyz ostabia bodzce do podnoszenia kwalifikacjii do
innowacji (Rapacki, 2016).

3) Najnizsza w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej sktonno$¢ do oszczedza-
nia i najnizsza stopa inwestycji. W swietle endogenicznego modelu wzrostu go-
spodarczego to wlasnie stopa inwestycji i krajowe oszczednosci, ktore finansujg
te inwestycje w dtugim okresie, sg warunkiem koniecznym szybkiego, trwatego
wzrostu gospodarczego.

4) Utrzymujaca sie od lat niska innowacyjno$¢ polskiej gospodarki. Wsréd licznych
jej przejawdéw mozna m.in. wymienié niski, zaledwie 8% udzial wyrobéw uciele-
$niajacych najwyzszg technike (high-tech) w eksporcie towardw przetworzonych
czy ogromny deficyt w miedzynarodowej wymianie licencji (stosunek wydatkow
na import licencji do wpltywdéw z ich eksportu wynosi 1:10).
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5) Niski (a jak wynika z niektérych badan — nawet malejacy) zasob kapitatu spotecz-
nego w Polsce. Nasz kraj mozna by w zwigzku z tym zaliczy¢ do kategorii low-
-trust society (Fukuyama, 1997). Co wiecej, o ile utrzymujacy sie brak zaufania
Polakéw do instytucji panstwa jest silnie uwarunkowany historycznie, to nowym
zjawiskiem jest brak zaufania panistwa do wtasnych obywateli i powstanie w Pol-
sce symetrycznej nieufnosci w relacjach panstwo—obywatel (a takze przedsiebior-
ca prywatny). Przejawem reakcji panistwa na nieufnos$¢ obywateli jest mnozenie
przez administracje barier biurokratycznych i zwiekszanie zakresu ingerencji mo-
gacej ograniczy¢ zakres uzyskanej juz wolnosci gospodarcze;.

6) Coraz wyrazniej na horyzoncie rysuje sie kolejne powazne zagrozenie rozwojowe
w postaci szybko rosnacych napie¢ w krajowym bilansie energetycznym, wynika-
jacych m.in. z opdznienia inwestycji w rozwdj i modernizacje bazy energetycz-
nej. Naktada sie na nie perspektywa znacznego wzrostu kosztow wytwarzania
i dostarczania energii elektrycznej w Polsce, wynikajaca z przyjetych jesienig
2014 r. w Unii Europejskiej uzgodnien miedzyrzadowych (pakiet klimatyczny)
dotyczacych ograniczenia szkodliwych emisji i wynikajacej stad koniecznosci
przestawienia produkcji energii na technologie bardziej przyjazne dla srodowi-
ska naturalnego.

Najnowsze wyzwania

W tym punkcie podejmujemy prébe naszkicowania najwazniejszych wyzwan dla
polityki gospodarczej wynikajacych z dziatan podjetych przez Prawo i Sprawiedliwos¢
w okresie pierwszego roku sprawowania wtadzy. Przyjmujemy przy tym zalozenie, iz
PiS nadal bedzie starato sie spelnic¢ wiekszos¢ swoich obietnic wyborczych, z ktérych
m.in. wynika wysokie prawdopodobienstwo podjecia ekspansywnej polityki fiskalnej
oraz—w nieco mniejszym stopniu — pienieznej. Za prawdopodobne uwazamy réwniez
kontynuowanie rozpoczetego w listopadzie 2015r. scenariusza zmian instytucjonal-
nych majacych na celu zmiane podstaw istniejgcego dotychczas w Polsce systemu po-
litycznego i liberalnej demokracji, co moze ujemnie wptyna¢ na wizerunek Polski za
granicg i prowadzi¢ do dalszego ostabienia jej pozycji i rosngca marginalizacje w Unii
Europejskiej. Spelnienie sie tego scenariusza bedzie oznaczato pojawienie sie kolej-
nych wyzwan dla polityki gospodarczej w postaci nastepujacych zagrozen rozwojo-
wych o charakterze — odpowiednio — krétko-, $rednio- i dtugookresowym.

A. Efekty krétkookresowe

= Silna ekspansja fiskalna, wynikajaca gtéwnie ze wzrostu wydatkéw budzeto-
wych na zasitki dla rodzin wielodzietnych (program 500+ na taczna kwote ok.
17mld PLN w 20161. i 23 mld PLN w 2017r.). Jak szacowali$my w pierwszej czesci
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rozdziatu, taczne koszty dla sektora finanséw publicznych wszystkich reform
wprowadzonych przez PiS przekrocza 35mld PLN rocznie w 2018 r. Natomiast
spelnienie wszystkich obietnic wyborczych tej partii w zakresie transferéw spo-
tecznych moze oznaczac wzrost dodatkowych obciazen budzetu panistwa nawet
do 50 mld PLN rocznie.

Prawdopodobny wzrost deficytu budzetowego poczawszy od 2017 r. powyzej 3%
PKB, tj. przekroczenie kryterium nominalnej konwergencji z Maastricht. W efek-
cie Komisja Europejska moze ponownie wszcza¢ wobec Polski procedure nad-
miernego deficytu.

Zwiekszone wydatki budzetowe (w wiekszo$ci przeznaczone na konsumpcje) fi-
nansowane z rosngcego deficytu i dlugu publicznego uruchomia takze mecha-
nizm wypierania z gospodarki prywatnych inwestycji, co doprowadzi do zmiany
struktury podzialu dochodu narodowego (od strony popytowej) — spadnie udziat
sektora prywatnego na rzecz sektora publicznego.

Jednoczes$nie, na skutek zwiekszenia ,,sztywnych” wydatkéw budzetowych, kto-
remu nie bedzie towarzyszyt réwnolegty, trwaly wzrost zrédet ich finansowania,
moze takze wzrosna¢ deficyt strukturalny. Obawy te potwierdza najnowsza pro-
gnoza Komisji Europejskiej (European Commission, 2016), zgodnie z ktéra defi-
cyt strukturalny ma w 2018 1. wynie$¢ w Polsce 3,3% PKB (w poréwnaniu z 2,3%
w 20151.), co bedzie jednym z najgorszych wynikéw w catej Unii.

Rosnacy deficyt finanséw publicznych, oznaczajacy wzrost ujemnych oszczedno-
$ci panistwa, ograniczy mozliwosci finansowania inwestycji z oszczednosci krajo-
wych sektora prywatnego.

Wzrost postrzeganego ryzyka inwestowania w Polsce, co przetozy sie na zwiek-
szenie kosztu zaciggania pozyczek na miedzynarodowych rynkach finansowych.
Taki scenariusz uprawdopodobnia podjeta w styczniu 2016 1. decyzja agencji Stan-
dard and Poor’s o obnizeniu ratingu inwestycyjnego Polski, a takze sformutowa-
ne w listopadzie 2016 1. przez agencje Moody’s i Fitch ostrzezenie o negatywnych
perspektywach dla ratingu Polski (w zwigzku z ustawowym obnizeniem wieku
emerytalnego).

Wysokie prawdopodobienstwo catkowitego demontazu trdjfilarowego systemu
emerytalnego poprzez przejecie pozostatej czesci aktywéw emerytalnych zgro-
madzonych w OFE (nacjonalizacja oszczedno$ci emerytalnych).

Odwrécenie dokonanej przez poprzedni rzad reformy w systemie emerytalnym
(podniesienie wieku emerytalnego z 60 do 65 lat dla kobiet i z 65 do 67 dla mez-
czyzn). Posuniecie to stworzy dodatkowe ograniczenie dla biezacej i przysztej
plynnosci Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i budzetu panistwa.
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Efekty srednio- i dlugookresowe
Makroekonomiczne

Wzrost presji i oczekiwan inflacyjnych. Wzrost ten bedzie pochodna dwéch
powigzanych ze sobg czynnikéw:
— znacznego rozluznienia polityki fiskalnej i pienieznej oraz
— niemal pelnego wykorzystania zdolnosci wytwoérczych w polskiej gospo-
darce (luke produkcji szacuje sie na zaledwie okoto —-0,6% potencjalnego
PKB) oraz znacznego obnizenia potencjalnego tempa jej wzrostu (do mak-
symalnie 3,0% rocznie).
Moze to oznacza¢, ze dodatkowe bodzZce wzrostowe wywotane ekspansja fi-
skalng lub/i monetarng (w postaci np. zwiekszenia akcji kredytowej dla MSP)
moga doprowadzi¢ do przegrzania polskiej gospodarki i — zamiast przyspie-
szenia jej wzrostu — przyspieszenia inflacji.
W nieco dalszej perspektywie czynnikiem wplywajacym na spowolnienie wzro-
stu polskiej gospodarki moze sta¢ sie niewystarczajaca sktonnosé do oszcze-
dzania (obecnie 18-19% PKB) i zbyt niska stopa inwestycji (20% zamiast co
najmniej 24-25% PKB).
W podobnym kierunku moze oddzialywac¢ efekt wypierania (zob. wyzej). Spo-
woduje on spadek przecietnej efektywnosci wykorzystania zasoboéw w Polsce
(spadek stopy wzrostu TFP) i tym samym — obnizenie potencjalnego tempa
wzrostu polskiej gospodarki.
W tym konteks$cie warto tez ponownie wskaza¢ na utrzymujaca sie sprzecz-
nos¢ miedzy faktycznymi dziataniami rzadzacej formacji politycznej a najwaz-
niejszymi celami ogloszonego przez wicepremiera Morawieckiego w potowie
lutego 2016 1. Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju (m.in. wydatne pod-
niesienie stopy oszczednosci krajowych i stopy inwestycji, wzrost krajowej
zdolnosci do innowacji, wspieranie kapitatu krajowego). Jak wynika jednak
z podstaw teorii ekonomii, nie da sie jednocze$nie podnies¢ stopy konsump-
cji i stopy inwestycji przy zatozeniu ograniczania w gospodarce roli oszczed-
nosci zagranicznych.
W planie Morawieckiego mozna tez dostrzec wewnetrzng sprzecznos¢ gteb-
szej, instytucjonalnej natury. O ile bowiem sformutowane w planie cele (takie
jak np. wzrost zdolnosci polskiej gospodarki do innowacji) zostaty przejete
gléwnie z modelu kapitalizmu zwanego liberalng gospodarka rynkowg (lub
inaczej — anglosaskim modelem kapitalizmu), to $rodki i metody ich osia-
gniecia (silny etatyzm i wzrost znaczenia pozarynkowych form koordynacji,
renacjonalizacja) pochodza z zupelnie innego porzadku instytucjonalnego,
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okreslanego jako koordynowana gospodarka rynkowa (czy tez inaczej — kon-
tynentalny europejski badz nordycki model kapitalizmu)?2.

Przejecie przez rzad pozostatej czesci aktywéw OFE przelozy sie m.in. na za-
miane (przesuniecie w czasie) oficjalnej, widocznej czesci dlugu publicznego
na dtug ukryty albo inaczej — niewidoczny (obietnice wyptat przysztych eme-
rytur) i znaczny wzrost tej ostatniej formy dtugu.

Podjeta przez polski parlament w listopadzie 2016r. decyzja o ponownym
skréceniu wieku emerytalnego spowoduje spadek podazy pracy, drastyczne
obnizenie stopy zastapienia dla przysztych emerytéw i moze réwnoczesnie
zagrozi¢ podstawom dtugookresowej wyptacalnosci ZUS i sektora finanséw
publicznych.

Podobnie decyzja ta moze jeszcze bardziej ostabi¢ Gietde Papieréw Wartoscio-
wych w Warszawie, ktérej wyniki juz i tak znacznie sie pogorszyly w konse-
kwencji dokonanej w 2014 r. przez rzad PO-PSL nacjonalizacji potowy aktywdéw
emerytalnych OFE.

Instytucjonalne

Pierwszy rok rzadéw PiS zaznaczyt sie takze pojawieniem sie nowych wyzwan

rozwojowych zogniskowanych w sferze instytucji. Do najwazniejszych nalezy za-

liczy¢ nastepujace zjawiska (procesy):

naruszenie podstaw systemu demokracji liberalnej opartej na tréjpodziale
wladzy,

postepujacy demontaz stuzby cywilnej,

ograniczanie zakresu wolnosci mediéw — czwartej wladzy,

poglebianie sie istniejacych w spoleczenstwie podziatéw — zanikanie poczu-
cia wspdlnoty,

dalszy spadek poziomu zaufania i sklonnosci do wspdtpracy w spoteczenstwie,
ostabienie bodzcéw do produktywnej przedsiebiorczosci i inwestowania.

Podsumowanie - najwazniejsze dtugofalowe
konsekwencje

W podsumowaniu warto wskaza¢, ze skumulowane oddziatywanie oméwionych

wyzej wyzwan rozwojowych i brak lub niedostateczna reakcja na nie polityki gospo-

darczej w ostatecznym rachunku mogg sie przetozy¢ na spadek miedzynarodowe;j

2

Na sprzecznos¢ te zwrdcit uwage A. Wojtyna (2016).
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konkurencyjnosci polskiej gospodarki. W szczegdlnosci warto zasygnalizowaé moz-

liwos¢ wystapienia nastepujacych dlugofalowych konsekwencji tego scenariusza:

1) utrwalenie sie imitacyjnego i (p61?) peryferyjnego wzorca rozwoju polskiej go-
spodarki,

2) postepujacy proces anomii w spoteczenstwie,

3) zwiekszenie roli instytucji nieformalnych kosztem formalnych,

4) wzmocnienie bodZcéw do nieproduktywnej i destrukeyjnej przedsiebiorczosci,

5) dalszy wzrost mocy jatowej systemu instytucjonalnego i postepujaca erozja insty-
tucjonalnej przewagi komparatywnej Polski.

Wszystkie te czynniki moga spowodowadé trwaly spadek potencjalnego tempa
wzrostu gospodarczego. Symptomy tej nowej, niekorzystnej tendencji juz sie zresztq
w Polsce pojawity — w ostatnich kilku latach nastapito obnizenie potencjalnego tempa
wzrostu polskiej gospodarki z ponad 5% do okoto 3%, tj. o 2,5 punkty procentowe.
Co wiecej, jak wynika m.in. z dtugookresowych projekcji Komisji Europejskiej, OECD
i naszych wlasnych prognoz (Matkowski, Préchniak, Rapacki, 2016)°, w perspekty-
wie po 2020r1. tempo to moze sie zmniejszy¢ jeszcze bardziej — ponizej 2% rocznie.
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Rozdziat 7

Ewolucja systemu finansowego w Polsce
w latach 2010-2016 w kontekscie jego
umiedzynarodowienia

Katarzyna Sum

Wprowadzenie

System finansowy zaliczany jest do grupy instytucjonalnych czynnikéw konku-
rencyjnosci, a umiedzynarodowienie systemu finansowego jest istotnym warunkiem
jego rozwoju. Mozna je zdefiniowac jako proces aktywizacji instytucji krajowych
poza rynkiem krajowym oraz wchodzenia inwestorow zagranicznych na rynek ro-
dzimy. Przejawami internacjonalizacji systemu finansowego sg przede wszystkim:
wzrost liczby i wolumenu transakcji na rynkach zagranicznych, udziatu nierezyden-
téw w transakcjach finansowych, inwestycji zagranicznych w rodzimym systemie fi-
nansowym oraz wzrost krajowych inwestycji za granica i rozwdj miedzynarodowych
instytucji finansowych.

Z umiedzynarodowienia sektora finansowego moze wynikac szereg korzysci dla
konkurencyjnos$ci gospodarki. Zagraniczne inwestycje umozliwiajg przede wszystkim
dostep do kapitatu, ktérego brakuje na rynku krajowym, nizszy koszt jego pozyska-
nia, zwiekszenie plynnosci poszczegdlnych segmentéw rynkéw finansowych poprzez
zwiekszenie liczby uczestnikéw i podaz instrumentéw. Liberalizacja rynkéw finanso-
wych moze przyczynic sie zatem do rozwoju gospodarczego i poprawy konkurencyj-
nosci gospodarki, umozliwiajac inwestycje, ktére w warunkach jej braku nie bytyby
mozliwe. Umiedzynarodowienie systemu finansowego oznacza réwniez znoszenie
barier dla przepltywu inwestycji portfelowych, umozliwia wiec dywersyfikacje ryzy-
ka dla inwestoréw krajowych. Nadwyzki finansowe moga by¢ inwestowane bardziej
efektywnie z uwagi na obnizenie kosztow transakcyjnych.

Internacjonalizacja moze przyczyni¢ sie do poprawy jakosci ustug poprzez wzrost
konkurencji miedzy instytucjami; umozliwia innowacje i rozwdj oferty ustug dzieki prze-
plywowi know-how. Przyczynia sie do integracji z globalnym systemem finansowym,
utatwiajac obstluge miedzynarodowych firm. Pozytywny wplyw umiedzynarodowienia
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systemu finansowego na jego rozwdj zostat wykazany w wielu badania empirycznych,
m.in. ChinniIto (2005), Leahy, Schich, Wehinger, Pelgrin, Thorgeirsson (2001), Klein
i Olivei (2001), Kose, Prasad i Terrones (2009), Osada i Saito (2010).

Umiedzynarodowienie systemu finansowego niesie ze soba jednak pewne ryzy-
ko. W przypadku dominujacego udziatu zagranicznych podmiotéw w poszczegdlnych
segmentach systemu finansowego moze dojs¢ do utraty kontroli rodzimych instytucji
nadzorczych nad systemem finansowym. Przewazajacy udzial zagranicznych insty-
tucji finansowych moze ograniczy¢ rozwdj krajowych firm finansowych, w skrajnym
przypadku doprowadzi¢ do niecheci finasowania pozadanych w kraju inwestycji. Takie
tendencje mozna zwtaszcza zaobserwowac w okresach kryzyséw finansowych, gdy
dochodzi do zjawiska sovereign suasion polegajacego na zawlaszczeniu instytucji fi-
nansowych przez rzady krajéw pochodzenia tych instytucji. Przejawami tego zjawi-
ska sg przede wszystkim: ratowanie spolek matek i zwigzany z tym transfer srodkéw
finansowych za granice w ramach grup kapitatlowych. Ponadto w okresach zawiro-
wan na rynkach finansowych silne powigzania z instytucjami zagranicznymi moga
prowadzié¢ do efektu zarazania, czyli przenoszenia sie kryzysu (Bonfiglioli, 2008).

Polski system finansowy ulegt znaczacemu umiedzynarodowieniu w ciggu ostat-
nich dwéch dekad. Mozna byto obserwowad postepujaca liberalizacje poszczegdlnych
sektorow i rynkéw systemu finansowego oraz rosnacg aktywnos¢ zagranicznych inwe-
storéw w kraju. W wyniku kryzysu finansowego z lat 2007-2009 tendencja ta ostabta,
tym niemniej polski system finansowy pozostat silnie zinternacjonalizowany. Obec-
nie umiedzynarodowieniu sprzyjaja w duzej mierze wspélne standardy regulacyjne
na poziomie UE, wprowadzane sukcesywnie po kryzysie.

Niniejszy rozdzial ma na celu przedstawienie ewolucji systemu finansowego w Pol-
sce w latach 2010-2016! w kontekscie jego umiedzynarodowienia. W opracowaniu
przedstawiono wskazniki umiedzynarodowienia poszczegolnych elementéw syste-
mu finansowego i przeanalizowano ich role dla jego rozwoju w omawianym okresie.
W rozdziale wskazano réwniez czynniki internacjonalizacji systemu i zarysowano pe-
spektywy dalszego rozwoju w kontekscie zachodzacych w nim zmian.

System bankowy

Internacjonalizacja polskiego systemu bankowego determinuje znaczaco umie-
dzynarodowienie catego sektora finansowego z uwagi na przewazajacy udziat bankéw

1 Ograniczeniem w badaniu jest brak dostepnosci danych za caly analizowany okres. W przypadku danych
zaczerpnietych z raportéw NBP okres analizy odnosi sie do lat 2010-2014. Zakres ten jest wystarczajacy w celu
ukazania tendencji umiedzynarodowienia polskiego systemu finansowego w omawianym okresie.
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w ogole aktywéw instytucji finansowych i posrednictwie finansowym. Od potowy
lat 90. trwata intensywna internacjonalizacja systemu bankowego w naszym kraju,
przyczyniajaca sie do jego rozwoju. Jednoczesnie doprowadzita ona do nieporéwny-
walnie duzego udziatu bankéw zagranicznych w ogéle aktywdéw tego sektora na tle
panstw UE (rysunek 7.1). W 2014 r. udziat ten wynidst 59,4%, podczas gdy w kra-
jach UE15 wahat sie od 3% w Grecji do 34% w Belgii. 30% udziat przekroczyt jedynie
w Irlandii (48%) i Finlandii (72%). Wysoka relacja aktywéw bankéw z dominujacym
udziatem kapitatu zagranicznego do ogétu aktywdw jest natomiast charakterystycz-
na dla krajéw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. W przewazajacej liczbie kra-
jow przekraczata ona 75% (Bulgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Rumunia, Stowacja).
Jedynie na Wegrzech i na Lotwie ksztattowata sie na wzglednie nizszym poziomie
(46% i 52%).

Rysunek 7.1. Udziat aktywoéw zagranicznych bankéw w Polsce na tle krajow UE w 2014 .
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Zrédto: dane NBP.

Po kryzysie finansowym z lat 2007-2009 mozna bylo zaobserwowac¢ tendencje
odchodzenia od silnej internacjonalizacji sektora bankowego w Polsce. Wynika ona
gléwnie z materializacji ryzyka zwigzanego z intensywnym umiedzynarodowieniem
instytucji finansowych przejawiajacego sie w pogorszeniu kondycji spétek matek
bankéw zlokalizowanych w Polsce oraz wspomnianego zjawiska sovereign suasion.
W latach 2011-2015 mozna byto zaobserwowaé stopniowy spadek udziatu aktywdéw
zagranicznych bankéw w ogdle aktywdéw sektora bankowego z 63% do 59% w 2015r.
bedacy przejawem trwajacego tzw. udomowienia bankéw (rysunek 7.2). Mimo wyco-
fywania sie inwestoréw zagranicznych aktywa sektora bankowego ogétem i w odnie-
sieniu do PKB stale wzrastaly w omawianym okresie (rysunek 7.3) z 1158,5mld PLN
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do 1529,3mld PLN w 2014r. Spadek zaangazowania zagranicznych inwestoréw nie
wstrzymat wiec rozwoju sektora.

Rysunek 7.2. Udziat aktywéw zagranicznych bankéw w ogéle aktywéw sektora
bankowego w Polsce w latach 2010-2015
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Zrédto: dane NBP i KNF.

Rysunek 7.3. Aktywa sektora bankowego w Polsce w latach 2010-2014 (w mid PLN)
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Zrédto: dane NBP.

Wraz ze zmniejszeniem sie udziatu inwestoréw zagranicznych w polskim sekto-
rze bankowym mozna bylo réwniez zaobserwowa¢ spadek krétkoterminowego fi-
nasowania polskich bankéw z depozytéw i kredytéw pozyskiwanych od podmiotéw
zagranicznych, gtéwnie spétek matek. Wielkos¢ ta spadta z 14,8% w 2010r. do 10,9%
w 2014 r. (rysunek 7.4) Wynikato to z jednej strony z pogorszenia kondycji finansowej
podmiotéw dominujacych i zmian wlasnosciowych bankdw, jak i ze spadku popytu
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na finansowanie w walutach obcych, zwigzanego ze zmniejszeniem udziatu waluto-
wych kredytéw mieszkaniowych (NBP, 2014b). Kolejnym czynnikiem byto ogranicze-
nie inwestycji zagranicznych bankéw zagranicznych w skarbowe papiery wartosciowe
(NBP, 2012b). Spadek finasowania zagranicznego polskich bankéw z jednej strony
zmniejsza ryzyko koncentracji finasowania, z drugiej strony zmusza instytucje kre-
dytowe do pozyskiwania srodkéw ze Zrddet krajowych; potencjalnie moze doprowa-
dzi¢ do ograniczenia podazy kredytéw. Takiej tendencji bedzie przeciwdzialaé rosngcy
udziat inwestoréw krajowych w ramach wspomnianego ,,udomowienia” bankoéw.

Rysunek 7.4. Udziat depozytéw i kredytéw zagranicznych w finansowaniu bankéw
w Polsce
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Zrédto: dane NBP.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze umiedzynarodowienie polskiego sektora bankowego
znaczaco przyczynito sie do jego rozwoju. Odwrdcenie tendencji internacjonalizacji
stanowi pewne wyzwanie dla polskich bankéw, tym niemniej jest tez efektem wyczer-
pania korzysci z umiedzynarodowienia, widocznego zwtlaszcza po kryzysie.

Sektor zaktadow ubezpieczen

Dominujacy udziat inwestoréw zagranicznych byt réwniez widoczny w systemie
zaktadéw ubezpieczen. Internacjonalizacja tego sektora byta stabilna w omawianym
okresie; udzial inwestoréw zagranicznych w jego aktywach wynosit na poczatku ana-
lizowanego okresu 53%, w 2012r. wzrdst do ponad 58% i w 2014 r. uksztattowat sie
na poziomie 55,4% (rysunek 7.5). W tym czasie nastepowat stabilny rozwdj sektora;
wielko$¢ aktywdw ulegata stopniowemu wzrostowi z 138 mld PLN w 2010r. do 180 mld
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w 2016r. (rysunek 7.6). Przychody z tytutu sktadek w sektorze ksztattowaly sie na usta-
bilizowanym poziomie okoto 14 mld PLN rocznie (dane KNF). W analizowanym okresie
powstawaly nowe firmy ubezpieczeniowe, dochodzito jednak réwniez do likwidacji
niektérych zaktaddéw i taczenia spétek (NBP, 2014b). Stopieni koncentracji sektora,
mierzony udziatem w sktadkach pieciu najwiekszych podmiotéw, byt wysoki, oscylo-
wat wokot 60% w przypadku zaktadéw ubezpieczen dziatu I (na zycie) i okoto 70%
w przypadku firm ubezpieczeniowych dziatu II (majatkowych) (dane KNF). Okoto
35% udziatu w rynku byto w rekach polskiego PZU, udzialy zagranicznych zaktadéw
byly roztozone pomiedzy kilka firm, tak wiec wysoki stopien koncentracji nie wynikat
jedynie z umiedzynarodowienia systemu ubezpieczen. Czynnikiem umiedzynarodo-
wienia, a zarazem wyzwaniem dla dalszego rozwoju polskiego sektora ubezpieczen
sg obecnie gtéwnie nowe regulacje, implementujace dyrektywe UE Solvency 112, ktore
weszlty w zycie 1 stycznia 2016 . Nowe przepisy ustanawiajg wymogi kapitatlowe i nad-
z6r ubezpieczeniowy dla zakladow ubezpieczen i potencjalnie moga zwiekszy¢ koszty
ich funkcjonowania (por. Sum, 2016).

Rysunek 7.5. Udziat podmiotéw zagranicznych w aktywach polskiego sektora
ubezpieczen w latach 2010-2014
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Zrédto: dane NBP.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009,/138/WE z dnia 25 listopada 20091. w sprawie podej-
mowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.
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Rysunek 7.6. Aktywa zaktad6éw ubezpieczen w latach 2010-2016 (w mid PLN)
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Zrédto: dane KNF.

Sektor funduszy inwestycyjnych

Dziatalno$¢ zagranicznych funduszy inwestycyjnych w Polsce jest mozliwa na pod-
stawie dyrektywy UCITS®. Udziat instytucji dziatajacych w oparciu o ten akt prawny
jest jednak niewielki. Udziat wartosci tytutéw uczestnictwa funduszy zagranicznych
w ogole aktywéw netto funduszy na polskim rynku wynosit w omawianym okre-
sie okoto 2% (KNF, 2016). Na polskim rynku dominuja krajowe podmioty dziataja-
ce w oparciu o ustawe o funduszach inwestycyjnych*. Do umiedzynarodowienia sektora
polskich funduszy inwestycyjnych przyczyniajg sie jednak inwestycje w zagraniczne
papiery wartosciowe. W analizowanym okresie mozna bylo obserwowaé stopniowy
wzrost udziatu zagranicznych papieréw dtuznych w aktywach polskich funduszy
z4% do 6,8%. Udziat zagranicznych akcji poczatkowo spadt z 7,2% do 4,4% w 2012r.,
po czym mozna byto obserwowac jego wzrost do 5,1% w 20131.19,4% w 2014 . (rysu-
nek 7.7). Taka tendencje mozna uzna¢ za korzystng z punktu widzenia rozwoju tego
sektora, jako ze przyczynita sie ona do geograficznej dywersyfikacji ryzyka. Pod ko-
niec omawianego okresu mozna byto réwniez obserwowac wzrost inwestycji w tytuty

3 Undertakings for Collective Investments in Transferable Securities, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
wartosciowe.

4 Ustawa z dnia 27 maja 2004 . o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. 2004 nr 146 poz. 1546 z pozn. zm.).
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uczestnictwa zagranicznych funduszy inwestycyjnych, co umozliwiato krajowym fun-
duszom wejscie na mniej znane im rynki®.

Rysunek 7.7. Udziat zagranicznych papieréw wartosciowych w aktywach polskich
funduszy inwestycyjnych
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Zrédto: dane NBP.

Rynki finansowe

Polskie rynki finansowe cechuje znaczacy stopien umiedzynarodowienia. W ana-
lizowanym okresie mozna byto obserwowac jego wzrost na réznych segmentach,
zwlaszcza na kasowym i terminowym rynku walutowym i rynku instrumentéw udzia-
lowych. Wzglednie wysoki stopient umiedzynarodowienia cechuje réwniez rynek
instrumentéw dtuznych, zwlaszcza w odniesieniu do pozostatych krajéw Europy Srod-
kowo- Wschodnie;j.

Polski rynek walutowy jest w znacznym stopniu zinternacjonalizowany. Swiad-
czy o tym miedzy innymi dominujacy udziat nierezydentéw w obrotach na rynku ka-
sowym. W latach 2010-2014 udziat ten stale wzrastat z 81% do 86% (rysunek 7.8).
Jedynie w 2012r. mozna byto obserwowac¢ jego jednorazowy spadek do 80%. Wiek-
szos¢ transakcji ztotego na rynku offshore miata miejsce Londynie i byly one gléwnie
zawierane z motywdw spekulacyjnych i inwestycyjnych. Jedynie 3% transakcji byto
zawarte z firmami niefinansowymi. Transakcje na rynku onshore byly znacznie bar-
dziej zwigzane z realng sfera gospodarki; 33% wartosci transakcji byta zawierana
z podmiotami niefinansowymi (NBP, 2014b).

5 NBP, 2016.
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Rysunek 7.8. Udziat nierezydentéw w Srednich dziennych obrotach na kasowym rynku
walutowym
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Nierezydenci mieli réwniez dominujgcy udziatl na terminowym rynku walutowym
(rysunek 7.9). W transakcjach typu forward ich udziat w srednich miesiecznych obro-
tach netto spadt z 99% w 2010 1. do 70% w 2013r. i ponownie wzrdst do 90% na koniec
2014 1. 70% wartosci operacji na rynku polskim (onshore) byta zwiazana z obstuga
firm niefinansowych, ktére poprzez zakup instrumentéw pochodnych zabezpieczaly
sie ryzykiem kursowym. Na rynku offshore, podobnie jak na rynku kasowym, domi-
nowaly operacje o charakterze spekulacyjnym (z niebankowymi finansowymi pod-
miotami). W operacjach instrumentami swap nierezydenci dokonywali 95% obrotu
w 2010r. Udzial ten ulegt zmniejszeniu w kolejnych latach do 92%, jednak w 2014r.
wzrést do 99%. Na tym segmencie rynku dominowaly transakcje miedzy bankami, ma-
jace na celu zabezpieczenie przed ryzykiem kursowym z tytutu udzielonych kredytéw
mieszkaniowych w walutach obcych (NBP, 2014b). Udziat nierezydentéw w obrocie
opcjami na zlotego byt do$¢ stabilny i oscylowat wokoét 97% (rysunek 7.9). Dominu-
jacy udziat w tych transakcjach miaty réwniez banki zagraniczne.

Umiedzynarodowienie rynku walutowego w Polsce istotnie przyczyniato sie do
jego rozwoju z uwagi na ograniczonos$¢ instrumentéw oferowanych przez banki kra-
jowe; byly one znacznie mniej aktywne na rynku derywatéw walutowych, nie pehity
one funkcji animatoréw rynku i dysponowaty znacznie nizszymi limitami kredytowy-
mi niz instytucje zagraniczne (NBP, 2014b). Réwniez niebankowe krajowe instytucje
finansowe w niewielkim stopniu inwestowaty w derywaty walutowe. Podsumowu-
jac: internacjonalizacja umozliwita poszerzenie oferty instrumentéw i wzrost ptyn-
nosci rynku walutowego, ktére w warunkach jej braku bytyby znacznie ograniczone.
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Rysunek 7.9. Udziat nierezydentéw na koniec danego roku w srednich miesiecznych
obrotach netto na rynku walutowych instrumentéw pochodnych OTC
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Zrédto: dane NBP.

W analizowanym okresie miata réwniez miejsce postepujaca internacjonalizacja
polskiego rynku kapitatlowego. Na rynku instrumentéw udzialowych nastapit znacz-
ny wzrost kapitalizacji spétek zagranicznych notowanych na GPW od 253,9mld PLN
w 2010r1. do 661,8 mld PLN w 2014r. (rysunek 7.10). Tym samym pod koniec analizo-
wanego okresu kapitalizacja spotek zagranicznych przekroczyta kapitalizacje spdotek
krajowych wynoszacg 591,2mld PLN (NBP, 2014b). Przejawem rosngcego umiedzy-
narodowienia rynku akcji byt réwniez stalty wzrost udziatu zagranicznych inwestoréw
w kapitalizacji spotek krajowych na GPW. W analizowanym okresie mozna byto zaob-
serwowac jego wzrost z41% do 46,5%. (rysunek 7.11). Nierezydenci nabywali gtéwnie
akcje duzych spotek, nalezacych do indeksu WIG20. Stopient umiedzynarodowienia
na rynku terminowym instrumentéw udziatowych byt wzglednie niski, lecz stabilny
w analizowanym okresie. Udzial inwestoréw w obrocie instrumentami pochodnymi
rynku akcji na GPW oscylowat wokét 15% (rysunek 7.12).

Zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem inwestoréw zagranicznych cieszyt
sie nieregulowany segment rynku papieréw udzialowych — NewConnect. Udziat za-
granicznych inwestoréw na tym segmencie wahat sie miedzy 3% a 10% (dane NBP).
Niski stopien internacjonalizacji tego rynku mdégt wynika¢ z nieznajomosci inwesto-
réow zagranicznych specyfiki matych, rozwijajacych sie dopiero spétek notowanych
na NewConnect, niskiej plynnosci tego segmentu rynku i ryzyka zwigzanego z jego
stabsza regulacja.

Mozna wiec stwierdzi¢, iz inwestorzy zagraniczni generowali znaczng czes¢ ob-
rotu zwlaszcza w segmencie duzych spotek notowanych na gléwnym rynku GPW,
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natomiast ich rola w finasowaniu matych, krajowych firm byta niewielka. Rozwojowi
rynku akcji sprzyjata wysoka kapitalizacja spotek zagranicznych.

Rysunek 7.10. Kapitalizacja sp6tek zagranicznych na GPW (w mld PLN)
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Zrédto: dane NBP.

Rysunek 7.11. Udziat zagranicznych inwestoréw w kapitalizacji spétek krajowych na GPW
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Zrédto: dane NBP.

Wzglednie wysoki stopienn umiedzynarodowienia cechuje rynek instrumentéw
dtuznych. W 2015r. Polska byta najwiekszym emitentem zagranicznych obligacji spo-
$réd krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Warto$é wyemitowanych zagranicznych
obligacji wyniosta 63 mld USD z czego 58 mld stanowity obligacje skarbowe, 4 mld ob-
ligacje niebankowych instytucji finansowych, 1mld bankowe papiery dtuzne i 1mld
obligacje przedsiebiorstw niefinansowych (tabela 7.1). Catkowita wartos¢ wyemito-
wanych zagranicznych obligacji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wyniosta od
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2mld USD w Estonii do 34 mld USD na Wegrzech. W krajach UE15 ich wartos¢ byta
znacznie wyzsza — od 66 mld USD w Portugalii do 1814 mld USD w Holandii. W tej
grupie panstw obligacje zagraniczne byly emitowane gtéwnie przez niebankowe in-
stytucje finansowe.

Rysunek 7.12. Udziat inwestoréw zagranicznych w obrocie instrumentami pochodnymi
rynku akcji na GPW
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Zrédto: dane NBP.

Tabela 7.1. Wartos¢ wyemitowanych zagranicznych obligacji (w mld USD)

_ Kraje Europy B Ca+kow’it’a ‘ Niet‘Jan‘kowe Banki Niefinan_sowe Rzad
Srodkowo-Wschodniej | wartos¢ | instytucje finansowe przedsiebiorstwa

Butgaria 7 0 0 1 6
Estonia 2 0 0 2 0
Litwa 12 0 0 0 12
totwa 7 1 0 7
Polska 63 4 1 1 58
Rumunia 20 0 0 0 20
Stowacja 15 0 0 3 12
Wegry 34 9 8 1 23
Kraje UE15

Austria 260 126 101 41 93
Belgia 146 85 20 40 21
Finlandia 164 119 65 22 24
Francja 1387 990 586 389 8
Grecja 105 71 65 3 31
Hiszpania 565 504 132 24 38
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_ Kraje Europy - Calkow,it,a _ Niepan_kowe Banki Niefinaqsowe Rzad
Srodkowo-Wschodniej | warto$¢ | instytucje finansowe przedsiebiorstwa

Holandia 1814 1658 618 143 14
Irlandia 790 754 114 17 20
Niemcy 1125 891 467 159 75
Portugalia 66 35 14 8 23
Wtochy 764 541 266 127 96

Zrédto: dane Banku Rozliczeri Miedzynarodowych.

Najwiekszym segmentem instrumentéw dtuznych w Polsce jest rynek obligacji
skarbowych. Nierezydenci odgrywali istotng role w finasowaniu polskiego dtugu
w omawianym okresie, jako ze byli dominujacymi inwestorami na rynku obligacji
skarbowych. Na koniec analizowanego okresu ich udziat w wartosci wyemitowanych
obligacji ksztaltowat sie na poziomie okoto 40% (dane NBP). Inwestorzy zagraniczni
byli réwniez gtéwnym nabywcqg podstawowego instrumentu finansowania budzetu
panstwa — obligacji o stalym oprocentowaniu.

Duze zaangazowanie inwestoréw zagranicznych wynikato z trwajacego od poczat-
ku analizowanego okresu spadku awersji do ryzyka na polskim rynku przy utrzymywa-
niu sie istotnych réznic w stopach procentowych miedzy gospodarkami doganiajacymi
a krajami wysoko rozwinietymi, co sprzyjato naptywowi sSrodkéw finansowych na kra-
jowy rynek obligacji (NBP, 2012b). Do tendencji tej przyczyniata sie réwniez wysoka
plynnosc tego rynku, stabilna sytuacja gospodarcza Polski i znaczacy spadek ryzyka
kredytowego przejawiajacy sie w spadku spreadéw CDS.

Inwestorzy zagraniczni generowali duza cze$¢ obrotéw na rynku obligacji skar-
bowych. Ich udziat w obrotach brutto na tym segmencie rynku wahat sie w okoli-
cach 30-40%. Najwieksza role odgrywaty zagraniczne banki; ich udziat wynosit 30%
w 20107, osiggnat warto$¢ 32,2% w 2012r. i w 2014 r. ulegt obnizeniu do 23,6% (rysu-
nek 7.13). Udzial zagranicznych niebankowych instytucji finansowych wzrést z 6,2%
w 2010r. do 13,7% w 2013r. i pod koniec analizowanego okresu ulegt spadkowi do
7,5%. Udzial pozostatych nierezydentéw w obrotach brutto ksztaltowat sie na znacz-
nie nizszym poziomie miedzy 1,1% a 3,9%.

Wahania w zaangazowaniu inwestorow zagranicznych byly w omawianym okresie
zwigzane raczej ze zmiang atrakcyjnosci obligacji emitowanych przez rzady innych
krajéw niz z czynnikami wewnetrznymi. Do wzrostu zainteresowania obligacjami
emitowanymi w zlotych przyczyniata sie nieche¢ do inwestowania w papiery dtuzne
krajow strefy euro w zwiazku z kryzysem zadtuzeniowym i obnizkami stép procen-
towych przez EBC. Czynnikiem wplywajacym na chwilowy spadek zainteresowania
polskimi obligacjami byto wycofywanie sie Rezerwy Federalnej z programu skupu



132 Katarzyna Sum

papieréw wartosciowych (TARP) idace w parze ze wzrostem rentownosci amerykan-
skich skarbowych papieréw dluznych. Ogdlnie nalezy stwierdzié, ze umiedzynarodo-
wienie byto istotnym czynnikiem rozwoju réwniez na polskim rynku instrumentéw
dtuznych. Utrzymanie silnej internacjonalizacji bedzie zalezeé¢ od ksztaltowania sie
w przyszlosci postrzeganej premii za ryzyko odzwierciedlajacej zwtaszcza sytuacje
fiskalng kraju jak i ryzyko kredytowe.

Rysunek 7.13. Udziat inwestoréw zagranicznych w obrotach brutto na rynku krajowych
obligacji skarbowych
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Zrédto: dane NBP.

Podsumowanie

Z analizy przeprowadzonej w niniejszym rozdziale wynika, iz umiedzynarodowie-
nie polskiego systemu finansowego jest istotnym czynnikiem jego rozwoju. Przejawa-
mi internacjonalizacji systemu finansowego w naszym kraju s gléwnie: dominujacy
udzial inwestoréw zagranicznych w systemie bankowym i sektorze zaktadéw ubez-
pieczen, przewazajacy udzial nierezydentéw w obrotach na kasowym i terminowym
rynku walutowym, wysoka kapitalizacja spétek zagranicznych na GPW, duzy udziat
zagranicznych inwestoréw na regulowanym rynku GPW i przewazajacy udzial niere-
zydentow na rynku papieréw diuznych.

Istotnym czynnikiem internacjonalizacji systemu finansowego w omawianych la-
tach byto w duzej mierze ograniczenie oferty poszczegélnych instrumentéw finanso-
wych krajowych instytucji. Umiedzynarodowieniu sprzyjaty tez stabilnos¢ gospodarcza
naszego kraju, niskie postrzegane ryzyko oraz intratne mozliwosci inwestycyjne. Z ana-
lizy wskaznikéw internacjonalizacji wynika, ze umiedzynarodowianie poszczegdlnych
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segmentow systemu finansowego byto w omawianym okresie stabilne, tym niemniej
pojawiajg sie symptomy potencjalnych jego zmian w najblizszych latach.

Udomowienie instytucji finansowych bedzie przyczynia¢ sie do zmniejszenia
udziatu kapitatu zagranicznego w polskim systemie finansowym; bedzie stanowic
rowniez wyzwanie dla dalszego rozwoju sektora. Kolejnym wyzwaniem beda nowe
standardy regulacyjne, ktore potencjalnie moga zwiekszy¢ koszty funkcjonowania in-
stytucji finansowych zwtaszcza przy ograniczeniu zagranicznych Zrédet finansowania.
Czynnikiem sprzyjajacym utrzymaniu wysokiej internacjonalizacji rynkéw finanso-
wych pozostanie ograniczona podaz instrumentéw przez instytucje krajowe. Zmiany
zaangazowania zagranicznych instytucji i inwestoréw na polskich rynkach finanso-
wych bedg zaleze¢ od ksztattowania sie w przysztosci postrzeganej premii za ryzy-
ko odzwierciedlajacej zwtaszcza sytuacje fiskalng kraju i ryzyko kredytowe. Obecnie
umiedzynarodowieniu sprzyjaja w duzej mierze wspdlne standardy regulacyjne na
poziomie UE, wprowadzane sukcesywnie po kryzysie finansowym z lat 2007-2009.

Otrzymane wnioski maja istotne implikacje z punktu widzenia polityki gospodar-
czej i ksztaltowania konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Jako ze internacjonalizacja
systemu finansowego niesie ze sobg szereg korzysci w postaci dostepu do kapitatu,
zwiekszenia ptynnosci poszczegdlnych segmentéw rynkéw finansowych i poprawy ja-
kosci ustug, pozadane jest stwarzanie warunkow dla utrzymania wysokiego stopnia
umiedzynarodowienia, zwtaszcza duzego udziatu inwestoréw zagranicznych na rynku
kapitalowym, w szczegolnosci istotnego z punktu widzenia rozwoju realnej sfery go-
spodarki. Z uwagi na fakt, ze umiedzynarodowienie systemu finansowego niesie ze
sobg réwniez pewne ryzyko, zwlaszcza w postaci koncentracji Zrédet finansowania,
istotne jest znalezienie bilansu w udziale krajowych i zagranicznych instytucji w sys-
temie finansowym.

Ograniczeniem w badaniu jest brak dostepnosci danych za caty analizowany okres,
tym niemniej dostepne dane pozwalajg na ukazanie tendencji umiedzynarodowienia
polskiego systemu finansowego w omawianym okresie i sformutowanie wnioskéw do-
tyczacych ksztaltowania konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Z punktu widzenia analizowanego tematu istotnym kolejnym krokiem wydaje sie
zbadanie warunkéw finansowania polskich przedsiebiorstw. Temat ten bedzie stano-
wil przedmiot przysztych opracowan.
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Rozdziat 8

Inwestycje i oszczednosci krajowe:
Polska na tle innych panstw UE

Piotr Maszczyk

Wprowadzenie

Poziom oszczednosci krajowych i zdeterminowana przez te zmienng wysokos¢
naktadéw inwestycyjnych sg kluczowymi czynnikami wplywajacymi na konkurencyj-
nosc¢ gospodarek i tempo wzrostu gospodarczego. Nalezy bowiem pamietad, ze w Pol-
sce gtéwnym Zrédlem finansowania inwestycji sa $rodki krajowe, za$ naptyw kapitatu
z zagranicy —jakkolwiek istotny — systematycznie malejel. W ponizszym podrozdziale
poddano analizie role tych zmiennych w ksztattowaniu konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki, ze szczegélnym uwzglednieniem zmian, jakie zaszly w okresie 2010-2016,
na tle tendencji obserwowanych w innych krajach UE.

Analiza dotychczasowych trendow

Analizujac dynamike zmian naktaddw inwestycyjnych w Polsce w latach 2010-2016,
nalezy wzig¢ pod uwage dwa kluczowe czynniki, ktére wptywaty na ksztattowanie sie
tej sktadowej popytu globalnego. Po pierwsze, ostatnie siedem lat to okres, w ktérym
w gospodarce $wiatowej systematycznie zmniejszaly sie negatywne konsekwencje
kryzysu z 2008r., co oznacza, ze czynniki egzogeniczne przektadaly sie w korzyst-
ny sposob na wysokos¢ i tempo zmian nakltadéw inwestycyjnych w Polsce. Po dru-
gie, rok 2016 oznaczat do$¢ zasadniczg zmiane polityki gospodarczej realizowanej
w Polsce, co bylo oczywiscie zwigzane ze zmiang rzadu w wyniku wyboréw z 2015r.
Gteboka korekta polityki fiskalnej w potaczeniu ze specyficzna retoryka ptynaca ze
strony prominentnych przedstawicieli obozu rzadowego oznaczata, ze w kontekscie

1 Spadek o jeden punkt procentowy z 4% do 3% w stosunku do PKB w okresie 2010-2015 w poréwnaniu
z latami 2005-2010.
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ksztaltowania sie inwestycji czynniki endogeniczne miaty najprawdopodobniej zna-
czenie kluczowe. Oczywiscie ten silny wplyw zwigzanych z oczekiwaniami czynnikéw
wewnetrznych ma zapewne charakter krétkookresowy i korzystne tendencje w go-
spodarce swiatowej beda sukcesywnie zmniejszaé jego znaczenie. Niemniej, ocenia-
jac ksztaltowanie sie naktadéw inwestycyjnych w 2016 1., trudno oprzed sie wrazeniu,
ze na ich wysokos$¢ wptyw miatly przede wszystkim zmienne silnie zdeterminowane
relacjami panstwa i sektora przedsiebiorstw. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze
warto$¢ inwestycji zmniejszyta sie we wszystkich krajach uwazanych za punkt od-
niesienia dla Polski (Czechy, Wegry i Stowacja), cho¢ tylko na Wegrzech skala tego
spadku byta wieksza niz w Polsce. Kaze to zrelatywizowaé do$¢ powszechna wsréd
analitykéw opinie, jakoby zalamanie inwestycji byto spowodowane wytacznie czyn-
nikami wewnetrznymi.

Pierwsze trzy lata analizowanego okresu (2010-2012) to spadek wartosci inwe-
stycji w Polsce, za wyjatkiem roku 2011, kiedy to wraz ze znaczacym przyspieszeniem
tempa wzrostu PKB réwniez wartos¢ inwestycji powiekszyta sie o blisko 9%. Negatyw-
ne tendencje w zakresie ksztaltowania sie inwestycji w ciggu tych trzech lat byly oczy-
wiscie zwigzane z rozprzestrzenianiem sie i utrzymywaniem w gospodarce Swiatowej
negatywnych konsekwencji globalnego kryzysu. Warto zwrdci¢ uwage, ze cho¢ tempo
wzrostu PKB w 2011r. byto o ponad 1,5 punktu procentowego wyzsze niz w 2014 (5,0%
wobec 3,3%), to tempo wzrostu nakladéw inwestycyjnych ksztattowato sie poziomie
nizszym o ponad 1 punkt procentowy (8,8% wobec 10,0%). A zatem dopoéty, dopoki
negatywne konsekwencje globalnego kryzysu byly silnie odczuwane w gospodarce
Swiatowej, znaczaco zmniejszaty pozytywny wplyw korzystnych tendencji dajacych
sie zaobserwowaé w Polsce. Dopiero wraz z ostatecznym przezwyciezeniem w pol-
skiej gospodarce w 2014 r. negatywnych konsekwencji globalnego kryzysu udato sie
ustabilizowa¢ dodatnie (cho¢ juz nie rosngce) tempo wzrostu naktadéw inwestycyj-
nych w dwdch kolejnych latach. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, iz podobnie
jak w kontekscie wartosci PKB negatywny wplyw turbulencji $wiatowej gospodarki
na warto$¢ nakltadéw inwestycyjnych w Polsce byt — w poréwnaniu z innymi krajami
UE - stosunkowo ograniczony. Wartos¢ inwestycji liczona rok do roku nie zmniejszy-
fa sie w analizowanym podokresie bardziej niz o 1,8%, podczas gdy w 2007 r. kwota
przeznaczona na inwestycje wzrosta az o 17,6%.

Niewatpliwie rosnace naktady inwestycyjne z jednej strony stymulowaty wzrost
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, z drugiej zas coraz lepiej radzace sobie na ryn-
kach unijnych polskie przedsiebiorstwa zwiekszaty inwestycje i tym samym zdolnosci
wytwdrcze, aby zaspokoi¢ rosnacy popyt. Globalny kryzys byt zjawiskiem potwierdza-
jacym empiryczng shusznos¢ teoretycznych konstatacji wbudowanych w model popy-
towy. Zgodnie z jego zalozeniami inwestycje sa tym sktadnikiem popytu globalnego,
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ktéry znacznie silniej niz pozostate reaguje na zmiany koniunktury i — tworzac specy-
ficzny mechanizm sprzezenia zwrotnego — sam sie do tej zmiany przyczynia. A zatem
inwestycje stymulowaly zaréwno popytowa, jak i podazowa strone polskiej gospodarki.
Jak wskazujg na to dane analizowane w dalszej czesci niniejszego rozdziatu, w ciggu
ostatnich trzech lat zalezno$ci pomiedzy inwestycjami i tempem wzrostu gospodar-
czego opisywane przez model popytowy byly weryfikowane pozytywnie w polskiej
gospodarce. Spowolnienie tempa wzrostu naktadéw brutto na srodki trwate w 2015r.
pomimo nieznacznego przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego nalezy w tym
kontekscie traktowacd jako zdarzenie jednorazowe, bedace z jednej strony swoista ko-
rekta dwucyfrowej dynamiki z roku poprzedniego, z drugiej zas wynikiem pozytyw-
nego wplywu salda obrotéw z zagranica na tempo wzrostu gospodarczego. Tempo
zmian popytu krajowego byto w 2015r. o blisko 1,5 punktu procentowego nizsze niz
w roku poprzednim (3,4% wobec 4,7% w 2014r.), co — zgodnie z zatozeniami modelu
Keynesowskiego — musiato sie przetozy¢ na obnizenie dynamiki wzrostu inwestycji.

W 2010r. Polska zanotowata wzrost PKB na poziomie 3,9%, co wprawdzie pozwo-
lito na spowolnienie tempa spadku warto$ci naktadéw inwestycyjnych w stosunku
do ubiegtego okresu, ale kwota inwestycji w dalszym ciggu zmniejszata sie (o0 0,4%).
W 2011r. wartos¢ PKB w Polsce wzrosta o 5%, co — zgodnie z przedstawionym wyzej
i opisanym w modelu popytowym mechanizmem — oznaczato dynamiczny wzrost in-
westycji o ponad 8%. Rok 2012 (nazywany nieprzypadkowo ,rokiem drugiej fali kry-
zysu”) to ponowne gwattowne zmniejszenie sie tempa wzrostu PKB (jedynie 1,6%) i,
jak mozna bylo tego oczekiwac, zmniejszenie sie wartosci inwestycji o 1,8%. Uzasad-
nione byto zatem przypuszczenie, iz rok 2013, w ktérym tempo wzrostu PKB obnizyto
sie w stosunku do poprzedniego okresu o 0,2 punktu procentowego, oznaczac bedzie
kolejny rok spadku wartosci naktadéw inwestycyjnych. Spodziewany efekt wystapit,
awarto$¢ inwestycji spadta 0 1,1%. W 2014 r. doszto do przyspieszenia tempa wzrostu
gospodarczego o blisko 2 punkty procentowe, co zgodnie z oczekiwaniami formuto-
wanymi na podstawie modelu popytowego pozwolito na zwiekszenie naktadéw brut-
to na $rodki trwate o0 10%. W 2015r. tempo wzrostu PKB bylo jeszcze szybsze (3,9%),
a naktady inwestycyjne ponownie wzrosty, cho¢ juz wolniej niz w roku ubieglym (6,1%,
czyli o blisko 4 punkty procentowe wolniej). Spadek dynamiki tempa wzrostu nakta-
dow inwestycyjnych byt jednak w tym wypadku — jak to zostato wskazane powyzej
— spowodowany wolniejszym tempem wzrostu popytu krajowego.

Biorac pod uwage wcigz wstepne dane za 2016r. mozna stwierdzié, ze zalezno-
$ci pomiedzy ksztaltowaniem sie tempa zmian inwestycji i PKB maja do$¢ stabilny
charakter. Spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego o ponad 1 punkt procentowy
(3,9% w 20151. wobec prognozowanego 2,8% w 2016t.) byto skorelowane ze spad-
kiem naktadéw brutto na srodki trwate o prognozowane 5,5%. Proby oszacowania
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ksztaltowania sie nakltadéw inwestycyjnych w 2016 1. jest przedmiotem rozwazan dal-
szej czesci niniejszego podrozdziatu, tym niemniej mozna oczekiwadé, ze wraz ze spo-
dziewanym przez zdecydowana wiekszo$¢ ekonomistéw przyspieszeniem dynamiki
tempa wzrostu gospodarczego wzrosnie réwniez warto$¢ naktadéw inwestycyjnych,
Oznacza¢ to zatem bedzie utrzymanie mechanizmu i zalezno$ci obserwowanych w la-
tach 2010-2016.

Rysunek 8.1. Dynamika zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce w okresie 2010-2016
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Niestety wbrew optymistycznym prognozom, formutowanym w ubieglym roku
réwniez na tamach niniejszego opracowania, w 2016r. w Polsce warto$¢ naktadéw
inwestycyjnych sie obnizyta. Warto wprawdzie w tym miejscu przypomnie¢, Ze sza-
cunki ewentualnego wzrostu naktadéw brutto na srodki trwate byty dos¢ ostrozne
i dalekie od jakiegokolwiek hurraoptymizmu, niemniej, w do$¢ powszechnej opinii,
zapoczatkowany w 2014 r. pozytywny trend wzrostowy miat by¢ kontynuowany. Jed-
nak, zgodnie ze wstepnymi danymi GUS opublikowanymi w lutym 2017 r., naktady in-
westycyjne ogolem na koniec trzeciego kwartatu 2016 r. wyniosty 79,9 mld PLN i byty
o blisko 7% nizsze niz na koniec analogicznego okresu roku ubiegtego. Jednoczes$nie,
zgodnie z szacunkiem wstepnym wysokos$ci produktu krajowego brutto w 2016 r. ogto-
szonym przez GUS, mozna oczekiwac, ze wartos¢ inwestycji w 2016 . w catej gospo-
darce osiagnie poziom ok. 257 mld PLN, co bedzie oznacza¢ spadek o 5,5% w stosunku
do poprzedniego okresu (w 2015r. warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w catej gospo-
darce zwiekszyta sie 0 6,1%). Tym samym stopa inwestycji w gospodarce narodowej
(relacja naktadéw brutto na srodki trwate do produktu krajowego brutto w cenach
biezacych) w 2016 r. wyniosta — zgodnie ze wstepnymi szacunkami GUS —18,5% wobec
20,1% w 2015r. 1 19,6% w 2014 r.
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Odwrécenie dotychczasowych pozytywnych tendencji ksztaltowania sie inwesty-
cji w Polsce, do ktérego doszlo w 2016r., nalezy odczytywac — jak to juz zostalo zasy-
gnalizowane powyzej — w kontekscie czynnikéw endogenicznych. Przede wszystkim
zwiazanych ze zmiang rzadu, do ktérej doszto w drugiej potowie 2015r., jak réwniez
z zalamaniem tempa absorpcji funduszy strukturalnych naptywajacych do Polski z bu-
dzetu UE, bedacym konsekwencjq zakonczenia poprzedniej perspektywy finansowej
UE (2007-2013) i nieuruchomieniem srodkéw zaplanowanych do wydatkowania w la-
tach 2014-2020.

Wydatkowaniem $rodkéw pochodzacych z budzetu UE rzadzi, co do zasady, re-
gula ,,n+2”, pozwalajaca na wykorzystywanie tych srodkéw przez dwa lata od roku,
w ktérym stanowity one formalne zobowigzanie budzetu. Okres ten zakonczyt sie
w grudniu 2015r., co oznacza, Ze projekty finansowane transferami z poprzedniej per-
spektywy finansowej réwniez musialy zosta¢ zakonczone. Jednoczes$nie nie udato sie
na szerszg skale rozpocza¢ projektéw finansowanych srodkami z biezacej perspektywy
finansowej, stad spadek wartosci projektéw inwestycyjnych realizowanych zaréwno
w sektorze publicznym, jak i prywatnym, zasilanych gtéwnie z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego i w mniejszym stopniu srodkami kierowanymi na rozwdj
obszardw wiejskich.

Szczegdlnie niepokojace jest to, ze opdznienia we wdrazaniu funduszy w wiek-
szosci programow operacyjnych siegaja roku, a w przypadku inwestycji kolejowych
— dwoch lat. Zatamanie inwestycji dotkneto zwtaszcza przedsiebiorstwa samorzado-
we. Gatezia, ktéra w szczegdlny sposéb zostata dotknieta zapascia inwestycyjna, jest
sektor zajmujacy sie budownictwem. Podaz przetargdéw ze strony sektora publicz-
nego (przede wszystkim inwestycje infrastrukturalne) gwattownie sie zmniejszyta.
Rzad, prowadzac ekspansywna polityke fiskalng (gléwnie poprzez wzrost transfe-
row), powiekszat deficyt sektora finanséw publicznych, co przektada sie na silng pre-
sje —réwniez polityczng — wywierang na jednostki samorzadu terytorialnego, zeby nie
zwiekszac deficytu finanséw publicznych. Inwestycyjna nieche¢ samorzadéw wynika
m.in. z obaw o kontrole i oskarzenia o niegospodarnos¢.

Niestety Ministerstwo Rozwoju wraz z zakonczeniem poprzedniej perspektywy
finansowej zaprzestalo regularnych publikacji danych o wartosci wydatkow benefi-
cjentéw uznanych za kwalifikowalne, wynikajacych ze ztozonych wnioskéw o ptat-
nos¢, w zwigzku z czym nie mozna oszacowaé kwoty i stopy wzrostu wartosci tych
wydatkéw w 2016 1. Dostepne jest jedynie zestawienie prezentujace postepy w realiza-
cji programéw z perspektywy finansowej 2014-2020 na dzien 19 lutego 2017 r. Wynika
z niego, ze do tej daty udato sie podpisa¢ z beneficjentami 12347 uméw o dofinanso-
wanie, na kwote dofinansowania w czesci przypadajacej na srodki unijne w wysokosci
77,5mld PLN. Nie ma natomiast informacji o kwocie refundacji (wnioski o ptatnosci),
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ktéra wskazywataby na faktycznie poniesione wydatki w ramach projektow wspotfi-
nansowanych ze srodkéw unijnych dla catego roku. Z danych zaprezentowanych przez
Ministerstwo Rozwoju w drugiej potowie lipca 2016 r. wynika, ze warto$¢ wydatkéw
beneficjentéw uznanych za kwalifikowalne wynikajaca ze ztozonych wnioskéw o ptat-
no$¢ wyniosta od poczatku roku niemal 7,4 mld PLN, a w czesci dofinansowania UE
okoto 6 mld PLN, tj. niespelna 2% puli na lata 2014-2020. Dla poréwnania: catkowita
warto$¢ wydatkéw beneficjentéw uznanych za kwalifikowalne wynikajaca ze ztozo-
nych wnioskéw o ptatnos¢ osiagneta w ciagu 2015r. poziom 52,5mld PLN (w 2014r.
analogiczna kwota ksztaltowata sie na poziomie 64,2mld PLN), a w czesci dofinan-
sowania UE — 37,8 mld PLN (w 2014r. 45,4mld PLN). Tym samym warto$¢ wydatkéw
beneficjentéw wyniosta na koniec 2015r. 371,9mld PLN, zas$ w cze$ci dofinansowa-
nia UE — 264 mld PLN.

Klimat inwestycyjny pogarszat sie réwniez przez niepewno$¢, z jakg przedsiebiorcy
oceniali perspektywy rozwoju swoich firm i ich otoczenia, gtéwnie ze wzgledu na sy-
gnaly ptynace ze strony rzagdu. Dobrym przyktadem takich niekorzystnych dziatan
moze by¢ dyskutowany przez wiele miesiecy projekt podatku jednolitego, ktéry dla
najlepiej zarabiajacych oznaczalby wzrost obcigzen podatkowych. To, Ze ostatecznie
projekt ten zostat zarzucony, nie zmienia jego niekorzystnego wptywu na ewentualne
decyzje o inwestycjach. Rowniez wdrozenie podatku nalozonego na sektor bankowy
i handel detaliczny przetozylo sie na pogorszenie klimatu inwestycyjnego. Teoretycz-
nie przedsiebiorstwa powinny zwieksza¢ inwestycje, bo na rekordowym poziomie
utrzymywaty sie depozyty firm (blisko 250 mld PLN na rachunkach bankowych), wy-
korzystanie mocy produkcyjnych byto wysokie (oscylowato wokét 80%), bezrobocie
sukcesywnie malato, a kredyt bankowy, ktérym mozna bytoby ,lewarowac” naktady
inwestycyjne, byt tani. Tak sie jednak nie stato, co oznacza, ze efekt negatywnych (cho¢
by¢ moze nie do konca racjonalnych) oczekiwan okazat sie przewazajacy. Szczegdlnie,
ze warto$¢ inwestycji w gospodarce niemieckiej, bedacej najwazniejszym partnerem
gospodarczym Polski, zwiekszyta sie w 20161. o okoto 2%.

Dodatkowym argumentem potwierdzajacym hipoteze o endogenicznych i nape-
dzanych oczekiwaniami czynnikach determinujacych spadek naktadéw inwestycyjnych
w Polsce w 2016 . bylo ksztaltowanie sie strumienia bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych. Niestety catosciowe dane w tym zakresie beda dostepne dopiero w trzecim
kwartale 2017r., ale zgodnie ze wstepnymi informacjami zaprezentowanymi przez
Polska Agencje Inwestycji i Handlu (PAIH)? na wlasnej witrynie internetowej, w 2016r.
mozna oczekiwaé podobnego zainteresowania inwestoréw zagranicznych lokowaniem

2 Taka wtasnie nazwe nosi oficjalnie od 3 lutego 2017r. dawna Polska Agencja Informacji i Inwestycji
Zagranicznych — PATIlZ.
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kapitalu w Polsce jak w roku ubieglym. Jest to o tyle istotne, ze rok 2015 byt dla Pol-
ski wyjatkowo pomyslny, jesli chodzi o liczbe i warto$é BIZ. W naszym kraju powstato
211 nowych projektéw, w ktérych zatrudnienie znalazto 19651 os6b. Polska pozo-
staje nie tylko liderem regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, lecz takze czotowym
krajem kontynentu pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej. Znalezlismy sie bo-
wiem na pigtym miejscu najatrakcyjniejszych kierunkéw inwestycyjnych w Europie
i na pierwszym w tej czesci Starego Kontynentu. Polska ma sie czym pochwali¢, nie
tylko jesli chodzi o nowe projekty, ale przede wszystkim o ich dynamiczny przyrost
rok do roku. W 2015r. zostato zrealizowanych 211 przedsiewzie¢, wobec 132 rok wcze-
$niej. To wzrost az o 60%. Tak dynamicznego skoku nie odnotowat zaden europejski
kraj, poza Rosja. 142 inwestycje w Polsce byly nowymi projektami podmiotu, ktéry
nie byt jeszcze u nas obecny, podczas gdy 69 to reinwestycje — nowe projekty przed-
siebiorstw, ktore juz zainwestowaly w przesztosci w Polsce. Zgodnie z danymi NBP
naplyw BIZ do Polski w 2015r. wyniost 12,2 mld EUR. Sktadaly sie na niego udziaty
kapitatowe w kwocie 3,6 mld EUR, reinwestowane zyski 7,1 mld EUR i instrumenty
dtuzne w kwocie 1,4 mld EUR.

Zaktadajac, ze rok 2016 przynio6st analogiczny strumien BIZ, mozna stwierdzié, ze
w Polsce w trwaty sposob udato sie przezwyciezy¢ zatamanie strumienia BIZ z lat 2012—
2013. Warto przypomnie¢, ze o ile w latach 2004—-2011 BIZ w Polsce corocznie lokowa-
ty sie przedziale 10-24 mld USD, to w 2012r. spadly do 4,764 mld USD, zas$ w 2013r.
ich wartos¢ byta ujemna po raz pierwszy, od kiedy NBP prowadzi statystyki w obecnej
metodologii, czyli od 2000r. Oczywiscie zarowno ujemna warto$¢ BIZ w 2013r., jak
iich imponujaca wysoko$¢é w 2014 r. (okoto 14mld USD) wynikaly w duzym stopniu
z czynnikéw jednorazowych. Ujemna wartos$¢ BIZ w 2013 1. byta przede wszystkim
pochodng rozwigzania spétki specjalnego znaczenia w Polsce i przetransferowania
blisko 3,5mld EUR na wyspe Jersey. Wartos¢ strumienia inwestycji bezposrednich
brutto naptywajacego do Polski w 2013r. osiggneta poziom 9mld EUR. Natomiast
gwaltowny wzrost warto$ci inwestycji zagranicznych w roku kolejnym zwigzany byt
w gléwnej mierze z inwestycja koncernu Volkswagen A. G w podpoznarniskich Biate-
zycach. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze wartos¢ okoto 12mld EUR osiagniete
w 2015r. (i zapewne analogiczna kwota w 2016t.) oznacza nie tylko stabilny wzrost
w poréwnaniu do lat 2012-2013, lecz takze powro6t do wartosci charakterystycznych
dla okresu 2004-2011.

Jak zaznaczyt PAIH, najwazniejszym kierunkiem inwestycyjnym w Polsce jest sek-
tor nowoczesnych ustug. Na lata 2016-2017 w Polsce planowane jest powstanie nawet
70 osrodkéw Share Service Centres, ICT czy BPO (centra ustugowe wykonujace zada-
nia zlecone przez korporacje znajdujace sie za granica, np. ksiegowo$¢, call center,
wsparcie informatyczne). Oznacza to mozliwos¢ stworzenia az 20 tys. nowych miejsc
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pracy. Natomiast sektor motoryzacyjny, ktory pod wzgledem liczby projektow jest
na drugim miejscu, planuje w tym samym okresie realizacje inwestycji przy wsparciu
PATH o imponujacej, tacznej wartosci ponad 1,3mld EUR. Ozywienie widaé tez w sek-
torze spozywczym — tu do polowy 2016r. zgtoszono 13 projektéw o tacznej wartosci
568 mln EUR, co ma stworzy¢ 3,4 tys. nowych miejsc pracy. Kolejne miejsca zestawie-
nia zajmuja sektory: badan i rozwoju B+R (11 projektéw), materiatéw budowlanych
(7 projektéw), AGD (6 projektow), medyczny (5 projektdow), lotnictwo i elektronika
(po 4 projekty). Agencja informuje tez, ze stan bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych w Polsce wynosit 171,7mld EUR na koniec 2014r.

W ocenie ekspertéw PAIH czterema gtéwnymi czynnikami decydujacymi o atrak-
cyjnosci inwestycyjnej Polski pozostaja: niskie koszty zatrudnienia, dostepnos¢ wykwa-
lifikowanych kadr, dostepno$¢ kadr na stanowiskach produkcyjnych oraz znajomos¢
jezykdw obcych. Wbrew obiegowym opiniom inwestorzy zagraniczni podkreslaja wyso-
ki poziom szkolnictwa wyzszego, technicznego i zawodowego w Polsce, co w potacze-
niu z rosngcg popularnoscia ksztatcenia na kierunkach technicznych i inzynieryjnych
przeklada sie na wyzsza podaz wykwalifikowanych specjalistéw. Wydaje sie, ze to wla-
$nie dostepnos¢ unikalnych kompetencji i dobra znajomos¢ jezykdw obcych, potaczo-
ne z dzialaniami wspierajgcymi innowacyjnos¢, przyczynia sie do dalszego rozwoju
sektora produkcyjnego w Polsce.

Poréwnanie tempa zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce, Czechach, Stowa-
cji i na Wegrzech — krajach bedacych tradycyjnie naszymi gtéwnymi konkurentami
w absorpcji inwestycji w regionie — w latach 2010-2016 wyraznie wskazuje, ze cho¢
poziom i dynamika akumulacji we wszystkich krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
ktore w 2004 r. wstapily do UE, znajduje sie przede wszystkim pod wplywem czynni-
kéw egzogenicznych (globalny kryzys, cztonkostwo w UE, koniunktura gospodarcza
w Niemczech), wystepuja pomiedzy nimi dos¢ istotne réznice®. Dokladniej mozna
mowic o lekkiej konwergencji trendu i dynamiki zmian wysoko$ci naktadéw inwe-
stycyjnych w Polsce i w Czechach (do pewnego stopnia réwniez na Stowacji), za$ ten
stosunkowo podobny dla tej grupy wzorzec zaczyna sie coraz bardziej r6zni¢ od me-
chanizméw obserwowanych na Wegrzech.

W Czechach w ciggu calego analizowanego okresu warto$¢ inwestycji rosta w la-
tach 2010-2011 i 2014-2015. Tym samym w analizowanym okresie az sze$ciokrotnie
kierunek zmian interesujacej, z punktu widzenia niniejszego podrozdziatu, sktadowej
popytu globalnego byt zgodny z trendem obserwowanym w Polsce. Jedyna réznice sta-
nowit rok 2010, w ktérym wartos¢ naktadéw inwestycyjnych w Czechach nieznacznie

3 Wysoko$¢ nakladéw inwestycyjnych w Czechach, na Stowacji i na Wegrzech w okresie 2010-2015
podano na podstawie danych Eurostatu zamieszczonych na stronie internetowej: http://epp.eurostat.ec.eu.
int (15.05.2017).
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wzrosta (0 1,3%), podczas gdy w Polsce nieznacznie sie zmniejszyta (o 0,4%). W po-
zostalych latach kierunek zmian wartosci inwestycji w Polsce i w Czechach byt zbiez-
ny. Warto jednak podkreslic¢, iz amplituda wahan wartosci inwestycji w Czechach byta
duzo nizsza niz w Polsce, zaréwno w kontekscie dodatniego, jak i ujemnego tempa
wzrostu. Generalnie naktady inwestycyjne w Republice Czeskiej podlegaja najniz-
szym — spo$rdd wszystkich analizowanych krajéw — wahaniom. Zaréwno w okresach
wzrostu, jak i spadku wartosci tego sktadnika popytu globalnego dynamika zmian
jest w tym kraju najnizsza. Niemniej, podobnie jak to mialo miejsce w Polsce, w Cze-
chach nie udato sie nie tylko osiagna¢ stabilnego trendu wzrostowego tej sktadowej
popytu, lecz takze powrdci¢ do poziomu inwestycji, jaki notowany byt przed rozpo-
czeciem kryzysu w 2008r.

Stowacja jest tym — sposrod analizowanej grupy — krajem, w ktérym do niedawna
tempo i dynamika ksztaltowania sie naktadow inwestycyjnych wykazywaty najblizszy
Polsce schemat zmian. W analizowanym okresie, podobnie jak to miato miejsce w kon-
teks$cie Czech, az szesciokrotnie kierunek zmian inwestycji byt zgodny ze schematem
obserwowanym w Polsce. Jedyna réznice — réwniez analogicznie, jak to miato miejsce
w kontekscie Czech — stanowit rok 2010, w ktérym warto$é naktadéw inwestycyjnych
na Stowacji znacznie wzrosta (o ponad 7%), podczas gdy w Polsce sie zmniejszyla.
Jednak amplituda wahan wartosci inwestycji na Stowacji byta duzo wyzsza od tej ob-
serwowanej dla Polski i dla Czech zaréwno dla lat, dla ktérych naktady inwestycyjne
rosty, jak i dla tych, w ktérych ta sktadowa popytu globalnego malata.

Wegrom, podobnie jak Polsce, Stowacji i Czechom, w 2016r. nie udato sie za-
notowac¢ dodatniego tempa wzrostu wartosci naktadéw inwestycyjnych — co wiecej
byt to spadek najgltebszy w analizowanej grupie krajow (o 16%, podczas gdy dla Pol-
ski, Czech i Stowacji bylo to odpowiednio: 5,5%, 3,3% i 0,2%). Dodatkowo Wegry
doswiadczyty spadku wartosci inwestycji w 2010r. (jak to miato miejsce w Polsce)
oraz w 2012 i 2013r. Z drugiej strony wartos¢ inwestycji na Wegrzech rosta nie tylko
w 2014 i 2015r. (tak jak w pozostatych krajach Grupy Wyszehradzkiej), lecz takze
w 2013 r. Jednak symboliczny jedynie wzrost tej sktadowej popytu globalnego w 2015r.
(01,9%) i bardzo gteboki spadek w 2016 1. nie pozwalajg na udzielenie jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie o to, czy negatywny wplyw kryzysu finanséw publicznych
na wysoko$¢ inwestycji, z jakim do niedawna zmagata sie wegierska gospodarka,
rzeczywiscie sie wyczerpat.

Poréwnanie dynamiki zmian wysokosci naktadéw inwestycyjnych ogétem w Pol-
sce i pozostatych nowych krajach cztonkowskich UE w okresie 2010-2016 przedsta-
wia rysunek 8.2.
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Rysunek 8.2. Poréwnanie dynamiki zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce, Czechach,
na Stowacji i na Wegrzech w okresie 2010-2016
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Analiza ksztaltowania sie oszczednosci krajowych w Polsce w latach 2010-2016 jest
bardzo utrudniona, gdyz dostepne w GUS poréwnywalne dane siegaja jedynie 2013r.
Wysokos$¢ oszczednosci krajowych w latach 2014 i 2015 mozna oszacowaé na podsta-
wie danych publikowanych przez NBP.

Wiekszo$¢ ekonomistéw zgadza sie, ze niedostateczny poziom oszczednosci kra-
jowych spowalnia tempo proceséw inwestycyjnych i powoduje koniecznos¢ korzy-
stania z oszczednosci zagranicznych, naptywajacych do kraju w postaci BIZ i innych
zrédel doptywu kapitatu zagranicznego. Oszczednos$ci krajowe stanowig tym samym
czynnik stabilizujacy wzrost gospodarczy w dtugim okresie.

W latach 2004-2007 odnotowano systematyczny wzrost stopy oszczednosci kra-
jowych brutto w relacji do PKB i w 2007 r. w poréwnaniu z 2004 r. zwiekszyta sie ona
0 3,9 punkty procentowe. W 2008r., wraz z rozpoczeciem kryzysu w USA, nastapit spa-
dek relacji oszczednosci krajowych brutto do PKB, a tendencja ta utrzymywata sie do
2010r., kiedy to, jak mozna domniemywac, negatywne czynniki zwigzane z globalnym
kryzysem zaczely sie wyczerpywac. W kolejnych latach ponownie odnotowano wzrost
warto$ci wskaznika. W 2013r. stopa oszczednosci krajowych brutto w relacji do PKB
wyniosta 18,1%, w tym: w sektorze przedsiebiorstw niefinansowych 15,8%, w sekto-
rze gospodarstw domowych 2,3%, w sektorze instytucji rzadowych i samorzadowych
-0,7%, w sektorze instytucji finansowych 1,2%, a w sektorze instytucji niekomercyj-
nych -0,5%. We wszystkich sektorach instytucjonalnych oszczednos$ci przeznaczane sg
w cze$ci na akumulacje i wierzytelnos$ci. Najwiekszy udzial w inwestowaniu w 2013r.
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odnotowano w sektorze przedsiebiorstw niefinansowych. W kolejnych latach mozna
byto obserwowad silny trend wzrostowy, dzieki ktéremu juz w 2014 r. Polsce udato sie
przezwyciezy¢ negatywne tendencje zwigzane z zalamaniem gospodarczym i stopa
oszczednosci krajowych nie tylko powrdcita do poziomu sprzed rozpoczecia kryzysu,
lecz jest obecnie wyzsza o ponad 3 punkty procentowe.

Najbardziej aktualne dane na temat oszczednosci sektora gospodarstw domowych
przynosza zestawienia zaprezentowane w styczniu 2017 . przez Narodowy Bank Pol-
ski. W opracowaniu Sytuacja Finansowa Gospodarstw Domowych w III kw. 2016 1. wska-
zano, ze stopa oszczedzania gospodarstw domowych na koniec III kwartatu 2016r.
obnizyta sie do 2% (dane wyréwnane sezonowo) zaréwno ze wzgledu na spadek
oszczednosci dobrowolnych, jak i tych gromadzonych w kapitalowym filarze syste-
mu emerytalnego. Warto zaznaczy¢, ze srednia wysoko$¢ stopy oszczedzania w latach
2006-2016 wyniosta 2,4%. Na koniec analizowanego okresu stan aktywdéw finanso-
wych gospodarstw domowych wyniést nieco ponad 1,8 bln PLN, co oznacza wzrost
0 2% w ujeciu kwartalnym i o 5,5% w ujeciu rocznym. Jak informuje NBP, wzrost ten
wynikat przede wszystkim z dodatnich zmian wyceny przy mniejszym udziale zmian
transakcyjnych. W tym samym okresie warto$¢ dochodéw gospodarstw domowych
zwiekszyta sie o blisko 6% w ujeciu rocznym, z czego za ponad 3 punkty procentowe
wzrostu odpowiadaja wyptaty swiadczen transferowych (program Rodzina 500+).
Trudno obecnie wyrokowadé, w jaki sposéb srodki przeznaczono na dzieci w ramach
tego programu przeltoza sie na $rednio- i dlugookresowe decyzje o oszczedzaniu.
Wzrost dochoddéw rozporzadzalnych rodzin z dwdéjka i wieksza liczba dzieci powinien
doprowadzi¢ do wzrostu oszczednosci buforowych, jednak kluczowym czynnikiem
determinujacym decyzje konsumpcyjne gospodarstw domowych bedzie postrzeganie
srodkéw z programu Rodzina 500+ . Jeéli zostang one ocenione jako permanentne,
to zapewne wiekszo$¢ z nich zostanie przeznaczona na konsumpcje, z drugiej stro-
ny czasowy charakter tego $wiadczenia (do ukonczenia przez dzieci 18. roku zycia),
moze ograniczac ten efekt.

Analizujac powyzsze dane, nalezy jednak wziaé¢ pod uwage fakt, iz w oszczedno-
$ciach krajowych gtéwna role odgrywaja oszczednosci sektora przedsiebiorstw. Jest
to zwigzane z kluczowym znaczeniem srodkéw wtasnych w finansowaniu inwestycji,
co wynika nie tylko z istnienia barier w dostepie do kapitatu pochodzacego z sektora
bankowego i rynku kapitalowego, lecz takze preferencji przedsiebiorcéw.
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Rysunek 8.3. Stopa oszczednosci krajowych brutto w relacji do PKB w latach 2004-2015
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Dynamika zmian inwestycji - préba prognozy

Ze wzgledu na opisany powyzej zesp6t czynnikéw, ktére przyczynily sie do spad-
ku wartos$ci inwestycji w 2016 1., prognozowanie wartosci tego sktadnika popytu glo-
balnego na 2017 r. wydaje sie wcigz zadaniem dos¢ trudnym i obarczonym wysokim
ryzykiem. Co prawda wiekszo$¢ instytucji analitycznych spodziewa sie przyspieszenia
tempa wzrostu gospodarczego w Polsce w 2017r., co samo w sobie powinno dopro-
wadzi¢ do wzrostu warto$ci naktadéw inwestycyjnych. Trendy dajace sie obserwowac
po stronie podazowej polskiej gospodarki, w tym przede wszystkim produktywnos¢
kapitatu, byly juz niejednokrotnie przedmiotem analizy w poprzednich edycjach Ra-
portu. Reasumujac te rozwazania, mozna jedynie przypomnie¢, ze w Polsce przez
wiele lat jednoznacznie pozytywnej empirycznej weryfikacji podlegata hipoteza o ko-
relacji wysokiego tempa wzrostu naktadow kapitatowych z réwnie wysokg dynamika
wzrostu wartosci PKB. W momencie, w ktérym pojawia sie tendencja spadkowa dy-
namiki inwestycji w kapitat trwaty (np. w okresie 1997-2003), niemal automatycznie
mozna zaobserwowaé spowolnienie tempa wzrostu PKB. W momencie odwrdcenia
spadkowej tendencji tempa zmian naktadéw kapitatowych (tj. od 2004 r. az do 20081.)
te samg tendencje mozna byto zaobserwowaé w kontekscie wskaznika PKB. Mozna
nawet w tym kontekscie mowic¢ o specyficznym cyklu koniunkturalnym, w ramach
ktérego okresy szybkiego wzrostu naktadéw kapitatowych i spadku produktywnosci
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przeplataja sie z latami, w czasie ktérych naktady kapitalu i pracy maleja, podczas gdy
warto$¢ TFP rosnie, utrzymujgac dynamike PKB na dodatnim poziomie.

W tym kontekscie dane opublikowane przez GUS w pierwszym kwartale 2017r.
w polaczeniu z badaniami koniunktury pozwalaja mie¢ nadzieje na przyspieszenie
tempa wzrostu gospodarczego o okoto 1 punkt procentowy. Co szczegélnie wazne
w kontekscie analizy wartosci inwestycji, wzrost ma by¢ przede wszystkim napedza-
ny odbudowg popytu konsumpcyjnego i rosnacymi naktadami inwestycyjnymi. Do-
datkowo taczna wartos¢ kosztorysowa inwestycji rozpoczetych, czyli wskaznik, ktory
z wyprzedzeniem okoto dwéch kwartatéw pokazuje kierunki zmian inwestycji, ro$nie
od konica I kwartatu 2016 r. Oznacza to, ze warto$¢ naktadéw inwestycyjnych powinna
rowniez zacza¢ wzrastaé juz w I kwartale 2017 r. i ten wzrost powinien by¢ utrzymany
w calym roku kalendarzowym.

Wszystkie te sygnaly pozwalaja sadzi¢, ze tempo wzrostu wartosci inwestycji w Pol-
sce w 2017r. wyniesie nie mniej niz 5%, przy zatozeniu, ze warto$¢ PKB powiekszy
sie co najmniej o 3,5%. Co szczegdlnie istotne, wzrost warto$ci inwestycji bedzie naj-
prawdopodobniej stymulowany nie tylko przez dziatania sektora publicznego, lecz
takze sektora przedsiebiorstw (mozna ostroznie prognozowac wzrost naktadéw brut-
to na Srodki trwate o okoto 3%).

Oczywiscie niemal analogiczne prognozy formutowane na poczatku 2016r. okazaty
sie catkowicie chybione. To, co w negatywnym scenariuszu miato by¢ umiarkowanym
wzrostem (o 2-3%), okazato sie relatywnie gltebokim spadkiem. Nie mozna wykluczy¢,
ze réwniez w 20171. zrealizowany zostanie analogiczny scenariusz. Szczegdlnie, ze
endogeniczne czynniki ograniczajace tempo wzrostu inwestycji wcale sie nie wyczer-
paty. W dalszym ciggu nierozstrzygnieta pozostaje bowiem kwestia gtebokiej reformy
podatkéw od dochoddéw (co wraz z zapowiedziami radykalnego uszczelnienia syste-
mu podatkowego budzi zrozumiate obawy oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
cz3), jak réwniez nie mozna wykluczy¢ zmiany nastawienia RPP na restrykcyjne przy
szybszym wzroscie inflacji. Bedzie sie zapewne réwniez utrzymywac napieta sytuacja
w relacjach obozu rzadowego i opozycji parlamentarnej i pozaparlamentarnej odwo-
tujacych sie do instytucji unijnych i miedzynarodowych.

Ponadto istotnym problemem zwigzanym z wysokos$cig naktadéw inwestycyjnych
w Polsce w dlugim okresie pozostaje ,,konserwatywna” struktura tych wydatkéw, ktéra
w perspektywie kolejnych 5-10 lat mozna ograniczy¢ tempo wzrostu gospodarczego
do poziomu max. 4%. A to z kolei, zgodnie z opisanym wyzej mechanizmem sprzeze-
nia zwrotnego pomiedzy dynamika calej gospodarki i dynamika inwestycji, znaczaco
ograniczaé bedzie tempo ich wzrostu. Oczywiscie zagrozenia te nie beda widoczne
w krétkim okresie i perspektywie najblizszego roku, niemniej moga — w kontekscie re-
alizacji negatywnego scenariusza — silnie ograniczac¢ srednio- i dlugookresowe tempo
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wzrostu gospodarczego. Szczegolnie jesli oszczednosci gospodarstw domowych nie
beda szybko rosnac¢, zas srodki zakumulowane w sektorze przedsiebiorstw nie zamie-
nig sie na inwestycje. Co prawda rzadowe plany zakltadaja zasadniczg zmiane w tym
zakresie (w tym réwniez przy wsparciu srodkéw publicznych), ale nie wiadomo, na ile
zostang one zrealizowane i znajdq oddzwiek wérdd przedsiebiorcéw. Jak dotad, wra-
mach rodzacego sie ,,polskiego modelu kapitalizmu” i tworzacych go instytucji oto-
czenia rynkowego, udawato sie zapewni¢ stosunkowo wysokie skumulowane tempo
wzrostu bez wydatkowania znaczacych srodkdéw na inwestycje zwigzane z innowa-
cjami. Obecnie planowana jest radykalna zmiana w tym zakresie, a tzw. innowacje
przetomowe (radical innovation) — elektryczne samochody, drony itp. — maja sie sta¢
kotem zamachowym polskiej gospodarki. Trudno jednak oczekiwa¢ takiego efektu,
biorac pod uwage fakt, iz jednoczesnie mechanizmem koordynujacym te plany ma
by¢ aparat biurokratyczny. Planuje sie bowiem przeszczepianie do Polski instytucji
zwigzanych z , kontynentalnym modelem kapitalizmu”, obecnym przede wszystkim
w Niemczech. Instytucje te, jak pokazuja liczne badania, sprzyjaja oczywiscie wzro-
stowi innowacyjnosci gospodarek, ale jest to innowacyjnos¢ ukierunkowana na cig-
gte doskonalenie obecnych juz na rynku produktéw (incremental innovation), a nie
tworzenie przetomowych wynalazkéw. Trudno zatem ocenié, jak ta swoista niejedno-
znaczno$¢ instytucjonalna (institutional ambiguity) bedzie funkcjonowac w Polsce.

Z drugiej strony pozytywny scenariusz uprawdopodabnia rosnacy strumien fun-
duszy strukturalnych naptywajacych do Polski z budzetu UE, zwiazany z trwajaca
obecnie perspektywa finansowq 2014-2020. Trudno sobie bowiem wyobrazic¢, ze wy-
korzystanie tych srodkéw bytoby jeszcze nizsze niz miato to miejsce w 2016r. Jak do-
wodzg tego dane za rok poprzedni, strumien srodkéw unijnych jest wciaz w Polsce
waznym elementem wspierajagcym zaréwno inwestycje samorzgdowe, jak i projekty
realizowane w sektorze prywatnym.

Przedstawione wyzej prognozy opieraja sie na zatozeniu, ze gospodarka europej-
ska i swiatowa bedzie sie rozwija¢ zgodnie ze stosunkowo konserwatywnym scenariu-
szem bazowym, w ramach ktérego w 2017r. nie pojawiaja sie zadne nieoczekiwane
czynniki, ani pozytywne, ani negatywne, a wewnetrzne ryzyko polityczne w Polsce
pozostanie na dotychczasowym poziomie. Wskazywane jako element uprawdopo-
dabniajacy realizacje korzystnego scenariusza, neutralne nastawienie Rady Polityki
Pienieznej, stymulujace wzrost wartosci kredytu dla przedsiebiorstw w warunkach
ujemnych, realnych stép procentowych, bedzie mozliwe tylko wéwczas, gdy dotych-
czasowy trend spadkowy na rynku surowcéw energetycznych gwattownie sie nie od-
wrdci. Moze sie tak sta¢ ze wzgledu na dynamiczng sytuacjg w kontekscie konfliktu
ukrainsko-rosyjskiego i wojny domowej w Syrii, w ktérg angazujq sie kolejne kraje
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i ktéra poprzez zawirowania polityczne w Turcji i utrzymujaca sie fale uchodzcow de-
stabilizujaco wplywa na sytuacje w UE.

Podobnie negatywny wplyw na wysoko$¢ naktadéw inwestycyjnych w polskiej
gospodarce beda miaty perturbacje polityczne zwigzane ze zblizajacymi sie wybora-
mi we Francji i w Niemczech, jak réwniez trudng do przewidywania postawe admi-
nistracji amerykanskiej prezydenta Donalda Trumpa.

Z drugiej strony poprawa koniunktury w USA i zwyciestwo zaréwno Angeli Mer-
kel, jak i jednego z republikanskich kandydatéw we Francji oznaczatyby pozytywny
wplyw czynnikéw egzogenicznych na tempo wzrostu PKB i inwestycji w Polsce. Jesli
dodatkowo sytuacja gospodarcza i polityczna na Ukrainie, w Syrii i przede wszystkim
w Rosji nie ulegtaby trwatemu pogorszeniu, mozna bytoby oczekiwac gwattownej po-
prawy nastrojéw w sektorze przedsiebiorstw i gospodarstw domowych, co stanowito-
by istotny impuls zwiekszajgcy dynamike wzrostu gospodarczego w Polsce powyzej
zatozen scenariusza bazowego. Niestety prawdopodobienstwo wystapienia nieocze-
kiwanych negatywnych zdarzen wptywajacych na kondycje polskiej, europejskiej
i Swiatowej gospodarki wydaje sie obecnie znacznie wyzsze niz tych pozytywnych.
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Zmiany zasobow ludzkich w Polsce
z uwzglednieniem tendencji migracyjnych
w latach 2010-2016

Adam Karbowski

Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat ma na celu ocene tendencji zmian zasobéw ludzkich w Polsce
jako czynnika konkurencyjnosci gospodarki w latach 2010-2016. Zasoby ludzkie sta-
nowia istotny czynnik konkurencyjno$ci miedzynarodowej gospodarki (zob. np. Stroh,
Caligiuri, 1998; Williamsz, 2006; Carayannis, Grigoroudis, 2014). Produkcyjnos¢ zaso-
bow ludzkich oraz wyposazenie gospodarki w ten czynnik bezposrednio przektadaja
sie na zdolnos$¢ gospodarki do tworzenia innowacji i przyciagania bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych. Zwigzek pomiedzy stanem zasobéw ludzkich w Polsce w latach
2010-2016 a miedzynarodowa konkurencyjnoscia polskiej gospodarki w tych latach
stanowi problem badawczy niniejszego opracowania. W poréwnaniu do wczesniej-
szych studidw z serii Polska. Raport o konkurencyjnosci, przygotowywanych corocz-
nie w Instytucie Gospodarki Swiatowej SGH w raporcie tegorocznym wieksza uwage
poswiecono tendencjom migracyjnym obejmujacym zasoby ludzkie w Polsce w latach
2010-2016. Analiza prowadzona w tym rozdziale obejmuje najwazniejsze zjawiska
charakteryzujace zmiany zasobéw ludzkich w gospodarce Polski, takie jak: trendy
demograficzne, zmiany w zatrudnieniu i poziomie bezrobocia, dynamika wynagro-
dzen oraz wydajnosc pracy. Szczegdlny nacisk potozono na opis aktualnych tendencji
migracyjnych obejmujacych zasoby ludzkie w Polsce.

Demografia

Istotnym rysem aktualnej sytuacji demograficznej gospodarki polskiej jest trwa-
jacy od 2012r. rzeczywisty ubytek ludnosci Polski, ktéra na koniec 2015r. wynosita
38,437 mln 0s6b, tj. az o 47tys. os6b mniej niz rok wezesniej i o 59tys. 0s6b mniej
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niz dwa lata wczesniej. Ten rzeczywisty ubytek ludnosci Polski jest tym bardziej za-
uwazalny w kontekscie wzrostu ludnosci Polski w latach 2008-2011. Stopa ubytku
rzeczywistego ludnosci wynosita —0,04% w 2014r. oraz —0,05% w potowie 2015r.,
co oznacza, ze na kazde 10tys. mieszkanicéw Polski ubyto odpowiednio 4 i 5 oséb.
Szésty rok na ujemnym poziomie utrzymuje sie saldo migracji zagranicznych netto
na pobyt staly, a ponadto obserwowane jest nasilenie zjawiska czasowej emigracji
z Polski. Szacuje sie, ze w konicu 2015r. poza granicami Polski przebywato czasowo
okoto 2 397 tys. mieszkancéw Polski, tj. o 77tys. (3,3%) wiecej niz w roku poprzed-
nim. W Europie w 2015r. przebywato okoto 2 098 tys. oséb, przy czym zdecydowa-
na wiekszos$¢ — okoto 1 983 tys. — przebywata w krajach cztonkowskich UE. Liczba
ta zwiekszyta sie o 82 tys. w stosunku do roku poprzedniego. Sposréd krajéw UE nadal
najwiecej osob przebywato w Wielkiej Brytanii (720tys.), Niemczech (655tys.), Ho-
landii (112 tys.) oraz w Irlandii (111tys.) i we Wloszech (94 tys.) (GUS, 2016). W 2015r.
odnotowano znaczacy wzrost liczby Polakéw przebywajacych w Niemczech (wzrost
0 41tys. 0séb, czyli okoto 7% w stosunku do roku poprzedniego) i w Wielkiej Bryta-
nii (wzrost o 35tys. 0séb, czyli okoto 5% w stosunku do roku poprzedniego). W kra-
jach UE wzrost liczby Polakéw w ostatnim roku odnotowano takze w Belgii, Holandii,
Szwecji, Austrii, Danii i Francji. Ogétem na koniec 20151. czasowo za granicq prze-
bywato 2,397 mln Polakéw wobec 2,320 mIn 0s6b rok wezesniej, 2,196 mln dwa lata
wczesniej i przed 2014 1. rekordowego pod tym wzgledem 2007 ., w ktérym za gra-
nicg przebywato 2,27 mln Polakéw. W 2015r. krajem o najwiekszej liczbie emigran-
téw z Polski byta Wielka Brytania (720 tys. 0séb), a nastepnie Niemcy (655 tys. oséb),
ktére wyprzedzily Holandie (112tys. oséb). W 2015r. Holandia zdystansowata jako
trzecie miejsce pod wzgledem liczby przebywajacych tam czasowo Polakéw Irlandie
(111 tys. oséb w 2015t.).

Spadek liczby emigrantéw z Polski w stosunku do roku poprzedniego odnotowa-
no w Hiszpanii (spadek o0 6,3% w stosunku do 2014r.) i w Grecji (spadek o 11% w sto-
sunku do 2014r.). Prawdopodobng przyczyna tego odplywu sa relatywnie wysokie
stopy bezrobocia w tych krajach, tj. w grudniu 2015r. w Hiszpanii stopa bezrobocia
wynosita 20,8%, w Grecji za$ 24,2%. W 2015r. nastapit takze dalszy spadek liczby
emigrantéw z Polski w Irlandii (w 2015r. spadek ten wynidst okoto 1,8%). Trzeba za-
uwazy¢ tez kontynuacje wzrostu liczby emigrantéw z Polski przebywajacych czasowo
w Norwegii — od 2006 1. nastepuja coroczne przyrosty liczby Polakéw przebywajacych
czasowo w Norwegii.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyniki szacunku przedstawionego w tabeli 9.1 powinny by¢
traktowane jako przyblizone (GUS, 2016). Szacunek ten jest skomplikowany m.in. ze
wzgledu na rézne systemy ewidencjonowania przepltywow migracyjnych stosowane
w poszczegolnych krajach, a takze rézna dostepnos¢ danych na temat migracji. Dane
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krajow przyjmujacych, dane prezentujace liczbe Polakéw lub oséb urodzonych w Pol-
sce obejmujq réwniez te osoby, ktére wyemigrowaly z Polski na state i nie sg objete
szacunkiem przedstawionym w tabeli 9.1. Nalezy takze pamietaé, ze poszczegolne
kraje przy opracowywaniu statystyk dotyczacych migracji czesto uwzgledniajq rézne
okresy przebywania jako kryterium zaliczania osoby do imigrantéw (czesto stosowa-
ne jest kryterium jednego roku, co automatycznie wyklucza z ewidencji migrantéw
krétkookresowych).

Tabela 9.1. Szacunek emigracji z Polski na pobyt czasowy w latach 2004-2015 (liczba
0s6b przebywajacych za granicg w koricu roku)

Kraj Liczba emigrantéw w tysigcach

przebywania | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Ogotem 1000 | 1450 | 1950 | 2270 | 2210 | 2100 | 2000 | 2060 | 2130 | 2196 | 2320 | 2397
UE (27 krajow 750 | 1170 | 1550 | 1860 | 1820 | 1690 | 1607 | 1670 | 1720 | 1789 | 1901 | 1983
facznie)
Austria 15 25 34 39 40 36 29 25 28 31 34 36
Belgia 13 21 28 31 33 34 45 47 48 49 49 52
Cypr b.d. | b.d. | b.d. 4 4 3 3 3 2 1 1 1
Czechy b.d. | bd. | b.d. 8 10 9 7 7 8 8 9 9
Dania b.d. | bd. | bd. 17 19 20 19 21 23 25 28 30
Finlandia 04| 07 3 4 4 3 3 2 2 3 3 3
Francja 30 44 49 55 56 60 60 62 63 63 63 64
Grecja 13 17 20 20 20 16 16 15 14 12 9 8
Holandia 23 43 55 98 | 108 98 92 95 97 | 103 | 109 | 112
Hiszpania 26 37 44 80 83 84 48 40 37 34 32 30
Irlandia 15 76 | 120 | 200 | 180 | 140 | 133 | 120 | 118 | 115 | 113 | 111
Niemcy 385 | 430 | 450 | 490 | 490 | 465 | 440 | 470 | 500 | 560 | 614 | 655
Portugalia 0,5 0,6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Szwecja 1" 17 25 27 29 31 33 36 38 40 43 46
Wielka Brytania | 150 | 340 | 580 | 690 | 650 | 595 | 580 | 625 | 637 | 642 | 685 | 720
Wtochy 59 70 85 87 88 88 92 94 97 96 96 94
Norwegia b.d.| bd.| b.d. 36 38 45 50 56 65 71 79 84

b.d. — brak danych.
Zrédlo: GUS, 2016.

Fakt przebywania znacznej grupy Polakéw za granicag stanowi istotne wyzwanie
demograficzne dla gospodarki polskiej, ktore przejawia sie m.in. w znaczacej redukcji
podazy pracy w gospodarce narodowej. Zjawisko to nie wydaje sie efemeryczne, po-
niewaz emigranci z Polski zazwyczaj znajdujq prace za granicg (cho¢ niejednokrotnie
wyraznie ponizej wtasnych kwalifikacji), a nastepnie poprzez rozwdj zawodowy osia-
gaja pozadany status materialny. Dla gospodarki polskiej oznacza to de facto utrate
czesci potencjatu zawodowego, ktdry zostat w duzej mierze wytworzony w procesie
edukacji w szkotach i uczelniach publicznych. Jak zauwaza Mokrogulski (2015, s. 160),
ytakie zjawisko [odpltyw Polakéw w wieku produkcyjnym za granice — przyp. AK] be-
dzie miato negatywne skutki ekonomiczne dla Polski w dtugim okresie”. Emigranci
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przyczyniaja sie do powiekszenia PKB innej gospodarki niz Polska, mimo ze wcze$niej
w licznych przypadkach odebrali wyksztalcenie w Polsce, niejednokrotnie na koszt
polskiego podatnika.

Istotny wplyw na gospodarke polskq wywierajq réwniez imigracje. Na podsta-
wie danych Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw (stan na dzien 1 stycznia 2016t.) prawo
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej przystugiwato 211 869 osobom. Trzy najlicz-
niejsze grupy oséb, ktérym przystugiwato takie prawo, to: obywatele Ukrainy (blisko
66 tysiecy oséb), obywatele Niemiec (ponad 22 tysiace osob) i obywatele Biatorusi
(ponad 11 tysiecy os6b). Z tacznej liczby 211 869 oséb blisko 48 tysiecy oséb przeby-
wato na terytorium Polski na podstawie posiadania zezwolenia na pobyt staty. W tej
kategorii najwiecej oséb pochodzi z Ukrainy (okoto 20,3 tys.). Podobnie wsréd po-
siadaczy zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium Polski (acznie okoto 77,6 tysie-
cy osob) najwiecej jest obywateli Ukrainy (42,5tys.). Obywatele Niemiec posiadajq
z kolei najwiecej zaswiadczen o zarejestrowaniu pobytu i jest to grupa blisko 19,7 ty-
siecy oséb. Na podstawie zaswiadczenia o zarejestrowaniu pobytu przebywa w Polsce
takze wielu Wlochéw, Francuzéw, Hiszpandw i Brytyjczykéw. Lacznie 63,5 tys. obywa-
teli UE posiada zaswiadczenia o zarejestrowaniu pobytu w Polsce. Natomiast prawo
statego pobytu obywatela UE w Polsce posiada ponad 7 tys. oséb.

W kontekscie rozwazan o migracjach warto poczyni¢ wazne rozréznienie pomie-
dzy terminami, migrant” a ,uchodzca”. Migrantem nazywamy osobe, ktéra z wtasnej
woli przyjechata do innego kraju z réznych powodéw, wsréd ktdrych najistotniejsze
to: edukacja (cheé ksztalcenia sie), che¢ poprawy statusu materialnego, a takze mat-
zenstwo. Szczegdlng grupq migrantéw sa migranci ekonomiczni, ktérzy opuszczaja
Swoja ojczyzne w celu poprawy sytuacji bytowej i statusu spoteczno-materialnego. Na
mocy Artykutu 1 Konwencji Genewskiej oraz Protokotu Nowojorskiego uchodzca na-
zywamy osobe, ktérg do wyjazdu z ojczyzny zmusily warunki zewnetrzne, takie jak:
wojna, przesladowanie ze wzgledu na narodowos¢, przynaleznosé¢ od danej grupy
spolecznej, rasa, wyznawana religia czy przekonania polityczne. Uchodzcami moga
by¢ tylko osoby cywilne.

Najwiecej uchodzcéw w Polsce (facznie 1 359) pochodzi z Federacji Rosyjskiej,
Syrii, Biatorusi lub nie posiada zadnego obywatelstwa. Wéréd 2 058 cudzoziemcow
z tzw. ochrong uzupelniajaca dominujg réwniez obywatele Federacji Rosyjskiej (okoto
1,8tys. 0s6b). Stosunkowo liczng grupe stanowia tez Irakijczycy, Syryjczycy, a takze
obywatele Ukrainy i Somalii. Prawie 1600 0séb przebywa w Polsce na mocy zgody
na pobyt humanitarny oraz 533 osoby — na podstawie zgody na pobyt tolerowany.
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Zrédto: dane Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw.

Tabela 9.3. Liczba os6b przebywajgcych na terytorium RP wedtug kraju pochodzenia i w podziale na tytuty pobytowe (na dzien

1stycznia 2016r.)
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Zestawienie przygotowanie dla 10 najliczniejszych grup cudzoziemskich na dzien 1 stycznia 2016 roku.

Zrédto: dane Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw.
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W 2014 1. wydano w Polsce 43 663 zezwolen na prace dla cudzoziemcéw (wzrost
0 11,7% w stosunku do roku poprzedniego). Ponad potowa wydanych zezwolen po-
chodzita z wojewddztwa mazowieckiego. Najwiecej zezwolen na prace dla cudzoziem-
céw wydano w sektorze budownictwa (7041 zezwolen). Dalsze w kolejnosci sektory
pod wzgledem liczby wydanych zezwolen to: handel hurtowy i detaliczny (6610 ze-
zwolen), prace domowe i sezonowe (5780 zezwolen) oraz transport i gospodarka
magazynowa (4291 zezwolen). Ponad 60% zezwolen zostalo wydanych obywatelom
Ukrainy (w roku poprzednim obywatelom Ukrainy wydano 52% wszystkich zezwo-
ler)). Na kolejnych miejscach pod wzgledem liczby wydanych zezwolen na prace na te-
rytorium Polski znalezli sie obywatele Wietnamu (5,43%), Chin (4,98%) i Biatorusi
(4,20%). W 2014 r. cudzoziemcy posiadajacy zezwolenie na prace na terytorium RP
pracowali najczesciej jako: pomoc domowa, przedstawiciele handlowi, kierowcy, ku-
charze, tynkarze, robotnicy budowlani, opiekunowie domowi, rzeznicy-wedliniarze
i spawacze (Werminska, 2016).

Interesujacym zjawiskiem z punktu widzenia budowania kapitatu ludzkiego go-
spodarki polskiej sa migracje edukacyjne. Liczba studentéw zagranicznych w Polsce
sukcesywnie ros$nie od 2000 1. Wzrost ten okazat sie szczegdlnie dynamiczny w latach
2012-2014. W roku akademickim 2014-2015 na polskich uczelniach studiowato ponad
46 tys. studentdw pochodzacych z zagranicy (obywatele zagraniczni), tj. o ponad 100%
wiecej niz w roku akademickim 2010-2011.

Rysunek 9.1. Liczba cudzoziemcéw studiujgcych na uczelniach polskich w latach
2000-2014
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Zrédto: Rzadowa Rada Ludnosciowa, 2015.
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Najczesciej w Polsce studiuja obywatele Ukrainy. Na drugim miejscu znalezli sie
Biatorusini, na trzecim — Norwedzy (poprzedzajacy Szwedow) studiujacy w Polsce
gléwnie medycyne na polskich uniwersytetach medycznych. Polska stata sie w 2014 r.
panstwem imigracji edukacyjnych, tj. liczba cudzoziemcéw studiujgcych w Polsce
przekroczyta liczbe Polakéw udajacych sie na studia poza granice Polski. Przyczy-
ng takiego stanu rzeczy sa najprawdopodobniej zmiany, ktére zostaty wprowadzone
w 2014r., a ktére umozliwiaja zagranicznym absolwentom polskich uczelni pozosta-
nie w Polsce oraz poszukiwanie i podejmowanie zatrudnienia. Najwieksza popular-
noscig wérdd cudzoziemcow przyjezdzajacych do Polski na studia wyzsze ciesza sie
kierunki z zakresu nauk spotecznych, ekonomicznych i prawa (43%) oraz zdrowia
i opieki spotecznej (19%).

Tabela 9.4. Kraje pochodzenia imigrantéw edukacyjnych studiujgcych w Polsce
- ranking wedtug liczby obywateli danego kraju studiujgcych w Polsce
(sortowanie malejgce)

Miejsce w rankingu Kraj pochodzenia imigrantéw edukacyjnych w Polsce

1 Ukraina

Biatorus

Norwegia

Szwecja

Hiszpania

Litwa
USA

N|joju|bhlw(N

Zrédlo: Rzadowa Rada Ludno$ciowa, 2015.

Polska jest wcigz krajem emigracji netto, cho¢ powoli zaczyna sie przeksztatcac
sie w kraj emigracji i imigracji (Werminska, 2016). Oznacza to, ze dotad to gtéwnie
Polacy wyjezdzali z kraju, a teraz mimo wciaz znacznej emigracji z Polski, zaczy-
naja tez przyjezdzaé migranci do Polski. Lesiniska (2015) pisze, ze populacja cudzo-
ziemcdw w Polsce wynosi mniej niz 2% catej populacji kraju. Ponadto migracje do
Polski majg zazwyczaj charakter tymczasowy i cyrkulacyjny w przeciwienstwie do
tzw. migracji osiadlych (settlement migration), ktére wystepuja w krajach Europy
Zachodniej i USA.

Ocena trendéw demograficznych wymaga takze analizy naturalnego ruchu ludno-
$ci. W latach 2012-2013 zaobserwowano najwiekszy ubytek naturalny ludnosci Polski
w powojennym rozwoju kraju, przede wszystkim z powodu malejacej liczby urodzen
przy jednoczesnym systematycznym wzroscie liczby zgonéw (Rzadowa Rada Lud-
nosciowa, 2015). W 2013r. zanotowano jedng z najnizszych w okresie powojennym
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liczbe urodzen zywych (369,6tys.) i jedng z najwyzszych liczbe zgondéw (387,3tys.).
W 2014r. liczba urodzen byta z kolei mniejsza od liczby zgonéw o 1,3 tys. osob, zas
wspdtczynnik przyrostu naturalnego wedtug danych GUS wynosit 0,0%o0. Wedtug da-
nych GUS w 2015r. ujemny przyrost naturalny niepokojaco wzrést i wynidst ostatecz-
nie —13tys. 0s6b (-0,7%o0).

Nalezy zauwazy¢, ze przyrost naturalny ma wyrazng tendencje spadkowa od
2010r., tj. w 2010r. stanowil blisko +35tys. 0s6b, w roku nastepnym obnizyt sie pra-
wie trzykrotnie, do poziomu +12,9tys. oséb, w 2012r. wynosit juz +1,5tys. oséb, zas
w 2013 1. wszedt juz w faze ujemnego przyrostu naturalnego (-17,7 tys. oséb), ktéra
utrzymuje sie do dzi§ (w 2014 r. przyrost naturalny wynidst —1,3 tys. oséb, a w 2015r.
—13tys. osdb, tj. —0,7%o0). Pamietajmy, ze jeszcze na poczatku lat 90. XX wieku przy-
rost naturalny w Polsce ksztattowat sie na poziomie ponad 4%o.

Powyzsze dane moga sugerowac, ze Polska wkroczyta w okres kryzysu demogra-
ficznego, podobnego do tego z lat 1997-2007, cho¢ zdaniem demograféw obecny kry-
zys wydaje sie mie¢ perspektywy znacznie gtebszego i trwalszego niz ten z przetomu
stuleci (por. Rzadowa Rada Ludnos$ciowa, 2015). Kryzys ten moze by¢ dodatkowo po-
glebiany przez niekorzystne zmiany zachodzace w strukturze wieku polskiego spo-
teczenstwa (istotne zmniejszanie sie liczby dzieci) i w liczbie zawieranych w Polsce
matzenstw (wyrazna tendencja spadkowa). Jesli idzie o przestrzenne zréznicowanie
kryzysu demograficznego Polski, najwiekszy ubytek naturalny ludnosci wystepuje
w wiekszosci powiatow wojewddztw podlaskiego, lubelskiego, tédzkiego, swieto-
krzyskiego, opolskiego i §laskiego, a takze miejscowo w wojewddztwie dolnoslaskim.
Ubytek naturalny notowany jest w znacznej czesci powiatéw grodzkich.

Polska znajduje sie w okresie tzw. depresji urodzeniowej. Oznacza to, ze liczba
urodzen nie gwarantuje prostej zastepowalnosci pokolen. Wspoétczynnik dzietnosci
w 2014 1. wyniost 1,29 (wobec 1,26 w roku poprzednim). W latach 2011-2012 wsp6t-
czynnik ten ksztaltowat sie na poziomie 1,30, a w rekordowym pod tym wzgledem
w ostatnich 15 latach 2009t. —1,40. Trend spadkowy liczby urodzen wigze sie z pogte-
bianiem sie od 2009r. niekorzystnych zmian we wzorcu ptodnosci kobiet i w struktu-
rze wedtug wieku w grupie kobiet w wieku prokreacyjnym — obnizajgca sie ptodnosé¢
kobiet stopniowo rozszerza sie na coraz starsze grupy wiekowe. Decyzje o urodzeniu
dziecka sg systematycznie odraczane na p6zniejszy wiek, w efekcie podnosi sie Sredni
wiek matek rodzacych (przecietny wiek w momencie urodzenia pierwszego dziecka
wzrést do 27,4 lat w 2014 ., czyli o 3,7 roku w poréwnaniu z 200071.).

Stopniowe obnizanie sie wspotczynnikéw dzietnosci rzutuje na pogarszanie sie
struktury demograficznej Polski. Lata 2014—2015 stanowia kontynuacje wczesniej
rozpoczetych zmian w strukturze wieku ludnosci Polski. Od 2010r. zmniejsza sie
liczebno$¢ zasobéw pracy (ludnosé w wieku produkeyjnym — 18-59 lat dla kobiet
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118-64 lat dla mezczyzn). W 2014 r. liczba ludnos$ci w wieku produkcyjnym zmniejszy-
ta sie o okoto 192 tys. w stosunku do roku poprzedniego i wyniosta 24 230,2 tys. os6b.
Najwiekszym udziatem potencjalnych zasobéw pracy (ludnos¢ w wieku produkcyjnym
—18-59/60 lat) wyrdznia sie zachodnia czes$¢ kraju oraz duze miasta i aglomeracje
miejskie (przy $redniej dla Polski w 2013r. 63,4% oraz 63,0% w 2014r.).

Przyspieszeniu ulega proces starzenia sie ludnosci Polski. Wskazuja na to tenden-
cje zmian udziatu ludnosci w wieku poprodukeyjnym (dla kobiet 60 lat i wiecej, dla
mezczyzn 65 lat i wiecej). Udziat ludnosci w wieku poprodukeyjnym wzrést z 14,8%
w 2000r. do 19,0% w 2014 r. Nastapit takze wyrazny wzrost liczebnosci oséb w ,,wieku
sedziwym” (80 lat i wiecej) z okoto 860 tys. w 2002r. do ponad 1,5mln w 2014 r. Wy-
nika to gléwnie z obnizania sie umieralnosci wsrdd ludnosci starszej. Zmniejszeniu
ulega takze odsetek os6b niepetnoletnich, czyli do 18. roku zycia. W 2014 r. odsetek
ten wynosit 18,1% wobec 24,4% w 2000 1. Wyrazem tych zmian jest proces wymiany
pokolen (wchodzenie ludnosci nastoletniej w wiek produkcyjny i wychodzenie z niego
ludnosci w wieku produkcyjnym do wieku poprodukcyjnego).

W latach 2014 i 2015 nie zatrzymat sie proces zmniejszania sie liczby mieszkan-
coéw miast, pogtebiat sie proces dezurbanizacji, co przede wszystkim nalezy thumaczy¢
procesami ,rozlewania sie miast” i suburbanizacjg. W latach 2014-2015 nie doszto
do uporzadkowania legislacji z zakresu gospodarki przestrzennej i w zwigzku z tym
procesy ,,rozlewania sie miast” i suburbanizacji prowadzg do narastania wielu pro-
bleméw spotecznych i ekonomicznych (zwtaszcza infrastrukturalnych) w otoczeniu
miast. Wsie w otoczeniu miast stajg sie de facto obszarami miejskimi, pozostajac jed-
nakze wsiami w sensie administracyjnym.

Rynek pracy

Skutkiem kryzysu finansowego i gospodarczego z 2008 . byto raptowne pogor-
szenie sie tendencji na rynku pracy w Polsce, ktore trwato do pierwszego pdtrocza
2010r. Od 2010r. (do korica 2013r.) obserwowano w Polsce stabilizacje w zakresie
zatrudnienia i bezrobocia. W latach 2010-2013 zatrudnienie w sektorze przedsie-
biorstw zwiekszato sie przecietnie o 0,7% w skali roku. Podobna, niewielka dynamika
charakteryzowaly sie ptace realne w gospodarce narodowej i ich wzrosty oscylowaty
w granicach 0,1-2,5% w skali roku. Rok 2014 przynidst odwrécenie tendencji z po-
przednich czterech lat. Zanotowano wyrazne spadki stopy bezrobocia (o okoto 330 tys.
0s6b w samym 2014 1.), zaczelo sie zwiekszac¢ zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw
(0 1,1% na koniec 2014 r.) oraz wartos¢ przecietnego wynagrodzenia brutto w sekto-
rze przedsiebiorstw (o 3,7% w skali roku).
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W 2015r. wydajnos¢ pracy w przemysle (produkcja sprzedana na jednego za-
trudnionego) wzrosta o 3,3%. Liczba pracujacych w gospodarce narodowej wzro-
sta w 2015r1. 0 2,0%, tj. do poziomu 14 850 tys. os6b. Wzrost liczebnosci pracujacych
zaobserwowano trzeci rok z rzedu, nalezy jednak zaznaczy¢, ze w 2015r. wzrost
ten byl nizszy niz w 2014 r., kiedy to wyniost 2,2%. Przecietne zatrudnienie w sek-
torze przedsiebiorstw w 2015r. wynosito 5 601,6 tys. 0sdb, tj. byto o 1,3% wyzsze niz
w roku poprzednim. Najwyrazniej w 20151. zwiekszylo sie zatrudnienie w sektorze
yinformacja i komunikacja” (o 7,6%) oraz administracji i dzialalnosci wspieraja-
cej (0 4,2%). W 2015r. utrzymat sie spadek zatrudnienia w gérnictwie i wydobyciu
(0 7,1%), budownictwie (o 5,8%), hotelarstwie i gastronomii (0 5,0%), wytwarzaniu
izaopatrywaniu w energie elektryczna, gaz i goragca wode (0 4,4%) oraz w obstudze
nieruchomosci (0 1,9%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw wzrosto
w 2015r. 0 3,5%, tj. do poziomu 4 121,41 PLN. Wzrost przecietnego wynagrodzenia
brutto zaobserwowano szczegdlnie wyraznie w dziatalnosci profesjonalnej, naukowe;j
itechnicznej (0 5,6%), administracji i dziatalno$ci wspierajacej (o 5,3%) oraz budow-
nictwie (0 4,9%). Sita nabywcza przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
w sektorze przedsiebiorstw w 2015r. byta o 4,5% wyzsza niz w roku poprzednim.
Wynagrodzenie minimalne w 2015r. wynosito 1 750 PLN (wobec 1680 PLN rok wcze-
$niej). W 2015r. przecietna liczba emerytéw i rencistow wyniosta 8 879,4 tys. oséb,
tj. byta 0 9,1tys. 0s6b wyzsza niz rok weczesniej (wzrost 0 0,1%). Przecietna miesieczna
nominalna emerytura i renta brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecz-
nych w 2015r. wyniosta 2 049,25 PLN i byta o 2,9% wyzsza niz w roku poprzednim.
Przecietna miesieczna nominalna emerytura i renta brutto rolnikéw indywidualnych
w 20151. wyniosta 1179,52zt i byta o 3,0% wyzsza niz rok wczesnie;.

W koncu 2015r. stopa bezrobocia rejestrowanego wyniosta 9,8% i byta 0 1,6 punk-
tu procentowego nizsza niz w roku poprzednim. Co szczegolnie warte podkreslenia,
wskaznik bezrobocia rejestrowanego po raz pierwszy od kilku lat spadt ponizej 10%.
Liczba bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach pracy w koricu 2015r. wyniosta
1 563,3tys. oséb i drugi juz rok z rzedu sie zmniejszyta. Wobec stanu na koniec 2014 .
spadek liczby bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach pracy wynidst 261,8 tys.
0s6b, tj. 14,3%. W koricu 2015r. w poréwnaniu do stanu z konica 2014 r. liczba bezro-
botnych poprzednio pracujacych zmniejszyta sie o 13,0%, zas liczba dotychczas nie-
pracujacych spadta o 20,7%. Wydaje sie, ze jest to wynikiem zdecydowanej poprawy
sytuacji osob mtodych na rynku pracy, cho¢ dzieje sie to przy réwnoczesnym wzroscie
udziatu oséb w starszych grupach wiekowych w strukturze zarejestrowanych bezro-
botnych. Ta ostatnia tendencja nie pozostawala oczywiscie bez wplywu na wzrost
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udzialu os6b uprawnionych do zasitku dla bezrobotnych (z 13,3% w koncu 2014 . do
13,9% w koncu 2015r.).

Mimo wielu korzystnych zmian na polskim rynku pracy w ostatnich dwéch latach
nadal wysokie pozostaje terytorialne zréznicowanie bezrobocia. Jest to wynikiem
zaréwno nieréwnomiernego rozwoju gospodarczego regionow, jak i ich potozenia
geograficznego. W koncu 2015r. réznica pomiedzy najnizsza i najwyzsza stopa bez-
robocia w wojewddztwach Polski wynosita 10,1 punktéw procentowych (wielkopol-
skie — 6,2%, warminsko-mazurskie — 16,3%). Terytorialne zréznicowanie na poziomie
wojewddztw zmniejszyto sie w 2015t. o 1 punkt procentowy w poréwnaniu z 2014r.,
kiedy to réwne byto 11,1 punktéw procentowych.

Jedna z gtéwnych cech polskiego rynku pracy pozostaje sezonowo$¢ przejawia-
jaca sie wzrostem bezrobocia w miesigcach z poczatku i konica roku. Miesigce wio-
senne sg okresami spadku liczby zarejestrowanych bezrobotnych, co wynika przede
wszystkim z rozpoczynania prac sezonowych w budownictwie i w rolnictwie, a takze
rozpoczynania sie sezonu turystycznego. W koricu roku wygasaja umowy o prace i na-
stepuje powrdt do bezrobocia 0s6b wykonujacych subsydiowane zatrudnienie. Tym
samym w styczniu, a czesto rowniez w lutym, jak réwniez w listopadzie i grudniu po-
ziom rejestrowanego bezrobocia zwykle wzrasta.

W 2016r1. nadal poprawiata sie sytuacja na rynku pracy. Dynamicznie wzrastata
liczba oséb pracujacych wg BAEL. W I kwartale 2016r. liczba os6b pracujacych wg
BAEL wzrosta o 1,1% w stosunku do roku poprzedniego. Najszybciej wzrastata liczba
0s6b pracujacych w przemysle, ale to ustugi byly odpowiedzialne za wiekszo$¢é wzro-
stu zatrudnienia. Wzrost zatrudnienia utrzymywat sie pomimo dalszych spadkow
liczby oséb pracujacych w rolnictwie. Wzrost liczby oséb pracujacych zwigzany byt
przede wszystkim z zatrudnianiem najemnym i, w mniejszym stopniu, z samozatrud-
nieniem poza rolnictwem.

Podaz pracy w 2016r. spadta mimo nieznacznego wzrostu wspétczynnika aktyw-
nosci zawodowej. Dzieje sie tak, poniewaz rosngca aktywnosé zawodowa nie réwno-
wazy negatywnych tendencji demograficznych zarysowanych w poprzedniej sekcji
opracowania. Maleje takze pozytywny wptyw na podaz pracy wzrostu aktywnosci za-
wodowej 0s6b w wieku przedemerytalnym. W najblizszych kwartatach mozna ocze-
kiwaé systematycznego spadku liczby aktywnych zawodowo.

Dynamika ptac w gospodarce w I kwartale 2016 1. utrzymata sie na stabilnym pozio-
mie zblizonym do 3% rok do roku. Wzrost ptac w sektorze przedsiebiorstw pozostaje
niewiele wyzszy niz w calej gospodarce, a dane miesieczne wskazuja, ze przyspiesza
dynamika ptac w ustugach.

Wzrost jednostkowych kosztéw pracy (ULC) w gospodarce pozostaje stosunko-
wo niski, cho¢ przyspieszyt pod wplywem obnizenia sie wzrostu wydajnosci pracy
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w I kwartale 2016 1. Obnizenie sie wydajnosci byto wyraznie widoczne zwtlaszcza w bu-
downictwie i wigzalo sie ze stabszymi danymi na temat inwestycji w gospodarce na-
rodowej w I kwartale 2016r.

Dane wskazuja na nieznaczny wzrost dynamiki wynagrodzen w I kwartale 20161.
w sektorze przedsiebiorstw przy wyraznym obnizeniu sie tej dynamiki w sekcji ustug
finansowych i jednoczesnym ustabilizowaniu sie tempa wzrostu ptac w sektorze,,nauka
i technika” (por. tabela 9.5). Wysoki popyt na prace nie przektada sie na razie na sil-
niejszy wzrost jednostkowych kosztéw pracy. Wydaje sie, ze przedsiebiorstwom udaje
sie kontrolowad relacje pomiedzy wzrostem wydajnosci pracy a realnym wzrostem
wynagrodzen, przy czym dos¢ stabilny wzrost realnych wynagrodzen wspétwystepuje
z konsekwentnym wzrostem wydajnosci pracy. Dodatkowo negatywnie na nominal-
ng dynamike ULC dziata deflacja wystepujaca od 2014 r. w gospodarce narodowe;.
Na utrzymywanie sie stabilnej relacji pomiedzy wydajnoscig a wynagrodzeniami re-
alnymi wskazuja réwniez skumulowane zmiany tych wielkosci. Wprawdzie od 2013 .
wynagrodzenia w gospodarce narodowej wzrastaja szybciej niz wydajnos¢ pracy, jed-
nak luka pomiedzy wzrostem wydajnosci pracy a optaceniem go poprzez wzrost plac
realnych zostata zniwelowana dopiero na poczatku 2016r. Jesli dotychczasowe ten-
dencje beda utrzymane, to wydaje sie, ze w najblizszym czasie nalezy spodziewac sie
przyspieszenia wzrostu jednostkowych kosztow pracy.

Tabela 9.5. Dynamika wynagrodzen w gospodarce i sektorach (rok do roku)

Udziat
w funduszu 2014 2015 2016
ptac
Gospodarka 100,3% 1 kw. ‘ 2 kw. ‘ 3 kw. ‘ 4kw. | 1kw. ‘ 2 kw. ‘ 3 kw. ‘ 4 kw. | 1 kw.
Sektor rynkowy (przemyst, budownictwo, ustugi rynkowe) w podmiotach zatrudniajacych powyzej
9 os6b
sektor 551% | 42 | 41 | 33 | 33 | 40 | 30 | 36 | 34 | 37
przedsiebiorstw
Ustugi finansowe 4,3% 6,4 0,5 48 | -56 73 2,5 35 9,5 2,6
Nauka i technika 3,9% 2,8 3,5 3,6 4,7 59 3,7 52 54 5.2
Ustugi nierynkowe (wtgcznie z podmiotami prywatnymi)
Edukacja 12,2% 38 3,1 13 38 2,6 29 33 3,0 2,0
Administracja 8,2% 2,5 37 3,0 32 3,0 1,8 2,7 2,7 23
Ochrona zdrowia 6,0% 2,1 2,4 3,4 1,4 3,1 2,2 1,3 6,1 52
Pozostate podmioty
Rolnictwo 0,8% 4,6 23 2,5 53 77 01 | 102 1,1 -0,9
Mikropodmioty 98% | 10,7 66 | 130 | 136 | 129 8,1 03 | -06 | -06

Zrédlo: NBP, 2016.
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WhioskKi

Na podstawie prezentowanych wyzej wynikdw mozna postawic teze, ze Polska
znajduje sie obecnie w kryzysie demograficznym. Objawami tego kryzysu sa przede
wszystkim:

— obnizanie sie od 2010r. przyrostu naturalnego ludnosci,

— utrzymywanie sie depresji urodzeniowej,

— spadek liczby nowo zawartych matzenstw,

— wyzwania zwiazane z tendencja wzrostu dtugosci trwania zycia Polakéw,
— utrwalanie sie obrazu Polski jako kraju emigracyjnego,

— zmniejszanie sie liczebnosci zasobow pracy w gospodarce,

— zmniejszanie sie liczby dzieci i mtodziezy,

— przyspieszenie procesu starzenia sie ludnosci Polski.

Sytuacja na rynku pracy od 2014 r. stopniowo sie poprawia. Spada bezrobocie
rejestrowane, podnosi sie wydajnos¢ pracy w przemysle, ro$nie przecietne wyna-
grodzenie brutto w gospodarce narodowej. Jednak mimo wielu korzystnych zmian
na polskim rynku pracy w ostatnich dwdch latach nadal wysokie pozostaje teryto-
rialne zréznicowanie bezrobocia, a jedng z gléwnych cech polskiego rynku pracy
pozostaje sezonowos¢ przejawiajgca sie wyraznym wzrostem bezrobocia w miesia-
cach z poczatku i korica roku. Najnowsze tendencje wskazuja, ze w najblizszym cza-
sie w Polsce nalezy spodziewad sie przyspieszenia wzrostu jednostkowych kosztéw
pracy. Pojawia sie zatem pytanie o model konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
Wydaje sie, ze budowanie przewag konkurencyjnych w oparciu o relatywnie niskie
koszty pracy i dostepna, dobrze wykwalifikowana kadre pracownicza dosiega swoich
granic. Proces wyczerpywania sie tego modelu konkurencyjnosci pogtebiaja nieko-
rzystne trendy demograficzne (kurczenie sie zasobdw pracy z przyczyn naturalnych
iz powodu emigracji ludzi wykwalifikowanych). Cho¢ na dzis Polska ma jeszcze za-
uwazalng przewage konkurencyjna nad krajami Europy Zachodniej w zakresie wy-
sokosci kosztéw pracy, to jednak wyraznie traci pod wzgledem wydajnosci pracy.
Niezwykle istotnym zadaniem polityki gospodarczej jest préba przezwyciezenia kry-
zysu demograficznego i stworzenie systemu zachet dla relatywnie mtodych i dobrze
wyksztatconych Polakéw do pozostania w kraju, zalozenia rodziny i rozwijania sie
zawodowego. Taka polityka nie przynosi pozadanych efektéw w krétkim okresie,
stad wobec narastajgcych negatywnych trendéw demograficznych i jako$ciowych
zmian zachodzacych na polskim rynku pracy powinna by¢ wprowadzana mozliwie
szybko i w sposob przemyslany, co pozwolitoby na zminimalizowanie ewentualnych
zaklécen w gospodarce.
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Rozdziat 10

Nauka, technika i innowacje jako czynniki
konkurencyjnosci polskiej gospodarki

Marta Mackiewicz

Wprowadzenie

Nauka, technika i innowacje sa kluczowymi czynnikami wptywajacymi na konku-
rencyjnos$¢ gospodarki, poniewaz przyczyniaja sie do wzrostu produktywnosci oraz
poprawy jako$ci wytwarzanych produktéw i ustug!. Pozwala to zwiekszy¢ skale pro-
dukcji, zdoby¢ nowe rynki zbytu lub zwiekszy¢ zyskowno$¢. Przewaga konkurencyjna,
jesli opiera sie na kosztach, ma jednak charakter nietrwaty i nie moze by¢ utrzymana
w dlugim okresie, nie pozwala tez na osiggniecie wysokiego poziomu wynagrodzen
i innych dochodéw. Warunkiem jej utrzymania jest tworzenie innowacji i wprowa-
dzanie ich na rynek. Plaszczyzng konkurencji dla krajow wysoko rozwinietych staty
sie innowacje, poniewaz kraje te sa ,,za drogie”, aby méc w gospodarce globalnej kon-
kurowaé cenowo.

W niniejszym rozdziale dokonano poréwnania stanu nauki, techniki i innowacji
w wybranych krajach i zaprezentowano znaczenie sektora badawczo-rozwojowego
oraz innowacyjnosci przedsiebiorstw dla wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospo-
darki. Wykorzystano w tym celu najwazniejsze wskazniki mierzace poziom innowa-
cyjnosci, przy pomocy ktérych zobrazowane zostaty najwazniejsze trendy.

Omoéwienie czynnikéw wplywajacych na konkurencyjnos$¢ gospodarki wymaga
przyjecia definicji konkurencyjnosci. Pod pojeciem konkurencyjnosci rozumie sie
zazwyczaj zestaw cech, dzieki ktérym mozliwe jest utrzymanie stabilnego rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Konkurencyjno$¢ moze by¢ odzwierciedlona przez zinte-
growany i wielowymiarowy rozwdj; moze tez przejawiac sie na réznych polach rywa-
lizacji, gdzie miernikiem konkurencyjnosci jest pozycja w rankingach. W niniejszym
rozdziale odniesiono sie do obu wymiaréw konkurencyjnosci i skupiono sie na tym

1 Rola nauki, techniki i innowacji w ksztattowaniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki byta przedmio-
tem analiz we wcze$niejszych edycjach Raportu (por. np.: Weresa, 2006; Weresa, 2008; Weresa, 2013).
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drugim, a gtéwnie na wskaznikach obrazujacych stan nauki i innowacji oraz powig-
zanej z tymi wskaznikami zdolnosci gospodarki do osiggania relatywnie wysokiego
poziomu dochodu.

Ograniczeniem dla przeprowadzenia dogtebnych analiz dotyczacych wpltywu
nauki, techniki i innowacji na konkurencyjno$¢ miedzynarodowa (mierzona np. wiel-
koscig eksportu) jest dostepnosé danych statystycznych. Dane prezentowane sg w roz-
nym ukladzie w poszczegdlnych latach, a wysoki stopien agregacji i selektywnosé¢
prezentowanych danych utrudnia szczegdlowe analizy poréwnawcze pomiedzy
wydatkami na B+R (dane na poziomie sekcji i dzialéw) a przychodami z eksportu
(dane wyltacznie dla kilku wybranych dziatéw PKD). Ponadto dane dotyczace inno-
wacyjnosci i obszaru B+R zawierajg szereg brakdow (wynikajacych np. z tajemnicy
statystycznej).

Wptyw nauki i innowacji na konkurencyjnos¢ gospodarki
w Swietle teorii

Poglad, ze zrédtem postepu sg wynalazki, a o unowoczesnianiu produkcji decy-
duje ich podaz, jako pierwszy wyglosil Schumpeter (1911). W Schumpeterianskim
modelu endogenicznej innowacji racjonalne szukanie zysku i unowoczesniania tech-
nologii sa sita napedowa wzrostu gospodarczego. Podstawowa przyczyna, dla ktérej
firmy podejmuja badania i rozwdj jest mozliwos¢, ze nowe produkty moga prowadzi¢
do czasowych zyskéw monopolistycznych. Niedoskonatosci w konkurencji na rynku
umozliwiajg firmom wypracowanie takich zyskéw, ktére pozwalajg im na pokrywa-
nie kosztéw zwigzanych z dziatalnoscig badawczo-rozwojowg (B+R). Wytwarzaja
one wowczas produkty o wyzszej jakosci, dzieki czemu wypieraja z rynku produkty
poprzedniej generacji. Pozwala to firmie na osiagniecie zyskow (first mover profit)
(Schumpeter, 1911).

Roézne aspekty wplywu nauki, techniki i innowacji na wzrost gospodarczy wyja-
$niajg modele wzrostu. Te dotyczgce zmiany technologicznej daja sie zakwalifikowaé
do dwdch podstawowych kategorii: modele oparte na innowacji (Romer, 1990; Gros-
sman, Helpman, 1991) oraz modele oparte na ciagglym uczeniu sie przez doswiadczenie
(learning by doing), rozwijane przez Arrowa (1962) i Lucasa (1988), w ktérych zmia-
na technologiczna jest produktem ubocznym do$wiadczenia osiggnietego w procesie
produkcji débr. Innowacje stanowig nastepnie posredni wkitad do produktéw innych
firm i przez to determinuja dalszy wzrost. Aktualnym przyktadem sa dobra i coraz
czesciej ustugi branzy ICT (information and communications technology), bez ktérych
nie moglaby sie oby¢ produkcja innych débr i ustug.
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W tradycyjnym modelu Solowa postep technologiczny, ktéry ttumaczy wzrost
dtugookresowy, jest wartoscig egzogeniczng. To ograniczenie usuniete zostato w mo-
delach wzrostu endogenicznego, odnoszacych sie do przyczyn postepu. W modelach
wzrostu zaktadajacych endogeniczny charakter postepu technicznego proces wzrostu
ijego trwatosc sa wynikiem wspétdziatania dwdch czynnikéw: postepu technicznego
oraz inwestycji w kapitat rzeczowy i w kapitat ludzki. Rozwdj technologii jest réwno-
czesnie czynnikiem wzrostu i jego produktem (Romer, 2000).

Romer, uzywajac nieznacznie zmodyfikowanej funkcji produkcji Solowa, wyja-
$nit, ze zmiana technologiczna jest wynikiem przemyslanego procesu badawczego,
ukierunkowanego na rozwéj nowych technologii, i wykazat, ze przy zalozeniu réwno-
wagi dtugookresowej produkt na zatrudnionego rosnie proporcjonalnie do przyrostu
kapitatu na zatrudnionego i przyrostu postepu technologicznego.

Wiedza technologiczna (knowledge) zalezy od tacznych inwestycji skumulowa-
nych w catej gospodarce. Inwestycje firm w kapitat fizyczny determinuja akumulacje
wiedzy jako produktu ubocznego, ktdra rozprzestrzenia sie do wszystkich firm w go-
spodarce (knowledge spillovers).

Podobnie w modelach rozwijanych przez Barro, Sala-i-Martin, Mankiw opartych
na kapitale ludzkim postep technologiczny jest rezultatem racjonalnego inwestowa-
nia w badania i edukacje. Z potaczenia elementéw modelu Schumpetera i modelu za-
ktadajacego akumulacje kapitalu wynika, ze korzysci konkurencyjne dla rozwinietych
gospodarek zalezg od zastosowania bazy wiedzy. Wiedza jest podstawg tworzenia in-
nowacji produkeyjnych, innowacji procesowych i ustug. Produkty i ustugi wykorzy-
stujace je tworza dla siebie nowe rynki sprzedazy. Dodatkowo dzieki temu procesowi
produkcja staje sie tansza, co z kolei wptywa na wzrost produktywnosci. Wiedza be-
daca bazg innowacji powstaje dzieki inwestycjom w badania i rozwdj, w dobrze wy-
kwalifikowana site roboczg i efektywny transfer technologii oraz dzieki komercjalizacji
nowych technologii.

Podobne poglady przedstawia M. Porter. Wedtug teorii prezentowanych przez
niego gtéwnym czynnikiem wzrostu gospodarczego jest wiedza naukowo-techniczna.
Uwaza on, ze stopa zwrotu z dziatalnosci rozwojowej jest z reguty wysoka. Wynalaz-
ki naukowe sa warunkiem koniecznym przyspieszenia postepu technicznego, jednak
niewystarczajagcym; musza by¢ odpowiednio zastosowane w procesie produkeji. Czyn-
nikiem sprzyjajacym wzrostowi s réwniez silne powigzania pomiedzy instytucjami
naukowymi a przemystem i rolnictwem (Porter, 1990).

Jak wynika z przedstawionych teorii, postep techniczny jest warunkiem wzrostu
gospodarczego. Wynalazki sa niezbedne do wytworzenia i utrzymania konkurencyjno-
Sci, a zdobywanie przewagi opartej na innowacjach stato sie koniecznym warunkiem
miedzynarodowej konkurencyjnosci. Dzieje sie tak dlatego, ze po pierwsze dzieki
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nowoczesnym technologiom produkeji mozna osiggnaé wieksza wydajnosé, a po dru-
gie bardziej nowoczesne produkty zwiekszajg mozliwosci wyboru konsumentéw, co
potencjalnie zwieksza ich uzytecznos¢.

Z przedstawionych nowych modeli wzrostu wynika, ze postep technologiczny jest
waznym czynnikiem wzrostu gospodarczego, a jest on rezultatem racjonalnego in-
westowania w badania i edukacje. Bazujac na tych wnioskach, postawiono hipoteze
mowigcg o istnieniu zwigzku pomiedzy naktadami na badania i wydatkami na dzia-
talnos¢ innowacyjna a konkurencyjnoscia gospodarki.

Znaczenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce
na tle krajéw Unii Europejskiej

Badania empiryczne wskazujq na istotny i pozytywny wplyw, jaki na wzrost go-
spodarczy wywiera zaréwno ogdlna wielkos$¢ wydatkéw krajowych na badania i roz-
wdj, jak i wydatkéw przedsiebiorstw na B+R (Bassanini, Scarpetta, Hemmings, 2001;
OECD, 2003; Ulku, 2004, Bouis i inni, 2011).

Poréwnujac skale dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw ze srednia
dla Unii Europejskiej, mozna stwierdzi¢, ze Polska charakteryzuje sie nizszg aktyw-
noscia innowacyjng niz przecietna. Wyraza sie to odsetkiem firm, ktére ponosity na-
ktady na innowacje, przecietng wielkoscia tych nakltadéw przypadajacych na jedno
przedsiebiorstwo, jak réwniez udziatem naktadéw na B+R w PKB. Ten ostatni jest
najwazniejszym miernikiem uzywanym w badaniach zaawansowania technologicz-
nego, okreslajgcym tzw. intensywnos¢ dziatalnosci B4+R (w uproszczeniu — im wyz-
szy wskaznik nakladéw, tym wieksze prawdopodobienistwo wytworzenia innowacji
i w konsekwencji bardziej nowoczesna produkcja). Mozna zatozy¢, ze relatywnie
mate naktady na B+R w stosunku do PKB potgczone z niskim odsetkiem firm inno-
wacyjnych tworzg negatywna synergie. Firmy nie tylko wydajq mniej na innowacje,
lecz takze mniejszy bedzie jednostkowy efekt naktadéw, gdyz ich wzgledna rzadkosé¢
w populacji ogranicza pozytywne efekty osiggane dzieki dyfuzji wiedzy (knowledge
spillovers). Innowacje tworzone na odrebnych wyspach majg ograniczony potencjat
do wzajemnego wzmacniania sie, natomiast im szersza grupa potencjalnie korzysta-
jaca z nowej wiedzy lub innowacji, tym silniejszy wywotany przez nie efekt produkeji
nowych idei. Potwierdzaja to liczne teorie, w tym nowe teorie wzrostu (Barro, Sala-i-
-Martin, 1995), teorie oparte na czynniku technologicznym (Rosestein-Rodan, 1943)
czy modele dyfuzji innowacji (Mansfield, 1961).

W 2014 r. naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowq osiagnely w krajach
UE28 2,03% PKB, a w Polsce — jedynie 0,94% PKB. W klasyfikacji krajéw UE wedlug
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wskaznika intensywnos$ci naktadéw na B4+R w 2014 r. Polska zajmowata 20. Miejsce,
wyprzedzajac Stowacje, Grecje, Malte, Bulgarie, Chorwacje, Lotwe, Cypr i Rumunie.
W Polsce wskaznik ten jednak wykazat znaczny wzrost w stosunku do roku poprzed-
niego, bo az 0 12,1%, a w poréwnaniu z 2010r. — 0 55,2%; dystans w stosunku do UE
ulegt zmniejszeniu, mimo ze w UE takze odnotowano wzrost.

Rysunek 10.1. Dynamika naktadéw na B+R w Unii Europejskiej i w Polsce
w latach 2005-2014
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Zrédto: dane Eurostatu.

Dla rozwoju gospodarki szczegoélnie istotny jest udziat srodkéw prywatnych w na-
ktadach na B+R ogétem, poniewaz zwykle jest to gwarancja szybszej komercjaliza-
¢ji wynikéw badan. Badania empiryczne dowodza, ze jest to jeden z wazniejszych
wskaznikdw obrazujgcych innowacyjnos¢ gospodarki (Cooke, 2005). O jego znacze-
niu Swiadczy takze wyznaczenie warto$ci docelowej tego wskaznika w dokumentach
strategicznych Unii Europejskiej?. W Polsce struktura wydatkéw na B+R wedtug sek-
toréw wykonawczych znacznie rézni sie od obserwowanego w krajach wyzej rozwi-
nietych. Réwniez w poréwnaniu ze $rednig dla UE zwraca uwage znacznie wyzszy
udziat wydatkéw dokonywanych przez sektor rzagdowy i stosunkowo wysoki udziat
uczelni wyzszych (ktére generalnie w UE majq niewielki udziat w strukturze wydat-
kéw), co implikuje relatywnie niski udziat sektora biznesowego. W 2014 r. intensyw-
nos¢ prac B+R mierzona wielkoscig naktadéw w sektorze przedsiebiorstw do PKB
wyniosta 0,44%, wobec 0,38% w 2013r. W poréwnaniu z krajami UE wskaznik ten

2 Przyktadowo w pierwszej wersji Strategii lizboniskiej z 2000r. przyjeto, ze wydatki na B+R do 2010r.
majg wzrosng¢ do poziomu 3% PKB, a 2/3 tych srodkéw powinny pochodzi¢ z sektora prywatnego. Takze
zgodnie z obecnie realizowang unijng strategia wzrostu Europa 2020 wydatki na inwestycje w badania i roz-
woj powinny by¢ na poziomie 3% PKB.
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jest niski — srednio w UE w 2014 r. wyni6st 1,30%. W konsekwencji Polska znajdowata
sie na 21. pozycji w rankingu wydatkéw na B+R dokonywanych przez sektor bizne-
su. Na rysunku 10.2 widoczna jest wyrazna poprawa wartos$ci tego wskaznika w sto-
sunku do $redniej UE w ostatnich trzech analizowanych latach. Moze to $wiadczy¢
o rozwoju potrzeb innowacyjnych i rosngcej Swiadomosci znaczenia innowacji dla
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, co dobrze rokuje na perspektywe dalszego wzro-
stu tych wydatkow.

Rysunek 10.2. Dynamika udziatu Srodkéw podmiotéw gospodarczych w naktadach
na B+R w UE i w Polsce w latach 2005-2014
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Zrédto: dane Eurostatu.

W 2014 r. wérdd przedsiebiorstw wysokiej techniki innowacyjnych byto 37,0%, na-
tomiast 22,6% prowadzilo wlasne prace badawcze i rozwojowe. Wsréd podmiotéw
$rednio-wysokiej techniki 33,3% stanowity przedsiebiorstwa innowacyjne, a 14,4%
ponosito naktady na prace B+R (GUS, 2015b).

Tabela 10.1. Innowacyjnosc¢ i naukochtonnos$¢ w przedsiebiorstwach przemystowych
wedtug poziomoéw techniki w Polsce w 2014 r. (w %)

Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa, Intensywnos¢
Wyszczegolnienie innov?/ac ine ktére poniosty naktady bezposrednich
Y] wewnetrzne na prace B+R i posrednich prac B+R
Wysoki 37,0 22,6 1,38
Srednio-wysoki 33,3 14,4 0,51
Srednio-niski 18,3 41 0,14
Niski 121 1,5 0,13

Zrédto: GUS, 2015b.
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Waznym wskaznikiem efektéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest liczba pa-
tentéow w przeliczeniu na milion mieszkancéw. Wynalazki i patenty sq obrazem ak-
tywnosci badawczej oraz oddaja produktywnosé prowadzonych badan. Jednoczesnie
mozna o nich mysle¢ jako o zrédle czesci z Schumpeterianskich czasowych zyskéw
monopolistycznych, stanowigcych motywacje do dalszych prac badawczych. Badania
empiryczne wykazatly, ze wnioski patentowe ztozone przez eksporteréw na ich ryn-
kach eksportowych byly najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na wzrost ekspor-
tu w latach 90. w krajach OECD (Madsen, 2008).

Cho¢ aktywno$é patentowa w Polsce nie jest imponujaca w poréwnaniu ze $rednig
unijna, to od 2004 r. ulegta widocznej poprawie, co obrazuje rysunek 10.3.

Rysunek 10.3. Liczba patentéw zgtoszonych do Europejskiego Urzedu Patentowego
na milion mieszkancéw w 2004 i 2014r.
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Zrédto: dane Eurostatu.

Warto réwniez zauwazy¢, ze o ile pod wzgledem ogdlnej liczby patentéw na mi-
lion mieszkancéw Polska plasuje sie na odlegltym 19. miejscu wéréd 28 krajéw UE,
to znacznie lepiej wypada w rankingu pod wzgledem liczby patentéw zgloszonych
w branzach wysokiej i §redniej techniki. Swiadczy to o stopniu zaawansowania tech-
nologicznego wytwarzanych produktéw i odzwierciedla strukture naktadéw przed-
stawiong w tabeli 10.1, potwierdzajac skutecznos¢ prowadzonych prac badawczych
w przedsiebiorstwach wysokiej techniki i sSrednio-wysokiej techniki.

W 2015r. Polska zostata sklasyfikowana na 18. miejscu wsrdd krajéw Unii pod wzgle-
dem udziatu zatrudnionych w dziatalnosci zwigzanej z nauka i technika w ogdle pracu-
jacych. Wskaznik ten (rozumiany szeroko i obejmujacy nie tylko zatrudnionych w nauce
i technice, lecz takze osoby z wyzszym wyksztatceniem) wynidst w 2015r. 41,6%, pod-
czas gdy srednio w UE 45,2%. Nieco gorzej wyglada pozycja Polski pod wzgledem za-
trudnienia badaczy na 1000 pracujacych ogétem, cho¢ wskaznik ten wzrastat w ciagu
ostatniego dziesieciolecia. Wedtug GUS w 2014 r. na 1000 pracujacych ogétem w B+R
zatrudnionych bylo 6,6 (w przeliczeniu na pelne etaty). Wskaznik ten w 2013r. byt
ponad dwukrotnie nizszy od sredniej dla UE wynoszacej 12,6 (GUS, 2015b).
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Rysunek 10.4. Liczba patentéw zgtoszonych do Europejskiego Urzedu Patentowego
w branzach wysokiej techniki w 2012 r.
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Zrédto: dane Eurostatu.

Znaczenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce na tle krajéw Unii Euro-
pejskiej i krajéw OECD podsumowuje rysunek 10.5.

Rysunek 10.5. Poréwnanie relatywnych mocnych i stabych stron Polski w nauce
i dziatalnosci innowacyjnej
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Zrédto: dane pobrane 29.09.2016r. ze statystyk OECD.
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Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
a konkurencyjnos¢

Konkurencyjnos$¢ moze by¢ rozumiana jako zdolnos$¢ gospodarek wystawionych
na konkurencje miedzynarodowgq do osiggania relatywnie wysokiego poziomu do-
chodoéw i zatrudnienia. W tym kontekscie jest to zdolno$¢ do produkowania oraz ofe-
rowania débr i ustug o takich parametrach techniczno-uzytkowych, cenach, jakosci
iwarunkach sprzedazy, ktére znajdg nabywcéw na rynkach krajowych i zagranicznych.

Zdolnos¢ te odzwierciedlajg przychody ze sprzedazy d6br i ustug nowych lub istot-
nie ulepszonych. Na rysunkach przedstawiona zostata zalezno$¢ pomiedzy udziatem
naktadéw na B+R w naktadach na dziatalnos¢ innowacyjng a udziatem przychodéw
ze sprzedazy nowych produktéw (rysunek 10.6) lub nowych ustug (rysunek 10.7)
w przychodach ze sprzedazy wedtug dziatéw PKD.

Rysunek 10.6. Relacja pomiedzy udziatem naktadéw na B+R w naktadach na dziatalnos¢
innowacyjng a przychodami ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie
ulepszonych w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Wedtug danych GUS w 2014 r. naktady na dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
przemystowych wyniosty 24,6 mld PLN. Najwieksze naktady w przemysle poniesiono
na srodki trwate — 75,3% ogdtu naktadéw na innowacje, z czego wiekszos¢ przezna-
czono na zakup maszyn i urzadzen technicznych. Na innowacje majace swoje zrédto
w dzialalnosci badawczej i rozwojowej w przemysle w 2014 1. przeznaczono 18,5%
(GUS, 2015b). Dziat PKD, ktéry charakteryzuje sie najwyzszym udziatem naktadéw
na B4+R w nakltadach na innowacje, to produkcja podstawowych substancji farma-
ceutycznych i lekéw. Natomiast dziat PKD, w ktérym odnotowano najwyzszy udziat
przychodéw ze sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw, to produkcja
pozostalego sprzetu transportowego.

Rysunek 10.7. Relacja pomiedzy udziatem naktadéw na B+R w naktadach na dziatalnos¢
innowacyjng a przychodami ze sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych
ustug w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Jak wida¢ na rysunkach 10.6110.7, istnieje statystyczna zaleznos¢ pomiedzy udzia-
tem naktadéw na prace badawczo-rozwojowe w naktadach na dziatalnos¢ innowacyjna
a przychodami ze sprzedazy, co potwierdza pozytywny wplyw nauki i techniki na kon-
kurencyjnos$¢. Istnienie pozytywnej, statystycznie istotnej relacji sugeruje, ze z punktu
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widzenia innowacyjno$ci w krajowych firmach znaczenie ma skala wewnetrznie wy-
korzystywanych naktadéw na innowacyjnos¢. W przypadku sektoréw, gdzie innowa-
cyjnosé sprowadza sie do swego rodzaju nabycia innowacji ze zrédet zewnetrznych,
np. w formie nakladéw inwestycyjnych, w mniejszym stopniu przektadaja sie na przy-
chody ze sprzedazy innowacyjnych produktéw?®. Dotyczy to zaréwno przedsiebiorstw
przemystowych, jak i dziatajacych w sektorze ustug, cho¢ w nieco mniejszym stopniu.

Wedtug danych GUS w 2014 r. naktady na dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w sektorze ustug wyniosty 13,0mld PLN. Najwieksze naklady zostaly poniesione na
srodki trwate —43,2% — oraz prace badawcze i rozwojowe — 22,7% (GUS, 2015b). W sek-
torze ustug zaréwno najwyzszy udziat naktadéw na B+R w naktadach na innowacje,
jak i najwyzszy udziat przychoddéw ze sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych
ushug koncentruje sie w jednym dziale PKD — badania naukowe i prace rozwojowe,
co wydaje sie do$¢ oczywiste.

Cho¢ naktady na zakup maszyn i urzadzen pomagaja wdraza¢ nowe rozwigzania
w produkcji, to w dtugim okresie nie sg wystarczajace — aby gospodarka polska mogta
stopniowo stawac sie coraz bardziej innowacyjna, potrzebny jest wzrost wydatkéw
firm na wlasna dziatalno$¢ B+R (Gradzewicz, Stazka-Gawrysiak, Rubaszek, Gro-
wiec, 2015). O ile naktady na zakup maszyn i urzadzen technicznych moga wspieraé
procesy produkcyjne réwniez innych produktéw, nie tylko nowych lub istotnie ulep-
szonych, to wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowgq sa zwykle skoncentrowane
na nowych rozwigzaniach. Z tego wzgledu ich efektywnos¢, rozumiana jako stosunek
naktadéw do osiggnietych rezultatéw, moze by¢ wyzsza.

Ponadto w przypadku wydatkéw w formie zakupu maszyn i urzadzen trudniej
jest osiggnac chocby tymczasowe zyski monopolistyczne, gwarantujace ponadprze-
cietng stope zwrotu. W sytuacji, gdy prowadza zaledwie do innowacji w skali firmy
czy nawet rynku, moga zostac tatwo powielone przez konkurencje. Inaczej jest z wy-
nikiem wtasnych prac B+R (ktdrych rezultatem moze by¢ w szczegélnosci nowa ma-
szyna czy urzadzenie), stanowigcych wlasno$¢ przedsiebiorcy i chronionych tajemnica
przedsiebiorstwa lub ochrong patentowa. Oba przypadki daja mozliwos¢ korzystania
z monopolistycznych zyskow.

Szczegodlnie istotnym wymiarem konkurencyjnosci przedsiebiorstw jest ich konku-
rencyjnos¢ miedzynarodowa. Badania przeprowadzone na podstawie danych miedzy-
narodowego programu badawczego Community Innovation Survey (CIS) w krajach
UE wskazuja, ze istnieje pozytywna zalezno$¢ pomiedzy innowacyjnoscia a ekspor-
tem (Damijan, Kosteve, Rojec, 2014). Z kolei model obrazujacy zwigzki pomiedzy

3 Naklady inwestycyjne moga by¢ co do zasady ponoszone wewnetrznie, lecz zwykle majg forme zakupu
srodka trwalego.
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nakladamina B+R a eksportem testowany w 6 krajach dla 38 branz pokazat pozytyw-
ne zalezno$ci w Niemczech, Holandii i Wielkiej Brytanii (grupa krajéw péinocnych),
podczas gdy w drugiej potowie krajéw: Francji, Wioszech i Hiszpanii (okreslonych
jako grupa krajéw potudniowych) zaleznos$¢ ta nie zostata zaobserwowana (Guara-
scio, Pianta, Bogliacino, 2016).

Miarg innowacyjno$ci w handlu zagranicznym jest eksport débr wysokiej techniki
w relacji do wielkosci handlu produktami przetworzonymi ogétem. Udziat produktow
wysokiej techniki w eksporcie moze by¢ miernikiem konkurencyjnosci wynikajacej
z przewagi innowacyjnej. Udzial wyrobdw wysokiej techniki w polskim eksporcie jest
nadal relatywnie niski, ale wykazuje trend wzrostowy. W 2015r. wynidst 8,8% przy
$redniej w UE na poziomie 17%.

Rysunek 10.8. Dynamika udziatu produktéw wysokiej techniki w eksporcie ogétem
w latach 2007-2015
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Zrédto: dane Eurostatu.

W eksporcie polskich débr wysokiej techniki dominujg nastepujace grupy wyro-
boéw: elektronika — telekomunikacja (46,4%), komputery i maszyny biurowe (23,6%)
oraz sprzet lotniczy (10,9%), a w eksporcie ustug wysokiej techniki — dziatalno$¢ zwia-
zana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki wraz z dziatalnoscia
powiazana. Wsrdd przedsiebiorstw wysokiej techniki przychody netto z eksportu
w branzy produkcja statkdw powietrznych, statkéw kosmicznych i podobnych maszyn
stanowily 14,9% przychodéw. Podmioty z dziatu produkcja komputeréw, wyrobéw
elektronicznych i optycznych wykazaty 67,5% przychoddéw z eksportu, a podmioty
dziatu produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozosta-
tych wyrobéw farmaceutycznych - 17,6% (GUS, 2015b). Koresponduje to z nakta-
dami na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa — w wymienionych dziatach przemystu
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w ostatnich latach widoczny jest wzrost intensywnosci nakladéw na B+R. Odzwier-
ciedla takze strukture nakltadéw na dziatalnos¢ innowacyjna, w ktérej w przedsie-
biorstwach przemystowych dominuje produkcja wyrobdw farmaceutycznych*. Wsréd
przedstawionych przemystéw wysokiej techniki widoczny jest wzrost udziatu w swia-
towym eksporcie, co przedstawia rysunek 10.9.

Rysunek 10.9. Dynamika udziatu polskich produktéw wysokiej techniki w $wiatowym
eksporcie w latach 2008-2014
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Zrédto: OECD, 2016a.

Przemyst farmaceutyczny charakteryzuje bardzo wysoka relacja naktadéw na
prace badawczo-rozwojowe do naktadéw inwestycyjnych. Natomiast najwyzszym
udziatem przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
w przychodach ze sprzedazy charakteryzuje sie dziat produkcja pozostatego sprzetu
transportowego®.

WhioskKi

Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw na rynku krajowym i miedzynarodowym
wymaga cigglego udoskonalania produktéw i ustug. Odbywa sie to poprzez wpro-
wadzanie innowacji technologicznych, ktére powstajq dzieki dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej podejmowanej przez przedsiebiorstwa oraz dzieki inwestycjom w zasoby

4 Ze wzgledu na niedoskonato$é danych statystycznych i nieporéwnywalne przekroje, w jakich dane sta-
tystyczne sa prezentowane, nie jest mozliwe przedstawienie zaleznosci.

5 Obejmuje miedzy innymi produkcje statkéw, todzi, statkéw powietrznych, pojazdéw szynowych oraz
na rzecz obronnosci.
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ludzkie. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowq mierzy sie czesto nakladami ponoszonymi
na ten cel. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié, ze istnieje pozy-
tywna zaleznos$¢ pomiedzy udziatem naktadéw na prace badawczo-rozwojowe w na-
ktadach na dziatalnos$¢ innowacyjng a przychodami ze sprzedazy nowych lub istotnie
ulepszonych produktéw oraz ze prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej w formie
prac badawczo-rozwojowych wptywa na udziat przychodéw ze sprzedazy nowych
lub istotnie ulepszonych produktéw. Wyniki przeprowadzonej analizy potwierdzaja
wiec pozytywny wplyw nauki i techniki na konkurencyjnos$é. Wzrost przychoddéw ze
sprzedazy produktéw innowacyjnych pozwala z kolei przedsiebiorcom na osiaganie
ponadprzecietnych zyskéw, ktére moga by¢ inwestowane w dalszy rozwdj, zardw-
no technologiczny, jak i rozwdj zasobdéw ludzkich. Stosowanie przez firmy nowych
technologii wymusza zatrudnianie coraz lepiej wykwalifikowanych pracownikéw, co
z kolei wptywa na wzrost poziomu ptac w gospodarce.

Wydaje sie, ze procesy te zostaly w Polsce zapoczatkowane, bo cho¢ konieczne
jest nadrobienie znacznego dystansu rozwojowego w stosunku do przewazajacej licz-
by krajéw Unii Europejskiej, to wskazniki obrazujace intensywnos¢ prac B+R, takze
w sektorze przedsiebiorstw, ich efekty wyrazone liczbg patentéw i wskazniki odno-
szace sie do zasobdw ludzkich w dziatalnosci badawczo-rozwojowej ulegaja widocz-
nej poprawie w ostatnich latach. Obserwowany jest takze wzrost udzialu wyrobéw
wysokiej techniki w polskim eksporcie, jednak nadal pozostaje on na niskim pozio-
mie. Brak poréwnywalnych danych nie pozwolil na sprawdzenie zaleznosci istotnych
statystycznie, jednak mozna przypuszczac, ze relatywnie wysokie naktady na B+R
w wybranych branzach (jak np. przemyst lotniczy, przemyst komputerowy, elektro-
niczny i optyczny oraz przemyst farmaceutyczny) majg wplyw na konkurencyjnosé¢
miedzynarodowa tych dziedzin. Powinno to by¢ przedmiotem dalszych pogltebionych
analiz. Bedzie to wymagalo opracowania metody umozliwiajacej ocene wptywu wy-
datkéw na B+R na wielko$¢ eksportu®. Dalsze prace moga réwniez skupic sie na ana-
lizie warto$ci importu i eksportu débr wysokiej techniki w relacji do wielko$ci handlu
produktami przetworzonymi.

Podsumowujac: jezeli gtéwnym czynnikiem wzrostu gospodarczego jest wiedza,
w tym naukowo-techniczna, jak wskazujg oméwione teorie ekonomiczne, to w Pol-
sce nadal brakuje wielu elementéw umozliwiajgcych wejscie na sciezke trwatego
wzrostu. Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw jest niski w poréwnaniu z krajami

6  Wymaga to wykorzystania danych na temat eksportu, prezentowanych wedtug klasyfikacji wyro-
boéw i ustug, a nie wedtug klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktéra prezentowane sg dane
na temat wydatkéw na B+R. Do zbudowania modelu umozliwiajacego analizy konieczne jest wiec opra-
cowanie metody zapewniajgcej poréwnywalno$¢ danych prezentowanych wedtug wspomnianych klasyfi-
kacji na stosunkowo wysokim poziomie szczegdtowosci.
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UE, a stosunkowo niewielkie i relatywnie wyizolowane wysitki inwestycyjne poszcze-
gblnych podmiotéw gospodarczych moga nie ztozy¢ sie w sumie na przejscie przed-
siebiorstw do bardziej nowoczesnych sektoréw. Niewatpliwie jednak najwazniejsze
wskazniki obrazujace stan nauki, techniki i innowacji pokazuja, ze zmiany dokonujq
sie w dobrym kierunku, a potencjat innowacyjny jest ciagle podnoszony, co sprzyja
wzrostowi konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Z pewnoscia niebagatelny wptyw
na ten wzrost maja $rodki z funduszy strukturalnych UE przeznaczone na wsparcie
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw.
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Rozdziat 11

Zmiany tgcznej produktywnosci
czynnikoéw wytworczych

Mariusz Préchniak

Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat ma na celu analize tacznej produktywnosci czynnikéw wy-
twdrczych (total factor productivity — TFP) w Polsce i pozostatych 10 krajach UE z Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej w latach 2007-2016, ktéra pozwoli ustali¢, jaka role we
wzroscie gospodarczym i konkurencyjnosci Polski odegraly w badanym okresie zmia-
ny produktywnosci. Analiza ta zostanie przeprowadzona za pomocg rachunkowosci
wzrostu. Rachunkowos¢ wzrostu jest badaniem empirycznym polegajacym na okre-
$leniu, na ile wzrost gospodarczy wynika ze zmian naktadéw mierzalnych czynnikéw
produkgji, a na ile ze zmian poziomu technologii, mierzonej tempem wzrostu tacznej
produktywnosci czynnikdw wytwdrczych (total factor productivity — TFP). W edycji
badania z 2013r. przedstawione zostaly oszacowania tgcznej produktywnosci czyn-
nikéw wytworczych w poszczegdlnych sektorach gospodarki dla Polski oraz wybra-
nych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej i Europy Zachodniej (uwzglednionych
zostato 10 sektoréw wedtug klasyfikacji NACE-2) (Préchniak, 2013). Z kolei w edy-
cjach badania z 2012 i 2014 r. oprdcz podstawowego modelu rachunkowosci wzrostu
zostal takze oszacowany model rozszerzony, uwzgledniajacy kapitat ludzki (Prdéch-
niak, 2012; Prochniak 2014).

Niniejsza analiza obejmuje 11 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, czyli grupe
UE11 (Polska, Butgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Sto-
wacja, Stowenia i Wegry) i okres 2007-2016. Aby oceni¢ dynamike zmian lacznej
produktywnosci czynnikéw wytwdrezych w badanych latach, przedstawiamy takze
$rednie tempa wzrostu TFP dla nastepujacych podokreséw: 2007-2009, 2010-2012,
2013-2015 i dla roku 2016.
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Zmiany tgcznej produktywnosci - podstawy
teoretyczne

Poczatki rachunkowosci wzrostu przypadaja na I potowe XX wieku. Koncepcja
tacznej produktywnosci i poglad, ze praca nie jest jedynym czynnikiem produkcji
iw przypadku pomiaru bogactwa narodéw i produktywnosci nalezy uwzglednic inne
czynniki, takie jak kapitat i ziemia, byly omawiane w literaturze ekonomicznej w la-
tach 30. XX wieku (Griliches, 1996). Pierwsze wzmianki o wskazniku typu naktady-
wyniki pojawily sie w pracy Copelanda z 1937r. (Griliches, 1996). W latach 40. i 50.
XX wieku ukazato sie — w duzym stopniu niezaleznie — wiele opracowan zawieraja-
cych wyniki badan empirycznych dotyczacych pomiaru TFP. Pierwsze takie badanie,
przeprowadzone przez holenderskiego ekonomiste Jana Tinbergena, zostalo opu-
blikowane w 1942r. W nastepnych latach powstaly kolejne prace, w ktérych autorzy
badali relacje miedzy wielkos$cig produkecji a poniesionymi naktadami (zob. np. Tint-
ner, 1944; Barton, Cooper, 1948; Johnson, 1950; Schmookler, 1952; Abramovitz, 1956;
Kendrick, 1956; Ruttan, 1956).

Pierwszym ekonomistg, ktéry sformalizowat rachunkowos¢ wzrostu, byt Robert
Solow (1957). Wykorzystujac makroekonomiczng funkcje produkcji i rachunek réz-
niczkowy pokazat, w jaki sposéb mozna rozdzieli¢ tempo wzrostu gospodarczego
na cze$¢ wynikajaca ze zwiekszenia naktadéw czynnikéw produkcji i pozostatg czesé,
tzw. reszte Solowa. Ta ostatnia pokazuje, jakiej czesci wzrostu gospodarczego nie
mozna przypisac¢ do poszczegdlnych czynnikéw. Jest ona zatem miarg postepu tech-
nicznego, czyli wzrostu TFP.

W nastepnych latach pojawialy sie kolejne prace z zakresu rachunkowo$ci wzro-
stu, wprowadzajace nowe ujecia i rozszerzenia prowadzonych wczesniej badan i za-
wierajace nowe elementy analizy empirycznej (zob. np. Solow, 1962; Griliches, 1964;
Jorgenson, Griliches, 1967).

Dekompozycja wzrostu gospodarczego zapoczatkowana przez Solowa stanowi
podstawe wspotczesnej rachunkowosci wzrostu. Punktem wyjscia takiej analizy jest
makroekonomiczna funkcja produkcji. Ogélna jej postac jest nastepujgca:

Y(t)=F(A(t).Z,(t),-Z,(t)), (11.1)

gdzie Y - produkcja (PKB), A — poziom techniki, Z,, ..., Z — mierzalne czynniki pro-
dukcji. W badaniach empirycznych uwzglednia sie zazwyczaj dwa lub trzy mierzalne
czynniki produkeji, a mianowicie: prace, kapitat rzeczowy (fizyczny) i ewentualnie
kapitat ludzki.
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Analiza w niniejszej edycji raportu zostanie przeprowadzona dla dwdch mierzal-
nych czynnikéw wytworezych: pracy i kapitatu rzeczowego. Funkcja produkeji (11.1)
przyjmuje zatem nastepujaca postac:

Y(t)=F(A(t),L(t),K(t)). (11.2)

W celu dekompozycji tempa wzrostu gospodarczego na poszczegolne sktadniki na-
lezy przeksztalci¢ réwnanie (11.2) do postaci przedstawiajacej stope wzrostu Y. W tym
celu rézniczkujemy (11.2) wzgledem czasu, a nastepnie dzielimy przez Y. W efekcie
otrzymujemy:

BF(A,L,K)A E)F(A,L,K)L_ E)F(A,L,K)K

Y__eA T, oL, ok (11.3)
Y

Y Y Y

Po pomnozeniu poszczegdlnych sktadnikéw po prawej stronie réwnania (11.3)
odpowiednio przez A/A, L/L i K/K uzyskujemy:

BF(A,L,K)A' E)F(A,L,K)L' aF(A,L,K)K

Y__oa A o L. oK K (11.4)

Y Y A Y L Y

Réwnanie (11.4) pokazuje, ze tempo wzrostu PKB jest srednig wazong tempa
wzrostu trzech czynnikéw: techniki, pracy i kapitatu rzeczowego. Wagami sg udzialy
poszczegdlnych czynnikéw w PKB, mierzone jako kranicowy produkt czynnika (na po-
ziomie catej gospodarki) pomnozony przez ilos¢ danego czynnika i podzielony przez
wielko$¢ produkc;ji.

Metoda

Metoda badawcza w niniejszym rozdziale jest rachunek wzrostu gospodarczego.
Aby méc obliczy¢ tempo wzrostu TFP w badaniu empirycznym, nalezy wprowadzic¢
dodatkowe zatozenia do réwnania (11.4), przedstawiajacego istote rachunku wzro-
stu gospodarczego.

Zakladamy, po pierwsze, ze funkcja produkcji charakteryzuje sie postepem tech-
nicznym neutralnym w sensie Hicksa. A zatem funkcje te mozna zapisa¢ nastepujgco:

F(A,L,K):A-f(L,K). (11.5)
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Jak wida¢, postep techniczny neutralny w sensie Hicksa oznacza, ze zmienna A,
reprezentujaca poziom techniki, wystepuje w iloczynie z funkcja produkcji f, uzalez-
niajacg wielkos$é produkeji od naktadéw mierzalnych czynnikéw. Postep techniczny
zasila w takim samym stopniu oba czynniki produkgcji, nie zmieniajac kranicowej stopy
substytucji technicznej miedzy nimi. Dla funkcji produkgcji (11.5) udziat wynagrodze-
nia techniki w dochodzie, czyli sktadnik (0F/0A) A/Y w réwnaniu (11.4), wynosi 1.
Réwnanie (11.4) mozna woéwczas zapisaé¢ w postaci:

8F(A,L,K)L ' 8F(A,L,K)K

+— oL L, oK K (11.6)
Y L Y K

<=
> |

Powyzsze réwnanie pokazuje, ze tempo wzrostu gospodarczego jest suma poste-
pu technicznego (wzrostu TFP) oraz Sredniego tempa wzrostu zasobow pracy i ka-
pitatu rzeczowego, wazonego udziatami wynagrodzen obu czynnikéw w dochodzie.

Nalezy takze poczyni¢ dodatkowe zalozenie dotyczace kraiicowych produktéw
obu czynnikéw. Kranicowy produkt pracy i kapitatu na poziomie catej gospodarki jest
w rzeczywisto$ci niemierzalny. Zakladamy zatem, ze wszystkie rynki sa doskonale
konkurencyjne i ze nie wystepuja efekty zewnetrzne. W takim przypadku kranco-
wy produkt kapitatu 0F /0K jest rowny cenie kapitatu r, zas kranicowy produkt pracy
oF /9L jest réwny stawce ptacy w. Oznaczajac przez s, udzial wynagrodzenia kapitatu
w dochodzie (rK/Y), zas przez s, udziat wynagrodzenia pracy w dochodzie (wL/Y),
réwnanie (11.6) mozna zapisac jako:

§=%+SK§+5L%. 11.7n)

Przyjmijmy dodatkowe zalozenie, ze caly doch6d moze by¢ przypisany do jedne-
go z dwéch czynnikédw produkeji: pracy lub kapitatu rzeczowego, tzn.: Y = wL + rK.
W takim przypadku udzialy wynagrodzen pracy i kapitatu rzeczowego w dochodzie
sumuja si¢ do jednosci: s, +s, = 1. A zatem formuta (11.7) przybiera nastepujaca
postac:

%:%HK%JF@—SK)% (11.8)

Réwnanie (11.8)! stanowi podstawe standardowego rachunku wzrostu. Z réwna-
nia tego mozna obliczy¢ tempo wzrostu TFP jako réznice miedzy tempem wzrostu
PKB i wazonym $rednim tempem wzrostu obu czynnikéw produkcji:

1 Réwnanie to stanowi w istocie postaé funkcji produkeji typu Cobba-Douglasa.
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AY K L
WerStTFP:Z:?_{SKE+(1_SK)Z:|' (11.9)

Wyniki badan empirycznych

Dla potrzeb analizy zgromadziliSmy dane tworzace nastepujace szeregi czasowe:
(a) tempo wzrostu gospodarczego, (b) tempo zmian naktadéw pracy, (c) tempo zmian
naktadéw kapitatu rzeczowego. Tempo wzrostu gospodarczego to roczne tempo wzro-
stu realnego PKB ogdtem, pochodzace z bazy danych MFW (IMF, 2017). Tempo zmian
naktadéw pracy mierzymy dynamika zatrudnienia podawang przez Miedzynarodowa
Organizacje Pracy (ILO, 2017). Dane za 2016 1. obejmuja trzy pierwsze kwartaly (aby
unikna¢ zjawiska sezonowosci, tempo zmian naktadéw pracy dla 2016r. jest obliczo-
ne przez poréwnanie poziomu zatrudnienia w trzech pierwszych kwartatach 2016r.
z poziomem zatrudnienia w trzech pierwszych kwartatach 2015r.). Szereg czasowy
zasobu kapitatu rzeczowego obliczylismy na podstawie réwnania ruchu (perpetual in-
ventory method) przy wykorzystaniu danych Banku Swiatowego (World Bank, 2017).
Metoda ta wymaga uwzglednienia wielu zalozen. PrzyjeliSmy, Ze stopa amortyzacji
wynosi 5%, a poczatkowa relacja kapitat/produkcja wynosi 3. W metodzie perpetual
inventory method rok poczatkowy powinien by¢ troche wczesniejszy niz lata, dla kto-
rych liczy sie TFP; w naszym badaniu obliczenia rozpoczynamy w 2000r. i tego roku
tyczy sie zalozenie o tym, ze relacja kapitatu do produkcji wynosi 3. Jako inwestycje
stosujemy zmienng mierzaca akumulacje brutto srodkéw trwatych (gross fixed capital
formation). Udzialy pracy i kapitatu rzeczowego w dochodzie wynosza 1/2.

W tej edycji badania dokonalismy aktualizacji wszystkich szeregéw czasowych
analizowanych zmiennych. Wszystkie obliczenia zostaly przeprowadzone od nowa,
a ponadto niektére szeregi s inne niz stosowane poprzednio. Dlatego tez dokumen-
tacja wynikéw zostata w pelni przedstawiona w tekscie opracowania i nie dubluje ona
informacji zawartych we wczesniejszych edycjach raportu.

Interpretacja wynikdéw - zmiany tgcznej produktywnosci
czynnikoéw wytwérczych a konkurencyjnosé

Tabela 11.1 przedstawia szczegdétowe wyniki dekompozycji tempa wzrostu gospo-
darczego, za$ tabele 11.2 i 11.3 zawierajg podsumowanie danych z tabeli 11.1.
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Tabela 11.2. Tempo wzrostu TFP (w %)

) Caty okres 2007-2016 2007-2009 | 2010-2012 | 2013-2015
kel Srednia | Minimum | Maksimum | Srednia Srednia Srednia 2016
Buigaria 0,1 -6,7 2,5 -1.1 0,6 0,3 1,9
Chorwacja -1,5 -9,4 1,0 -4,1 -0,5 -0,7 1,0
Czechy -0,4 -6,5 2,7 -1,6 -0,3 0,6 0,1
Estonia -1,0 -12,8 4,0 -6,3 3,5 -04 0,1
Wegry -0,9 -6,7 0,8 -2,5 -0,8 0,5 -0,6
totwa -0,4 -10,9 5.2 -4,7 1,8 0,9 1,5
Litwa 0,6 -13,9 7,6 -2,1 3,5 0,7 -0,2
Polska 1,4 -0,3 3,8 1,5 2,0 0,7 0,9
Rumunia 04 -11,9 4,0 -1,6 -04 2,2 4,0
Stowacja 1,0 -6,5 7,2 0,7 1,8 0,6 0.3
Stowenia 0,0 -9,6 3,6 -1,9 -0,1 1,3 2,4

Zrédto: obliczenia whasne.

Tabela 11.3. Wktad TFP we wzrost gospodarczy (w %)

Kraj ’ Caty okres 2007-2016
Srednia Minimum | Maksimum
Butgaria 80 -163 546
Chorwacja 61 -293 634
Czechy 112 -23 463
Estonia 42 -132 173
Wegry 18 -175 186
totwa 71 12 227
Litwa 56 -23 222
Polska 28 -21 87
Rumunia 32 -244 168
Stowacja 38 -43 119
Stowenia 86 9 236

Zrédlo: obliczenia wtasne.

W skali catego okresu najwyzsze tempo wzrostu TFP zanotowata Polska, Stowa-
cja i Litwa. Laczna produktywnos¢ czynnikéw wytwdrczych zwiekszata sie w latach
2007-2016 w $srednim tempie 1,4% rocznie w Polsce, 1,0% na Stowacji i 0,6% na Litwie.
W pozostatych krajach UE11 dynamika produktywnosci byta nizsza i nie przekraczata
0,5%, a w wielu panstwach byta ona nawet ujemna. Rumunia i Bulgaria zanotowaty



Rozdziat 11. Zmiany tgcznej produktywnosci czynnikdéw wytwérczych 189

wzrost TFP réwny odpowiednio 0,4% i 0,1% rocznie w latach 2007-2016, Stowenia
nie wykazata zmian TFP w skali calego 10-letniego okresu, natomiast pozostale kraje
odnotowaty przecietny spadek TFP: Czechy i Lotwa o 0,4%, Wegry — 0,9%, Estonia
—1,0%, a Chorwacja — spadek o 1,5% w skali roku.

Przy interpretacji wynikéw w zakresie dynamiki TFP trzeba mie¢ na uwadze, iz
ta cze$¢ TFP, ktora wynika ze zwiekszonej wydajnosci pracy, powinna by¢ czesciowo
traktowana jako wktad kapitalu ludzkiego we wzrost gospodarczy. Z uwagi na trud-
nosci w obliczeniu zasobu tego rodzaju kapitatu dla analizowanej grupy krajow, TFP
w naszym ujeciu zawiera takze wptyw kapitatu ludzkiego na wzrost.

Najlepsze wyniki Polski w zakresie zmian tacznej produktywnosci czynnikéw wy-
twdrezych na tle grupy UE1] oznaczaja niewatpliwie sukces naszego kraju. W przy-
gotowywanych kilka lat temu analizach prym w zakresie dynamiki TFP wiodly kraje
battyckie. Przed kryzysem globalnym wykazywatly one bardzo szybki wzrost gospo-
darczy, ktory trudno byto wyjasni¢ zmianami pracy i kapitatu rzeczowego, dlatego
byt on przypisywany TFP. Pozycja Polski w ww. analizach byta umiarkowana — nie tak
dobra jak krajéw battyckich, ale takze nie znajdowalismy sie w ogonie grupy. Wydtu-
Zenie i przesuniecie horyzontu czasowego zmienito znacznie notowania poszczegol-
nych krajéw na korzys¢ Polski przy jednoczesnym relatywnym pogorszeniu sytuacji
panstw battyckich.

Jak wskazano powyzej, ta czes¢ TFP, ktéra wynika ze zwiekszonej wydajnosci
pracy, moze by¢ czesciowo uznana za wkiad kapitatu ludzkiego we wzrost gospo-
darczy. Najlepsze wyniki Polski w zakresie zmian tacznej produktywnosci czynnikéw
wytworczych na tle grupy UE1l wskazuja na relatywnie dobrg pozycje Polski na tle
analizowanej grupy panstw pod wzgledem rozwoju kapitatu ludzkiego.

We wezesniejszych edycjach badania, publikowanych w raportach sprzed kilku
lat i obejmujacych dtuzszy horyzont czasowy przed kryzysem (np. Prochniak, 2012),
tempa wzrostu tacznej produktywnosci czynnikéw wytwdrczych byly przecietnie szyb-
sze. Kryzys globalny negatywnie wptynatl na liczone metoda rezydualna tempa wzro-
stu TFP i w efekcie wiele krajow zanotowato ujemne stopy wzrostu TFP w skali catego
okresu 2007-2016. Obnizenie stop wzrostu TFP na skutek kryzysu globalnego bedzie
widoczne przy analizowaniu danych dla poszczegdlnych podokresow.

Najwieksza wariancjq stop wzrostu TFP w badanych latach charakteryzowaly sie
kraje baltyckie i Rumunia. Zréznicowanie dynamiki zmian produktywnosci w tych
krajach wynika przede wszystkim z duzych rozpietosci stép wzrostu PKB. Kraje bat-
tyckie notowaty bardzo szybki wzrost gospodarczy w pierwszych latach cztonkostwa
w UE (niektore z nich nawet 10% rocznie lub wiecej w badanym okresie) ; odczuty tez
one najgtebiej skutki kryzysu globalnego, gdyz w 2009r. spadek PKB osiggnat w nich
dwucyfrowy poziom. W efekcie zréznicowanie stép wzrostu TFP w krajach battyckich
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byto najwyzsze w grupie UE11 — r6znica miedzy najwiekszym i najmniejszym notowa-
niem tempa wzrostu TFP wyniosta 21,5 punktéw procentowych na Litwie (najnizsze
notowanie byto réwne -13,9%, a najwyzsze 7,6%) oraz 16-17 punktéw procentowych
w pozostatych dwdéch republikach battyckich i Rumunii. W innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej z wyjatkiem Polski rozpietosé¢ stép wzrostu TFP ksztalttowata
sie w przedziale od 13-14 punktéw procentowych w Stowenii i Stowacji do 7,5 punktéw
procentowych na Wegrzech. Z kolei w Polsce, ktéra wykazata w miare réwnomierny
wzrost produkeji w latach 2007-2016 i byta jednoczesnie jedynym krajem UE, ktory
uniknat recesji, rozpieto$¢ stop wzrostu TFP byla najmniejsza i wyniosta 4,1 punkty
procentowe. Ten ostatni wynik jest kolejnym powodem, dla ktérego nalezy pozytyw-
nie ocenic¢ osiggniecia Polski w zakresie zmian lacznej produktywnosci czynnikow
wytworezych. Oprécz tego, Ze nasz kraj zanotowat najszybsza dynamike wzrostu pro-
duktywnosci w ostatnich 10 latach, to jeszcze byta ona najstabilniejsza w calej grupie
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. W Polsce najnizsze tempo wzrostu TFP w ba-
danym okresie wystapito w 2012r. (-0,3%), zas najwyzsze — w 20071. (3,8%).

Warto przeanalizowac¢ dynamike tacznej produktywnosci czynnikéw wytwérezych
w poszczegdlnych podokresach. Przed kryzysem globalnym (w 2007 1.) dziewieé kra-
jéw Europy Srodkowo-Wschodniej (z wyjatkiem Chorwacji i Wegier) zanotowato
dodatnig stope wzrostu TFP. Byta ona najwyzsza na Litwie (7,6%), Stowacji (7,2%),
Lotwie (4,9%) oraz w Polsce i Rumunii (3,8%), co wynikato z bardzo szybkiego wzro-
stu PKB tych krajéw przed kryzysem.

Okres kryzysu przynidst diametralne zmiany w dynamice tacznej produktywno-
$ci czynnikdw wytworczych, co widaé na podstawie zagregowanych danych dla okre-
su 2007-2009. W latach 2007-2009 kraje Europy Srodkowo-Wschodniej z wyjatkiem
Polski i Stowacji zanotowaly ujemna dynamike TFP. Kraje battyckie, w ktérych przed
kryzysem stopy wzrostu TFP byly wysokie, podczas kryzysu osiggnety bardzo stabe no-
towania w zakresie dynamiki produktywnosci i w efekcie dla okresu 2007-2009 stopy
wzrostu TFP byly ujemne w tych krajach i wynosity —6,3% w Estonii, —4,7% na Lotwie
oraz -2,1% na Litwie. ROwnie stabe wyniki w latach 2007-2009 uzyskaty: Chorwacja
(4,1%), Wegry (-2,5%), Stowenia (-1,9%) oraz Czechy i Rumunia (-1,6%). Polska
i Stowacja byly jedynymi krajami z dodatnig dynamika tacznej produktywnosci wy-
noszaca odpowiednio 1,5% i 0,7% w latach 2007-2009.

W latach 2010-2012 wszystkie kraje UE11 poprawily swojq sytuacje w stosunku
do lat 2007-2009 w zakresie dynamiki TFP. W krajach battyckich pojawily sie znéw
dodatnie stopy zmian TFP, wynoszace 3,5% na Litwie i w Estonii oraz 1,8% na %L.o-
twie. Polska poprawita dodatnig dynamike wzrostu tacznej produktywnosci czynni-
kéw do poziomu 2,0% rocznie. Stowacja i Bulgaria takze zanotowaty dodatnie stopy
wzrostu TFP — odpowiednio 1,8% oraz 0,6%. Stowenia, Czechy, Rumunia, Chorwacja
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i Wegry w tym okresie wykazaly ujemne tempa wzrostu produktywnosci zawierajace
sie w przedziale od —-0,1% do -0,8% rocznie.

W latach 2013-2015 kraje UE11 wykazaly zréznicowang dynamike TFP. Niektére
z nich poprawity notowania w stosunku do lat 2010-2012, inne za$ pogorszyty swoje
wyniki. Tempo wzrostu TFP w Polsce w latach 2013-2015 wyniosto 0,7% — tyle samo
co na Litwie. Trzy panstwa UE11 osiggnely wyzsze stopy wzrostu TFP w okresie 2013~
2015: Rumunia (2,2%), Stowenia (1,3%) i Lotwa (0,9%). Stowacja, Czechy i Wegry
uzyskaty wyniki bardzo zblizone do Polski i Litwy (0,5-0,6%), zas Butgaria, Estonia
i Chorwacja zanotowaly tempa zmian TFP réwne odpowiednio 0,3%, —0,4% i —0,7%.

W 2016r. takze trudno jest dostrzec jakie$ systematyczne trendy w dynamice PKB
w stosunku do wczesniejszego okresu 2013-2015. Niektdre kraje poprawity swoje no-
towania w zakresie dynamiki TFP, inne za$ uzyskaty gorsze wyniki. Polska zanotowa-
ta stope wzrostu TFP wynoszaca 0,9% rocznie w 2016r. i z wynikiem tym osiggneta
6. miejsce, a wiec klasyfikowata sie w polowie grupy. Wyzsze w poréwnaniu z Polska
stopy wzrostu produktywnosci osiggnely nastepujace kraje: Rumunia (4,0%), Stowe-
nia (2,4%), Bulgaria (1,9%), Lotwa (1,5%) i Chorwacja (1,0%). Z kolei nizsze tempa
zmian TFP wystapity w Stowacji (0,3%), Czechach i Estonii (0,1%), na Litwie (-0,2%)
ina Wegrzech (-0,6%).

Jesli chodzi o wktady TFP we wzrost gospodarczy, to wartosci liczbowe dla bada-
nego okresu sg wysoce zaburzone, co wynika m.in. z tego, ze dodatnia dynamika TFP
w okresie wystepowania recesji oznacza ujemny wktad TFP we wzrost gospodarczy,
a z kolei gdy wystepuje silne spowolnienie gospodarcze i tempo wzrostu PKB jest bli-
skie 0%, to kilkuprocentowe zmiany tacznej produktywnosci czynnikéw wytwdrczych
przektadajg sie na kilkutysieczne wktady TFP we wzrost gospodarczy. Niemniej jed-
nak mozna wyznaczy¢ pewne trendy i prawidlowos$ci na podstawie zagregowanych
wynikéw dla catego okresu.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 11.3, procentowe wktady TFP we
wzrost gospodarczy ksztaltowaty sie w wiekszos$ci krajéw (bez Czech, Polski i Wegier)
na poziomie 32-86% w okresie 2007-2016. Jest to potwierdzeniem istotnej roli TFP
we wzroscie gospodarczym analizowanych krajéw w latach ich cztonkostwa w Unii.
W Polsce wktad TFP we wzrost PKB wynidst przecietnie 28% w latach 2007-2016.

Warto na zakonczenie dodac, iz badania nad dekompozycja wzrostu gospodarcze-
go i szacunkami TFP dla Polski przeprowadzili takze inni polscy autorzy (pomijajac
cytowane juz nasze badania)? Na przyktad Florczak i Welfe (2000) oraz Welfe (2001)
obliczaja TFP w Polsce w latach 1982-2000 na podstawie standardowego rachunku

2 Z uwagi na ograniczenia objeto$ciowe nie bedziemy dokladnie opisywaé wynikéw zawartych w tych
pracach.
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wzrostu z uwzglednieniem dwdch czynnikéw produkeji: pracy i kapitatu rzeczowego
(maszyn i urzadzen lub srodkéw trwatych ogétem). W ich badaniu elastycznos¢ pro-
dukcji wzgledem srodkéw trwatych, czyli udziat wynagrodzenia kapitatu rzeczowego
w dochodzie, jest kalibrowana na poziomie 0,5 lub estymowana na podstawie funkcji
produkcji. W innym badaniu Welfe (2003) szacuje TFP dla Polski w latach 1986-2000
przy wykorzystaniu réznych alternatywnych wartosci udzialu wynagrodzenia kapi-
tatu rzeczowego w dochodzie (od 0,25 do 0,7). Z kolei Florczak (2011) szacuje meto-
da Wharton warto$ci TFP oczyszczone z krotkookresowych wahan popytowych dla
Polski w latach 1970-2008, a nastepnie bada determinanty tacznej produktywnosci
czynnikéw wytwdrczych. Szacunki TFP dla Polski przeprowadzili takze m.in.: Zien-
kowski (2001), Rapacki (2002), Pigtkowski (2004) i Ptaszynska (2006). Roszkowska
(2005) oraz Tokarski, Roszkowska i Gajewski (2005) wykonali rachunek wzrostu
dla wojewddztw w Polsce. Zielinska-Glebocka (2004) oszacowata TFP dla 100 gatezi
przemystu w Polsce, Ciotek i Uminski (2007) obliczyli tempo wzrostu TFP w polskich
przedsiebiorstwach krajowych i zagranicznych, zas Doebeli i Kolasa (2005) wyko-
rzystali metode dekompozycji indeksowej (index number decomposition) w rachunku
wzrostu dla Polski, Czech i Wegier.

Whioski

Wyniki wskazuja, ze zmiany produktywnosci odegratly znaczacq role we wzroscie
gospodarczym Polski i innych krajéw z grupy UE1l. W Polsce $rednie tempo wzrostu
TFP wyniosto 1,4% rocznie w latach 2007-2016, co stanowito najlepszy wynik w gru-
pie UE1L Kryzys globalny negatywnie wplynat na dynamike TFP, co spowodowato,
ze wiele panstw Europy Srodkowo-Wschodniej zanotowato ujemne stopy wzrostu
produktywnosci w skali catego okresu 2007-2016. Tempo powrotu na $ciezki wzro-
stu gospodarczego sprzed kryzysu bedzie determinowa¢ dalsze zmiany w dynamice
tacznej produktywnosci czynnikdéw wytwoérczych.

Wzrost TFP w Polsce nalezy interpretowac jako poprawe konkurencyjnosci polskiej
gospodarki. Wieksza wydajnos¢ czynnikow wytworczych oznacza wzrost efektywno-
Sci gospodarowania i lepsza pozycje konkurencyjng w otoczeniu miedzynarodowym.
W szczegdlnosci nalezy podkreslié, ze uzyskane przez Polske najwyzsze tempo wzro-
stu TFP w catej grupie UE11 w latach 2007-2016 wskazuje, ze pozycja konkurencyjna
polskiej gospodarki mierzona dynamika tacznej produktywnosci czynnikéw wytwor-
czych zwiekszyta sie w najwiekszym stopniu wsrdd nowych krajow cztonkowskich
UE w ciggu ostatnich 10 lat.
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Rozdziat 12

Umiedzynarodowienie narodowego
systemu innowacji w Polsce

Marzenna Anna Weresa

Wprowadzenie

Procesy internacjonalizacji i globalizacji w gospodarce swiatowej dotycza réznych
obszaréw funkcjonowania przedsiebiorstw i gospodarek narodowych, w tym réwniez
innowacyjnosci. W tym rozdziale umiedzynarodowienie dziatalnosci innowacyjnej
rozpatrywane bedzie z perspektywy makroekonomicznej, tj. z punktu widzenia naro-
dowego systemu innowacji (NSI), rozumianego jako system powigzan i wzajemnych
interakcji podmiotéw wykorzystujacych zasoby wiedzy zakumulowane w gospodar-
ce, dziatajacych w ramach okreslonego porzadku instytucjonalnego obowigzujace-
go w danym kraju i uczestniczacych w tworzeniu oraz komercjalizacji nowej wiedzy
(Weresa, 2012, s. 23).

Internacjonalizacja systeméw innowacji odnosi sie do tworzenia nowej wiedzy,
a takze jej zastosowania, dyfuzji i transferu nowych rozwigzan. Jej gtéwna sita spraw-
cza sg przedsiebiorstwa miedzynarodowe i ich zintegrowane strategie (Cantwell,
Janne 2000; Carlsson, 2006) oraz procesy integracji gospodarczej i bedacy ich rezul-
tatem rozwdj wspoétpracy w obszarze badan i rozwoju (B+R) (np. miedzynarodowe
programy badawcze, w tym programy miedzynarodowej mobilno$ci naukowcéw, ko-
ordynacja systemow ksztalcenia, wymiana wiedzy w obszarze badan i innowacyjnej,
promowanie otwartego dostepu do wynikéw badan).

Niniejszy rozdziat ma na celu poréwnanie umiedzynarodowienia polskiego na-
rodowego systemu innowacji z poziomem internacjonalizacji NSI innych panstw UE
i okreslenie zmian zaawansowania procesu umiedzynarodowienia polskiego systemu
innowacji w okresie 2010-2015. Doswiadczenia Polski zostang poréwnane z innymi
krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej, a w szczegélnosci z regionu Europy Srod-
kowo-Wschodniej (Czechy, Wegry, Stowacja). Analiza zmierza do odpowiedzi na na-
stepujace pytania badawcze:
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1) Jakie znaczenie maja w Polsce zewnetrzne zrédta finansowania dziatalnosci ba-
dawczej?

2) W jakim stopniu osiggniecia polskiej nauki s wykorzystywane na skale miedzy-
narodowg, a na ile w Polsce korzysta sie z rozwigzan zagranicznych?

3) Jak Polska plasuje sie na tle innych panstw UE pod wzgledem miedzynarodowej
ochrony praw wlasnosci intelektualne;j?

4) Jakie jest zaangazowanie Polski we wspdtprace z zagranicag w dziatalnosci ba-
dawczej i innowacyjne;j?

Pytania badawcze odnosza sie do empirycznej czesSci opracowania, ktérg poprzedza
syntetyczny przeglad literatury przedmiotu zmierzajacy do identyfikacji najwazniej-
szych przejawéw umiedzynarodowienia narodowych systemoéw innowacji i okresle-
nia sposobéw ich pomiaru.

Przejawy umiedzynarodowienia narodowego systemu
innowacji (NSI) - przeglad literatury przedmiotu

W literaturze przedmiotu dotyczacej internacjonalizacji systeméw innowacji
mozna wyrozni¢ dwa gtéwne nurty. Pierwszy z nich akcentuje poglebianie sie glo-
balizacji w obszarze dziatalnosci innowacyjnej (por. np. Archibugi, Michie, 1997; Ka-
iser, Prange, 2004; Edquist, Hommen, 2009; lammarino, McCann, 2013; Alkemade,
Heimeriks, Schoen, Villard, Laurens, 2015), za$ drugi odnosi sie do interakcji miedzy
poszczegdlnymi narodowymi systemami innowacji (por. m.in. Niosi, Bellon, 1996;
Bartholomew, 1997; Steg 2005; Frietsch, Schuller, 2010; Potts, 2016). Niniejsze roz-
wazania wpisujg sie w drugi ze wskazanych nurtéw badan — w tym opracowaniu
analizowane sg wspétzaleznosci miedzy polskim systemem innowacji a NSI innych
panstw. Procesy umiedzynarodowienia obejmuja przede wszystkim podmioty skta-
dajace sie na narodowy system innowacji, tj. przedsiebiorstwa krajowe, uniwersytety
ijednostki badawcze, a takze regulacje sfery nauki i techniki (w tym polityke innowa-
cyjng). Otwarto$¢ narodowych systeméw innowacji wyznacza intensywnos¢ powig-
zan poszczegolnych ich elementéw z zagranica (Niosi, Bellon, 1996). Odwotlujac sie
do literatury przedmiotu, wzajemne oddzialywanie miedzy narodowymi systemami
innowacji z r6znych krajéw mozna sprowadzi¢ do transferu i dyfuzji innowacji w skali
miedzynarodowej w réznych formach (Archibugi, lammarino, 2000; Autretsch, He-
blich, Lederer, 2011; Weresa, 2012; Weresa 2014). Wydaje sie jednak, iz dodatkowo
warto odrebnie przeanalizowac jedng z form tego transferu i dyfuzji, a mianowicie
miedzynarodowa wspdtprace w dziatalnosci badawczej i innowacyjnej, z uwagi na to,
ze jest to bardziej zaawansowany proces niz proste transakcje zakupu/sprzedazy
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licencji, patentéw itp., czy przepltyw zasobdéw (finansowych, ludzkich) w skali mie-
dzynarodowej. Wspolpraca ze swej natury gwarantuje silniejsze interakcje i powig-
zania w ramach NSI niz przeptywu débr, ustug czy czynnikéw produkeji, w zwigzku
z tym mozna oczekiwacd jej wiekszego znaczenia dla rozwoju NSI. Ponadto odmien-
ne sg mechanizmy ksztaltowania wspéltpracy z zagranica w sferze ochrony wlasnosci
intelektualnej, a co za tym idzie, wspdtzaleznosci w zakresie dziatalnosci patentowe;j
w poréwnaniu do powigzan miedzynarodowych w zakresie opracowywania publi-
kacji czy przeptywu kadr naukowych. Stopien wspdtzaleznosci miedzy narodowym
systemem innowacji a otoczeniem miedzynarodowym jest réwniez uwarunkowany
m.in. poziomem rozwoju kraju, jego potencjatem innowacyjnym, specjalizacjq tech-
nologiczng. Mate kraje sa zazwyczaj silniej zalezne od miedzynarodowych przepty-
wéw wiedzy technicznej (Carlsson, 2006).

Badania poréwnawcze dotyczace narodowych systemow innowacji réznych kra-
jow i ich stopnia zaleznosci od otoczenia miedzynarodowego wskazuja na znaczne
zréznicowanie umiedzynarodowienia poszczegdlnych obszaréw NSI. Relatywnie duza
jest otwarto$é NSI na wspotprace miedzynarodowa w sferze badan naukowych, nato-
miast wspoélpraca z zagranicg w dziatalnosci innowacyjnej lub w zakresie zastosowa-
nia w praktyce nowych technologii podejmowana jest z wiekszg ostroznoscia, gdyz
sg to obszary bezposredniego konkurowania przedsiebiorstw na swiatowym rynku.
Ponadto badania empiryczne dotyczace wspdlzaleznosci miedzy narodowymi syste-
mami innowacji pokazuja, iz jednostki naukowe sektora publicznego oraz organizacje
non profit relatywnie cze$ciej podejmuja wspdtprace naukowo-badawcza z podmiota-
mi zagranicznymi niz podmioty sektora prywatnego. Wynika to w pewnym stopniu ze
wsparcia umiedzynarodowienia sfery B+R za pomoca narzedzi polityki innowacyjnej
(Niosi, Bellon, 1996, s. 154—-155; Carlsson, 2006, s. 59).

Podsumowujac przeglad literatury przedmiotu dotyczacy umiedzynarodowienia
narodowych systeméw innowacji, mozna zauwazy¢, ze zacie$nianie sie powigzan
miedzy nimi wynika z globalizacji dziatalnosci badawczej i innowacyjnej. Procesy glo-
balizacji nie tylko dotycza przedsiebiorstw dzialajagcych na miedzynarodowych ryn-
kach, lecz takze odnosza sie do funkcjonowania uniwersytetéw, centréw badawczych
oraz wynalazcéw i innowatoréw. Konkurowanie na rynkach zagranicznych obejmuje
zarowno produkty, jak i zasoby (w tym zasoby wiedzy). Ponadto rozwdj technologii
informatycznych i komunikacyjnych (ICT) wptywa na przyspieszenie miedzynarodo-
wego przeplywu wiedzy i utatwia dostep do jej zasobéw zakumulowanych w innych
krajach. Podobne procesy mozna zaobserwowac takze w odniesieniu do uniwersyte-
téw — dynamicznie rozwija sie miedzynarodowa wspoétpraca badawcza.
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Metody pomiaru internacjonalizacji narodowych
systemdéw innowacji

Jak mierzy¢ umiedzynarodowienie narodowych systeméw innowacji? Préby kwan-
tyfikacji zjawiska internacjonalizacji NSI mozna znalez¢ w pracach Niosiego i Bello-
na (1996). Tradycyjnie stosowane mierniki to wielko$¢ miedzynarodowych obrotéw
licencjami i patentami, bilans obrotéw technologicznych z zagranica, rozmiary eks-
portu towarédw wysokiej techniki, miedzynarodowa mobilnos¢ naukowcéw, doktoran-
téw (Niosi, Bellon, 1996). Inne mierniki umiedzynarodowienia systemdéw innowacji
to np. wspotpraca z zagranicg w zakresie publikacji naukowych, wspdlne patenty wy-
nalazcéw krajowych i zagranicznych, rozmiary wspotpracy miedzynarodowej w dzia-
lalnosci innowacyjnej (Frietsch, Schuller, 2010; Greenhalgh, Rogers, 2010; Autretsch,
Heblich, Lederer, 2011; Weresa, 2012). Zestawienie réznorodnych miernikéw pozwa-
lajacych na okreslenie stopnia umiedzynarodowienia narodowego systemu innowacji
zawiera tabela 12.1.

Przedstawione w tabeli 12.1 mierniki internacjonalizacji narodowych systemdéw
innowacji nie wyczerpuja wszystkich mozliwych sposobéw pomiaru tego zjawiska. Na
bazie tych podstawowych miernikéw mozna tworzy¢ indeksy, uzupetnieniem moze
by¢ tez obserwacja ich zmian w czasie. Konstrukcja wskaznikéw w analizach empi-
rycznych uzalezniona jest od doboru badanej préoby krajéw, zas ich praktyczne zasto-
sowanie uwarunkowane jest dostepnoscia danych statystycznych.

Rozmiary niniejszego opracowania nie pozwalaja na analize wszystkich mierni-
kéw umiedzynarodowienia polskiego NSI, z tego wzgledu w opracowaniu wybrano
po cztery kluczowe mierniki z kazdej z grup przedstawionych w tabeli 12.1, aby za ich
pomocg przeanalizowaé gtéwne wymiary umiedzynarodowienia (wybrane do analizy
mierniki zaznaczono w tabeli pogrubiong czcionkq). Mierniki dobrano w taki sposéb,
aby reprezentowaly one obie strony procesu innowacyjnego, tj. naktady na B+R iin-
nowacje (wydatki, zasoby ludzkie) oraz wyniki dziatalnosci badawczej (patenty, publi-
kacje)!. Pozwoli to na poréwnanie najwazniejszych elementéw umiedzynarodowienia
polskiego narodowego systemu innowacji z poziomem internacjonalizacji NSI innych
panstw UE, a w szczegSlnosci panstw cztonkowskich UE z Europy Srodkowo-Wschod-
niej. W czesci empirycznej opracowania zastosowano analize statystyczno-opisowa,
wnioskowanie oparto na danych pochodzacych z nastepujacych baz: Eurostat, Euro-
pean Innovation Scoreboard (EIS), World Intellectual Property Organization (WIPO)
oraz Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Okres analizy obejmuje lata 2010-2015,

1 Szerzej na temat metod pomiaru systeméw innowacji i ich umiedzynarodowienia w: Weresa, 2012.
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w niektérych przypadkach konieczno$cig byto zawezenie analizy do 2013r. (Iub nie-
kiedy 2014) ze wzgledu na niedostepnos¢ danych statystycznych dla 2015r.

Tabela 12.1. Wybrane mierniki umiedzynarodowienia narodowych systeméw innowacji

Gtéwne wymiary L
umiedzynarodowienia NSI Przykiadowe mierniki
Transfer i dyfuzja - Wydatki na B+R ze zrédet zagranicznych w stosunku do wydatkéw
innowacji w skali ogétem na B+R
miedzynarodowej - Wydatki na B+R ze zrédet zagranicznych w stosunku do wydatkow
krajowych

- Wydatki na B+R korporacji transnarodowych w stosunku do wydatkéw
krajowych firm

- Zagraniczny personel zatrudniony w sektorze B+R w stosunku do ogotu
pracownikéw B+R

- Liczba zagranicznych doktorantéw w danym kraju jako procent
doktorantéw ogétem i/lub wg branz/technologii

- Liczba zagranicznych naukowcoéw i doktorantéw w danym kraju w relacji

do liczby krajowych naukowcéw i doktorantéw pracujgcych za granicg

(ogoétem i wedtug branz/technologii)

Eksport produktéw wysokiej techniki jako procent eksportu danego

kraju/regionu/branzy

Udziat patentéw danego kraju w ogélnej liczbie patentéw Swiata

- Liczba zgtoszen patentowych krajowych rezydentéw w stosunku do
liczby zgtoszen nierezydentéw

- Stopien pokrycia wydatkéw danego kraju na miedzynarodowe
zakupy praw wtasnosci intelektualnej (patenty, licencje itp.) przez

wplywy z tego tytutu
Miedzynarodowa - Naktady na wspotprace badawczg z zagranica w stosunku do naktadow
wspotpraca w dziatalnosci na wspotprace krajowg
badawczej i innowacyjnej | - Liczba (odsetek) podmiotéw krajowych, ktére otrzymaty srodki

z programéw zagranicznych na wspoétprace w dziatalnosci
badawczej/innowacyjnej
- Liczba firm innowacyjnych, ktére podjety kooperacje z zagranica
w dziatalnosci innowacyjnej jako procent ogétu innowacyjnych
przedsiebiorstw w danym kraju/regionie/branzy
Liczba projektéw badawczych realizowanych przez podmioty krajowe we
wspotpracy z zagranica
- Liczba umoéw kooperacyjnych dotyczacych wymiany informacji
technicznych, know-how, wyposazenia (ogétem i wedtug branz/
technologii)
Udziat zgtoszen patentowych przygotowanych we wspétpracy
miedzynarodowej w ogdlnej liczbie zgtoszen (w %)
Liczba publikacji naukowych opracowanych we wspétpracy
z partnerami zagranicznymi w przeliczeniu na mieszkanca

Zrédto: opracowanie whasne przy wykorzystaniu wezeéniejszych prac autorki (por. Weresa, 2012, s. 254-255).

Umiedzynarodowienie systemu innowacji w Polski
na tle wybranych krajéw Unii Europejskiej

Jednym z przejawdw internacjonalizacji narodowych systemow innowacji sg pro-
cesy dyfuzji innowacji w skali miedzynarodowej. Prowadza one do miedzynarodowego
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wykorzystania technologii tworzonej w ramach poszczegélnych NSI i do zastosowa-
nia w danym kraju nowych rozwigzan opracowanych za granica. Sposrdd katalogu
miernikéw, ktére pozwalaja na okreslenie stopnia zaawansowania tych proceséw
w ramach polskiego NSI, w niniejszym opracowaniu poddano analizie poréwnawczej
cztery nastepujace wskazniki:

— wydatki na B+R ze zZrddet zagranicznych w stosunku do wydatkéw krajowych,
— liczba zagranicznych doktorantéw w danym kraju w relacji do liczby doktoran-

téw ogodtem,

— wydatki danego kraju na miedzynarodowe zakupy praw wtasnosci intelektualnej

(patenty, licencje itp.) w zestawieniu z wplywami z tego tytutu,

— liczba zgloszen patentowych krajowych rezydentéw w stosunku do liczby zgto-

szen nierezydentéw (por. tabela 12.1).

Wartosci pierwszego z wybranych do analizy miernikéw pokazuja, na ile powsta-
wanie innowacji w danym kraju jest wspierane ze zrédet zagranicznych. Srednio
w panstwach Unii Europejskiej srodki zagraniczne przeznaczone na badania i roz-
wdj stanowia okoto 10% ogdtu wydatkow na B+R. W Polsce ten odsetek jest znacznie
wyzszy i, co wiecej, w latach 2010-2015 wykazywat tendencje wzrostowa. W 2015r.
16,7% wydatkéw na B+R w Polsce pochodzito ze Zrédet zagranicznych i udziat ten
byto o 5 punktéw procentowych wyzszy niz w 2010 . Ten rosnacy udziat zagranicy w fi-
nansowaniu B+R mozna uznac za korzystna tendencje — srodki zagranicy uzupetniaja
niewystarczajace wydatki krajowe, umozliwiajgc w ten sposéb uzupetnienie wtasnych
naktadéw na tworzenie nowych rozwigzan. Gtéwnym Zrédlem zagranicznym wspie-
rajacym polski sektor B+R sg fundusze Unii Europejskiej — w 2015r. stanowity az 87%
ogotu srodkéw zagranicznych, co oznacza wzrost znaczenia tego zagranicznego zro-
dta finansowania az o 10 punktéw procentowych w stosunku do 2010 r. W tym okresie
podwoita sie tez liczba podmiotéw aktywnych badawczo korzystajacych ze srodkéw
UE, jednak ich udziat w ogdlnej liczbie podmiotéw aktywnych badawczo nie zmienit
sie znaczaco i oscyluje w okresie 2010-2015 wokot 15% (GUS, 2016, s. 68-69). Oznacza
to, ze rosngcemu znaczeniu srodkéw zagranicznych (w tym gltéwnie pochodzacych
z budzetu UE) towarzyszy wzrost liczby podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ B+R,
a liczba podmiotéw aktywnych badawczo i tych korzystajacych w swojej dzialalnosci
badawczej ze srodkéw UE wzrasta w zblizonym tempie. Postrzegane przez ten pry-
zmat umiedzynarodowienie narodowego systemu innowacji dotyczy zatem rosngcej
puli srodkéw pochodzacych z zagranicy, a nie przyrostu odsetka korzystajacych z nich
podmiotéw aktywnych badawczo.

Poréwnujgc pozycje Polski pod wzgledem udziatu zagranicy w finansowaniu badan
i rozwoju z innymi panstwami UE, a zwtaszcza z krajami z regionu Europy Srodko-
wo-Wschodniej, nalezy odnotowad, iz udziat ten jest w Polsce podobny do tego, jaki
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obserwujemy w Estonii, na Wegrzech czy w Chorwacji, ale dwukrotnie nizszy niz
w Czechach i Stowacji (tabela 12.2). Uwzgledniajac fakt, ze w tych dwdéch krajach
wydatki na B+R w relacji do PKB sg znacznie wyzsze niz w Polsce i plasuja sie wyzej
w rankingach innowacyjnosci (EIS, 2016), mozna stwierdzié, iz lepiej niz Polska po-
trafity wykorzysta¢ dostep do funduszy unijnych dla rozwijania swojej dziatalnosci
badawczej.

Tabela 12.2. Wydatki na B+R ze zr6det zagranicznych w relacji do wydatkéw krajowych
w latach 2010-2015: poréwnanie Polski i innych panstw UE (w %)

Kraje 2010 2015
Niemcy 39 b.d.
Portugalia 3,2 b.d.
Dania 7,2 6,7
Szwecja b.d. b.d.
Hiszpania 57 b.d.
Francja 7,5 b.d.
Stowenia 6,0 10,6
Wiochy 9,8 b.d.
UE 8,9 b.d.
Estonia 11,4 12,2
Grecja 11,9 12,8
Belgia 13,3 b.d.
Chorwacja 9,9 14,5
Finlandia 6,9 14,5
Wegry 12,4 15,0
Holandia b.d. 151
Austria 16,1 15,9
Polska 11,8 16,7
Wielka Brytania 17,6 17,6
Irlandia 17,0 b.d.
Rumunia 11,1 19,2
Malta 12,2 21,3
Cypr 15,0 b.d.
Luksemburg 20,6 b.d.
Czechy 13,9 32,5
Litwa 19,9 34,6
Stowacja 14,7 39,4
totwa 334 45,0
Butgaria 39,6 b.d.

Zrédto: dane Eurostatu.
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Innym miernikiem umiedzynarodowienia NSI od strony naktadowej jest doptyw
kadr naukowych z zagranicy. Pod wzgledem odsetka doktorantéw pochodzacych
z panstw nienalezacych do UE Polska zajmuje w UE ostatnie miejsce, a co wiecej
w okresie 2010-2015 nastapit spadek tego wskaznika z 2% do 1,3% ($rednie wskaz-
niki dla UE wynosily odpowiednio: 16,6% w 2010r. i 17,8% w 2015r.) (tabela 12.3).
O ile w ramach Unii Europejskiej mozliwosci wspétpracy i mobilnosci kadr nauko-
wych sg coraz wieksze, a mimo to zaangazowanie Polski we wspotprace wewnatrz-
unijng jest nadal na stosunkowo niskim poziomie?, to w przypadku panstw spoza
UE zainteresowanie rozwojem naukowym i prowadzeniem badan w Polsce jest bar-
dzo mate. Jedng z barier dostepu do polskiego sektora B+R dla zagranicznych dok-
torantow jest niewatpliwie jezyk, jednak np. Stowenia, Wegry czy Estonia tez maja
podobne problemy, a osiagaja 3—4 razy wieksze wskazniki niz Polska (tabela 12.3).
Znaczenie maja tutaj zapewne inne czynniki, takie jak ograniczona oferta programéw
doktorskich w jezyku angielskim, niski poziom ptac w sektorze B+R w Polsce, ucigz-
liwe procedury zatrudniania cudzoziemcdédw spoza UE. Poréwnanie Polski z innymi
krajami UE pod wzgledem atrakcyjnosci sektora B+R dla mtodych kadr naukowych
pokazuje kolejng stabo$é¢ polskiego NSI, jaka jest niska atrakcyjno$¢ w przycigganiu
zagranicznych talentéw.

Poza zagranicznymi zrodtami finansowania B+R i miedzynarodowg mobilnoscia
kadr naukowych o umiedzynarodowieniu NSI swiadczy wykorzystanie w kraju za-
granicznej mysli technicznej i platno$ci na rzecz zagranicy z tego tytulu. Wspétzalez-
nosci miedzynarodowe dotyczace tego obszaru mierzy wskaznik pokrycia ptatnosci
kraju na rzecz zagranicy zwiazanych z udzieleniem licencji i praw wtasnosci intelek-
tualnej przychodami uzyskanymi przez danych kraj z tego tytulu. W Polsce wystepuje
znaczaca dysproporcja miedzy platnosciami za granice z tytutu obrotéw technologia
a uzyskiwanymi przychodami (na korzys¢ tych pierwszych) (tabela 12.4). Wpraw-
dzie po okresie wzrostu w latach 2010-2012 od 2013 r. wskaznik ten stopniowo spada,
co oznacza zmiane w kierunku zbilansowania obrotéw technologiami, nadal jednak
zakupy zagranicznej mysli technicznej pieciokrotnie przewyzszaja wpltywy ze sprze-
dazy rezultatéw polskich badan naukowych. Wskaznik ten jest wyzszy niz w Polsce
tylko w 6 panstwach UE, np. w Portugalii, Rumuni czy Stowacji. Wiekszos¢ krajéw
UE ma bardziej niz Polska zbilansowane obroty technologiczne — np. w Czechach
platnosci za zagraniczne prawa wiasnosci intelektualnej sa dwukrotnie wyzsze niz
wplywy, a w przypadku Wegier wystepuje nawet nadwyzka wplywéw nad wydat-
kami z tego tytutu. Liderami w zakresie miedzynarodowych wplywéw ze sprzedazy

2 Por. rozdzial 13 na temat udziatu Polski w programach UE.
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licencji i patentéw w zestawieniu z wydatkami na ten cel sg w Unii Finlandia, Szwe-

cja, Dania i Niemcy (tabela 12.4).

Tabela 12.3. Liczba doktorantéw spoza Unii Europejskiej jako procent doktorantow
ogbtem: poréwnanie Polski i innych panstw UE

Kraj 2010 2015
Francja 34,3 33,6
Wielka Brytania 31,5 30,0
Belgia 19,3 25,0
Szwecja 18,2 24,5
Luksemburg 20,4 23,5
Holandia 20,9 19,3
UE 16,6 17.8
Dania 10,4 15,2
Irlandia 14,3 14,3
Portugalia 10,0 13,9
Finlandia 5.1 12,8
Hiszpania 171 12,0
Wtochy 6,1 10,1
Austria 10,5 9,3
Niemcy 11,2 74
Stowenia 4,7 57
Czechy 3,7 52
Estonia 3,0 4,4
Wegry 2,6 3,8
Chorwacja 2,2 3,0
Butgaria 39 3,0
totwa 0,5 29
Cypr 1,8 2,2
Rumunia 2,1 2,1
Malta 1.4 2,1
Stowacja 1,4 1,8
Litwa 0,6 1.4
Polska 2,0 1,3
Grecja b.d. b.d.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EIS, 2016.
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Tabela 12.4. Wydatki danego kraju na miedzynarodowe zakupy praw wtasnosci
intelektualnej (patenty, licencje itp.) w stosunku do wptywéw z tego tytutu:
Polska na tle UE w latach 2010-2015 (wskaznik =1 oznacza réwnowage
miedzy wptywami i wydatkami)

Kraj 2010 2015
Finlandia b.d. 0,34
Szwecja 0,26 0,47
Dania b.d. 0,59
Niemcy 0,86 0,61
Wielka Brytania 0,59 0,71
Wegry 0,88 0,92
Francja 0,74 0,93
Belgia 0,77 1,04
Holandia 1,31 1,21
Witochy 1,80 1,42
Malta 1,31 1,52
UE 1.41 1,57
Austria 1,74 1,66
Luksemburg 1,34 1,94
Litwa 38,83 2,11
Czechy 3,79 2,58
Hiszpania b.d. 2,80
Butgaria 6,24 3,71
Stowenia 9,05 3,80
Estonia 2,95 3,83
totwa 2,76 517
Grecja 9,13 537
Polska 9,49 5,86
Chorwacja 714 5,87
Portugalia 12,85 7,86
Rumunia 0,96 9,08
Irlandia 12,83 10,07
Stowacja 3,57 19,89
Cypr b.d. b.d.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z bazy World Intellectual Property Organization, www.wipo.org
(18.03.2017).

Kolejnym wskaznikiem umiedzynarodowienia NSI jest aktywnos¢ krajowych re-
zydentow w zakresie patentowania w zestawieniu z patentami nierezydentéw w pro-
cedurze miedzynarodowej PCT (Patent Cooperation Treaty) (tabela 12.5). Polska
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plasuje sie w konicowej czesci listy rankingowej panstw UE, jesli chodzi o ten wskaz-
nik, wyprzedzajac tylko trzy kraje UE, tj. Lotwe, Grecje i Portugalie. Dysproporcja mie-
dzy zgloszeniami patentowymi rezydentéw i nierezydentéw realizowanymi w Polsce
w trybie PCT jest duza (w 2014 r. zgtoszen rezydentéw byto 25 razy wiecej niz zgloszen
nierezydentéw, a $rednio w UE bylo to tylko 3,5-krotnie wiecej) i od 2010r. wzrasta
(a $rednio w UE ta relacja maleje). Oznacza to, Ze nie ma zbyt duzego zainteresowa-
nia zagranicznych wynalazcow ochrong patentowg w Polsce. Wniosek ten potwier-
dza niski udziat zgloszen patentowych nierezydentéw dokonanych w procedurze PCT
w Polsce w ogdlnej puli zgloszen nierezydentéw w UE, ktéry w okresie 2010-2015
wahat sie na poziomie zaledwie 0,5-1%. Jest to wskaznik zblizony do tego, jaki osia-
gaja Wegry, ktére sa znacznie mniejszym rynkiem niz Polska pod wzgledem liczby
potencjalnych odbiorcéw innowacji podlegajacej ochronie patentowe;.

Polscy wynalazcy nie sg takze szczegélnie aktywni w zgtaszaniu swoich innowacji
do opatentowania w trybie miedzynarodowym w ramach PCT. Szeroki zasieg patento-
wania za granicg posrednio $wiadczy o wadze wynalazku dla swiata. W Polsce udziat
zgtoszen w procedurze miedzynarodowej w ramach PCT w ogdlnej liczbie takich zgto-
szen z panstw UE byt w analizowanym okresie raczej stabilny, oscylowat wokdét 3%.
Jest to poziom zblizony do Hiszpanii, ktéra jest wielkosciowo poréwnywalna do Pol-
ski, ale znaczaco nizszy niz w krajach, ktére zaliczajg sie do liderow innowacyjnosci,
tj. w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, a nawet w niektérych krajach o poréwny-
walnym do Polski poziomie innowacyjnosci (np. Wlochy, ktére znajduja sie w grupie
tzw. umiarkowanych innowatoréw — por. EIS, 2016). Stosunkowo staba pozycja Polski
w zakresie patentowania w procedurze miedzynarodowej w catym okresie 2010-2015
jest jednym z elementéw swiadczacych o nadal niskim stopniu internacjonalizacji na-
rodowego systemu innowacji w aspekcie dyfuzji innowacji.

Umiedzynarodowienie NSI mozna takze analizowaé, patrzac na zaangazowanie
kraju w miedzynarodowgq wspoétprace w dziatalnosci badawczej i innowacyjnej. Zgod-
nie z przyjetymi zalozeniami metodycznymi analizie poddane zostang cztery wybrane
mierniki charakteryzujace to zagadnienie, po dwa opisujace strone naktadéw i wyni-
kéw (por. tabela 12.2). Sa to:

- odsetek krajowych firm innowacyjnych, ktére otrzymaty srodki z 7 Programu Ra-
mowego UE na finasowanie wspétpracy miedzynarodowej,

— liczba firm innowacyjnych, ktére podjely kooperacje z zagranicq w dziatalnosci
innowacyjnej jako procent ogétu innowacyjnych przedsiebiorstw,

— udziat zgloszen patentowych przygotowanych we wspoétpracy miedzynarodowe;j

w ogolnej liczbie zgloszen krajowych rezydentéw (w %),

— liczba publikacji naukowych opracowanych we wspotpracy z partnerami zagra-
nicznymi w przeliczeniu na mieszkanca.
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Tabela 12.5. Relacja zgtoszen patentowych rezydentédw do nierezydentéw: Polska
na tle innych panstw UE w latach 2010-2015

Kraj 2010 2015
Cypr 1,0 b.d.
Stowenia 40,2 b.d.
Malta 1,7 b.d.
Luksemburg 38 b.d.
Wielka Brytania 2,4 b.d.
Niemcy 3,9 b.d.
Litwa 18,0 b.d.
UE 4,7 b.d.
Irlandia 12,4 b.d.
Szwecja 6,2 b.d.
Chorwacja 12,2 b.d.
Belgia 4,4 b.d.
Dania 11,5 b.d.
Francja 8,1 b.d.
Estonia 6,5 b.d.
Wegry 13,8 b.d.
Austria 9,7 b.d.
Holandia 10,5 b.d.
Stowacja 4,9 b.d.
Wtochy 10,5 b.d.
Finlandia 17,0 b.d.
Rumunia 38,4 b.d.
Hiszpania 16,7 b.d.
Butgaria 14,3 b.d.
Czechy 7,6 b.d.
Polska 14,1 b.d.
totwa 25,4 b.d.
Grecja 45,5 b.d.
Portugalia 10,8 b.d.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z bazy World Intellectual Property Organization, www.wipo.org
(18.03.2017).

Finansowanie pozyskane przez przedsiebiorstwa krajowe z 7 Programu Ramowego
Unii Europejskiej na realizacje projektéw miedzynarodowych jest jednym ze wskazni-
kéw opisujacych strone naktadéw procesu innowacyjnego zwiazanych ze wspotpraca
miedzynarodowa. Jak wynika z danych Eurostatu zebranych w cyklicznych badaniach
Community Innovation Survey, Polska zajmuje w UE jedno z ostatnich miejsc, jesli
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chodzi o wykorzystanie 7 Programu Ramowego UE do finansowania dziatalnosci inno-
wacyjnej prowadzonej wspdlnie z partnerami zagranicznymi. Zaledwie 0,8% innowa-
cyjnych firm korzysta z tego zZrédta finansowania wspétpracy w tworzeniu innowacji
(wg najnowszego badania CIS9 dotyczacego 2014 r.) i odsetek ten zmniejszyt sie czte-
rokrotnie w stosunku do 2010r. (tabela 12.6). Niestety nie dla wszystkich krajéw UE
dostepne jest badanie CIS, Polske mozna poréwnac z wybranymi krajami. Niemniej
jednak warto odnotowad, iz spoéréd panstw UE z Europy Srodkowo-Wschodniej naj-
lepszy wynik, kilkakrotnie wyzszy niz Polska, osiggnety: Stowenia, Estonia i Czechy.
Ponadto Polska jest jednym z niewielu krajéw UE, w ktérych wskaznik ten ulegt po-
gorszeniu w 2014 r. w poréwnaniu do 2010r. (tabela 12.6).

Tabela 12.6. Przedsiebiorstwa innowacyjne, ktére otrzymaty srodki z 7 Programu
Ramowego UE na finasowanie wspoétpracy miedzynarodowe;j (jako procent
ogo6tu firm aktywnych innowacyjnie): Polska na tle wybranych panstw UE

Kraje 2010 (CIS7) 2014 (CIS9)
Stowenia 4,2 53
Estonia 2,1 5,0
Belgia 2,3 4,3
Portugalia 1,7 4,1
Czechy 59 4,0
Hiszpania 1.3 4,0
Niemcy 3.2 32
Rumunia 1.4 3,2
Cypr 23 2,7
Luksemburg 2,0 2,6
Stowacja 1,9 2,6
Wegry 2,1 2,4
Holandia 1,0 2,4
Grecja b.d. 2,4
totwa 4.8 2,3
Szwecja b.d. 2,2
Finlandia 1,7 21
Francja 2,1 2,0
Litwa 3,7 1,5
Malta 0,5 1,5
Butgaria 0,9 1.2
Wiochy 0,5 0,9
Polska 31 0,8
Chorwacja 0,1 0,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu z kwestionariusza ankiety Community Innovation Survey
(CIS) 7iCIS 9.
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Tabela 12.7. Przedsiebiorstwa podejmujace wszelkie rodzaje wspo6tpracy innowacyjne;j
z partnerem z zagranicy (jako procent ogétu przedsiebiorstw
innowacyjnych) w 2010 i 2014 r.: Polska na tle UE

Kraj 2010 2014
Estonia 38,3 57,9
Stowacja 43,2 53,0
Finlandia 56,2 44,7
Belgia 37,6 44,6
Stowenia 56,9 441
Dania b.d. 44,1
Austria 42,4 42,5
Szwecja 46,2 42,0
Cypr 63,9 39,2
Irlandia 31,2 32,2
totwa 38,2 31,9
Luksemburg 46,0 30,4
Holandia 21,6 30,1
Litwa 44,8 27,6
Wegry 23,2 26,5
Czechy 31,4 25,7
Francja 31,3 25,4
Chorwacja 32,3 23,9
Grecja b.d. 22,2
Polska 23,3 18,7
Malta 23,0 18,0
Buigaria 20,8 15,8
Rumunia b.d. 15,4
Hiszpania 79 15,0
Portugalia 13,6 11,7
Niemcy 13,4 11,0
Wiochy 6,8 6,4
Wielka Brytania b.d. b.d.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu z kwestionariusza ankiety Community Innovation Survey
(CIS) 7iCIS9).

Kolejny miernik wspoélpracy z zagranicq widzianej od strony naktadéw to zaan-
gazowanie przedsiebiorstw we wspdlprace w dziatalnosci innowacyjnej z partnerami
zagranicznymi. Odsetek polskich firm aktywnych innowacyjnie podejmujacych tego
typu wspotprace zmniejszyt sie z 23,3% w 2010t. do 18,7% w 2014r., co plasuje Pol-
ske na 20. miejscu wsréd panstw UE. Liderami pod tym wzgledem sa w UE Estonia
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i Stowacja, gdzie ponad potowa przedsiebiorstw innowacyjnych wspélpracuje z zagra-
nica nad nowymi rozwigzaniami (tabela 12.7). Wspétpraca tego typu, zaréwno z pod-
miotami krajowymi, jak i zagranicznymi, niewatpliwie korzystnie wptywa na dzielenie
sie wiedza, ale takze wymaga zaufania i duzej ostroznosci oraz réwnowagi w zakresie
ochrony wtasnosci intelektualnej wspétpracujacych partneréw. Jej rezultatem moga
by¢ innowacje, a niektére z nich sg chronione patentem wspdlnym dla partneréw.
Chociaz pod wzgledem wspolpracy przedsiebiorstw w dziatalnosci innowacyjnej
z zagranicznymi partnerami Polska wypada do$¢ stabo na tle UE, to rezultaty wspot-
pracy miedzynarodowej dotyczacej wynalazczosci, mierzonej za pomocg odsetka
patentéw zglaszanych do Europejskiego Urzedu Patentowego przez polskich wyna-
lazcéw z wynalazcami z zagranicy, sa stosunkowo dobre. Polska plasuje sie znacz-
nie powyzej $rednich wartosci w Unii Europejskiej. Okoto 15% polskich wynalazcéw
sktada zgloszenia patentowe wspdlnie z partnerami zagranicznymi (z czego prawie
6% z partnerami z UE). Sredni wskaznik dla catej UE jest nizszy i oscyluje wokét 10%
(z czego nieco ponad potowa to wynalazki zgtaszane z partnerami z UE (tabela 12.8).
Wspdtpraca patentowa z partnerami z UE jest do$¢ intensywna w wiekszosci krajow
cztonkowskich UE z Europy Srodkowo-Wschodniej — Polske wyprzedzaja m.in. Wegry,
Czechy, Stowacja, a takze Rumunia i Bulgaria. Inaczej jest w przypadku wspotpracy
z partnerami spoza UE. Sposréd grupy panstw UE z Europy Srodkowo-Wschodniej Pol-
ske wyprzedzaja tylko Wegry i Bulgaria. Wskazuje to na relatywnie wieksze otwarcie
polskiego NSI na zewnatrz UE niz do wewnatrz, jesli chodzi o dziatalno$¢ wynalazcza.

Tabela 12.8. Udziat zgtoszen patentowych przygotowanych we wspétpracy
miedzynarodowej w ogélnej liczbie zgtoszen (w %): Polska na tle
innych panstw UE

Kraj Z wynalazcami z UE Z wynalazcami spoza UE Ogotem

2010 2013 2010 2013 2010 2013
Luksemburg 44,6 30,6 11,8 14,3 56,4 44,9
Stowacja 24,6 24,0 6,6 4,6 31,2 28,6
Cypr 8,7 21,3 b.d. 6,3 b.d. 27,6
Wegry 18,1 17,6 71 7,0 25,3 24,5
Rumunia 17,9 18,5 16,7 39 34,6 22,4
Butgaria 36,7 11,6 6,4 9,2 43,0 20,8
Irlandia 10,1 9,8 13,2 10,8 23,2 20,5
Czechy 8,4 14,6 4,2 57 12,6 20,2
Malta 14,3 11,0 b.d. 6,9 b.d. 17,8
Belgia 16,3 12,0 7.3 52 23,6 17,2
Chorwacja 7,6 16,4 10,0 0,5 17,6 16,9
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) Z wynalazcami z UE Z wynalazcami spoza UE Ogotem

) 2010 2013 2010 2013 2010 2013
Polska 11,7 9,3 4,8 59 16,5 15,2
Austria 11,1 10,0 4,6 5,0 15,7 15,0
Grecja 10,6 9,4 6,2 5,2 16,8 14,5
Szwecja 6,4 6,2 5,4 6,6 11,8 12,8
Wielka Brytania 5,7 5,4 8,6 7,2 14,3 12,7
Estonia 25,7 9,0 14,6 3,0 40,3 11,9
Dania 8,1 6,5 3,9 4,6 12,0 1.1
Stowenia 8,9 8,4 53 1,8 14,2 10,2
Holandia 6,7 5,6 34 4,2 10,1 9,8
UE 5,6 52 4,7 4,6 10,4 9,7
Portugalia 17,8 6,9 6,5 2,8 24,3 9,7
Francja 4,9 4,4 4,9 4,6 9,8 9,0
Hiszpania 6,2 56 3,8 33 10,0 8,9
Finlandia 6,2 5,6 4,2 3,1 10,4 8,7
Niemcy 41 3,9 4,1 4,0 8,2 7.9
Wtochy 3,6 3,5 2,3 2,7 5,9 6,2
Litwa 2,5 1,8 3.1 1,8 57 3,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Inaczej ksztattuje sie natomiast otwartos$¢ polskiego NSI mierzona wspétpraca
w zakresie wspdlnego opracowywania publikacji naukowych. Polska nie ma znacza-

cych osiagnie¢ na tym polu, zajmuje wsrod panstw UE jedno z ostatnich miejsc, a liczba

publikacji przygotowanych we wspdlpracy z zagranicznymi autorami w przeliczeniu

na mieszkanca wynosita w 2015r. 252 i byta prawie o potlowe mniejsza od Sredniej
w UE (459) (tabela 12.9).

Tabela 12.9. Liczba publikacji naukowych opracowanych we wspétpracy z partnerami

zagranicznymi w przeliczeniu na jednego mieszkanca

Kraj 2010 2015
Dania 1290,8 2066,7
Szwecja 1258,3 17741
Luksemburg 862,4 1598,7
Finlandia 1027,2 1485,6
Holandia 1044,4 1449,6
Belgia 988,8 1351,5
Austria 890,2 1225,5
Irlandia 807,1 1080,2
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Kraj 2010 2015
Stowenia 714,2 1068,9
Wielka Brytania 756,3 1059,4
Cypr 636,0 998,8
Estonia 552,8 907,7
Portugalia 468,9 794,8
Niemcy 553,2 7291
Czechy 427,6 660,9
Francja 517,6 651,2
Hiszpania 434,6 645,2
Wiochy 391,5 551,6
Grecja 396,2 549,1
Malta 205,3 517,1
UE 3354 459,2
Wegry 299,6 413,8
Chorwacja 292,8 409,7
Stowacja 293,5 383,1
Litwa 185,9 355,3
Polska 173,6 251,2
totwa 106,6 221,0
Butgaria 157,6 173,4
Rumunia 111,8 172,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych EIS, 2016.

Polska wyprzedza w tej kategorii zaledwie trzy panistwa UE: Lotwe, Bulgarie i Ru-
munie. Wprawdzie od 2010r. nastapita w Polsce poprawa wskaznika o ponad 40%,
ale tempo zmian byto tylko niewiele wieksze niz tempo wzrostu sredniego wskaznika
w UE. Dane te wskazuja, iz umiedzynarodowienie badan, ktérego efektem sg publi-
kacje naukowe, jest ciagle jedng ze stabosci polskiego NSI.

Podsumowanie

Przeprowadzona w tym rozdziale analiza umiedzynarodowienia narodowego
systemu innowacji Polski wykazata, iz pod wzgledem ksztattowania sie wskaznikéw
internacjonalizacji NSI Polska pozostaje w tyle za wiekszoscia panistw cztonkowskich
UE, w tym takze tych z Europy Srodkowo-Wschodniej. Polski system innowacji trud-
no uznad za otwarty na wspolprace z partnerami zagranicznymi, co wiecej, w okresie
2010-2015 nie zaobserwowano zasadniczych zmian w tym zakresie.

Odnoszac sie do postawionych we wstepie pytan badawczych, nalezy odnotowac,
ze wprawdzie znaczenie zagranicznych zrodet finansowania dziatalnosci badawczej
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w Polsce stopniowo ro$nie, ale sg to gtéwnie srodki ptynace w ramach funduszy struk-
turalnych, natomiast w relatywnie niewielkim stopniu wykorzystywane sg srodki
dostepne w ramach programéw UE przeznaczone na wspétprace miedzynarodows.
Zdecydowanie lepiej plasuja sie pod tym wzgledem m.in. Czechy, Wegry i Stowacja.
Staboscia polskiego NSI jest takze stosunkowo niska atrakcyjno$é w przyciaganiu do
sektora B+R zagranicznych talentéw.

Osiagniecia polskiej nauki sg jak dotagd w ograniczonym stopniu wykorzystywa-
ne na skale miedzynarodowa. Znacznie bardziej Polska czerpie z zagranicznej mysli
technicznej, czego wyrazem sg pieciokrotnie wyzsze wydatki na zakup zagranicznych
licencji, patentéw i innych rezultatéw prac B+R w poréwnaniu do wplywéw z zagra-
nicy z tego tytutu. Ponadto pozycja Polski w zakresie patentowania w procedurze mie-
dzynarodowej w calym okresie 2010-2015 byta na tle UE raczej niska, co potwierdza
teze o niskim stopniu internacjonalizacji narodowego systemu innowacji w aspekcie
dyfuzji polskich innowacji.

Niepokojacym zjawiskiem ostatniego pieciolecia jest réwniez spadek az o 5 punk-
téw procentowych odsetka polskich przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie po-
dejmujacych wspolprace z partnerami zagranicznymi w dziatalnosci innowacyjne;j.
Hamuje to transfer wiedzy i ostabia efekty uczenia sie, ktore w $wietle literatury przed-
miotu maja kluczowe znaczenie w procesie ,,doganiania” lideréw innowacyjnosci.

Otwartos¢ polskiego NSI mierzona wspodltpraca w zakresie wspdlnego opracowy-
wania publikacji naukowych réwniez jest raczej niewielka. Liczba publikacji przy-
gotowanych przez polskich naukowcéw we wspdtpracy z zagranicznymi autorami
w przeliczeniu na mieszkarca jest prawie o potowe mniejsza od $redniej w UE, co
plasuje Polske na jednym z ostatnich miejsc wsrdd krajéw UE.

Jedynym wskaznikiem opisujacym zaangazowanie Polski we wspolprace z zagra-
nica w dziatalnosci badawczej i innowacyjnej, ktdry wskazuje na pewien niewielki
postep w umiedzynarodowieniu polskiego NSI, jest aktywnos¢ patentowa polskich
wynalazcéw podejmowana z wynalazcami z zagranicy. Polska plasuje sie pod tym
wzgledem znacznie powyzej srednich wartosci w Unii Europejskiej, jednak ponizej
wskaznikow, jakie osiagneta m.in. Stowacja, Czechy, Wegry, Rumunia i Bulgaria, jesli
chodzi o wspétprace wewnatrzunijng. Natomiast w przypadku wspolpracy patentowej
z partnerami spoza UE sposréd grupy panstw UE z Europy Srodkowo-Wschodniej Pol-
ske wyprzedzaja tylko Wegry i Bulgaria. Wskazuje to na relatywnie wieksze otwarcie
polskiego NSIna zewnatrz UE niz do wewnatrz, jesli chodzi o dziatalno$é wynalazcza.

Niemniej jednak w poréwnaniu do pozostatych krajéw UE Polska w spos6b niewy-
starczajacy wykorzystuje miedzynarodowe powiazania do stymulowania dziatalnosci
innowacyjnej, o czym $wiadcza niskie poziomy wiekszosci wskaznikow opisujacych
internacjonalizacje NSI oraz niska dynamika ich wzrostu (niekiedy nawet ich spadek).
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W zwigzku z tym jednym z gléwnych wyzwan stojacych przed polska polityka innowa-
cyjng w warunkach globalizacji innowacji s nie tylko dziatania na rzecz doskonalenia
krajowej bazy badawczo-rozwojowej, lecz takze wzmocnienie powigzan narodowego
systemu innowacji z zagranica w celu lepszego wykorzystywania krajowych rezulta-
téw dziatalnosci B+R i zwiekszenia absorpcji osiggnie¢ zagranicznych.
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Rozdziat 13

Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej
w polskich przedsiebiorstwach z budzetu
Horyzont 2020 na tle krajéw Unii Europejskiej

Maftgorzata Stefania Lewandowska

Wprowadzenie

Strategia Europa 2020, wyznaczajaca kierunki rozwoju krajéw Unii Europejskiej,
okresla dla nich trzy wzajemnie ze soba powigzane priorytety: rozwdj inteligentny;
rozwoj zrownowazony i rozwdj sprzyjajacy witaczeniu spotecznemu. Program Hory-
zont 2020 (H2020), najwiekszy w historii program finansowania badan naukowych
i innowacji w Unii Europejskiej na lata 2014-2020, wpisuje sie w dziatania z zakresu
Strategii 2020 poprzez potaczenie badan naukowych i innowacji z naciskiem na trzy
kluczowe obszary: doskonata baza naukowa, wiodaca pozycja w przemysle i wyzwa-
nia spoteczne. Kluczowe obszary uzupetione sa przez dodatkowe cele szczegoétowe:
upowszechnianie doskonatosci i zapewnienie szerszego uczestnictwa, nauka z udzia-
tem spoteczenstwa i dla spoteczenstwa oraz dziatania Wspdlnego Centrum Badaw-
czego oraz Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii.

W tym kontekscie celem rozdziatu jest prezentacja podstawowych danych doty-
czacych dotychczasowego poziomu finansowania projektéw innowacyjnych w krajach
Unii Europejskiej w ramach budzetu H2020.

Wazna pozycje w budzecie H2020 zajmuja narzedzia stymulujace innowacyjno$é
podmiotéw z sektora przemystowego. Dlatego tez drugim celem rozdziatu jest opi-
sanie logiki dzialania finansowania z budzetu H2020 dla podmiotéw z tego sekto-
ra, z uwzglednieniem narzedzi skierowanych do matych i srednich przedsiebiorstw
(MSP). Trzecim celem jest ukazanie dotychczasowego poziomu finansowania pod-
miotéw z Polski, w szczegdlnosci z budzetu H2020 na tle poziomu finansowania pod-
miotéw z innych krajéw Unii Europejskiej. Waznym, koricowym elementem rozdziatu
jest podjecie proby wskazania przyczyn wplywajacych na umiarkowane, jak dotych-
czas, korzystanie z dostepnych srodkéw z budzetu H2020 przez podmioty z polskie-
go sektora przemystowego.
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W osiggnieciu tak postawionych celéw niniejszego rozdziatu pomocna bedzie ana-
liza literatury dotyczacej znaczenia finansowania projektéw innowacyjnych. Z kolei
czes$¢ empiryczna zostata opracowana na podstawie danych pierwotnych pozyska-
nych z Krajowego Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych Unii Europejskiej,
dotyczacych poziomu finansowania podmiotéw, glownie przemystowych, z funduszy
programu FP7 i H2020, opracowanych w formie tabel i rysunku obrazujacego propor-
cje podziatu budzetu H2020 na poszczegolne kraje UE. W analizie wykorzystano row-
niez regresje liniowa w celu zobrazowania zaleznosci miedzy wskaznikiem sukcesu
a wielko$cia budzetu finansowanego projektu. W rozdziale uzyto réwniez informacji
pozyskanych podczas wywiadow poglebionych, przeprowadzonych z pracownikami
Punktu Kontaktowego PR UE.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze w przypadku wsparcia z budzetu H2020 trud-
no jeszcze jest zmierzy¢ jego realne efekty, gdyz wystepuja one z duzym opdznieniem.
Dlatego tez w niniejszym rozdziale skupiono sie gtéwnie na ocenie dotychczasowego
rozdysponowania dostepnych srodkéw i diagnozie przyczyn niskiego finansowania
podmiotéw z Polski.

Publiczne finansowe wsparcie dla dziatalnosci
innowacyjnej - rys teoretyczny

Najwazniejszym argumentem dla ktérego polityka panistwa ma wspiera¢ szeroko
pojeta innowacyjnos¢, jest rola jaka innowacja odgrywa dla zwiekszania efektywnosci
dziatania przedsiebiorstw i wzrostu gospodarczego kraju (Crépon, Duguet, Mairesse,
1998; Van Leeuwen, Klomp, 2006). Innowacja jest réwniez gldwnym czynnikiem bu-
dujacym miedzynarodowa konkurencyjnos¢, zaréwno na poziomie mikro-, jak i ma-
kroekonomicznym (Brusoni, Cefis, Orsenigo, 2006; Halpern, 2007), za$ teoria luki
technologicznej sugeruje, zZe jest istotnym czynnikiem miedzynarodowej konkuren-
cyjnosci na poziomie gateziowym (Posner, 1961; Soete, 1981).

Dziatania rzadéw skierowane na wspomaganie aktywnosci innowacyjnej przed-
siebiorstw sg odpowiedzig na tezy przyjete w teorii ekonomii (Nelson 1959; Arrow,
1962), w ktorych stwierdza sie, ze przedsiebiorstwo nie jest zainteresowane inwesto-
waniem w dziatalnos$¢ innowacyjna, jesli nie zdota przechwycic i wykorzystac¢ wszyst-
kich korzysci wynikajacych z inwestycji (Luukkonen, 2000).

W literaturze, rowniez tej odnoszacej sie do podmiotéw z Polski, odnalez¢ mozna
wiele opracowan, w ktérych bada sie role polityki innowacyjnej. Grabowski i in. (2013),
oceniajac efektywnos$¢ publicznego wsparcia w Turcji i w Polsce na podstawie danych
CIS za okres 2008-2010, stwierdzili, ze rzadowe wsparcie przyczynia sie do zwiekszenia
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wydatkéw na innowacje ponoszonych przez przedsiebiorstwa, co w rezultacie zwieksza
ich szanse na wprowadzenie innowacji produktowych, cho¢ wsparcie wtadz lokalnych
okazuje sie mniej efektywne niz wsparcie rzadu centralnego czy wsparcie uzyskane
z UE. Z kolei Weresa i Lewandowska (2014), opierajac sie na danych z CIS 2010 dla
Polski, wykazaty istnienie ,,efektu dodatkowego funduszy pochodzacych z Unii Euro-
pejskiej stymulujacego naktady” (input additionality) w odniesieniu do poniesionych
wydatkow na zakup maszyn i urzadzen. Dowiedziono jednoczes$nie istnienia ,efektu
dodatkowego stymulujgcego wspolprace” (cooperation additionality) z partnerami
instytucjonalnymi. Réwniez Lewandowska i Kowalski (2015), badajac polskie duze
przedsiebiorstwa skupione w klastrach na podstawie wynikéw modelu réwnan struktu-
ralnych, dowiedli istnienia wplywu interwencji publicznej z poziomu UE na sktonno$é
firm do wspétpracy w ramach klastréw (cluster cooperation additionality) przy jednocze-
snym braku takiego wptywu na kooperacje w innowacjach z partnerami spoza klastra.
W zesztorocznej edycji Raportu znalez¢ mozna opracowanie, w ktérym na podstawie
danych modelu SEM dowiedziono, ze w przypadku przedsiebiorstw z Polski i Czech
efekty wykorzystania funduszy UE mozna wykazac jedynie w przypadku stymulowa-
nia wydatkéw na maszyny oraz stymulowania wspotpracy przy braku efektéw dla sty-
mulowania poziomu innowacyjnosci (Lewandowska, Weresa, 2016).

Program Horyzont 2020 jako narzedzie stymulowania
innowacji w Unii Europejskiej

Horyzont 2020 (program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji na
lata 2014-2020), ustanowiony na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1291/2013 z 11 grudnia 2013r., to jak dotad najwiekszy program Unii
Europejskiej w tym zakresie. Obejmuje on trzy dotychczas odrebne programy wspie-
rania badan:

— 7Program Ramowy UE w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji,

— czes¢ Programu Ramowego na Rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji (CIP) na lata
2007-2013 dedykowang innowacyjnosci’;

— dziatania Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii.

1 W tym miejscu warto przypomnieé, ze w grudniu 2013r. Parlament Europejski i Rada Unii Europej-
skiej przyjely Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsie-
biorstw 2014-2020 COSME (Programme for the Competitiveness of Enterprises and small and medium-sized
enterprises), ktory stanowi kontynuacje Programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP)
na lata 2007-2013 w jego czesci dotyczacej konkurencyjnosci. Gléwnym celem programu jest wzmocnienie
konkurencyjno$ci unijnych przedsiebiorstw, szczegdlnie matych i srednich, oraz krzewienie kultury przed-
siebiorczosci, wspieranie tworzenia miejsc pracy oraz wzrostu MSP. Budzet programu to 2,3mld EUR.
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Program H2020 ma na celu rozwoj europejskich innowacji o znaczeniu global-
nym oraz wypracowanie przewagi konkurencyjnej gospodarki europejskiej opartej
na innowacjach zgodnie z zalozeniami Strategii Europa 2020 jak réwniez inicjatywy
— Unii Innowacji (KE, 2014, s. 7).

Ustanowienie programu szczegétowego wdrazajacego program Horyzont 2020
(w tym priorytety i ich cele) reguluje decyzja Rady z 3 grudnia 2013 r. ustanawiajaca
program szczegdtowy wdrazajacy program Horyzont 2020, za$ zasady uczestnictwa
i upowszechniania dla programu Horyzont 2020 reguluje rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 1290,/2013 z 11 grudnia 2013.

Z budzetu Horyzont 2020 mozna ubiega¢ sie o finansowanie kazdego etapu po-
wstawania innowacji. Program wspiera badania podstawowe, przemystowe, prace
rozwojowe, demonstracje i komercjalizacje rozwigzania.

Z programu mozna ubiegac sie o pokrycie od 70% (w przypadku projektéw in-
nowacyjnych) do 100% (w przypadku projektéw badawczo-innowacyjnych) kosz-
téw kwalifikowanych projektu. Caty budzet H2020 (w cenach biezacych) opiewa na
ponad 80mld EUR. Rozdysponowanie budzetu H2020 do 31 maja 2016r. prezentuje
tabela 13.1.

Tabela 13.1. Budzet Horyzont 2020 - rozdysponowanie do 31 maja 2016 r.

Nazwa obszaru Liczba uczestnictw? Dofinansowanie KE Budzet projektu
w EUR w EUR

Wyzwania spoteczne 16 351 6 032992 475 120 146 919 884
Doskonata baza naukowa 11795 5961 537 853 56 296 280 368
Wiodaca pozycja w przemysle 10 229 3641297018 84223 235694
Euratom 408 514982619 27 847 935 245
Tematy przekrojowe 246 212926 459 2398 652 206
Upowszechnianie doskonatosci 451 119378 889 432131217
i rozszerzanie uczestnictwa
Nauka z udziatem spoteczenistwa 513 108 945 175 1291121011
i dla spoteczenstwa
Suma 39993 16 592 060 489 292 636 275 624

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych pierwotnych pozyskanych przez autorke opracowania z Krajowego

Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE.

2 Propozycja finansowania projektu (proposal) jest wysytana do KE przez jedng lub kilka aplikujacych
instytucji (applicant). Jesli propozycja jest rozpatrzona pozytywnie, staje sie projektem (project), ktdry jest
realizowany przez jednego lub kilku uczestnikdw (participants). Uczestnik moze by¢ z kolei zaangazowany
w wiecej niz jeden projekt, stad pojecie liczby uczestnictw (number of participations) (KE, 2014). Tak wiec
LHliczby uczestnictw”, czyli liczby przyznanych dofinansowarn, nie nalezy bezpo$rednio przektadaé na liczbe
organizacji otrzymujacych dofinansowanie, gdyz jedna organizacja moze ubiegac sie o dofinansowanie wie-
cej niz jeden raz (przypis autorki).
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Do 31 maja 2016 r. w ramach projektu H2020 przyjeto do finansowania 39 993
uczestnictw, w tym z krajéw UE, Norwegii i Szwajcarii 38 186, co stanowito 95% ogdtu
finansowanych uczestnictw. Kraje te otrzymaty w sumie ponad 16 mld EUR. Najwiek-
szymi beneficjentami srodkéw sgq Niemcy. Na podmioty z tego kraju przypadto 18%
budzetu dla UE, Norwegii i Szwajcarii. W nastepnej kolejnosci znajdujq sie podmioty
z Wielkiej Brytanii, Francji i Hiszpanii, Wtoch i Holandii. Na dziesie¢ krajéw — lideréw
rankingu - przypada ponad 80% catego budzetu H2020. Polska, z 658 finansowanymi
uczestnictwami i suma finansowania wynoszacg 152 694 738 EUR, stanowiacq niecaty
1% przyznanego ogoétem finansowania, plasuje sie na 17. pozycji.

Warto w tym miejscu odnie$¢ powyzsze dane do wielkosci krajéw ubiegajacych
sie o finansowanie. Srednia finasowania przypadajacego z budzetu H2020 na jednego
mieszkanca UE, Norwegii i Szwajcarii wynosi 36 EUR. Wyraznie powyzej tej sredniej
plasuja sie kraje mate, takie jak Holandia, Belgia, Dania, Irlandia, Cypr, Luksemburg,
gdzie finansowanie na mieszkanca jest nawet dwukrotnie wyzsze niz $rednia dla
mieszkanca UE, Norwegii i Szwajcarii. Polska na tym tle, z finansowaniem na pozio-
mie 4 EUR w przeliczeniu na jednego mieszkanca, wyprzedza tylko Butgarie i Rumu-
nie (szczegdtowe dane — tabela 13.2).

Analizujac dane pod katem finansowanych podmiotéw?, mozna stwierdzié, ze
najwazniejszymi beneficjentami byly w tym okresie uczelnie (34% finansowanych
projektow), w dalszej kolejnosci podmioty z sektora przemystu (32% finansowanych
projektéw), instytuty badawcze (22% finansowanych projektéw). Duzo mniejsze fi-
nansowanie przyznano organizacjom publicznym (6% finansowanych projektow)
i podmiotom sklasyfikowanym jako nienalezace do zadnej z powyzszych grup (5%).
Analizujac dane dla Polski, mozna zauwazy¢, ze proporcje przyznanych projektéw
sg bardzo podobne, z nieco mniejszg aktywnoscig uczelni (32% ogétu projektéw zto-
zonych przez podmioty w Polski) i nieco mniejszg aktywnos$cia podmiotéw z sektora
przemystu (30%). W sktadaniu wnioskéw bardziej aktywne w poréwnaniu z ogétem
okazaly sie polskie podmioty publiczne (10% projektéw) i instytuty badawcze (24%
projektéw). Liczba projektéw z Polski, ktérym przyznano finansowanie, stanowita
1,65% ogétu projektéw. Srednia suma finansowania projektu z Polski to 56% sumy
sredniej dla wszystkich projektéw. Finansowanie przypadajace na polskie podmioty
to niecaty 1% ogotu przyznanego finansowania, za$ suma projektéw wyniosta 1,44%
ogolnej sumy projektéw realizowanych w ramach H2020 (tabela 13.4).

3 W H2020 wyrdzniono pie¢ rodzajéw podmiotéw ubiegajacych sie o finansowanie: uczelnie (higher or
secondary eduaction — HEC), przemyst (private for profit — PRC), organizacje publiczne (public body — PUB),
instytuty badawcze (research organsiations — REC) oraz inne (others — OTH) (na podstawie materialéw z Kra-
jowego Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE).
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Tabela 13.2. Finansowanie z budzetu H2020 dla krajow UE, Norwegii i Szwajcarii, dane
do 31 maja 2016r.

3 | EZ 2 2z 2os|to98
28 | 28« | o88e gz |328%|EgPix
Kraj TF | 23 ESRD °% §8&5|3RvEm
Sy | s5=| “8%c Eg: | SEsT|gnggs
5| SE £ 2 EvF|£T2E

Niemcy 5204 556334 | 2895161394 45 629 688 220 18,02 36
Wielka Brytania 5305 469 280 | 2489528 365 28 028 392 781 15,50 38
Francja 3525 479052 | 1688659027 27 546 264 754 10,51 25
Hiszpania 4091 359557 | 1470948 879 26 130 133924 9,16 32
Wiochy 3780 358 583 | 1355442542 23513606 132 8,44 22
Holandia 2668 483150 | 1289045198 19991 530 783 8,02 76
Belgia 1756 445 542 782 372 446 13 500 386 062 4,87 69
Szwecja 1188 464 363 551 663 251 9202 089 861 3,43 57
Austria 1143 402 522 460 082 173 11 382 728 646 2,86 54
Dania 951 453 868 431 628 247 7117 808 718 2,69 76
Grecja 1139 303 555 345749 627 6941 540 164 2,15 32
Finlandia 790 420 569 332249 426 6567 420 680 2,07 61
Norwegia 588 517187 304 106 024 4802 624 020 1,89 59
Irlandia 683 434 268 296 604 790 4 472 717 861 1,85 64
Portugalia 898 316 065 283 826 544 6408 776 498 1,77 27
Szwajcaria 919 306 206 281 403 590 7 582791377 1,75 34
Polska 658 232 059 152 694 738 4 220 255 576 0,95 4
Republika Czech 398 262 276 104 385 807 3 665 959 660 0,65 10
Wegry 368 251430 92 526 229 3095386 169 0,58 9
Stowenia 352 258 444 90 972 260 2790673 667 0,57 44
Rumunia 370 180 047 66 617 294 3261 645 801 0,41 3
Estonia 207 289 603 59 947 845 2188182629 0,37 46
Cypr 194 266 459 51 693 054 1774327 411 0,32 61
Stowacja 182 241 569 43 965 508 2266 219239 0,27 8
Luksemburg 137 297 423 40 746 943 739 097 205 0,25 72
Chorwacja 169 169 454 28 637 652 1504 847 841 0,18
Butgaria 202 115 391 23309 027 1836217135 0,15
Litwa 119 164 447 19 569 221 1667 760 925 0,12 10
totwa 134 140 249 18 793 389 1674876312 0,12
Malta 68 193 270 13142 355 329 684 201 0,08 31
Suma UE, NO, CH | 38186 | 420716 | 16 065472 844 | 279 833 634 252 100,00 Srednia: 36
H2020 ogdtem 39993 | 414874 | 16592 060 490 | 292 636 275 624

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych pierwotnych pozyskanych przez autorke opracowania z Krajowego
Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE.
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Zasady finansowania przedsiebiorstw z budzetu
Horyzont 2020 ze szczeg6lnym uwzglednieniem
narzedzi dla matych i Srednich przedsiebiorstw

Zasady ubiegania sie o finansowanie z budzetu H2020 (zdefiniowanie beneficjen-
téw, okreslenie stopnia zaawansowania projektu) sa Scisle okreslone*. Przedsiebior-
stwa moga aplikowa¢ we wszystkich obszarach H2020, jednak czes¢ z instrumentéw
skierowana jest bezposrednio do nich, w szczegdlnosci za$ do sektora matych i sred-
nich przedsiebiorstw. Przy ubieganiu sie o srodki dla MSP wymagane jest, aby projekt
znajdowat sie co najmniej na széstym poziomie gotowosci technologicznej (KE, 2014).

Tabela 13.3. Poziomy gotowosci technologicznej wedtug Technology Rediness Level (TRL)

Produkt | Lp. Poziom gotowosci technologicznej Etap badan
A .
9 Zaprezentowana technologia zostata sprawdzona Demonstkrac#a
w warunkach operacyjnych z pozytywnym wynikiem wwardnkac
komercyjnych
8 | Technologia po etapie zamknigcia i ostatecznej kwalifikacji
- | Zaprezentowano dziatanie prototypu technologii
w warunkach operacyjnych
¢ | Zaprezentowano dziatanie prototypu technologii Demonstracja produktu
w warunkach zblizonych do rzeczywistych
5 Przeprowadzono testy koncepcji w warunkach zblizonych do
rzeczywistych
4 Przeprowadzono testy koncepcji w warunkach
laboratoryjnych
3 Przeprowadzony zostat dowdd eksperymentalny na stusznos¢ | Badania technologiczne
koncepgji
2 | Sformutowana zostata koncepcja technologii
1 | Mozliwe jest okreslenie podstawowych zasad dziatania Badania podstawowe

Pomyst

Zrédto: opracowanie na podstawie materiatéw NCBR, 2016.

Metodyka oceny gotowosci technologii po raz pierwszy zostata zastosowana w pro-
jektach B4R przemystu obronnego USA i w projektach NASA (Mankis, 1995). Wedtug
tej metody dojrzatosé technologii opisuje sie za pomoca dziewieciu faz. Pierwsza
faza to konceptualizacja nowego rozwigzania (TRL1), ostatnia z nich (TRL9) oznacza

4 W opracowaniu z powodu ograniczonego miejsca nie zostang omoéwione szczegétowo instrumenty
finansowe H2020, a tylko ogélne zasady ubiegania sie o $rodki. Szczegétowe informacja na temat narzedzi
finansowania patrz: Krajowy Punkt Kontaktowy ds. Instrumentéw Finansowych Programéw UE. http://
instrumentyfinansoweue.gov.pl/program-horyzont-2020/ (15.05.2017).
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dojrzatosé, kiedy to koncepcja osigga stadium rozwigzania, ktore mozna zastosowac
w praktyce, uruchomic jego produkcje i wprowadzi¢ na rynek® (tabela 13.3). Szdsta
faza (TRL6) oznacza ze ,,dokonano demonstracji prototypu lub modelu systemu albo
podsystemu technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych. Przebadano re-
prezentatywny model lub prototyp systemu, ktéry jest znacznie bardziej zaawanso-
wany od badanego na poziomie V, w warunkach zblizonych do rzeczywistych. Do
badan na tym poziomie zalicza sie badania prototypu w warunkach laboratoryjnych
odwzorowujacych z duzg wiernoscig warunki rzeczywiste lub w symulowanych wa-
runkach operacyjnych” (NCBR, 2016).

Rysunek 13.1. Logika finansowania z budzetu H2020 dla matych i $rednich
przedsiebiorstw

Fundusze publiczne

Finansowanie MSP
z H2020

Fun r n
Przemyst undusze prywatne

Venture capital

Anioty biznesu

Zainwestowane zasoby

\

Badania Prace rozwojowe Komercjalizacja

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie materiatéw KPK (2016) i materiatéw Komisji Europejskiej (Horizon 2020).

Instrumenty przeznaczone dla MSP maja na celu wypeknienie luki w finansowaniu
projektéw innowacyjnych miedzy faza badan a faza komercjalizacji. Jest to bowiem
moment, w ktérym zaczyna brakowac srodkéw wtasnych i srodkéw publicznych, za$
zaawansowanie projektu nie gwarantuje jeszcze finansowania z funduszy prywat-
nych (rysunek 13.1).

Instrumenty przeznaczone dla matych i srednich przedsiebiorstw zostaty podzie-
lone na trzy fazy wspierajace nastepujace po sobie etapy realizacji projektéw inno-
wacyjnych. Faza pierwsza obejmuje wsparcie oceny koncepcji i stworzenia studium
wykonalnosci. Faza druga zapewnia finansowanie dziatan przygotowujacych produkt

5 Szerszy opis pozioméw gotowosci technologii mozna znalez¢ w rozporzadzeniu z 4 stycznia 2011r.

w sprawie sposobu zarzadzania przez NCBR realizacjg badann naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronno$ci i bezpieczenistwa panstwa.
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do skutecznej komercjalizacji, zas$ faza trzecia polega na przeprowadzeniu procesu
komercjalizacji. W tej fazie podmiot nie dostaje juz finansowania, ale zapewnia mu
sie wsparcie merytoryczne. Projekty z fazy pierwszej otrzymuja ryczatt w wysokosci
50 000 EUR, z kolei wartos$¢ dofinansowania w fazie drugiej moze wynie$¢ od 0,5 do
2,5mln EUR. Przedsiebiorstwa z fazy pierwszej lub drugiej moga bra¢ udziat w fazie
trzeciej, w ktérej podmioty objete sg posrednim wsparciem polegajacym na dostepie
do instrumentéw finansowych, budowaniu relacji, zabezpieczaniu praw wtasnos$ci
intelektualnej, pomocy w dotarciu na nowe rynki i wsparciu w postaci bezplatne-
go coachingu sieci Enterprise Europe Network. Szanse, jakie stwarza faza trzecia, sg
niebagatelne, gdyz biorace w niej udziat przedsiebiorstwa zyskaja dostep do najlep-
szych miedzynarodowych specjalistéw coachingu w obszarze prowadzenia biznesu
i zarzadzania. Daje to mozliwo$¢ zdobycia wiedzy na temat rynku, poznanie kierun-
kéw rozwoju branzy, a w dalszej kolejnosci zyskanie rozpoznawalnosci na poziomie
europejskim i miedzynarodowym (KPK, 2016), czyli budowanie miedzynarodowej
przewagi konkurencyjne;j.

Finansowanie polskich przedsiebiorstw z budzetu
Horyzont 2020 na tle przedsiebiorstw z pozostatych
krajow Unii Europejskiej

Szczegodtowe dane dla przedsiebiorstw polskich® wskazuja, ze uczestnictwa, ktére
otrzymaly finansowanie z H2020 do 31 maja 2016 . (195) stanowily 1,50% uczestnictw
dla sektora przemystu finansowanych z H2020 (12 984), zas$ srednia suma finanso-
wania dla podmiotéw z Polski (199 467 EUR) wynosita 55% sredniej sumy finanso-
wania uczestnictw z sektora przemystu w H2020 (359 877 EUR). Suma finansowania
dla podmiotéw z Polski to 0,83%, zas wielko$¢ projektéw to 0,77% wielkos$ci projek-
téw z H2020 dla tego sektora. Szukajac punktu odniesienia dla powyzszych danych,
warto odwotaé sie do poprzedzajacego H2020 projektu FP7. Ogétem podmioty z sek-
tora przemystu otrzymaty w nim finansowanie dla 41 230 uczestnictw. Podmiotom
przemystowym z Polski sfinansowano 531 uczestnictw, co stanowito 1,29%. Srednia
suma finansowania na uczestnictwo stanowita 64% sredniej dla catej populacji, zas
udziat finansowania wynidst 0,83%.

6 Dane z tej czesci opracowania dotycza wszystkich przedsiebiorstw (MSP i duzych) aplikujacych i uzy-
skujacych finansowanie w ramach wszystkich dostepnych projektéw w budzecie H2020 do 31 maja 2016
(przypis autorki).
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Tabela 13.4. Rozdysponowanie budzetu H2020 ogétem i dla Polski, podziat
wedtug rodzajéw podmiotéw, dane do 31 maja 2016 r.

H2020 Liczbg é_rednia suma | Suma finansowania Suma ogg')lna
uczestnictw | finansowania zH2020 projektow
Uczelnie 13 637 465018 EUR | 6341449320EUR | 79055166 698 EUR
Przemyst 12984 359 877EUR | 4672640 113EUR | 103093 709 077 EUR
Instytuty badawcze 8816 499 768 EUR | 4405954 816 EUR | 76088 935432 EUR
Organizacje publiczne 2453 268 944 EUR 659719 713EUR | 23807 652 732 EUR
Inne 2103 243 603 EUR 512296 528 EUR | 10590811 685EUR
Razem 39993 414 874 EUR | 16 592 060 490 EUR | 292 636 275 624 EUR
Polska Liczbg é_rednia suma | Suma finansowania Suma og(?lna
uczestnictw | finansowania zH2020 projektow
Uczelnie 209 239 212 EUR 49 995 313 EUR 875572 235EUR
Przemyst 195 199 467 EUR 38896 000 EUR 793 903 195 EUR
Instytuty badawcze 158 278 583 EUR 44016 918 EUR 1673702 179 EUR
Organizacje publiczne 64 260 394 EUR 16 665 240 EUR 797 397 344 EUR
Inne 32 97 540 EUR 3121 268 EUR 79 680 622 EUR
Suma 658 232 059 EUR 152 694 738 EUR 4220 255 576 EUR
Uczelnie w % 1,53% 51% 0,79% 1,11%
Przemyst w % 1,50% 55% 0,83% 0,77%
Instytuty badawcze w % 1,79% 56% 1,00% 2,20%
Organizacje publiczne w % 2,61% 97% 2,53% 3,35%
Inne w % 1,52% 40% 0,61% 0,75%
Polska w H2020 w % 1,65% 56% 0,92% 1,44%
Przemyst w FP7 41230 269 760 EUR | 11122 201 155EUR | 377 694 973 605 EUR
Polski przemyst w FP7 531 173 081 EUR 91 905 898 EUR 3333026 574 EUR
Udziat procentowy 1,29% 64% 0,83% 0,88%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych pierwotnych pozyskanych przez autorke opracowania z Krajowego
Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE.

Poréwnujgc wyniki dla przedsiebiorstw bedgcych beneficjentami FP7 i H2020,

nalezy zauwazy¢, ze po dwéch i pét roku finansowania widaé nieznaczng poprawe

w udziale liczby wnioskéw z Polski (z 1,29% do 1,50%), jednak nie jest to réznica zna-

czaca. Cho¢ srednia suma finansowania uczestnictwa z sektora przedsiebiorstw zto-
zonych w H2020 wzrosta w poréwnaniu z FP7 (z 173 081 EUR do 199 467 EUR, to jest
0 15%), to w proporcji do pozostatych krajéw jest znacznie nizsza niz srednia. Wy-

nika to z faktu, ze $rednia finansowania z H2020 wzrosta znaczaco w poréwnaniu
do $redniej z FP7, bo az o 33% (z 269 760EUR do 359 877EUR) (szczegdlowe dane

—tabela 13.4).
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Do 31 maja 2016 r. w ramach projektu H2020 przyjeto do finansowania 12 984 uczest-
nictw podmiotéw z sektora przemystowego, w tym z krajéw UE, Norwegii i Szwajcarii
12 518, co stanowito 96% ogdtu uczestnictw dla tej grupy podmiotéw. Kraje UE, Nor-
wegia i Szwajcaria otrzymaty w sumie ponad 4,5mld EUR. Najwiekszymi beneficjen-
tami $Srodkéw dla tego typu podmiotéw, pobodnie jak w przypadku catego budzetu
H2020, sa Niemcy. Na podmioty z sektora przedsiebiorstw z tego kraju przypadto 18%
budzetu dla UE, Norwegii i Szwajcarii. W nastepnej kolejnosci finansowania znajdu-
ja sie podmioty z Wielkiej Brytanii, Francji i Hiszpanii, Wloch i Holandii. Podobnie
jak w przypadku catego budzetu na dziesie¢ krajéw — lideréw rankingu — przypada
znaczna wiekszo$¢ budzetu rozdysponowanego dla podmiotéw z sektora przemysto-
wego, bo prawie 80%.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na rosngca pozycje podmiotéw z Hiszpanii
jako beneficjentéw H2020. W poprzedniej perspektywie budzetowej podmioty z tego
kraju uzyskaty niecate 9% ogétu srodkéw, w H2020 warto$¢ ta osigga juz 11%, wiec
— biorac réwniez pod uwage wzrost sum budzetowania — jest to bardzo widoczna
zmiana. Bez watpienia budowana w tym kraju sie¢ wsparcia dla potencjalnych bene-
ficjentéw oraz intensywny rozwoj firm doradczych sprzyjaja intensyfikacji aplikacji
podmiotéw przemystowych z tego kraju.

Polska, ze 195 finansowanymi uczestnictwami i sumg finansowania wynoszaca
38 896 000 EUR, stanowigca niecaly 1% przyznanego finansowania dla podmiotéw
przemystowych, plasuje sie, tak jak w przypadku finansowania ogétem, na 17. pozy-
cji (szczegotowe dane — tabela 13.5).

Bardziej doglebna analiza danych dla polskich podmiotéw przemystowych nasu-
wa kolejne wnioski. Przede wszystkim uderzajaca jest réznica miedzy Srednig suma
uczestnictwa przypadajaca na podmioty przemystowe z Polski. Srednie finansowa-
nie uczestnictw podmiotéw z Polski stanowi zaledwie 46% sredniego finansowania
uczestnictw podmiotéw z Niemiec i niecate 55% $redniej z dziesieciu krajéw — lideréw
rankingu. Réznica ta jest szczegdlnie widoczna dla krajéw nowej Unii, cho¢ podmio-
tom z niektdrych z nich, jak z Estonii czy Stowacji, udaje sie uzyskac finansowanie,
ktérego Srednia warto$¢ nie odbiega znaczaco od sredniej dla krajéw lideréw i prze-
wyzsza $rednig dla UE, Norwegii i Szwajcarii. Rysunek 13.2. prezentuje rozklad fi-
nansowania §rodkéw dla podmiotéw z sektora przemystu z poszczegdlnych krajéw
uwzgledniajacy ogdlna liczbe uczestnictw z danego kraju i sSrednig sume finansowa-
nia uczestnictwa.
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Tabela 13.5. Finansowanie z budzetu H2020 dla podmiotéw z sektora przemystu panstw
UE, Norwegii i Szwajcarii (dane do 31 maja 2016r.)

) Srednia suma Suma . Udziat
Kraj uch;Csigiactw finansowania | finansowania przﬁjgsésvg\?vlrSJR finansowar)ia dla
w EUR z H2020 w EUR danego kraju w %

Niemcy 1854 436 876 809 967 683 | 20094 093 981 18,00
Wielka Brytania 1403 386 186 541819 033 9742 634 295 12,00
Francja 1245 420770 523858098 | 13067 718480 11,57
Hiszpania 1559 314 381 490120 160 9234893038 10,83
Wiochy 1483 328 101 486 574 336 8567 461 937 10,75
Holandia 857 434 536 372397380 8504 961 745 8,23
Belgia 467 367 023 171399 814 4055 719 502 3,79
Austria 400 400 305 160 121 849 4679 598 362 3,54
Szwecja 373 374529 139 699 407 2758413777 3,09
Finlandia 264 401 665 106 039 607 2170412 263 2,34
Dania 274 363 720 99 659 210 2061526 103 2,20
Grecja 357 263623 94 113 461 1830502 485 2,08
Irlandia 236 376 699 88900 964 1278093296 1,96
Norwegia 162 525586 85 144 869 1488 429813 1,88
Portugalia 267 263 307 70302914 1567998618 1,55
Stowenia 133 336 278 44 724 996 612 441 542 0,99
Polska 195 199 467 38 896 000 793 903 195 0,86
Wegry 129 252 469 32568 439 797 744 972 0,72
Stowacja 67 401 073 26 871 861 479 665 001 0,59
Republika Czech 108 232242 25082119 957 387773 0,55
Cypr 69 284 337 19619276 337436 164 0,43
Rumunia 94 207 835 19 536 456 575 368 864 0,43
Estonia 52 375313 19516 283 363 097 000 0,43
Luksemburg 61 274368 16 736 469 305 330 080 0,37
Szwajcaria 250 50933 12733351 1763353828 0,28
Butgaria 50 138 252 6912614 291307 372 0,15
Litwa 33 202 468 6681439 171370705 0,15
Chorwacja 30 180 371 5411141 116 391 767 0,12
totwa 26 208 061 5409 585 77 187 510 0,12
Malta 20 251921 5038414 63 605 299 0,11
Suma UE, NO, CH 12518 361548 4525857228 | 98808048 767 3,00
H2020 ogétem 12984 359877 4672640113 | 103 093 709 077

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych pierwotnych pozyskanych przez autorke opracowania z Krajowego
Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE.
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Analiza danych z budzetu H2020 cze$¢ SME pokazuje, ze do 30 maja 2016r. z tej
czesci zostato sfinansowane 400 uczestnictw, co stanowi 3% ogoétu uczestnictw dla pod-
miotéw z sektora przedsiebiorstw. Srednia suma finansowania wyniosta 191 502 EUR,
za$ ogdlna suma przekroczyta 76 mln EUR. Polskie podmioty w cze$ci SME miaty do
30 maja 2016r. sfinansowanych 26 uczestnictw (z ogdlnej sumy 195 dla podmiotéw
z Polski), co stanowito 6,5% ogdlnej liczby dla catego budzetu H2020 czes¢ SME.
Z tej perspektywy wynik wydaje sie by¢ zadowalajacy, jednak ze wzgledu na $red-
nig sume finansowania uczestnictwa okazuje sie, ze stanowi ona niecate 9% sredniej
dla podmiotéw finansowanych z H2020 czes¢ SME, zas ogdlna suma dla wszystkich
podmiotéw z Polski to zaledwie 0,6% ogdlnej sumy H2020 cze$¢ SME (szczegdtowe
dane - tabela 13.6).

Tabela 13.6. Finansowanie podmiotéw z sektora przemystu z budzetu H2020, cze$¢ SME,
dane do 30 maja 2016r.

Suma

SME
H2020 czes¢ SME 400 191 502 EUR | 76 600 614 EUR |257 269 550 EUR
Polskie MSP w H2020 cze$¢ SME 26 16 494 EUR 428 850 EUR 2027 007 EUR
Polskie MSP w H2020 czeé¢ SME w % 6,5% 8,6% 0,6% 0,8%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych pierwotnych pozyskanych przez autorke opracowania z Krajowego
Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE.

Jak w kazdym przypadku, gdy przyznanie finansowania odbywa sie w drodze
konkursu, mozna obliczy¢ wspdtczynnik sukcesu, czyli stosunek liczby nadestanych
aplikacji uczestnictwa do liczby uczestnictw przyjetych do finansowania. Z danych
do 31 maja 2016r. dla podmiotéw z sektora przemystu wynika, ze wspoétczynnik ten
ksztattowat sie na bardzo zréznicowanym poziomie.

W przypadku podmiotéw z Niemiec i Austrii wspdtczynnik sukcesu wynidst 16%.
Wsrdd krajéw UE najstabiej radzity sobie do tej pory podmioty przemystowe z Chor-
wacji i Butgarii, ktérych zakwalifikowano zaledwie 5%. Podmioty przemystowe z Pol-
ski nadestaty w sumie 2 437 aplikacji, z ktérych do finansowania zakwalifikowanych
zostato 8%. Szczegdtowe zestawienie danych prezentuje tabela 13.7.

Jest z pewnoscia wiele przyczyn, dla ktérych niektére kraje uzyskuja wyzsze wspét-
czynniki sukcesu w aplikowaniu o finansowanie z funduszy H2020. Jednym z nich,
cho¢ zapewne nie jedynym, moze by¢ suma finansowania, o jakg wystepuja wniosko-
dawcy. Analiza zaleznos$ci miedzy wspotczynnikiem sukcesu a srednim finansowaniem



Rozdziat 13. Finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej w polskich przedsiebiorstwach... 231

uczestnictwa w H2020 dla 28 krajéw UE wskazuje bowiem na silny zwigzek miedzy
tymi zmiennymi (R2 = 0,7881).

Tabela 13.7. Wspo6tczynnik sukcesu podmiotéw z sektora przemystu ztozonego w H2020
do 31 maja 2016r.

Kraj Liczbq z+oZony§h Iﬁ:g?;mu;iiitzr:;gvg’ Wspétczynnik sukcesu

aplikacji uczestnictw finansowanie w %
Niemcy 11 606 1854 16
Austria 2549 400 16
Francja 8201 1245 15
Holandia 5818 857 15
Belgia 3205 467 15
Szwecja 2 485 373 15
Wielka Brytania 10133 1403 14
Dania 1984 274 14
Irlandia 1665 236 14
Estonia 399 52 13
Hiszpania 12 491 1559 12
Cypr 582 69 12
Wiochy 14318 1483 10
Grecja 3434 357 10
Portugalia 2603 267 10
Republika Czech 1136 108 10
Stowacja 690 67 10
Luksemburg 688 61 9
Stowenia 1482 133 9
Polska 2437 195 8
Rumunia 1245 94 8
Litwa 430 33 8
totwa 400 26 7
Malta 276 20 7
Wegry 2016 129 6
Butgaria 1032 50 5
Chorwacja 551 30 5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych pierwotnych pozyskanych przez autorke opracowania z Krajowego
Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE.
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Rysunek 13.3. Zaleznos$¢ miedzy wspdtczynnikiem sukcesu a srednim finansowaniem
uczestnictwa w H2020 dla krajéw UE, wartosci dla podmiotéw z sektora

przemystu
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych pierwotnych pozyskanych przez autorke opracowania z Krajowego
Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE.

W krajach tzw. starej Unii, gdzie srednie finansowanie uczestnika jest wysokie,
wysoki jest tez wspdtczynnik sukcesu. W wiekszo$ci krajéw naszego regionu (za wy-
jatkiem Estonii) niskie finansowanie uczestnika jest zwigzane z niskim wspdtczyn-
nikiem sukcesu. Jedng z przyczyn takiego stanu jest z pewnoscia fakt, ze podmioty
z krajéw tzw. nowej Unii, w tym z Polski, jesli aplikuja w konsorcjach, stosunkowo
rzadko wystepujg w roli lidera projektu, ktéremu zwykle jest przyznawane znacz-
nie wyzsze finansowanie niz podmiotom bedacym uczestnikami projektu. Szczegdty
przedstawia rysunek 13.3.

Podsumowanie

Udziat polskich podmiotéw z sektora przemystu w finansowaniu z budzetu H2020
po prawie dwoch i p6t roku funkcjonowania projektu (do 31 maja 2016r.) jest na stosun-
kowo niskim poziomie. Wspodtczynnik sukcesu jest jednym z nizszych wsrdd krajéw UE,
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réowniez sredni poziom finansowania uczestnictwa podmiotéw z Polski jest znacznie
ponizej éredniej dla podmiotéw z UE. Z narzedzi przeznaczonych dla MSP sfinansowa-
no 26 uczestnictw na ogolng sume 428 850 EUR, co daje $rednio 16 494 EUR na jedno
uczestnictwo. Warto w tym miejscu zastanowic sie nad przyczynami takiego stanu.

Z badania przeprowadzonego na prébie ponad 500 polskich przedsiebiorstw
w 2014 r. wynika, ze jako przyczyne niekorzystania z dofinansowania ponad potowa
respondentéw wskazata brak doswiadczenia w tej dziedzinie. Innymi przeszkodami,
ktére zniechecaty firmy w aplikowaniu o srodki, byty zbyt skomplikowane procedury
pozyskiwania funduszy, wysoki koszt ustug doradczych oraz brak odpowiednich fun-
duszy unijnych i deficyt informacji na ten temat (Comarch, 2014). Podobng argumen-
tacje mozna znalezé wsréd odpowiedzi respondentéw badania PARP (2014). Trudno
nie oprzec sie wrazeniu, ze w duzej czesci s to przyczyny bardziej subiektywne niz
obiektywne, tym bardziej ze podmioty z Polski funkcjonuja w realiach unijnych juz
od ponad dziesieciu lat, co wydaje sie by¢ wystarczajacym okresem do nabycia umie-
jetnosci pozyskiwania informacji na temat dostepnosci srodkéw.

Krzewieniu tej wiedzy sprzyja bez watpienia dziatanie sieci punktéw kontakto-
wych Unii Europejskiej. Od wielu lat przy Zwigzku Bankéw Polskich dziata Punkt Kon-
taktowy ds. Instrumentéw Finansowych Programéw Unii Europejskiej, ktéry pomaga
w rozpoznaniu dostepnych narzedzi finansowania, za$ Krajowy Punkt Kontaktowy
Programoéw Badawczych Unii Europejskiej konsoliduje Sieci Punktéw Kontaktowych
na obszarze catego kraju (11 Regionalnych Punktéw Kontaktowych i kilkanascie Bran-
zowych Punktéw Kontaktowych ulokowanych przy polskich platformach technolo-
gicznych i kluczowych klastrach), tworzac zaplecze wspierania uczestnictwa polskich
jednostek w Programie Horyzont 2020. Znaczacg role w tym zakresie odgrywa row-
niez Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Z kolei monitorowaniu sytuacji w zakresie wykorzystania srodkéw ma sprzyjac
Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej w Wydziale Analiz
Biezacych Ministerstwo Rozwoju.

Obiektywne przyczyny niskiego jak dotad uczestnictwa polskich przedsiebiorstw
w H2020 okresli¢ mozna bardziej precyzyjnie, analizujac wyniki ewaluacji dotych-
czas sktadanych wnioskéw do H2020 w latach 2014-2015. Wynika z nich, ze do naj-
czesciej wystepujacych przyczyn odrzucenia wnioskéw nalezy zaliczy¢ nastepujace.
— Niski poziom innowacyjnosci produktu. Wiele przedsiebiorstw planuje wprowa-

dzi¢ rozwigzania, ktére juz istnieja na rynku.

— Brak informacji we wniosku na temat komercjalizacji rozwigzania, czyli przedsta-
wienie pomystu bez koncepcji biznesowej. Wsrdd 6 972 wnioskdw przedsiebiorstw

z UE zlozonych na faze 1 w zaledwie 12% z nich podano informacje dotyczaca ko-

mercjalizacji produktu.
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— Niewiele informacji o konkurencyjnych rozwigzaniach. Opisy skupiajg sie na
samym projekcie, zawieraja zbyt mato informacji o szansach biznesowych, mo-
delu finansowania, sposobie komercjalizacji.

— Mato przekonujacy opis dziatalnosci przedsiebiorstwa i brak precyzyjnego wyja-
$nienia, jakie sa przewagi konkurencyjne potencjalnego beneficjenta programu
(EASME, 2015).

Analiza powyzszych przyczyn odrzucenia wnioskéw w H2020, ktére, cho¢ odno-
sza sie do ogoétu przedsiebiorstw, mozna przypisa¢ réwniez podmiotom z Polski, wy-
raznie pokazuje, ze przyczyna jest zte przygotowanie wnioskéw, brak rozpoznania
rzeczywistej sytuacji rynkowej, brak umiejetno$ci stworzenia wiarygodnego planu
komercjalizacji.

W przypadku podmiotéw z Polski istotnym utrudnieniem jest z pewnoscig wymog,
aby przedktadany projekt byt na széstym poziomie TRL, co wymaga duzych naktadéw
finansowych juz w poczatkowej fazie projektu. Dodatkowo w polskim sektorze MSP,
w wiekszosci przypadkdéw, produkty charakteryzuja sie umiarkowanym stopniem zto-
zonosci i w wielokrotnie innowacyjnoscia o charakterze lokalnym, co dodatkowo wpty-
wa na niski poziom wspétczynnika sukcesu (Kaczmarska, Bochnia, Gierulski, 2015).
Niektére badania obok kondycji finansowej przedsiebiorstw, niebedgcych w stanie
sfinansowa¢ aportéw wtasnych, wskazuja na wcigz istniejace przeszkody biurokra-
tyczne i instytucjonalne, skutecznie ostabiajace aktywnos$¢ polskich podmiotéw (Ko-
towicz-Jawor, Peczkowska, 2012, s. 142-143).

Szansg by¢ moze bytoby sktadanie wnioskéw w konsorcjach, réwniez miedzyna-
rodowych, jednak tu z kolei barierg jest wcigz niski poziom wspoélpracy i zaufania,
jak réwniez stosunkowo mata aktywnos¢ podmiotéw z Polski w organizowanych dla
nich spotkaniach brokerskich, ktére majg za zadanie pomoc w wyszukiwaniu part-
nerow wspotpracy.

Agendy rzadowe, swiadome powyzszych ograniczen, przygotowuja narzedzia
wspierajace aktywnos¢ w sktadaniu wnioskéw na dofinansowanie projektéw inno-
wacyjnych. Wsparcie w ramach programu jest przeznaczone na pokrycie kosztéw
(refundacja) przygotowania i zlozenia jednego wniosku projektowego. Jeden przed-
siebiorca moze uzyskac refundacje kosztéw kilku wnioskéw projektowych, o ile byty
one sktadane na rézne wezwania konkursowe (PARP, 2015). Jednak finansowanie nie
jest przyznane, jesli wniosek nie spetia kryteriéw okreslonych w wymogach H2020,
a te, jak wida¢ po dotychczasowych wysitkach polskich podmiotéw, sg trudne do
zrealizowania.

Brak finansowania projektéw z budzetu H2020 w ramach faz pierwszej i drugiej
eliminuje polskie podmioty z sektora MSP z mozliwoéci uczestnictwa w trzeciej fazie
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projektu, gdzie moglyby zyskac¢ praktyczng wiedze na temat sposobéw komercjali-
zacji produktu i budowaniu sieci powigzan, przede wszystkim miedzynarodowych.

Poniewaz trudno oczekiwan naglego jej zwiekszenia, dtugofalowo moze to skut-
kowa¢ pogltebieniem sie dystansu miedzy podmiotami z Polski a podmiotami z innych
krajéw UE, tym samym powiekszy¢ juz i tak duza luke w zakresie ich innowacyjno-
$ci i konkurencyjno$ci miedzynarodowej. Tym samym trudne bedzie zrealizowanie
projektowanej poprawy pozycji Polski wsréd krajéow UE pod wzgledem wskaznika
innowacyjnosci rankingu Global Competitiveness Report, co zaktada Strategia inno-
wacyjnosci i efektywnosci gospodarki ,,Dynamiczna Polska 2020” (Ministerstwo Go-
spodarki, 2013, s. 147).
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Rozdziat 14

Innowacyjnos¢, kooperacja
a internacjonalizacja. Wyniki badan
dla polskich przedsiebiorstw przemystowych

Tomasz Gotebiowski, Maigorzata Stefania Lewandowska

Wprowadzenie

Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw jest istotng determinantg ich konkurencyjnosci,
a w efekcie — konkurencyjnosci gospodarki. Uzyskanie wysokiej sprawnosci inno-
wacyjnej wymaga m.in. skutecznego tworzenia i pozyskiwania nowej wiedzy dzieki
wspotpracy w dziataniach innowacyjnych. W tym konteks$cie opracowanie poswieco-
no analizie zalezno$ci miedzy réznymi rodzajami innowacji (i ich kombinacjami) oraz
wspdlpracag w innowacjach z partnerami krajowymi i zagranicznymi a intensywno-
$cig eksportu nowych produktéw (jako miarg internacjonalizacji i miedzynarodowej
konkurencyjnosci przedsiebiorstw). Analize przeprowadzono na prébie 6855 polskich
przedsiebiorstw uczestniczacych w badaniach GUS/CIS za lata 2008-2010.

Zaleznos$¢ miedzy innowacyjnosciag, kooperacja
w dziatalnosci innowacyjnej a internacjonalizacjg
przedsiebiorstw - przeglad badan, hipotezy badawcze

Innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa a eksport

Opracowania teoretyczne i liczne badania empiryczne wykazuja pozytywny wpltyw
innowacyjnosci przedsiebiorstw na tworzenie ich przewagi konkurencyjnej, takze
na rynkach zagranicznych, co rzutuje m.in. na sktonnos¢ przedsiebiorstw do podej-
mowania eksportu i na jego intensywnosc¢ (mierzong udzialem sprzedazy eksportowej
w tacznej sprzedazy). Wiekszos¢ badan prowadzonych w dojrzatych gospodarkach
skupia sie na innowacjach technologicznych (dotyczacych produktéw i proceséw tech-
nologicznych). Podkresla sie znaczenie naktadéw na B+R, zaangazowania i zdolnosci
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do wprowadzania nowych produktéw dla sktonnosci do podejmowania eksportu i jego
intensywnosci (por. np. Verspagen, Wakelin, 1997; Roper, Love, 2002; Cassiman, Golo-
vko, Martinez-Ros, 2010; Ganotakis, Love, 2011; Filippetti, Frenz, Ietto-Gillies, 2011).

Innowacje procesowe (w technologiach wytwarzania, procesach logistycznych in-
nych procesach w organizacji — tabela 14.1) maja na celu gléwnie obnizenie kosztéw
i wzrost produktywnosci. Innowacje procesowe moga sprzyja¢ penetracji rynkéw za-
granicznych dzieki przewadze kosztowej. Warto dodac, ze te przewage mozna takze
uzyskaé w efekcie innowacji produktowych (stosowania tanszych konstrukeji, ma-
teriatéw i komponentéw czy ograniczania funkcjonalnosci produktu). Stwierdzono
réwniez komplementarno$¢ obu ww. rodzajéw innowacji (np. Kraft, 1990; Martinez-
-Ros, Labeaga, 2009).

Uznaje sie, ze dla dtugookresowej miedzynarodowej przewagi konkurencyjnej
wazniejsza jest dyferencjacja oferty (np. innowacje produktowe) niz czynniki kosz-
towe (Verspagen, Wakelin, 1997; Halpern, 2007). Badania prowadzone w dojrzatych
gospodarkach sugeruja, ze innowacje produktowe odgrywaja wazniejsza role w ich
ekspansji eksportowej niz innowacje procesowe (np. Clausen, Pohjola, 2009; Becker,
Egger, 2013). Jednak inni badacze wskazuja, ze intensywno$¢ eksportu w wiekszym
stopniu zalezy od innowacji procesowych niz produktowych, podczas gdy te ostatnie
(m.in. zwigzane z dostosowaniem oferty do wymagan rynku eksportowego) majq zna-
czacy wplyw na decyzje o podjeciu eksportu (np. Di Maria, Ganau, 2013).

Znaczacy wplyw na dyferencjacje oferty jako zrédto przewagi konkurencyjnej
maja instrumenty marketingowe. Liczne zrédta wskazuja na to, ze kompetencje mar-
ketingowe oraz innowacje w tym obszarze maja pozytywny wpltyw na konkurencyj-
nos¢ miedzynarodowa i wyniki przedsiebiorstwa (por. m.in. Narver, Slater, 1990; Best,
2009; Hollensen, 2011). Aktywno$¢ marketingowa na rynkach zagranicznych, wzbo-
gacajac wiedze przedsiebiorstw o tych rynkach, umozliwia dostosowanie produktu
i pozostatych sktadnikéw oferty do warunkéw konkurencyjnych rynkéw docelowych.
Innowacje marketingowe (tabela 14.1) moga by¢ komplementarne wobec innowacji
produktowych, utatwiajac wejscie na dany rynek i stymulujac eksport (m.in. Song,
Droge, Hanvanich, Calantone, 2005; Mothe, Nguyen, 2010).

Wskazuje sie takze na pozytywny wplyw na wyniki przedsiebiorstw skoordynowa-
nych innowacji r6znego typu (technologicznych i nietechnologicznych), dzieki wyko-
rzystaniu ich komplementarnosci, a niekiedy — substytucyjnos$ci. Dotyczy to réwniez
wynikéw w eksporcie (np. Mothe, Nguen, 2010; Doran 2012, Di Maria, Ganau, 2013).

Powyzszy przeglad literatury uzasadnia sformutowanie hipotezy dotyczacej pol-
skich przedsiebiorstw przemystowych:

Innowacje produktowe (Hla), kombinacja innowacji produktowych i procesowych
(HIb), kombinacja innowacji produktowych i marketingowych (HlIc) oraz kombinacja
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innowacji produktowych, procesowych i marketingowych (H14) pozytywnie wptywajq
na intensywnos¢ eksportu nowych produktéw.

Wspébtpraca w innowacjach a eksport

W mysl sieciowego ujecia teorii zasobowej dostep przedsiebiorstwa do zasobéw
wspolpracujacych podmiotéw moze by¢ zrédtem przewagi konkurencyjnej (np. Lech-
ner, Dowling, 2003; Lavie, 2006). Badania wskazujg pozytywny wplyw wspédtpra-
cy w dziataniach innowacyjnych na innowacyjnos¢ kooperujacych podmiotéw. Do
najwazniejszych korzysci wynikajacych z wiezi sieciowych skutkujacych kooperacja
w innowacjach naleza: dostep do zewnetrznej wiedzy i innych komplementarnych
aktywoéw, do nowych technologii i rynkéw, a takze szybsza komercjalizacja nowych
produktow, dzielenie ryzyka i ochrona praw wtasnosci (Pittaway, Robertson, Munir,
Denyer, Neely, 2004). Szczegdlnie istotne jest sprawne taczenie wiedzy partnerdw i jej
przetwarzanie w kreowaniu innowacyjnych rozwigzan (Chesbrough, 2003; Bell, 2005).

Przedmiotem wspdtpracy miedzyorganizacyjnej moga by¢ wszystkie typy innowa-
¢ji, ale najwiecej uwagi poswieca sie innowacjom technologicznym, potencjalnie naj-
bardziej ztozonym. Zaleznie od przedmiotu kooperacji partnerami wspdtpracy moga
by¢ zaréwno krajowi, jak i zagraniczni dostawcy, nabywcy, dystrybutorzy, konkuren-
ci, wyzsze uczelnie, centra B4R, agencje marketingowe, rzagdowe instytucje wspie-
rania innowacyjnosci itd.

W literaturze wskazuje sie na znaczenie wspétpracy (w tym kooperacji w inno-
wacjach) w umiedzynarodowianiu przedsiebiorstw poprzez eksport, a takze bardziej
zaawansowane formy ich miedzynarodowego zaangazowania, zaréwno w gospodar-
kach dojrzatych, jak i wschodzacych w przypadku przedsiebiorstw réznej wielkosci
(m.in. Ellis, 2000; Haahti, Madupu, Yavas, Babakus, 2005; Coviello, 2006; Chetty,
Stangl, 2010; Johansson B., Johansson S., Wallin, 2015).

Jedng z przyczyn wspoltpracy, zwlaszcza w przypadku podmiotéw rozpoczynaja-
cych ekspansje miedzynarodowa, jest niedostateczna wiedza eksporteréw i innych
podmiotéw inicjujacych przedsiewziecia biznesowe na temat uwarunkowan wystepu-
jacych na rynkach zagranicznych. Innym motywem jest brak kontaktéw handlowych
i wlasnej infrastruktury na rynku docelowym badz awersja do ryzyka. Komplemen-
tarne zwiazki z podmiotami dysponujacymi niezbedna wiedza i innymi zasobami
ulatwia wypracowanie odpowiedniej strategii dziatania i wprowadzanie dostoso-
wawczych innowacji marketingowych czy produktowych. W tym kontekscie szcze-
gblnie przydatna moze by¢ wspétpraca z partnerami zagranicznymi (por. Ellis, 2000;
Ghauri, Lutz, Tesfom, 2003; Kontinen, Ojala, 2011; Yu, Gilbert, Oviat, 2011; Cirave-
gna, Majano, Zhan, 2014).
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Rzadziej uznaje sie przydatnos¢ relacji z partnerami w kraju macierzystym dla
uzyskania dostepu do rynkéw zagranicznych (np. Boehe, 2013). Na rynku krajowym
partnerami wspotpracy moga by¢ albo przedsiebiorstwa rodzime albo filie przedsie-
biorstw miedzynarodowych. Konkurencyjne srodowisko w kraju macierzystym (m.in.
obecnos¢ innowacyjnych dostawcéw, odbiorcéw i silnych konkurentéw) sprzyja wspot-
pracy w dziedzinie innowacji z miejscowymi partnerami. W mniej konkurencyjnych
gospodarkach, o nizszym poziomie innowacyjnosci, w ktoérych brak jest tak atrakcyj-
nego otoczenia biznesowego, zainteresowanie wspoétpraca z partnerami krajowymi
moze by¢ nizsze, a w przypadku matych i srednich lub mtodych podmiotéw silne po-
wigzania z partnerami krajowymi moga utrudnia¢ ekspansje zagraniczng (Prashan-
tham, Birkinshaw, 2015).

O atrakcyjnosci zaréwno krajowych, jak i zagranicznych partneréw decyduja za-
soby (zwtaszcza wiedzy technicznej i rynkowej), doswiadczenie w biznesie miedzy-
narodowym, innowacyjnos¢ i otwarto$¢ na wspodtprace. Sprawnos¢ wspdtpracy zalezy
nie tylko od wiedzy i kompetencji partneréw, lecz takze od intensywnosci i trwatosci
relacji, zaangazowania stron, wzajemnego zaufania i korzysci partneréw (Forsgren,
Holm, Johanson, 2005; Ricci, Trionfetti, 2012).

Powyzsze prowadzi do sformulowania kolejnych hipotez dotyczacych polskich
przedsiebiorstw przemystowych:

Wspdtpraca w innowacjach z partnerami krajowymi (H2a) lub zagranicznymi (H2b),
lub z krajowymi i zagranicznymi (H2c) pozytywnie wplywa na intensywnosc¢ eksportu
nowego produktu.

Innowacyjnos¢ i wspétpraca w innowacjach a eksport
- wyniki badania polskich przedsiebiorstw
przemystowych

Cze$¢ analityczng niniejszego rozdziatu oparto na danych z reprezentatywne;j
préby 7783 duzych i Srednich przedsiebiorstw, NACE sekcje B-E, uczestniczacych w ba-
daniu GUS przy wykorzystaniu kwestionariusza PNT-02 (polska wersja Community
Innovation Survey) za lata 2008-2010. Za pomocg kwestionariusza CIS gromadzone
sa informacje o aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw z krajéw cztonkéw UE, kra-
jow kandydujacych, Islandii i Norwegii. Metodologia CIS oparta jest na wytycznych
trzeciej edycji Podrecznika Oslo 2005 (Oslo Manual, 2005), co umozliwia uzyskanie
poréwnywalnych danych statystycznych.

Ze wzgledu na niepelne dane analizg objeto 6855 przedsiebiorstw, wsrdd ktérych
4866 podmiotéw w badanym okresie nie wprowadzito zadnego rodzaju innowacji,
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399 przedsiebiorstw wprowadzito jedynie innowacje produktowe, 669 podmiotéw
wprowadzito innowacje produktowe i procesowe, 209 przedsiebiorstw wprowadzi-
o innowacje produktowe, a takze marketingowe, oraz 712 podmiotéw wprowadzito
jednoczesnie innowacje produktowe, procesowe i marketingowe.

Operacjonalizacje zmiennych uzytych w badaniu oparto na opisie zmiennych
polskiej wersji kwestionariusza CIS. W kwestionariuszu tym mozliwe jest zoperacjo-
nalizowanie aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa poprzez obliczenie udziatu
sprzedazy nowych produktéw w sprzedazy ogdtem (a Scisle — innowacyjnych pro-
duktéw wprowadzonych w 2008r. a sprzedanych w 2010r). Polska wersja kwestio-
nariusza CIS/PNT-02 umozliwia zatem zbudowanie wskaznika — zmiennej zaleznej
— odsetek eksportu nowych produktéw w sprzedazy ogétem. Opis zmiennych zawar-
to w tabeli 14.1

Tabela 14.1. Opis i operacjonalizacja zmiennych

Intensywnos¢ eksportu

Intensywnos¢ Procentowy udziat eksportu produktéw innowacyjnych (tj. nowych lub istotnie
eksportu ulepszonych dla rynku, na ktérym dziata przedsiebiorstwo, i/lub produktéw

nowych innowacyjnych nowych lub istotnie ulepszonych tylko dla danego przedsiebiorstwa),
produktow wprowadzonych w latach 2008-2010 w przychodach ogétem ze sprzedazy w 2010 r.

Rodzaje innowagji

Brak innowacji

Zliczane, jesli przedsiebiorstwo w latach 2008-2010 nie wprowadzito zadnego typu
innowacji.

marketingowa

Innowacja Zliczana, jesli przedsiebiorstwo w latach 2008-2010 wprowadzito innowacje

produktowa produktowa, tj. nowg lub istotnie ulepszong dla rynku, i/lub innowacje produktowg
nowg lub istotnie ulepszong dla danego przedsigbiorstwa.

Innowacja Zliczana, jesli przedsiebiorstwo w latach 2008-2010 wprowadzito nowe lub istotnie

procesowa ulepszone metody wytwarzania i /lub nowe lub istotnie ulepszone metody z zakresu
logistyki i/lub metody dostarczania i dystrybucji i/lub nowe lub istotnie ulepszone
metody (systemy) wspierajgce procesy w przedsiebiorstwie.

Innowacja Zliczana, jesli przedsiebiorstwo w latach 2008-2010 wprowadzito innowacje

marketingowg polegajgca na zmianie w projekcie, koncepcji lub opakowaniu
wyrobéw lub ustug (z wytagczeniem zmian funkcjonalnosci produktu); w zakresie
dystrybucji produktéw lub kanatéw sprzedazy; nowej koncepcji eskpozycji produktéw
i/lub innowacje polegajaca na wprowadzeniu nowych mediéw lub technik promogji
produktéw, i/lub innowacje w zakresie metod ksztattowania cen wyrobdw i ustug.

Partnerzy w kooperacji w dziatalnosci innowacyjnej

Brak partneréw

Zliczane, jesli przedsiebiorstwo w latach 2008-2010 nie zadeklarowato wspétpracy

kooperacji w innowacjach.

Partnerzy Zliczani, jesli przedsiebiorstwo w latach 2008-2010 wspo&tpracowato w zakresie

krajowi dziatalnosci innowacyjnej z dostawcami, klientami, konkurentami, konsultantami,
wyzszymi uczelniami, instytutami badawczymi z danego wojewddztwa lub innych
wojewddztw.

Partnerzy Zliczani, jesli przedsiebiorstwo w latach 2008-2010 wspotpracowato w zakresie

zagraniczni dziatalnosci innowacyjnej z partnerami jw. z UE, EFTA, krajéw kandydujgcych do UE,

z USA, Chin, Indii, innych krajow.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie kwestionariusza PNT-02 (Polski CIS) za lata 2008-2010.
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Sposrdd analizowanych predyktoréw podejmowania eksportu wybrane zostaty:
charakter innowacyjnosci przedsiebiorstw (brak innowacyjnosci, innowacyjnosc¢ pro-
duktowa, innowacyjno$¢ procesowa, innowacyjnos¢ marketingowa) z uwzglednieniem
jej struktury rodzajowej. Obok sytuacji braku innowacyjnosci wyrdzniono nastepujace
jej typy: innowacyjno$¢ jedynie produktowa, produktowg i procesowg, produktowa
i marketingowa oraz wspétwystepowanie wszystkich typdw innowacyjnosci. Uwzgled-
niono takze fakt podejmowania kooperacji w dziatalnosci innowacyjnej, biorac pod
uwage (poza sytuacja braku takiej wspdtpracy) umiejscowienie partneréw (krajowi,
zagraniczni oraz partnerzy krajowi i zagraniczni).

W ocenie badanych zaleznosci zastosowano test Kruskala-Wallisa, a dla poréw-
nan grup parami — test Manna-Whitneya. Test Kruskala-Wallisa nie wymaga spehie-
nia szeregu zatozen tak jak analiza wariancji ANOVA. Rozktady zmiennych nie musza
by¢ zblizone do rozkladu normalnego, co ma miejsce w przypadku badanego zbioru.
Nie ma wymogu réwnolicznosci grup, jak réwniez nie jest wymagana réwnos¢ wa-
riancji w grupach.

Wryniki analizy potwierdzily istotng zalezno$¢ udziatu eksportu nowych produktéw
w produkcji sprzedanej, zaréwno od rodzaju innowacji (i ich kombinacji) (p < 0,001),
jakiod umiejscowienia partneréw kooperacji (p < 0,001), chociaz nie wszystkie grupy
wyodrebnione ze wzgledu na efekty gtéwne réznily sie miedzy sobg w sposéb istotny.

Test Kruskala-Wallisa wykazat istnienie statystycznie istotnych réznic intensyw-
nosci eksportu innowacyjnych produktéw (tj. udziatu eksportu takich produktéw
w tacznej sprzedazy) miedzy wyodrebnionymi grupami przedsiebiorstw, biorac pod
uwage rodzaje i kombinacje wprowadzonych przez nie innowacji (%?(2) = 3313,611,
p =0,000).

Z danych zaprezentowanych na rysunku 14.1 wynika, ze eksportowi produktow
innowacyjnych w najwiekszym stopniu sprzyja kombinacja innowacji produktowych
i procesowych. Sredni udziat eksportu produktéw innowacyjnych w sprzedazy ogétem
wynidst dla tej grupy przedsiebiorstw 8,3%. Kolejna kombinacja innowacji sprzyjajaca
intensywnosci eksportu to zestaw: innowacja produktowa, procesowa i marketingo-
wa ($redni udziat eksportu to 7,2%). Zdecydowanie nizsze wyniki eksportu uzyska-
ly przedsiebiorstwa, ktére w badanym okresie wprowadzity innowacje produktowg
(Sredni udziat eksportu to 5,5%), najstabsze wyniki eksportu odnotowaty przedsiebior-
stwa, ktére w badanym okresie wprowadzily innowacje produktowa i marketingowa
(zaledwie 3% udziat eksportu nowych produktéw w sprzedazy ogdtem).

Analiza zalezno$ci miedzy wspolpraca w innowacjach a intensywnoscia eksportu
innowacyjnych produktéw wyraznie wskazuje na pozytywny wplyw takiej kooperacji.
Ponadto wyniki testu Kruskala-Wallisa wskazuja na istotne réznice w intensywnosci
eksportu innowacyjnych produktéw w zaleznosci od lokalizacji partnera, z ktérym
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podejmowano wspétprace w innowacjach (32(2) = 1560,169, p = 0,000). Srednie dla
wyodrebnionych podgrup przedsiebiorstw sq wyzsze niz $rednia dla catej préby (1,98).

Rysunek 14.1. Zaleznos$¢ miedzy wigzka wprowadzanych innowacji a intensywnoscig
eksportu innowacyjnych produktéw polskich przedsiebiorstw
przemystowych, N=6855, w tym przedsiebiorstwa innowacyjne n=1989

9%

8%

7% 7.2%

6%

5%

4%

3% 3,0%

2%
Innowacje produktowe, Innowacje produktowe Innowacje produktowe Innowacje produktowe,
n =399 i procesowe, n =669 imarketingowe, n =208 procesowe
i marketingowe, n =712

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania wtasnego.

Najwieksze znaczenie dla intensywnosci eksportu ma wspdtpraca z partnerami za-
granicznymi. Podmioty wspétpracujace z tymi partnerami osiggnely najwyzsze wyniki
sprzedazy eksportowej. Kooperacja z partnerami zagranicznymi i krajowymi (facznie)
nie przynosi juz tak dobrych efektéw, jednak nadal przedsiebiorstwa z tej grupy wyka-
zuja wyzszy udziat eksportu innowacyjnych produktéw niz te, ktére w danym okresie
wspoOtpracowaly jedynie z partnerami krajowymi. Najnizszg intensywnos¢ eksportu
innowacyjnych produktéw odnotowano w przedsiebiorstwach, ktére nie wspotpra-
cowaly w innowacjach - rysunek 14.2.

Liczba partneréw zagranicznych, z ktérymi przedsiebiorstwa podejmuja wspédt-
prace w innowacjach, istotnie wplywa na wzrost udzialu eksportu innowacyjnych pro-
duktéw w tacznej sprzedazy, ale jedynie dla liczby partneréw w przedziale <1; 5>.
W przypadku wiekszej liczby partneréw udziat eksportu w sprzedazy ogétem zaczy-
na male¢ (szczegdly — rysunek 14.3).
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Rysunek 14.2. Zaleznos¢ miedzy wspoétpracg w innowacjach a intensywnoscia eksportu
innowacyjnych produktéw polskich przedsiebiorstw przemystowych,

N=6855
12%
10%
8%
6%
4%
2% 2,4%
1,0%
0%
Wspotpraca Wspotpraca Wspotpraca z partnerami  Brak wspétpracy,
z partnerami z partnerami z Polski i z zagranicy, n=>5711
z Polski, n =398 z zagranicy, n =136 n=610

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania whasnego.

Rysunek 14.3. Zaleznos$¢ miedzy liczbg zagranicznych partneréw wspoétpracy

w innowacjach a intensywnoscig eksportu innowacyjnych produktéw

polskich przedsiebiorstw przemystowych, n=136
20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4% 6%

2%
Wspotpraca  Wspotpraca  Wspoétpraca  Wspotpraca  Wspotpraca  Wspotpraca
zjednym zdwoma ztrzema z czterema z piecioma  z szeécioma
partnerem partnerami partnerami partnerami partnerami partnerami
z zagranicy Z zagranicy z zagranicy z zagranicy z zagranicy z zagranicy

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania wtasnego.

Podsumowanie i wnioski

Wyniki badania uzasadniaja celowos¢ holistycznego spojrzenia na czynniki okre-
Slajace innowacyjnos¢ i eksport przedsiebiorstw, z uwzglednieniem interakcji miedzy
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réznymi typami innowacji oraz kooperacji w innowacjach, skutkujacych wzrostem
intensywnosci eksportu nowych produktéw. Wykazano, ze kombinacja innowacji
produktowych i procesowych, a takze — produktowych, procesowych i marketingo-
wych (wariantéw najczesciej stosowanych przez innowacyjne firmy) silniej wptywa
na eksport nowych produktéw niz innowacje (wytacznie) produktowe i produktowo-
-marketingowe.

Wyniki zdajq sie potwierdzad utrzymujace sie znaczenie przewagi kosztowej w stra-
tegiach konkurowania przedsiebiorstw z krajéw ESW (w tym Polski) dzieki innowa-
cjom procesowym mimo dgzenia do zwiekszenia roli przewagi z tytutu dyferencjacji
w efekcie innowacji produktowych i marketingowych (np. Stojcic, Hashi, Telhaj, 2011;
Lewandowska, Gotebiowski, 2014). Jednak taka kombinacja innowacji podejmowa-
na jest przez niewiele podmiotéw, a jej wpltyw na intensywnos¢ eksportu jest staby
(rysunek 1). Warto doda¢, ze znaczny odsetek badanych innowacyjnych firm (okoto
30%) nalezy do branz nisko zaawansowanych technologicznie, w ktérych interak-
cje miedzy innowacjami produktowymi i innymi typami innowacji nie sg statystycz-
nie istotne (Gotebiowski, Lewandowska, 2014), co mialo wptyw na uzyskane wyniki.

Niewielki wptyw innowacji produktowo-marketingowych na intensywnos¢ eks-
portu moze wynikaé ze strategii eksporteréw i struktury polskiego eksportu. Wiele
produktéw polskich przedsiebiorstw oferowanych jest pod markami zagranicznych
posrednikéw handlowych, przejmujacych dziatania marketingowe na rynkach obcych.
Znaczacy w eksporcie nowych produktéw jest udziat produkceyjnych filii korporacji
miedzynarodowych ulokowanych w Polsce, co skutkuje tym, ze firma matka przej-
muje dziatania marketingowe w eksporcie. Wreszcie struktura eksportu — znaczny
udziat produktéw oferowanych w relacjach B2B (i specyfika marketingu tych relacji)
ogranicza intensywnos¢ dziatan (i innowacji) marketingowych.

W badaniu potwierdzono znaczenie kooperacji dla innowacyjnosci przedsie-
biorstw, zgodnie ze wspdtczesnym sieciowym ujeciem proceséw innowacyjnych. Wska-
zano na zwigzki kooperacji w innowacjach z intensywnoscia eksportu, problem rzadko
analizowany w gospodarkach transformujacych sie, takze polskiej (Szymura-Tyc, 2015;
Lewandowska, Szymura-Tyc, Gotebiowski, 2016). Wykazano pozytywna zaleznos¢
miedzy kooperacja w innowacjach, zwlaszcza z partnerami zagranicznymi, a takze
—kooperacjg z partnerami zagranicznymi i krajowymi (facznie) a intensywnoscig eks-
portu nowych produktéw. Stabszy wplyw kooperacji z partnerami krajowymi na in-
tensywnos¢ eksportu nowych produktéw zdaje sie wskazywaé na niskq atrakcyjnosé
krajowego otoczenia — relatywnie niski poziom wiedzy i kompetencji (zwtaszcza tech-
nologicznych i rynkowych) partneréw krajowych w poréwnaniu z partnerami zagra-
nicznymi (co potwierdzajq inne badania). Wskazano takze na celowo$¢ optymalizacji
liczby partneréw wspotpracy.
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Najwazniejszy wniosek wynikajacy z badania to: koniecznos¢ wykorzystywania
przez przedsiebiorstwa (eksporteréw) komplementarnos$ci poszczegélnych rodzajow
innowacji, a takze znacznie szersze zaangazowanie sie we wspoélprace w innowacjach
(zwtaszcza z kompetentnymi partnerami zagranicznymi), niezbedne dla zwiekszenia
konkurencyjnosci miedzynarodowej i intensywnosci eksportu.

Istotnym ograniczeniem w badaniu byt brak dostepu do nowszych panelowych
danych GUS/CIS nt. innowacyjnosci przedsiebiorstw. Uzyskanie danych za kolejne
lata umozliwiloby weryfikacje uzyskanych wynikéw w dtuzszym okresie i uchwycenie
tendencji zmian. Zasadne jest takze poglebienie badan, m.in. poprzez uwzglednie-
nie wptywu wielko$ci przedsiebiorstw, struktury ich kapitatu (krajowy/zagraniczny),
poziomu zaawansowania technologicznego branz czy cech rynkéw eksportowych
na zaleznosci miedzy innowacyjnoscia, kooperacja w innowacjach i intensywnoscia
eksportu nowych produktéw.

Autorzy pragng wyrazi¢ podziekowania Pani prof. dr hab. Malgorzacie Részkie-
wicz za pomoc w analizie statystycznej danych empirycznych.
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Rozdziat 15
Internacjonalizacja polskich klastrow

Arkadiusz Michat Kowalski

Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial ma na celu przedstawienie proceséw umiedzynarodowienia
klastréw i zaangazowania w nie polskich inicjatyw klastrowych, z uwzglednieniem po-
tencjalnych korzysci dla przedsiebiorstw. Uzasadnieniem wyboru tematu jest obserwo-
wana we wspotczesnej gospodarce ewolucja rozwoju klastréw, ktére z ograniczonych
lokalnie systeméw produkcyjnych stajq sie waznymi elementami miedzynarodowych
sieci wspétpracy, w wielu przypadkach o zasiegu globalnym. Teoretyczne podstawy
dotyczace koncepcji klastrow i ich ukierunkowania na internacjonalizacje jako spo-
sobu na sprostanie wspélczesnym wyzwaniom dla ksztattowania konkurencyjnos$ci
miedzynarodowej zostaly przedstawione w pierwszej czesci rozdziatu. Nastepnie
omowiono podstawowe wymiary procesu umiedzynarodowienia klastréw, ktéry
moze dokonywad sie w wyniku dziatan inicjatyw klastrowych (ujecie podmiotowe)
lub przedsiebiorstw cztonkowskich (ujecie przedmiotowe), a takze obejmowacd rézne
rodzaje dziatalnosci, takie jak: produkcyjna, handlowa, badawcza i edukacyjno-szko-
leniowa. W kolejnej czesci opracowania podjeto temat wiaczania sie klastréw w glo-
balne taficuchy wartosci, co stanowi odpowiedz na postepujacq miedzynarodowa
fragmentaryzacje produkcji. Jednoczesnie w dobie globalizacji gospodarki i wspot-
pracy gospodarczej ponad granicami narodowymi klastry moga wplywac¢ na zwiek-
szanie atrakcyjnosci lokalizacyjnej panstwa lub regionu i przyciaganie bezposrednich
inwestycji zagranicznych. W kolejnej sekcji przedstawiono wyniki badan empirycz-
nych dotyczacych miedzynarodowej wspotpracy polskich inicjatyw klastrowych,
z uwzglednieniem partneréw zagranicznych z Unii Europejskiej i z panstw pozaeu-
ropejskich. Ostatnia cze$¢ opracowania dotyczy dziataii podejmowanych na rzecz
umiedzynaradawiania klastréw w ramach polityki klastrowej, prowadzonej zaréw-
no na szczeblu unijnym, jak i krajowym.
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Umiedzynarodowienie klastréw jako odpowiedz
na nowe wyzwania dla ksztattowania konkurencyjnosci
miedzynarodowej

W ostatnich trzech dekadach zauwazalny jest dynamiczny wzrost znaczenia i po-
pularnosci klastréw, ktore staty sie nowym sposobem myslenia o kreowaniu konku-
rencyjnosci miedzynarodowej gospodarki. Sama koncepcja konkurencyjnosci jest
zjawiskiem wielowymiarowym, o czym $wiadczy duza liczba funkcjonujacych w litera-
turze prob zdefiniowania tego pojecia. O ile jednak tradycyjne definicje konkurencyj-
nosci odnosity sie przede wszystkim do zmian w wydajnosci, z jakg kraj wykorzystuje
swoje zasoby, to nowe podejscie wykracza poza wymiar ekonomiczny. Odpowiada ono
na potrzebe wlaczenia do pojecia konkurencyjnosci aspektéw spotecznych i pewnych
elementéw zréwnowazonego rozwoju, np. dazenia do zapewnienia réwnowagi spo-
tecznej i zréwnowazonego wykorzystania sSrodowiska naturalnego (Aiginger, Vogel,
2015; Weresa, 2015; Weresa, 2016a,b).

W tradycyjnym ujeciu badania nad klastrami koncentrowaty sie na ich oddziaty-
waniu na konkurencyjnos¢ na poziomie mezoekonomicznym, a wiec dotyczyly przede
wszystkim korzysci odnoszonych z punktu widzenia rozwoju branzy lub gospodar-
ki regionu. Obydwa te wymiary znajduja odzwierciedlenie w definicji M.E. Portera
(1990) okreslajacego klastry jako ,,geograficzne skupiska wzajemnie powigzanych
firm, wyspecjalizowanych dostawcéw, jednostek swiadczacych ustugi, firm dziata-
jacych w pokrewnych sektorach i zwiazanych z nimi instytucji (na przyktad uniwer-
sytetéw, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegdlnych
dziedzinach, konkurujacych miedzy soba, ale réwniez wspotpracujacych”. Z powyzszej
definicji wynika, ze jedna z najwazniejszych cech charakterystycznych klastréw jest
koncentracja przestrzenna przedsiebiorstw funkcjonujacych w danej branzy i bran-
zach pokrewnych (Kowalski, 2016, s. 50). W poczatkowej fazie badan nad klastrami
byly one wiec traktowane jako ograniczone do danej lokalizacji, zamkniete systemy
produkcyjne, zdolne do wchodzenia w interakcje zewnetrzne jedynie na poczatku
i koncu taricucha produkeyjnego. Tymczasem postepujace procesy umiedzynarodo-
wienia gospodarki, zwigzane m.in. z eliminacjg barier handlowych, wzmocnieniem
systemdw transportowych i komunikacyjnych oraz harmonizacjq regulacji rynkowych,
przyczyniajg sie do intensyfikacji kooperacji i przeptywu zasobéw na poziomie mie-
dzynarodowym, co znajduje odzwierciedlenie w dziatalnosci klastréow.

Inicjatywy klastrowe coraz czesciej wykraczajq poza ramy danej lokalizacji, wcho-
dzac w interakcje z podmiotami usytuowanymi w innych regionach, a nawet kra-
jach. Wedtug J.H. Dunninga (2002) obserwacja dotyczaca rozszerzenia dziatalnosci
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klastréw poza wymiar lokalny daje powdd do ponownego rozwazenia konwencjo-
nalnych modeli wyjasniajacych przestrzenng koncentracje dziatalnosci gospodarczej
i roli skupisk przedsiebiorstw w ksztattowaniu konkurencyjnosci. Ewolucja klastréw
wskazuje wiec, ze stajg sie one przedmiotem oddzialywania proceséw globalizacji
gospodarki, ktéra zgodnie z jedng z definicji oznacza ,,wzrost sieci powigzan miedzy
coraz liczniejszymi podmiotami, w wyniku czego sytuacja pojedynczych podmiotéw
w wiekszym stopniu uzaleznia sie od mega- niz od mezotendencji” (Hausner, Kudtacz,
Szlachta, 1998, s. 14). Globalizacja oznacza wiec, ze klastry i zrzeszone w ich ramach
przedsiebiorstwa, aby utrzymac zdolnos¢ konkurencyjna, w coraz wiekszym stopniu
wypracowuja strategie umiedzynarodowienia swojej dziatalnosci, m.in. przez outso-
urcing lub bezposrednie inwestycje zagraniczne (Rabellotti, Carabelli, Hirsch, 2009).
Reasumujac, mozna stwierdzié, ze klastry weszly w nowy etap ewolucji, w ktérym
po rozwijaniu wspdlpracy przede wszystkim na poziomie lokalnym przyszedt czas
na budowanie ponadregionalnych i transgranicznych sieci kooperacyjnych (Kowalski,
2014). Tym samym klastry staly sie z jednej strony nowym sposobem myslenia o kon-
kurencyjnosci, a z drugiej strony istotnym elementem miedzynarodowej wspotpra-
cy gospodarczej, dzieki czemu wpisujq sie w problematyke badawcza podejmowang
w tegorocznej edycji raportu.

Wymiary umiedzynarodowienia klastréw

Wzrost globalnych wspétzaleznosci gospodarczych powoduje, ze podmioty funk-
cjonujace w ramach klastréw powinny wychodzié¢ poza wspdtprace na poziomie lo-
kalnym, otwierajac sie réwniez na partneréw zagranicznych. W tradycyjnym ujeciu
mozliwosci ekspansji przedsiebiorstw na rynki zagraniczne byly uzaleznione przede
wszystkim od ich czynnikéw wewnetrznych. Obecnie coraz wiekszego znaczenia na-
biera podejscie sieciowe (network approach) do internacjonalizacji firmy, zgodnie
z ktérym jest ona elementem szerszego systemu podmiotdw powigzanych rézno-
rodnymi wieziami (Johanson, Mattsson, 2015). System taki moga stanowi¢ klastry,
ktére zapewniajg komplementarnos¢ dziatan wielu aktoréw, utatwiajac tym samym
ekspansje zagraniczng zaréwno z punktu widzenia grupy uczestnikdw, jak i pojedyn-
czego przedsiebiorstwa. Jankowska i Gléwka (2016, s. 401), dokonujac konceptuali-
zacji umiedzynarodowienia klastra, wskazali, ze proces ten mozemy analizowaé na
dwdch poziomach:

1) wujeciu podmiotowym, gdy nawigzanie wspotpracy na poziomie miedzynarodo-
wym nastepuje w wyniku dziatan podejmowanych przez koordynatordw inicjatyw
klastrowych, a wiec dotyczy zawsze klastréw sformalizowanych,
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2) w ujeciu przedmiotowym, gdy internacjonalizacja klastra dokonuje sie poprzez
aktywnos¢ przedsiebiorstw bedacych cztonkami klastréw, a wiec moze dotyczy¢
zaréwno sformalizowanych inicjatyw klastrowych, jak i klastréw niesformalizo-
wanych, przy czym mozna w tym przypadku wyrdznic:

— umiedzynarodowienie czynne, ktére wymaga wyjscia przedsiebiorstwa poza
rynek macierzysty np. poprzez eksport, zwigzki kooperacyjne lub inwestycje
zagraniczne,

— umiedzynarodowienie bierne, ktére oznacza budowanie relacji z podmiotami
zagranicznymi bez wychodzenia poza rynek macierzysty.

Analizujac dziatania podejmowane przez formalne organizacje klastrowe we Fran-
cji (co odpowiada podejsciu podmiotowemu do umiedzynarodowienia klastréw), Co-
lovic i Lamotte (2014) zidentyfikowali dwa podstawowe rodzaje dziatalnosci: pomoc
przedsiebiorcom w znalezieniu zagranicznych odbiorcéw na produkowane towary
oraz ulatwianie zawigzywania partnerstwa w zakresie dzialalnosci badawczej, roz-
wojowej i innowacyjnej (BRI). Warto zauwazy¢, ze umiedzynarodowienie klastréw
w ujeciu podmiotowym bardzo czesto uruchamia procesy umiedzynaradawiania w uje-
ciu przedmiotowym. W literaturze istnieje wiele badan empirycznych (np. Al-Laham,
Souitaris, 2008; Fernhaber, Gilbert, McDougall, 2008; Libaers, Meyer, 2011; Anders-
son, Evers, Griot, 2013; Musso, Francioni, 2015; Nielsen, Jgrgensen, Nielsen, 2016)
potwierdzajacych, ze dzieki funkcjonowaniu w klastrach nawiazujacych wspotprace
z partnerami zagranicznymi przedsiebiorstwa maja wiekszg zdolno$¢ odnajdowania
mozliwosci ekspansji miedzynarodowe;j.

W praktyce umiedzynarodowienie nie jest jeszcze traktowane przez wiekszos¢ ini-
cjatyw klastrowych jako dziatanie priorytetowe, jednak coraz czesciej mozna zaobser-
wowac przyktady aktywnej kooperacji w skali miedzynarodowe;j. Internacjonalizacja
klastra oraz wchodzacych w jego sktad przedsiebiorstw i innych rodzajéw podmiotéw
moze dotyczy¢ nastepujacych rodzajéw dziatalnosci:

1) produkcyjnej, gdy profil przedsiebiorstw funkcjonujacych w klastrze wymaga
uzupetnienia oferta partneréw zagranicznych, dysponujacych komplementarny-
mi zasobami,

2) handlowej, w szczegolnosci w przypadku nalezacych do klastra matych i srednich
przedsiebiorstw, niemajacych rozwinietych powiazan zagranicznych, dzieki kto-
rym moglyby one samodzielne eksportowaé wytwarzane towary,

3) badawczej (np. podejmowanie wspélnych prac B+R lub wspétpraca na rzecz trans-
feru technologii), co pelni szczegolnie wazna funkcje w obliczu proceséw umie-
dzynaradawiania dziatalnosci innowacyjnej (technoglobalizmu),
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4) edukacyjno-szkoleniowej, gdy organizowane sg szkolenia, konferencje lub wizy-
ty studyjne w celu podnoszenia kwalifikacji zawodnikéw oraz wymiany wiedzy

i doswiadczen na szczeblu miedzynarodowym.

Mozliwosci internacjonalizacji dziatalnosci klastra sq w znaczacym stopniu de-
terminowane przez jego cechy charakterystyczne i wewnetrzng strukture. Badania
Al-Laham i Souitaris (2008) dotyczace klastréw biotechnologicznych w Niemczech
wykazaty pozytywny wpltyw wczesniejszych doswiadczen inicjatyw klastrowych w za-
kresie rozwijania wspotpracy lokalnej i krajowej na nawiazywanie kontaktéw mie-
dzynarodowych. Doswiadczenia te dostarczajg umiejetnosci realizowania wspdlnych
projektéw i przedsiewzied, a takze sygnalizujq potencjalnym partnerom zagranicz-
nym posiadanie kontaktéw z réznymi podmiotami na rynku macierzystym. Z tego
wzgledu na umiedzynarodowienie klastréw w pozytywny sposéb oddziatuje takze ich
réznorodno$¢ organizacyjna, tj. grupowanie réznego rodzaju organizacji, takich jak:
przedsiebiorstwa oferujgce ustugi biznesowe, instytucje finansowe, firmy dostawcze
czy zrzeszenia specjalistéw z réznych dziedzin. Szczegdlne znaczenie ma obecnos¢
w inicjatywie klastrowej renomowanych podmiotéw badawczych i naukowych, po-
niewaz zwieksza to wiarygodnos¢ tej inicjatywy, a takze sygnalizuje potencjalnym
partnerom miedzynarodowym wysoki potencjat wiedzy i umiejetnosci.

Klastry w globalnych tahcuchach wartosci

Wspétczesna gospodarka swiatowa charakteryzuje sie rosngcg miedzynarodowq
fragmentaryzacjg produkecji, ktéra prowadzi do wigczania klastréw w globalne tancu-
chy wartosci (global value chains — GVC). W tym kontekscie Porter (2008, s. 252-253)
dostrzegt zjawisko tzw. paradoksu lokalizacyjnego, zgodnie z ktérym pomimo po-
stepujacych proceséw globalizacji trwata przewaga konkurencyjna przedsiebiorstw
na rynkach miedzynarodowych znajduje czesto swoje zZrodta w srodowisku lokalnym
iréznych aspektach bliskosci (proximity). Ten watek badawczy wpisuje sie w koncep-
cje glokalizacji (glocalization), przejawiajacej sie we wzajemnym przenikaniu ele-
mentow gospodarki globalnej oraz lokalnych struktur ekonomicznych i spotecznych,
ktére wchodza w sieci réznorodnych powigzan miedzynarodowych. Proces ten doty-
czy takze klastréw, ktére w wielu przypadkach wytwarzaja potprodukty stanowiace
podstawe funkcjonowania globalnych taricuchéw wartosci.

Zageszczenie sieci surowcéw i dobr posrednich przeptywajacych miedzy rézny-
mi lokalizacjami prowadzi do fragmentacji proceséw produkcyjnych, ktére zgodnie
z badaniami Los, Timmer i Vries (2015) stopniowo tracg swdj regionalny charakter,
nabierajac coraz bardziej globalnego charakteru. Jednoczesnie tworzenie tancuchéw
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wartosci ponad granicami narodowymi przyczynia sie do tego, ze klastry moga wply-

wacé na wieksze umiedzynarodowienie gospodarki lokalnej, stanowiac skuteczny srodek

przyciggania bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz ich integrowania z podmio-
tami krajowymi, z uwzglednieniem specyfiki i uwarunkowan panujacych w danym
panistwie (Kowalski, 2014, s. 107-108). Struktury klastrowe, zwiekszajac atrakcyjnosé¢
lokalizacyjna regionu, przyczyniajq sie nie tylko do wiekszego naptywu kapitatu, lecz
takze do trwatego zwigzania inwestoréw z gospodarka lokalng. Doskonatym przykia-
dem zachodzenia tego typu proceséw jest Irlandia, w ktérej naptyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych, w szczegdélnosci pochodzenia amerykanskiego, przyczynit
sie do tworzenia klastréw w branzach: ICT, (bio) farmaceutycznej i ustug miedzyna-
rodowych. Réwniez najlepiej rozwiniety klaster w Polsce, tj. Dolina Lotnicza w woje-
waédztwie podkarpackim, powstat przy znaczacym udziale kapitatu zagranicznego.

Korporacje transnarodowe rozwijaja swoje taricuchy, pozyskujac zasoby typowe
dla danego regionu, w tym lokalna wiedze (Bellandi, 2001). Strategia taka prowa-
dzi do zjawiska wielokrotnego zakorzenienia (multiple-embeddedness), polegajacego
na budowaniu przez firmy trwatych i pogtebionych powigzan z wieloma skupiskami
branzowymi (Zucchella, 2006). Réwnoczesnie nastepuje rozproszenie fanicuchéw
wartosci wystepujacych w klastrach na kooperacyjne i konkurencyjne zaleznosci mie-
dzy poszczegdlnymi aglomeracjami przemystu, ktére zajmujq rézne lub identyczne
pozycje w taricuchu wartosci (Nadvi, Halder, 2005). Tego typu procesy delokalizacyj-
ne stanowia pewne zagrozenie dla klastréw, poniewaz moga powodowac¢ migracje
wartosci do innych regionéw. Z drugiej strony moga utatwic¢ wiaczanie regionalnych
przedsiebiorstw w sieci miedzynarodowe, otwierajac mozliwosci ekspansji na rynki
miedzynarodowe. Wedtug Humphreya i Schmitza (2002, s. 1020) poprawa konkuren-
cyjnosci i doskonalenie (upgrading) klastra wchodzacego w globalne tanicuchy war-
to$ci moze nastapic¢ poprzez:

— doskonalenie procesowe (process upgrading) — zwiekszenie wydajnosci proce-
sow dzieki reorganizacji systemu produkcji lub wprowadzaniu zawansowanych
technologii,

— doskonalenie produktowe (product upgrading) — dywersyfikacje oferty produkto-
wej i wytwarzanie produktéow o wiekszej wartosci dodanej,

— doskonalenie funkcjonalne (functional upgrading) — przyjmowanie nowych funk-
¢ji lub zmiane kombinacji juz wykonywanych zadan na takie, ktére zwiekszajq
poziom specjalizacji dziatalnosci,

— doskonalenie miedzybranzowe (inter-sectoral upgrading) — podejmowanie przez
firmy z klastra nowych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej i wchodzenie w nowe
tancuchy wartosci z wykorzystaniem kompetencji nabytych dzieki wezesniejsze-
mu uczestnictwu w innych tancuchach wartosci.
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Gereffi i Lee (2016, s. 30) oraz Knorringa i Nadvi (2016, s. 58) polaczyli analize
klastréw i globalnych tancuchéw wartosci pod katem sposobu zarzadzania (gover-
nance) tymi strukturami. W przypadku klastréw mamy do czynienia z horyzontal-
nym systemem zarzadzania, ktéry odnosi sie przede wszystkim do koordynowania
lokalnej wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami i innymi organizacjami wewnatrz
i na zewnatrz struktury klastrowej. Zarzadzanie globalnymi tanicuchami wartosci
bazuje z kolei na systemie wertykalnym i dotyczy m.in. taczenia szeregu odbiorcow
i dostawcéw w réznych krajach. O ile wspdtwystepowanie na danym terytorium oby-
dwu systeméw moze stwarzac sytuacje konfliktowe, wynikajace np. z asymetrii, to ich
wiasciwa koordynacja przyczynia sie do wystepowania korzystnego efektu synergii
i awansu przemystowego czy doskonalenia (upgrading) gospodarki regionu, umozli-
wiajac poprawe jej pozycji konkurencyjnej na arenie miedzynarodowej. Wchodzenie
klastréw w globalne taricuchy warto$ci zapewnia wiec holistyczne spojrzenie na pro-
cesy gospodarcze, zaréwno z gory do dotu (top-down), jak i z dotu do géry (bottom-
-up). Jednoczesnie nachodzenie obydwu podejs¢ wchodzi w zakres analizy dotyczacej
wielobiegunowego systemu zarzadzania (multi-polar governance) globalnymi fancu-
chami wartosci (Ponte, Sturgeon, 2014).

Miedzynarodowa wspétpraca polskich klastréw

Wykorzystujac typologie przedstawiona w czesci teoretycznej opracowania, da-
nych na temat podmiotowego umiedzynarodowienia klastrow (dokonujacego sie
poprzez dzialania podejmowane przez koordynatoréw inicjatyw klastrowych) do-
starczajg badania przeprowadzone przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci
(Buczynska, Fraczek, Kryjom, 2016). Objety one 134 inicjatywy klastrowe, z ktérych
63 (47%) wspdlpracowalo z przynajmniej 1 partnerem zagranicznym, przy czym 23
klastry potwierdzaly brak wspétpracy miedzynarodowej, a 48 klastréw nie podato
informacji w tym zakresie. Najczestszym typem partnerdw zagranicznych byty inne
inicjatywy klastrowe, ale mogty by¢ to takze pojedyncze podmioty. Szczegétowe dane
dotyczace liczby organizacji partnerskich polskich klastréw w réznych krajach przed-
stawiono w tabeli 15.1.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 15.1, najczestszymi partnerami za-
granicznymi polskich inicjatyw klastrowych sa podmioty z Niemiec, natomiast spoza
Unii Europejskiej — z Norwegii. Nalezy zwrdci¢ uwage na podejmowanie wspdtpra-
cy takze z partnerami spoza Europy, pochodzacymi ze Standéw Zjednoczonych, Chin,
Japonii, Kanady, Meksyku, Australii, Korei Potudniowej i Zjednoczonych Emiratéw
Arabskich. Jednoczesnie 39 badanych inicjatyw klastrowych (29%) zadeklarowato
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uczestnictwo w miedzynarodowych sieciach klastréw, najczesciej (11 inicjatyw) w Eu-
ropejskiej Platformie Wspotpracy Klastréw (European Cluster Collaboration Platform).

Tabela 15.1. Liczba inicjatyw klastrowych w Polsce wspétpracujacych z partnerami
zagranicznymi

Liczba badanych inicjatyw klastrowych

Panstwo wspotpracujgcych z partnerami zagranicznymi
z poszczegblnych panstw
Niemcy 50
Hiszpania 18
Szwecja 17
Austria 16
Francja, Wtochy 15
Wielka Brytania 12
Belgia, Stowacja, Finlandia, Norwegia* 11
Dania, Ukraina* 10
Litwa, Wegry, Stany Zjednoczone* 9
Rosja* 8
Estonia, Holandia, Portugalia, Turcja*® 5
Grecja, kotwa, Rumunia, Stowenia, Szwajcaria* 4
Chiny*, Japonia*, Kanada*, Meksyk* 3
Irlandia, Biatorus*, Izrael*, Serbia* 2
C_horwacja, Australia*, Korea'Poludniowa*, ]
Zjednoczone Emiraty Arabskie*

* panstwo spoza Unii Europejskiej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan PARP opublikowanych w raporcie: Buczynska, Fraczek, Kryjom, 2016,
s. 45-47.

Wyniki powyzszych badan mozna poréwnac z badaniami przeprowadzonymi
przez Kowalskiego (2013, s. 227), ktére objely 50 koordynatoréw inicjatyw klastro-
wych. 58% respondentéw wskazato, ze prowadzona przez nich inicjatywa klastrowa
wspolpracuje z klastrem mieszczacym sie za granica, w tym z partnerami z: Niemiec
(dla 15 inicjatyw klastrowych z Polski), Hiszpanii (8), Wtoch (6), Austrii i Wielkiej
Brytanii (5), Finlandii, Francji, Lotwy, Szwecji, Wegier (4), Belgii, Danii, Holandii,
Portugalii i Ukrainy (3), Czech, Grecji i USA (2), a takze Albanii, Australii, Brazylii,
Butgarii, Indii, Izraela, Korei Potudniowej, Meksyku, Norwegii, Nowej Zelandii, Ru-
munii, Stowacji, Stowenii, Szwajcarii i Turcji (1).
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Dziatania na rzecz umiedzynaradawiania
inicjatyw klastrowych

Rosngca popularnosé klastréw jako modelu biznesowego i ich wptyw na konkuren-
cyjnos¢ miedzynarodowgq przyczynity sie do opracowywania przez wladze publiczne
roznych instrumentéw polityki gospodarczej, majacych na celu wspieranie rozwoju
inicjatyw klastrowych. Opisywana w tym rozdziale ewolucja klastréw w kierunku
umiedzynarodowienia dziatalnosci i korzysci zwigzane z tym procesem sprawiaja, ze
jednym z najwazniejszych rodzajéw interwencji sa programy na rzecz stymulowania
miedzynarodowej wspétpracy klastrowej. Zgodnie z zasadg tzw. zarzadzania wie-
loszczeblowego (multi-level governance — MLG), obowigzujaca w polityce klastrowej
w Unii Europejskiej, dziatania tego typu znajdowaly sie tradycyjnie w kompetencjach
wiladz wspélnotowych. Z kolei rzady centralne dziataly na rzecz rozwoju dojrzatych
struktur klastrowych, posiadajacych ugruntowana pozycje na rynku danego panstwa,
natomiast wladze samorzadowe byly odpowiedzialne za wspieranie klastréw wscho-
dzacych, zdobywajacych dopiero pozycje na rynku lokalnym. W praktyce kompetencje
na poszczegdlnych szczeblach wtadzy przenikajg sie wzajemnie i dziatania na rzecz
umiedzynarodowienia klastrow sa takze wdrazane na poziomie krajowym i regional-
nym, przy czym wazne jest, aby mialy one charakter komplementarny do inicjatyw
unijnych. Wedtug Komitetu Regionéw Unii Europejskiej (Committee of the Regions,
2011) mozna potaczy¢ dazenia do rozwijania dziatalnosci klastréw na danym teryto-
rium ze wspotpraca z inicjatywami klastrowymi w innych panstwach cztonkowskich,
a takze pozaeuropejskich. W istocie to wtasnie silnie zakorzeniony w danym regionie
klaster charakteryzuje sie wystarczajagcym potencjatem do osiggania przewagi kon-
kurencyjnej w skali $wiatowej. O ile wiec konieczna jest kooperacja miedzy inicjaty-
wami klastrowymi w ramach Unii Europejskiej, to powinna ona otwiera¢ mozliwosci
wspdlpracy takze z klastrami z innych kontynentéw.

Aktualnie wazna inicjatywa europejska na rzecz umiedzynarodowienia klastrow
sq Europejskie Partnerstwa Strategiczne Klastréw — Going International (European
Strategic Cluster Partnerships — Going International) (oznaczone numerem ESCP-4i),
stanowigce rezultat dziatania ,,Cluster Go International” wdrazanego w ramach Pro-
gramu ramowego na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz matych i §rednich
przedsiebiorstw 2014-2020 COSME (Programme for the Competitiveness of Enterpri-
ses and small and medium-sized enterprises). Partnerstwa te maja na celu rozwijanie
przekraczajacej granice geograficzne i branzowe wspédtpracy klastréw i sieci, moga-
cej doprowadzi¢ do tworzenia nowych tancuchéw wartosci, a takze wypracowywania
rozwiazan odpowiadajacych na najwazniejsze wyzwania spoteczne. Istotne znaczenie
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ma to, ze sg one ukierunkowane na opracowanie i wdrozenie wspolnej strategii in-
ternacjonalizacji klastrow wykraczajacej poza skale europejska i obejmujaca rynki
catego $wiata. Komisja Europejska obejmuje wsparciem 24 Europejskie Partnerstwa
Strategiczne Klastréw, ktore zostaly zaprezentowane na spotkaniu klastréw w Bruk-
seli w dniu 8 marca 2016r. Klastry z Polski naleza jedynie do pieciu z nich, co zostato
przedstawione w tabeli 15.2.

Dziatania na rzecz internacjonalizacji klastréw maja takze wazne znaczenie w poli-
tyce klastrowej w Polsce na poziomie krajowym. W perspektywie finansowej 2014-2020
kluczowym elementem tej polityki jest identyfikacja i koncentracja wsparcia publicz-
nego na Krajowych Klastrach Kluczowych (KKK), do ktérych naleza wytonione w pro-
cedurze konkursowej inicjatywy klastrowe o istotnym znaczeniu dla gospodarki kraju
i wysokiej konkurencyjnosci miedzynarodowej. Z jednej strony do wymagan wobec
KKK nalezy m.in. obecnos¢ klastra i firm klastrowych na rynkach zagranicznych oraz
rozpoznawalnosc¢ krajowa i miedzynarodowa. Z drugiej strony dla klastréw ze statusem
KKK dedykowany jest specjalny instrument polityki gospodarczej — Poddziatanie 2.3.3
,Umiedzynarodowienie Krajowych Klastréw Kluczowych”, realizowane w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2010 (PO IR). Narzedzie to ma na
celu wsparcie kompleksowych ustug utatwiajacych wprowadzanie na rynki zagranicz-
ne produktéw przedsiebiorstw zrzeszonych w inicjatywie klastrowej, a dzieki temu
zwiekszenie aktywnosci czlonkéw w zakresie kooperacji z partnerami zagranicznymi.
Fakt, ze bezposrednie wsparcie dla inicjatyw wytonionych jako KKK koncentruje sie
na wspieraniu ich internacjonalizacji, pokazuje duza wage przywiazywana w krajo-
wej polityce klastrowej do tej wtasnie formy dziatalnosci klastréw.

Podsumowanie

Przeprowadzona w rozdziale analiza wykazatla, ze umiedzynarodowienie staje sie
kluczowym kierunkiem rozwoju klastréw, ktore zaczynaja wykraczac poza lokalne
ramy wspolpracy i wechodza w miedzynarodowe sieci kooperacyjne, w wielu przypad-
kach stanowiac wazny element globalnych tancuchéw warto$ci. Zgodnie z wynikami
badan jedna z korzysci z uczestnictwa w inicjatywie klastrowej sa dla podmiotéw czton-
kowskich wieksze mozliwos$ci znalezienia partneréw zagranicznych i udziatu w pro-
jektach miedzynarodowych. Rezultatem tego procesu jest lepszy dostep do rynkéw
w réznych krajach i wyzszy poziom eksportu, a takze dostep do nowatorskich tech-
nologii oraz globalnych Zrédet wiedzy i informacji. Inng korzyscig z rozwoju klastréw
w konteks$cie wspolpracy miedzynarodowej jest ich wpltyw na zwiekszenie przewag
lokalizacyjnych poszczegdlnych regiondéw i przyciaganie bezposrednich inwestycji
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zagranicznych, co odgrywa znaczaca role w obliczu silnej konkurencji réznych gospo-
darek o kapitat zewnetrzny. Ma to istotne znaczenie w kontekscie potrzeby poszukiwa-
nia nowych zrédet przewagi konkurencyjnej dla Polski, co wynika z wyczerpywania sie
wielu tradycyjnych czynnikédw sprzyjajacych inwestycjom w tym panstwie, np. taniej
sity roboczej. Z drugiej strony koncentracja bezposrednich inwestycji zagranicznych
w poszczegdlnych regionach moze implikowac rozwéj struktur klastrowych, czego
przyktadem jest m.in. Dolina Lotnicza w wojewoddztwie podkarpackim.

Od kilkunastu lat obserwujemy wzrost znaczenia instrumentéw majgcych na celu
wspieranie inicjatyw klastrowych w polityce gospodarczej Polski. W okresie progra-
mowym 2014-2020 kluczowym obszarem tego wsparcia jest umiedzynarodowienie
klastréw, czego dotyczy Poddziatanie 2.3.3 PO IR ,,Umiedzynarodowienie Krajowych
Klastréw Kluczowych”. W podobny sposéb dokonuje sie ewolucja polityki klastrowej
Unii Europejskiej, polegajaca na przeniesieniu akcentu z wspierania lokalnego rozwo-
ju inicjatyw klastrowych na rzecz pobudzania transgranicznej wspotpracy klastréw.
Aktualnie najwazniejszym dziataniem w tym zakresie sq Europejskie Partnerstwa
Strategiczne Klastréw — Going International. Na 24 takie partnerstwa funkcjonujace
w 20161. polskie inicjatywy klastrowe naleza jedynie do 5 z nich. Wskazuje to na pe-
wien stopien angazowania sie klastréw z Polski w unijne programy wspétpracy mie-
dzynarodowej, aczkolwiek potencjat zwigzany z mozliwosciami internacjonalizacji
inicjatyw klastrowych nie zostat jeszcze w pelni wykorzystany.

Przeprowadzone badania prowadza do sformutowania rekomendacji dla polityki
klastrowej, w ramach ktdrej nalezy dazy¢ do coraz silniejszego wspierania miedzy-
narodowej wspétpracy klastréow w Polsce, w szczegdlnosci umacniania ich pozycji
w globalnych tancuchach wartosci. Dotychczasowe doswiadczenia w tym zakresie
potwierdzaja potencjal polskich podmiotéw w zakresie nawigzywania relacji bizneso-
wych z partnerami zagranicznymi i mozliwo$¢ uzyskiwania z tego tytulu réznorodnych
korzysci ekonomicznych, w tym stymulowania transferu wiedzy i nowoczesnych tech-
nologii. W kontekscie tematyki podejmowanej w niniejszym raporcie nalezy wskazac,
ze wspieranie miedzynarodowej wspotpracy klastréw, m.in. w ramach programow
unijnych, moze by¢ skutecznym srodkiem internacjonalizacji gospodarki i przyczy-
nia¢ sie do zwiekszania jej konkurencyjnosci na rynku globalnym.

Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage na ograniczenia badawcze zwigzane z fak-
tem, ze zagadnienie klastréw, a w szczegdlnosci ich internacjonalizacji, stanowi re-
latywnie nowy problem badawczy. Jedng z wazniejszych barier w badaniach nad
klastrami jest brak dostatecznie dtugich szeregdéw czasowych danych statystycznych,
ktére pozwalalyby na analize proceséw rozwoju klastréw w ujeciu dynamicznym.
Sam rozwdj klastrow jest zjawiskiem, ktére pojawito sie w Polsce dopiero po przy-
stapieniu do Unii Europejskiej. Jednoczesnie tematyka ta ma szerokie perspektywy
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kontynuacji badan, ktére w znaczacym stopniu powinny koncentrowac sie na miedzy-
narodowym wymiarze funkcjonowania struktur klastrowych. W szczegdlnosci istnieje
potrzeba analizy pozycji klastréw w globalnych taricuchach wartosci i rozpoznania,
w jaki sposéb mozna oddzialtywaé na umocnienie tej pozycji za pomocg instrumen-
téw polityki klastrowe;j.
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Umiedzynarodowienie polskiej gospodarki
a zmiany pozycji konkurencyjnej
w latach 2010-2016

Marzenna Anna Weresa

Niniejsza monografia dotyczy problematyki konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki
i czynnikow determinujgcych jej zmiany w okresie 2010-2016. Analizujac konkuren-
cyjnos$¢ Polski, koncentrujemy sie przede wszystkim na poziomie makroekonomicz-
nym, ktéry odnosi sie do gospodarki narodowej i jej powigzan z rynkiem swiatowym.

W badaniach nad konkurencyjnosciag wystepuje wiele definicji tego zjawiska,
stosowane sa tez réoznorodne metody pomiaru konkurencyjnosci. Zaproponowane
w tej monografii podejécie do okreslenia pozycji konkurencyjnej Polski jest oparte
na wieloletnich badaniach poréwnawczych prowadzonych w Instytucie Gospodarki
Swiatowej SGH. W tym ujeciu konkurencyjno$¢ odnosi sie do makroekonomiczne;j
oceny stanu gospodarki, zmian produktywnosci zasobéw materialnych i niemate-
rialnych, sprawno$ci instytucji oraz rozwoju powigzan kraju z rynkiem $wiatowym.
Konkurencyjno$é jest wypadkowa wzajemnego oddziatywania panistwa i dziatalnosci
przedsiebiorstw w danym kraju. Chodzi o aktywne dostosowywanie sie gospodar-
ki do zmieniajacych sie warunkéw ekonomicznych i technologicznych w celu osia-
gania trwatego wzrostu gospodarczego oraz maksymalizacji korzysci wynikajacych
z uczestnictwa w miedzynarodowym podziale pracy, przy zachowaniu réwnowagi
spotecznej i ekologicznej. Tak ujmowane pojecie konkurencyjnosci, okreslane niekie-
dy jako konkurencyjno$é zréwnowazona, wykracza poza osiggniete wyniki ekono-
miczne, uwzgledniajac aspekty spoteczne i ekologiczne, ktére zwiekszajg dobrobyt
spoteczenstwa. Punktem odniesienia dla okreslenia konkurencyjnosci kraju sg inne
panstwa o podobnej charakterystyce, ich tempo wzrostu gospodarczego i osiggniety
poziom rozwoju, a takze pozycja na rynkach miedzynarodowych w zakresie wymia-
ny handlowej (przewagi w handlu zagranicznym) i wymiany czynnikéw produkeji
(kapitat, praca, technologia).

Przyjmujac tak opisane ramy pojeciowe, w monografii wyznaczono pozycje kon-
kurencyjng Polski w poréwnaniu do innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
a w szczegdlnosci tych z Europy Srodkowo-Wschodniej. Analiza ukierunkowana
jest na poszukiwanie odpowiedzi na nastepujace pytania: Jak zmienila sie pozycja
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konkurencyjna polskiej gospodarki w okresie 2010-2016? Jakie czynniki zadecydowaty
o tych zmianach? Czy i w jakim stopniu Polska wykorzystuje wspdlprace miedzyna-
rodowa, a zwlaszcza umiedzynarodowienie narodowego systemu innowacji do budo-
wania swojej pozycji konkurencyjnej? Jakie rekomendacje dla polityki gospodarczej
wynikajg z analizy zmian konkurencyjnosci Polski w ostatnim piecioleciu?

Z analiz prowadzonych w kolejnych rozdziatach monografii wynika, ze w okresie
2010-2016 pozycja Polski w Unii Europejskiej mierzona udziatem w PKB catego obsza-
ru UE (wedtug parytetu sity nabywczej — PSN) poprawita sie zaledwie o 0,5 punktu
procentowego, rosnac z poziomu 4,7% do 5,2%. Tak niewielka poprawa byta wyni-
kiem ostabienia sredniego tempa wzrostu w latach 2010-2016, kiedy to $rednia rocz-
na stopa wzrostu PKB w Polsce wyniosta 3,1% i byta o 1 punkt procentowy nizsza niz
w catym okresie po akcesji do UE (2004-2016). Polska utracita pozycje lidera wzrostu
gospodarczego w grupie krajéw UE z Europy Srodkowo-Wschodniej, tempo wzrostu
w 2016 1. wynosito 2,8% i byto nizsze niz np. w Rumunii, Bulgarii czy Stowacji. W re-
zultacie nastapito pewne spowolnienie tempa doganiania przez Polske bardziej gospo-
darczo rozwinietych panstw Unii Europejskiej. W 2016 r. PKB na 1 mieszkanica wedtug
PSN stanowit w Polsce 65% $redniej dla krajéw UE15 wobec 57% w 2010r. Oznacza
to, ze w czasie szescioletniego okresu 2010-2016 luka rozwojowa wobec UE15 mie-
rzona wielko$cig PKB per capita zmniejszyla sie o 8 punktéw procentowych, podczas
gdy we wczesniejszym, takze szescioletnim okresie bezposrednio po wejsciu Polski
do UE (lata 2004-2010) dystans ten zmniejszyt sie az o 14 punktéw procentowych.
Proces realnej konwergencji w Polsce przebiegat najszybciej w stosunku do Wielkiej
Brytanii, Wtoch i Grecji. Ten ostatni kraj Polska wyprzedzita pod wzgledem poziomu
rozwoju mierzonego wielkoscig PKB per capita juz w 2015r.

Uwzgledniajgc spoteczny wymiar konkurencyjnosci, nalezy odnies¢ sie do ogdl-
nego stopnia koncentracji dochodéw gospodarstw domowych, ktérego miarg jest
wspdlezynnik Giniego. Polska nalezy do krajéw o stosunkowo duzych réznicach
w poziomie dochodéw. Wspélczynnik Giniego w Polsce wynidst 30,6 w 2015r., ale
nastepuje stopniowe zmniejszanie sie nieréwnosci dochodéw w Polsce, przynajmniej
od 2010 1. Co wiecej, Polska poprawita swoja pozycje w stosunku do sredniej unijnej.
W 2010r. nieréwnos$ci dochodowe w Polsce byly wieksze, a w 2015r. mniejsze niz
srednia dla UE28. Na zmiany nieréwnos$ci dochodéw miaty wplyw m.in. transfery
z zagranicy zwigzane z emigracja Polakéw do innych panistw UE i podejmowaniem
tam zatrudnienia. Jak wykazata analiza przeprowadzona w rozdziale 3 niniejszej
monografii, rozklad transferéw zagranicznych jest bardzo nieréwny, jednakze trans-
fery te przypadajq gtéwnie wyzszym grupom dochodowym. Transfery zagraniczne
przyczynily sie do pewnego zmniejszenia zréznicowania dochodéw w Polsce i ich
znaczenie sie nasila.
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Rozwdj spoteczny moze by¢ réwniez mierzony bardziej ogdlnym wskaznikiem
postepu spotecznego (Social Progress Index — SPI), ktéry obejmuje zaréwno aspekty
spoteczne, jak i Srodowiskowe. Indeks ten fgczy trzy wymiary: podstawowe potrzeby
cztowieka, fundamenty dobrobytu i mozliwosci rozwoju osobistego (Porter, Stern,
Green, 2016, s. 32). Wyniki ekonomiczne nie sg sktadnikiem SPI, dlatego ten wskaz-
nik umozliwia ocene postepu spotecznego i ochrony srodowiska bezposrednio, bez
uwzglednienia aspektéw ekonomicznych (Porter, Stern, Green, 2016, s. 35). Niemniej
jednak, nalezy zauwazy¢, iz rozwoj gospodarczy i postep spoteczny sa ze sobg powiaza-
ne, ale relacja ta nie jest liniowa. Badania empiryczne potwierdzajg pozytywny i silny
zwigzek miedzy wskaznikiem postepu spotecznego a PKB per capita. Wspotczynnik
korelacji miedzy PKB per capita i SPI, obliczony dla 133 krajéw wynosit 0,78 w 2014 .
(Porter, Stern, Green, 2015, s. 18) i 0,89 w 2015r. (Porter, Stern, Green, 2016, s. 72).
Korelacja ta wystepuje takze w panstwach cztonkowskich UE, w tym takze dla re-
gionu Europy Srodkowo-Wschodniej (wspdtczynnik korelacji Pearsona miedzy PKB
per capita w PPS a wskaznikiem SPI wynosit w 2016t. 0,84. Por. takze: Weresa, 2016,
S. 248). SPI obliczono po raz pierwszy w 2015r., niestety nie ma wiec dtugich szeregéw
czasowych, ktére pozwalataby na poréwnanie wynikéw krajow w dtuzszym okresie.
Dostepne dane wskazuja, ze w odniesieniu do wymiaréw spotecznych i sSrodowisko-
wych konkurencyjnosci objetych wskaznikiem postepu spotecznego Stowenia byta
liderem wéréd krajéw UE z Europy Srodkowo-Wschodniej, za nig plasowaly sie Cze-
chy i Estonia, a nastepnie Polska. Wérdd wszystkich panstw cztonkowskich UE Pol-
ska w 2016 1. pod wzgledem wartosci SPI zajmowata 18. miejsce, znajdujac sie o dwa
miejsca nizej niz w rankingu opartym na ocenie konkurencyjnosci wedtug Swiato-
wego Forum Ekonomicznego. O znaczeniu czynnikéw spotecznych i ekologicznych
dla konkurencyjnosci gospodarek $wiadczy takze korelacja miedzy wskaznikiem SPI
i indeksem konkurencyjnosci wyznaczonym przez Swiatowe Forum Ekonomiczne
(Global Competitiveness Index — GCI) — dla panstw UE wspdtczynnik w 20161. osia-
gnat 0,82 (rysunek 16.1).

Podsumowujgc ogdlna ocene konkurencyjnosci polskiej gospodarki i odpowia-
dajac na pytanie badawcze o zmiany pozycji konkurencyjnej w okresie 2010-2016,
warto przeanalizowaé ksztaltowanie sie w tym okresie kompozytowego wskaznika
Global Competitiveness Index (GCI) wyznaczonego przez Swiatowe Forum Ekono-
miczne (rysunek 16.2). Okazuje sie, iz wartos¢ indeksu konkurencyjnosci polskiej
gospodarki tylko nieznacznie wzrosta w okresie 2010-2016 (z 4,51 do 4,56). Jed-
nakze w tym samym czasie niektdre kraje UE relatywnie szybciej poprawiaty swoja
konkurencyjnos¢ niz Polska. W latach 2010-2016 Hiszpania i Litwa wyprzedzity nas
w rankingu konkurencyjnosci i Polska przesuneta sie z 14. na 16. miejsce w grupie
panstw UE, ale wérdd wszystkich 138 analizowanych gospodarek swiata awansowata
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z 39. na 36. miejsce! (WEF, 2010, s. 15; WEF, 2016, s. 7). Sposrod panstw UE z Euro-
py Srodkowo-Wschodniej wolniejsze tempo poprawy konkurencyjnosci w analizo-
wanym okresie odnotowata Stowacja, natomiast w Stowenii i na Wegrzech doszto
do pogorszenia wskaznika GCI. Liderem w regionie ESW pod wzgledem zmiany
konkurencyjnosci byly L.otwa, Butgaria i Litwa, natomiast nadal najbardziej konku-
rencyjnymi gospodarkami regionu ESW sa Estonia i Czechy, ktére zajmuja w UE od-
powiednio 12. i 13. pozycje.

Rysunek 16.1. Czynniki spoteczne i ekologiczne a konkurencyjnos$¢ w UE w 2016 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Porter, Stern, Green, 2016, s. 50-51 oraz WEF, 2016, s. 7.

Reasumujgc: w latach 2010-2016 pozycja konkurencyjna Polski na tle innych
panstw UE nieco sie ostabita mimo pewnych pozytywnych tendencji, takich jak:
wzrost PKB per capita, kontynuacja proceséw konwergencji dochodéw w stosunku
do wyzej rozwinietych panstw Europy Zachodniej i niewielki postep w sferze spo-
tecznej i ekologiczne;j.

Whniosek o ostabieniu pozycji konkurencyjnej Polski wsréd panstw UE w latach
2010-2016 sktania do postawienia pytania o czynniki, ktére zadecydowaty o tych zmia-
nach. W monografii analizowane sa dwie grupy czynnikéw: zasoby materialne i nie-
materialne oraz uwarunkowania instytucjonalne i polityka gospodarcza.

1 Ale wyprzedzaja nas np. takie kraje jak Chiny, Chile czy Tajlandia, a tuz za Polska plasuje sie
Azerbejdzan.
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Rysunek 16.2. Miejsce Polski na tle innych panstw UE w rankingu konkurencyjnosci
wedtug Swiatowego Forum Ekonomicznego: poréwnanie lat 2010 i 2016

Holandia
Niemcy
Szwecja

WIk. Brytania
Finlandia
Dania
Belgia
Austria
Francja
Luksemburg
Irlandia
Estonia
Czechy
Hiszpania
Litwa

| Polska
Malta
Wiochy
Portugalia
totwa
Butgaria
Stowenia
Rumunia
Stowacja
Wegry
Chorwacja
Cypr
Grecja

1
o
-
N
w
i
w
(o)}

GCl

zmiana GCl 2010-2016 = GCl 2016 = GCl 2010

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych WEEF, 2010, s. 15 oraz WEF, 2016, s. 7.

Pod wzgledem zmian czynnikéw instytucjonalnych i ich roli w ksztattowaniu prze-
wag konkurencyjnych polska gospodarka odnotowata w okresie 2010-2016 réznokie-
runkowe tendencje szeroko przedstawione w rozdziale 6. W sumie jednak nie byty
to zmiany wzmacniajgce konkurencyjnos¢ Polski. Gospodarke rynkowa w Polsce ce-
chuje niesp6jnos¢ instytucjonalna, w analizowanym w monografii okresie nie udato
sie ograniczy¢ zakresu funkcji panstwa i zmniejszy¢ jego wielkosci (udziat wydatkéw
publicznych w PKB utrzymywat sie na poziomie powyzej 40% i byt prawie dwukrotnie
wyzszy niz w krajach o podobnym poziomie rozwoju — por. rozdziat 6). O ostabieniu
czynnikéw instytucjonalnych jako elementéw budowania konkurencyjnos$ci polskiej
gospodarki w okresie 2010-2016 $wiadczy ocena Swiatowego Forum Ekonomiczne-
go — pod wzgledem instytucjonalnego filara konkurencyjnosci Polska przesuneta sie
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w rankingu z 54. miejsca w 2010t. na 65. pozycje w 2016r. Wéréd panstw UE z ESW
w rozwoju instytucji przoduje Estonia (23. miejsce w Swiatowym rankingu w 20161.),
w 20161. wyprzedzata nas tez Litwa, Czechy, Stowenia i Lotwa. Co wiecej, Czechy,
Litwa i Lotwa jeszcze w 2010r. znajdowaly sie w rankingu sprawnosci instytucjonal-
nej za Polska, ale w latach 2010-2016 zrobily znaczace postepy w tym zakresie (WEF,
2010, s. 18-19; WEF, 2016, s. 46—47). Polska niestety odnotowata tendencje przeciwne.

Jesli chodzi o zasoby kapitatu, to w okresie 2010-2016 wystepowaty réznokierun-
kowe zmiany w jego wykorzystaniu. Na poczatku analizowanego okresu (2010-2013)
zaznaczyta sie spadkowa tendencja warto$ci inwestycji w Polsce, gtéwna tego przyczy-
na byto utrzymywanie sie w gospodarce swiatowej negatywnych konsekwencji kryzysu
globalnego. Od 2014 r. naklady inwestycyjne wzrastaty, jednak w 2015r. zmniejszyta
sie dynamika tego wzrostu, a szacunki dotyczace 2016 1. wskazuja na obnizenie warto-
$ci naktadéw inwestycyjnych. Przyczyna tych wahan byto m.in. zmniejszenie absorp-
cji funduszy strukturalnych naptywajacych do Polski z budzetu UE oraz niepewnos¢,
ktéra przedsiebiorcy wskazywali w ocenie perspektyw rozwoju, co zahamowato ich
ekspansje inwestycyjna, a takze zalamanie naptywu bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ), ktére uzupehityby niedostateczny poziom oszczednosci krajowych.
W latach 2012-2013 Polska odnotowata rekordowo niski naptyw BIZ, a po jednorazo-
wym wzroscie ich strumienia w 2014 r. nastapito ponowne zmniejszenie ich dynamiki
w 20151. Ze wstepnych szacunkéw wynika, ze rok 2016 przynidst zblizony strumien
BIZ jak rok 2015, co oznacza, ze Polsce udato sie przezwyciezy¢ zalamanie strumienia
BIZ z lat 2012-2013 (por. rozdziat 8). Jednakze wahania w wartos$ci inwestycji krajo-
wych i zagranicznych byly jedna z przyczyn ostabienia pozycji konkurencyjnej Polski
na tle innych panstw UE.

Kolejna z przyczyn mniejszej niz mozna bytoby oczekiwac¢ poprawy konkurencyj-
nosci Polski (a nawet jej relatywnego ostabienia w stosunku do niektérych krajow)
jest niekorzystna sytuacja, jesli chodzi o zasoby ludzkie. Stopniowo obniza sie w Pol-
sce przyrost naturalny ludnosci, niekorzystne zmiany nastepuja w strukturze wieku
spoteczenistwa (starzenie sie spoteczenstwa, obnizanie sie wspétczynnikéw dzietno-
$ci, co rzutuje na pogarszanie sie struktury demograficznej Polski), saldo migracji jest
ujemne (od 2010r. na ujemnym poziomie utrzymuje sie saldo migracji zagranicznych
na pobyt staty, a dodatkowo obserwuje sie nasilenie zjawiska czasowej emigracji z Pol-
ski). Wszystkie te przyczyny sprawiaja, ze zmniejszaja sie zasoby pracy. Natomiast
zjawiskiem pozytywnie oddziatujagcym na konkurencyjnosé gospodarki jest stopnio-
wy spadek bezrobocia i wzrost wydajnosci pracy. Jednak od 2013r. wynagrodzenia
w gospodarce narodowej wzrastajq szybciej niz wydajnos¢ pracy, co implikuje wzrost
jednostkowych kosztow pracy i sprawia, ze wyczerpuja sie mozliwosci budowania
przewag konkurencyjnych opartych na niskich kosztach pracy (por. rozdziat 9). Czy
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zatem nastepuje przechodzenie do modelu konkurencyjnosci opartego na innowa-
cjach? Poréwnanie skali dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw ze $red-
nig w Unii Europejskiej pokazuje, ze Polska znajduje sie znacznie ponizej przecietnego
poziomu innowacyjnosci w UE. Wsréd przyczyn tego stanu mozna wskaza¢ niskie,
o potowe nizsze niz srednio w UE, naktady na badania i rozwéj oraz bardzo niewiel-
kie ich zmiany w okresie 2010-2016 (wzrost naktadéw na B+R w relacji do PKB za-
ledwie o 0,27 punktu procentowego). Pozytywng tendencja jest stopniowa zmiana
struktury naktadow na B+R — w 2010r. $rodki przedsiebiorstw stanowity 28% ogdtu
naktadéw na B+R, a w 2015r. bylo to juz 46%. Niemniej jednak wartos¢ tych nakta-
dow jest ciagle za niska, aby tworzyly one mase krytyczna niezbedna do znaczacej
poprawy konkurencyjnosci. Swiadczy o tym spadek odsetka matych i $rednich przed-
siebiorstw (MSP) wprowadzajacych innowacje — wedtug danych Eurostatu w 2010r.
innowacje wprowadzito 17,2% ogétu MSP, a w 2015r. — tylko 10,1% (dla poréwnania
srednia dla UE to okoto 30%). Pewne pozytywne zmiany wida¢ natomiast, jesli cho-
dzi o patentowanie - liczba zgtoszen patentowych w przeliczeniu na 1mld PKB wzro-
sta w Polsce w analizowanym okresie z 0,36 w 2010r. do 0,51w 2015r., ale nadal jest
ona siedmiokrotnie mniejsza od $redniej w UE. Te dane syntetycznie podsumowujace
przeprowadzona w monografii analize zmian innowacyjnos$ci Polski (por. rozdziat 10)
pokazuja, ze innowacje nie byty czynnikiem konkurencyjnosci polskiej gospodarki
w okresie 2010-2016.

Podsumowujac dyskusje na temat znaczenia zasobdw i instytucji dla konkurencyj-
nosci Polski w latach 2010-2016, nalezy odnie$¢ sie do zmian tacznej produktywnosci
czynnikéw wytworezych (total factor productivity — TFP). W okresie 2010-2016 mozna
zaobserwowac¢ w Polsce spadek dynamiki wzrostu TFP — $rednia dla lat 2010-2012
wynosita 2%, a w latach 2013-2015 ksztaltowata sie na poziomie 0,7%, za$ w 2016r.
nastapit nieznaczny tylko wzrost do 0,9% (por. rozdziat 11). Interpretujac dynamike
TFP jako efekt zmian technologicznych, organizacyjnych i innych wynikajacych z roz-
woju kapitatu ludzkiego, nalezy odnotowac¢ zmniejszenie sie znaczenia tego czynnika
w okresie 2010-2016, przy czym wktad TFP we wzrost jest nadal dos¢ duzy ($rednio
29% w okresie 2010-2016), ale nizszy niz wiekszosci paistw UE z regionu ESW.

Do przedstawionych powyzej przyczyn, ktdre ztozyly sie na relatywne ostabienie
dynamiki zmian pozycji konkurencyjnej Polski w UE w okresie 2010-2016, mozna
dodaé jeszcze jeden czynnik, zwigzany z umiedzynarodowieniem polskiej gospodar-
ki. W tym miejscu pojawia sie wiec kolejne pytanie badawcze: czy i w jakim stopniu
Polska wykorzystuje wspotprace miedzynarodowa, a zwlaszcza umiedzynarodowie-
nie narodowego systemu innowacji, do budowania swojej pozycji konkurencyjnej?

Niektore skutki umiedzynarodowienia dla ksztattowania konkurencyjnosci zosta-
ly juz podsumowane powyzej, przy czym nie sa to oddziatywania jednokierunkowe.
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A mianowicie wskazano na niekorzystny wplyw miedzynarodowych przepltywdéw
silty roboczej na dostepnos¢ zasobow ludzkich w Polsce (ujemne saldo migracji),
ale pozytywne skutki, jesli chodzi o efekty edukacyjne migracji i raczej korzystny
wplyw na zmniejszanie nieréwnosci dochodowych, dzieki zagranicznym transferom
(ale przy dalszym wzroscie tychze transferéw mozliwo$¢ oddziatywania w kierunku
odwrotnym). Kolejny przejaw umiedzynarodowienia polskiej gospodarki to udziat
w miedzynarodowych przeptywach kapitatu produkcyjnego. Jak podkreslono po-
wyzej, zmniejszenie naptywu BIZ do Polski nalezy uzna¢ za niekorzystne z uwagi
na to, ze potrzebujemy uzupekienia niewystarczajacych inwestycji krajowych. Jed-
nak mimo ograniczenia naptywu BIZ ich rola w gospodarce jest znaczaca. Przedsie-
biorstwa z zagranicznym kapitatem odpowiadaja za mniej wiecej potowe polskiego
handlu zagranicznego, a ponadto w monografii wykazano, ze naptyw BIZ do Polski
ma statystycznie istotny i pozytywny wplyw na konkurencyjnos¢ polskiego ekspor-
tu (por. rozdziat 5).

W analizowanym okresie 2010-2015 umiedzynarodowienie polskiej gospodarki
mierzone rozmiarami handlu systematycznie rosto, a wzrost eksportu towaréw i ustug
byt szybszy niz wzrost importu. W rezultacie od 2015r. w bilansie handlowym poja-
wita sie nadwyzka. Stopniowo zmienia sie struktura polskiego eksportu, w ktérym
dominujaca role odgrywajg towary przetworzone, wzrastala rola handlu wewnatrz-
gateziowego. Jednak nadal Polska ma ujawnione przewagi komparatywne w handlu
przede wszystkim w grupach towaréw srednio niskiej i niskiej techniki (np. drewno
iwyroby z drewna, zwierzeta i produkty pochodzenia zwierzecego, artykuty spozyw-
cze inapoje, artykuly z kamienia i gipsu), ale tez pojawily sie przewagi komparatywne
w handlu niektédrymi grupami towardw srednio wysokiej techniki (np. pojazdy, statki
powietrzne i ptywajace). W latach 2010-2016 poprawily sie réwniez wskazniki ujaw-
nionej przewagi komparatywnej w handlu niektérymi grupami towaréw wysokiej
techniki (np. przyrzady i aparatura optyczna, fotograficzna), chociaz ciagle jeszcze
przewag w handlu tymi grupami towaréw nie odnotowano. W handlu ustugami na-
tomiast najwieksze przewagi wzgledne ma Polska w kategoriach ustug polegajacych
na uszlachetnianiu oraz w ustugach ksiegowych, audytowych i podatkowych, a takze
badawczo-rozwojowych i marketingowych (por. rozdziat 4). Wyniki uzyskane na po-
ziomie makroekonomicznym potwierdzaja analizy prowadzone na poziomie przed-
siebiorstw (por. rozdziat 14). Wynika z nich m.in. wniosek, iz nadal utrzymuje sie
znaczenie przewagi kosztowej w strategiach konkurowania przedsiebiorstw z Polski
i innych krajéw ESW, a przewagi te budowane sa gtéwnie dzieki innowacjom proceso-
wym. Przewagi konkurencyjne na rynkach zagranicznych z tytutu dyferencjacji, ktére
mogg sie pojawi¢ w efekcie innowacji produktowych i marketingowych, wystepuja
raczej rzadko. Wykazano takze zwigzek dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw
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z ich sukcesami w eksporcie. Kooperacja w innowacjach, zwtaszcza z partnerami za-
granicznymi, przeklada sie na wzrost intensywnosci eksportu nowych produktow.
Wynika z tego, ze umiedzynarodowienie dziatalnosci innowacyjnej sprzyja poprawie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Niestety od 2010r. nastapit spadek az o 5 punk-
téw procentowych odsetka polskich przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie podej-
mujacych wspotprace z partnerami zagranicznymi w dziatalnosci innowacyjnej, co
hamuje transfer wiedzy i ostabia mozliwosci wykorzystania zagranicznych osiggniec
do budowania konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Poglebiona analiza tego stanu
rzeczy, zawarta w rozdziale 12 monografii, wykazata, ze w Polsce stopien internacjo-
nalizacji systemu innowacji jest niewystarczajacy i nie nastapily zasadnicze zmiany
w tym zakresie w objetym analizg okresie 2010-2016. Pod wzgledem ksztaltowania sie
wskaznikdw internacjonalizacji systemu innowacji Polska pozostaje w tyle za wiek-
szoécia panstw cztonkowskich UE, w tym takze tych z Europy Srodkowo-Wschodniej.
Wprawdzie znaczenie zagranicznych zrédel finansowania dziatalnosci B+R w Polsce
wzrastato w latach 2010-2016, ale gtéwnie byty to srodki pochodzace z funduszy struk-
turalnych. Raczej w niewielkim stopniu wykorzystywane sq srodki dostepne w ramach
programoéw UE przeznaczone na wspétprace miedzynarodowa. Finansowanie badan
ze zrodet programu Horyzont 2020 wynosito w Polsce srednio 4 EUR w przeliczeniu
na jednego mieszkanca, przy sredniej dla catej UE dziewieciokrotnie wyzszej, na po-
ziomie okoto 36 EUR (por. rozdziat 14). Niewielkie jest tez zaangazowanie polskich
podmiotéw we wspdlprace z zagranicqg w ramach klastréw — tylko pie¢ polskich kla-
stréw nalezy do Europejskich Partnerstw Strategicznych (por. rozdziat 15). Otwar-
tos¢ polskiego systemu innowacji mierzona wspotpraca w przygotowaniu publikacji
naukowych z zagranicznymi autorami jest takze niewielka —ich liczba w przeliczeniu
na mieszkanca jest w Polsce prawie o potowe mniejsza od sredniej w UE.

Reasumujac: analizy dotyczace umiedzynarodowienia polskiej gospodarki prze-
prowadzone w niniejszej monografii pokazaly, iz o ile w odniesieniu do tradycyj-
nych form internacjonalizacji, takich jak handel zagraniczny czy przeptyw czynnikéw
produkcji (BIZ, migracje pracownikéw), mozna méwi¢ o rosnagcym zaangazowaniu
polskich podmiotéw, to formy bardziej zaawansowane, takie jak wspolpraca miedzy-
narodowa w dzialalno$ci innowacyjnej czy badawczej, rozwijaja sie bardzo powoli,
a niekiedy nawet obserwujemy ich regres. Ponadto Polska w sposéb niewystarczajacy
wykorzystuje miedzynarodowe powigzania ekonomiczne do stymulowania dziatalno-
$ci innowacyjnej, o czym $wiadczg niskie poziomy wiekszosci wskaznikéw opisujacych
internacjonalizacje narodowego systemu innowacji i niska dynamika ich wzrostu czy
nawet spadki ich wartosci. Znaczenie umiedzynarodowienia w ksztattowaniu konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki jest nadal dos¢ ograniczone i nie zmienito sie znacza-
co w okresie 2010-2016.
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Przedstawione w monografii wyniki badan prowadzg do sformutowania reko-
mendacji dla polityki wspierania konkurencyjnosci, a w szczegdlnosci dotyczacych
wykorzystania wspdtpracy z zagranica do ksztattowania przewag konkurencyjnych.
Ze wzgledu na to, ze ograniczeniu ulega wielko$¢ zasobdw, zwlaszcza ludzkich, czego
przyczyng s zaréwno czynniki demograficzne, jak i emigracja polskich pracownikéw
do innych panistw UE, a ponadto wyczerpujg sie mozliwosci konkurowania niskimi
kosztami nakladéw, niezbedne jest lepsze wykorzystanie nowych zrédet konkurencyj-
nosci, do ktérych naleza innowacje i kapitat ludzki. Dlatego gtéwnym filarem polityki
wzmacniania konkurencyjnosci powinny by¢ inwestycje w tworzenie nowej wiedzy
i w rozwdj kapitatu ludzkiego. Poprawa jako$ci edukacji na wszystkich poziomach,
wzrost intensywnosci dziatalnosci badawczo-rozwojowej, transfer wiedzy z nauki do
biznesu i jej komercjalizacja, pozioma i pionowa dyfuzja innowacji — to gtéwne cele
polityki konkurencyjnosci. Realizacja tych celow nie bedzie jednakze mozliwa bez po-
prawy jakosci instytucji, zmniejszenia biurokracji, liberalizacji rynku pracy i wsparcia
rozwoju przedsiebiorczosci. Ponadto potrzebne jest szersze wsparcie odpowiednimi
narzedziami polityki gospodarczej wspdtpracy z zagranica, nie tylko eksportu i BIZ,
lecz takze bardziej zaawansowanych jej form. Chodzi o utatwienia dotyczace mie-
dzynarodowej wspolpracy badawczej i podejmowania przez polskie przedsiebiorstwa
kooperacji w dziatalnosci innowacyjnej z zagranicznymi partnerami. Obecnie mamy
do czynienia z silng nierdwnowaga w zakresie ptac w sektorze badawczym na nieko-
rzy$¢ polskich zespotéw i asymetrig w dostepie do informacji, a takze niewystarczajace
umiejetnosci, aby rozwijaé taka wspdtprace na szersza skale i pelnié funkcje lideréw
miedzynarodowych konsorcjow. Zmiana tego stanu rzeczy wymaga dziatan usuwaja-
cych bariery, ktére obecnie ograniczajg zainteresowanie i mozliwosci polskich bada-
czy i innowatoréw do podejmowania wspélpracy z zagranicg. Potrzebne jest szersze
wsparcie ze sSrodkéw publicznych wspotpracy badawczej i innowacyjnej z zagranica,
w tym poprawy warunkéw wynagradzania pracownikow sfery B+R. Dziatania w tym
obszarze sa niezbedne, gdyz poprawa konkurencyjnosci polskiej gospodarki wymaga
przejscia do modelu rozwoju opartego na innowacjach.
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