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Przedmowa

Przekazujemy do rak czytelnikow dwudziestg siddma edycje raportu ekonomiczne-
go Instytutu Gospodarki Swiatowej SGH oceniajacego konkurencyjnos¢ Polski na tle
innych krajow $wiata. Cele tegorocznego wydania to:

— wyznaczenie pozycji konkurencyjnej Polski w 2011 1. na tle pozostalych krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej i caltej gospodarki $wiatowej oraz ocena jej zmian
w czasie globalnego kryzysu finansowo-ekonomicznego;

— wskazanie kluczowych czynnikéw decydujacych o zmianach pozycji konkurencyj-
nej polskiej gospodarki w 2011 r.;

— ocena konkurencyjnoéci polskiej edukacji z uwzglednieniem jej roli jako elementu
ksztaltujacego zdolnos¢ konkurencyjng w przysztosci;

— przedstawienie symulacyjnej prognozy tempa zamykania luki rozwojowej miedzy
Polska i pozostatymi krajami UE z Europy Srodkowej i Wschodniej (UE10) a grupa
panstw UE15;

— sformulowanie wnioskéw dla polityki gospodarczej na temat dziatan niezbednych
dla poprawy pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki w ciggu najblizszych kilku
lat.

Niniejszy Raport sklada sie z trzech czedci oraz syntetycznego podsumowania.
Czes¢ pierwsza (rozdzialty 1-2) i druga (rozdzialy 3—4) to makroekonomiczna ocena
konkurencyjnosci Polski i czynnikéw ja determinujgcych. Cze$é trzecia (rozdzialy
5-6) ma do pewnego stopnia charakter autonomiczny. Podobnie jak w poprzednich
wydaniach Raportu jest ona po§wiecona ocenie jednego wybranego czynnika ksztal-
tujgcego konkurencyjnos¢ Polskiej gospodarki — w biezacej edycji czynnikiem tym jest
edukacja. Konkurencyjno$¢ polskiej edukaciji jest zatem przedmiotem badania cze$ci
trzeciej Raportu, przy czym nalezy rowniez podkresli¢, iz pewne aspekty tego zagad-
nienia zostaty wlaczone do analiz zawartych we wezesniejszych, makroekonomicznych
czeSciach Raportu.

sgh_zlec_66_Raport_Polska_Weresa.indd 7 @ 5/16/12 15:29 PM



8 Przedmowa

Dokonujac oceny pozycji konkurencyjnej Polski w 2011 r. zastosowano szeroka
definicje konkurencyjnosci, przyjmujac za gtéwna jej miare poziom dobrobytu spote-
czenistwa. Wyznaczajg go nastepujace elementy sktadowe:

— aktualna sytuacja makroekonomiczna, opisana za pomoca kluczowych wskazni-
kow rozwoju gospodarczego, takich jak tempo wzrostu PKB, stopa inflacji, bezro-
bocie, saldo finanséw publicznych oraz saldo obrotéw biezacych w relacji do PKB;

— poziom zycia ludnosci, ktérego odzwierciedleniem jest wielkos¢ dochodu narodo-
wego na mieszkanca oraz wskazniki rozwoju spoteczno-ekonomicznego, takie jak
oczekiwana dhugo$¢ zycia, $miertelnos¢ niemowlat, wskaznik skolaryzaciji, skala
nieréwnoéci dochodowych i rozmiary ubostwa;

— pozycja Polski w miedzynarodowym podziale pracy rozumiana jako umiejetnoéé
eksportu dobr i ustug na rynki miedzynarodowe oraz zdolnos¢ do przyciggania
zagranicznych inwestycji bezpo$rednich i innych czynnikow produkciji oraz ich wy-
korzystania dla rozwoju.

W pierwszych dwoch rozdziatach Raportu dokonuje sie poréwnania wynikow
gospodarczych Polski z innymi krajami (w szczegdlnosci z panstwami Unii Euro-
pejskiej), wykorzystujac przy tym caly zestaw roznych wskaznikow ekonomicznych
i spolecznych. Trwaly rozwdj gospodarczy to podstawowy przejaw konkurencyjnosci
i z tego wzgledu w rozdziale 1 analizowane sg biezace tendencje rozwojowe, w tym
tempo wzrostu gospodarczego, stopien konwergencji PKB per capita oraz nieréwnosci
dochodowe.

W rozdziale 2 natomiast, ocenie poddano udzial Polski w miedzynarodowym po-
dziale pracy. Gltéwne aspekty bedace przedmiotem rozwazan tego rozdziatu to handlo-
we oraz inwestycyjne powigzania Polski z zagranica, a zwlaszcza z pozostalymi krajami
Unii Europejskiej — gléwnymi partnerami gospodarczymi Polski.

Rozdzialy 3 1 4 poswiecone sg szczegdtowej analizie ilosciowej i jakosciowej czynni-
kow determinujacych pozycje konkurencyjng polskiej gospodarki, ktore ujete zostaty
w dwie nastepujace grupy: (1) zasoby i ich wydajnos¢ oraz (2) skutecznos$é polityki
gospodarczej i jako$¢ instytucji. W ramach pierwszej z wymienionych grup czynnikow
przeprowadzono szczegdlowa analize zasobow ludzkich, kapitatu rzeczowego (w tym
infrastruktury) oraz czynnikéw technologicznych, ktore znajduja swoj wyraz w dzia-
talnoéci badawczo-rozwojowej, patentowej i wprowadzanych na rynek innowacjach.
Podsumowaniem analizy tych zagadnien jest ocena wplywu pracy, kapitatu i technolo-
gii na pozycje konkurencyjng dokonana z wykorzystaniem rachunkowosci wzrostu. Po-
zwala to na wskazanie na ile wzrost gospodarczy i zwigzane z nim przesuniecia pozycji
konkurencyjnej Polski wynikajg ze zmian naktadéw mierzalnych czynnikoéw produkcji
(kapitatu i pracy), a na ile ze zmian poziomu technologii.

W rozdziale 4 oméwione zostaly najwazniejsze aspekty drugiej grupy czynnikow
determinujgcych zmiany konkurencyjnosci polskiej gospodarki, takie jak polityka go-
spodarcza i instytucje. Punktem wyj$cia analizy tych zagadnien jest przeglad gléwnych
kierunkow zmian w polskiej polityce gospodarczej w 2011 r. Nastepnie ocenie podda-
no system finansowy, ktorego sprawnos$¢ ma istotne znaczenie dla konkurencyjnosci
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Przedmowa 9

gospodarki. Rozdzial 4 zamyka syntetyczna ocena warunkéw prowadzenia biznesu
w Polsce i jakosci krajowych instytucji.

Z uwagi na to, ze edukacja jest motywem przewodnim tegorocznej edycji Raportu,
makroekonomiczng ocene konkurencyjnosci polskiej gospodarki wzbogacono o pew-
ne watki zwigzane z funkcjonowaniem systemu ksztalcenia. W kontekscie poziomu
wyksztalcenia zbadano nieréwnosci dochodowe w Polsce i roznice w poziomach ptac,
ocenie poddano znaczenie edukacji jako determinanty atrakcyjnoéci Polski dla zagra-
nicznych czynnikéw produkcji, okreslono takze wpltyw kapitatu ludzkiego na wzrost
gospodarczy w 2011 r.

Szersza analize edukacii i jej konkurencyjnosci zawiera natomiast ostatnia, trze-
cia cze$¢ niniejszego Raportu. Jest to niezwykle wazne zagadnienie, gdyz wspolczesnie
system edukacji odgrywa gléwna role w procesach modernizacji spoleczenistw oraz
budowie nowoczesnych i konkurencyjnych gospodarek. Ponadto wybér tego obszaru
jako przedmiotu analizy w tegorocznej edycji Raportu wigze sie z potrzebg dokonania
niezaleznej oceny konkurencyjnosci polskiej edukacji, w kontekscie kontrowersji, jakie
wywolaty wyniki badarn OECD dotyczace systemu ksztalcenia w Polsce na tle innych
krajow!. Wlaczajac sie do dyskusji o konkurencyjnosci polskiej edukacji, w rozdziale 5
Raportu prezentujemy transformacje polskiego sektora edukacji w latach 1995-2011
i jej skutki dla przebiegu procesu ksztalcenia na poziomie podstawowym, $rednim
i zawodowym. Ponadto, z uwagi na to, iz obecnie, w dobie szybkich przemian gospo-
darczych i spolecznych szczegolne znaczenie przypisuje sie ustawicznemu ksztalceniu
i zdobywaniu nowych umiejetnoéci ocenie poddano dziatalnoé¢ szkoleniows prowa-
dzong w polskich firmach i jej wplyw na konkurencyjnos¢.

W rozdziale 6 natomiast, przeprowadzona zostala szczegotowa analiza reformo-
wanego obecnie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Pierwszy wymiar reform to
kierunki rozwoju szkolnictwa wyzszego wyznaczone przez nowg ustawe zmieniajacg
zasady funkcjonowania szkot wyzszych i kryteria awansu naukowego. Drugi watek
podjety w tym rozdziale powigzany z przeksztalceniami sektora szkolnictwa wyzsze-
go to profil absolwenta szkoly wyzszej. Na podstawie wynikéw badan ankietowych
ocenie poddano dopasowanie kierunkéw ksztalcenia na poziomie uniwersyteckim do
potrzeb rynku pracy. Podsumowaniem tych rozwazan jest proba zarysowania scenariu-
szy rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce w kontekscie wdrazanych obecnie nowych
rozwigzan systemowych.

Niniejszy Raport zamyka zwiezte podsumowanie badan oraz wnioski wynikajgce
z ich wynikéw dla polityki gospodarczej. Autorzy Raportu majg nadzieje, ze ta publi-
kacja bedzie stymulowala dalszg dyskusje na temat ksztaltowania konkurencyjnosci
polskiej gospodarki.

Marzenna Anna Weresa

I Raport OECD wskazuje m.in. na relatywnie mata liczbe godzin pracy nauczycieli w Polsce w poréwna-
niu do innych krajéw OECD, por. Education at a Glance, OECD, Paris 2011.
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W 2011 ROKU
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Rozdziat 1
Rozwdj gospodarczy i realna
konwergencja

1.1. Analiza poréwnawcza wynikow
gospodarczych w 2011 roku
Zbigniew Matkowski, Ryszard Rapacki, Mariusy Préchniak

Tlo miedzynarodowe — tendencje rozwojowe w gospodarce
swiatowej w 2011 r.

Przed przejéciem do zasadniczej czesci naszych rozwazan poswieconych ocenie wy-
nikow gospodarczych osiagnietych przez Polske w 2011 r. przedstawimy ich tlo miedzy-
narodowe, tj. najwazniejsze tendencje rozwojowe w gospodarce $wiatowej w ubieglym
roku.

Jak wynika z wstepnych, czesciowo jeszcze szacunkowych danych zamieszczonych
w tabeli 1, globalny produkt krajowy brutto zwigkszyt sie w 2011 r. 0 2,8% w poréwna-
niu z rokiem poprzednim, w ktérym nastapilo silne odbicie koniunktury gospodarczej
(+4,0%) po wcze$niejszym, najwiekszym od zakoniczenia II wojny swiatowej zatamaniu
wzrostu calej gospodarki §wiatowej, ktore obserwowano w 2009 r. (-2,4%).

Podtrzymanie trendu rozwojowego w gospodarce $wiatowej w 2011 r. bylo — podob-
nie jak rok wcze$niej — przede wszystkim wynikiem szybkiego wzrostu gospodarczego
w krajach rozwijajacych sie, gdzie PKB zwiekszyt sie 0 6,0%. Na tym tle szczegdlnie impo-
nujgce wskazniki wzrostu gospodarczego osiggnely kraje Azji Poludniowo-wschodniej
(7,1%), w tym zwlaszcza Chiny (wzrost PKB o 9,3%) i Indie (7,6%). Czynnikiem po-
prawy sytuacji w gospodarce §wiatowej byt rowniez powrdt i utrzymanie sie na $ciez-
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14 Rozdzial 1. Rozwo6j gospodarczy i realna konwergencja

ce trwalego, stosunkowo szybkiego wzrostu gospodarczego przez kraje transformacji!
i kraje Ameryki Laciniskie;.

Tabela 1
Wzrost gospodarczy w §wiecie w latach 2005-2011 (stopa wzrostu w %)
Lata 20052008 (Srednio- 2009 2010 2011
rocznie)

Swiat” 33 24 4,0 28
ifvlveufgj:ko 19 40 27 13
Strefa euro 2,0 -4,3 1,9 1,5
USA 1,8 -3,5 3,0 1,7
Japonia 1,3 -6,3 4,0 -0,5
Kraje transformaciji 71 -6,6 4,1 41
Rosja 1 -18 4,0 40
Kraje rozw'}jajqce sig 69 24 75 6.0
woym: kraje 78 52 56 49
najstabiej rozwiniete ’ ’ ’ ’
Afryka 54 0,8 39 2,1
Azja Ptd.-Wschodnia 8,3 52 8,8 1
Chiny 11,9 9,2 10,4 9,3
Indie 9,0 7,0 9,0 7,6
Ameryka Lacifiska 5,0 2,1 6,0 43

* dane wstepne.
b globalne stopy wzrostu zostaty obliczone jako srednia wazona stop wzrostu PKB poszczegdlnych krajow, a wagi oparto na
cenach i kursach walutowych z 2005 r.

Zrédlo: United Nations (2012), World Economic Situation and Prospects 2012, New York.

7 drugiej strony, czynnikiem spowolnienia dynamiki rozwojowej gospodarki §wia-
towej byly gorsze niz rok weczesniej wyniki gospodarcze w krajach wysoko rozwinie-
tych, w tym zwlaszcza w Japonii (spadek absolutnego poziomu PKB) i USA. Przyczynit
sie do tego takze narastajacy kryzys fiskalny w strefie euro i utrzymujaca sie recesja
w niektorych krajach czlonkowskich, szczegolnie tych reprezentujacych tzw. §rodziem-
nomorski model kapitalizmu.

1 Polska, podobnie jak dziewig¢ innych nowych krajow czlonkowskich UE z Europy Srodkowej i Wschod-
niej (ESW), jest od niedawna uznawana przez ONZ za kraj wysoko rozwinigty. W zwiazku z tym, grupa krajow
transformacji obecnie obejmuje pozostatych 18 bytych krajow socjalistycznych z regionu Europy i Azji Srodkowe;.
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1.1. Analiza poréwnawcza wynikéw gospodarczych w 2011 roku 15

Rozmiary polskiej gospodarki

Analize wynikéw gospodarczych osiggnietych przez Polske w 2011 r. i jej mie-
dzynarodowej pozycji konkurencyjnej rozpoczniemy od przedstawienia krotkiej oceny
potencjalu gospodarczego Polski na tle gospodarki swiatowej i Unii Europejskiej.

Tabela 2, sporzadzona na podstawie najnowszych danych MFW/, przedstawia ran-
king najwickszych gospodarek §wiata w 2011 r. wedlug warto$ci PKB przeliczonej na
dolary USA zgodnie z biezgcymi kursami walut (CER) oraz parytetem sily nabywczej
(PPP).? Dane o wartosci PKB w 2011 r. podane w tej tabeli majg charakter szacunkowy
i moga ulec zmianie.

Miejsca krajow w tym rankingu odpowiadajg wartosci PKB liczonej wg CER.
W nawiasach podane zostaly miejsca zajmowane przez te kraje w rankingu sporzadzo-
nym wedlug wartosci PKB wg PPP. Pelna lista 30 najwiekszych gospodarek uszerego-
wanych wedtug warto$ci PKB liczonej wg PPP obejmowataby takze (poza krajami wy-
mienionymi w tabeli): Tajlandie, Egipt, Pakistan, Malezje, Nigerie i Filipiny, natomiast
wypadlyby z niej nastepujace kraje: Szwajcaria, Szwecja, Belgia, Norwegia, Austria
i Zjednoczone Emiraty Arabskie.

Szacunki PKB wg PPP dla krajow rozwijajacych sie sq z reguly duzo wyzsze niz
wg CER, natomiast dla krajow wysoko rozwinietych relacja jest przewaznie odwrotna.
Wynika to gléwnie z rdznic poziomu cen: szacunek PKB wg PPP wyraza wartos¢ produk-
cji danego kraju w dolarach USA wedtug cen obowigzujacych w Stanach Zjednoczonych.

Zgodnie z tymi danymi, w 2011 r. Polska — w zaleznosci od sposobu przeliczania
walut — pod wzgledem wielko$ci produkcji znajdowata siec na 20 lub 22 miejscu na
$wiecie. Pozycja Polski w tym rankingu w ostatnich kilku latach nie ulegta istotnym
zmianom poza tym, ze ostatnio pod wzgledem warto$ci PKB liczonej wg CER kraj nasz
wyprzedzit nieznacznie Belgie.

Przy porownywaniu zmieniajacej sie pozycji poszczegdlnych krajow w takich ran-
kingach musimy oczywi$cie pamietaé, ze zmiany warto$ci PKB wyrazonej w dolarach
odzwierciedlajg nie tylko zmiany faktycznej wielkosci produkciji, lecz takze zmiany kur-
sow walutowych. Obserwowany w ostatnich latach awans w tym rankingu niektorych
krajow rozwijajacych sie i spadek pozycji krajow wysoko rozwinietych wynikat zaréwno
z roznic temp wzrostu, jak i z deprecjacji dolara oraz euro wzgledem niektorych innych
walut. Warto$¢ PKB Polski wyrazona w dolarach USA réwniez podlegata wplywom
wahan kursu walutowego, a jej zmiany nie odzwierciedlajg doktadnie rzeczywistego
wzrostu produkcji.

2 Parytet sily nabywczej, oznaczany tutaj skrétem PPP (purchasing power parity), to kalkulacyjny prze-
licznik ukazujacy, ile jednostek waluty narodowej okreslonego kraju potrzeba do zakupienia takiej samej ilo-
$ci dobr i ustug, ktérg mozna nabyé za 1 dolara w USA. Warto$¢ PKB wg PPP jest wyrazana w kalkulacyjnych
jednostkach zwanych ,dolarami miedzynarodowymi”, ktére odpowiadajg sile nabywczej USD na rynku USA.
Wyrazona w dolarach wg PPP wartosé PKB okre$lonego kraju odpowiada w przyblizeniu wartosci wycenionej
przy zastosowaniu cen obowigzujacych w USA.
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16 Rozdzial 1. Rozwo6j gospodarczy i realna konwergencja

Tabela 2

Najwigksze gospodarki §wiata w 2011 r. wedtug wartosci PKB (w mld $)

PKB wg biezacego kursu PKB wg parytetu sity
walutowego (CER) nabywczej (PPP)
Miejsce Kraj
mld $ udzia{DI\)(v églg)l/zilnym mld $ udzia{)IV\(/ Bglz)ozillnym

1 () |USA 15065 21,5 15065 191
2 (@ |Chiny 6988 10,0 11316 14,4
3 (4 |Japonia 5855 8,4 4396 5,6
4 (5) |Niemcy 3629 52 3089 3,8
5 (9 |Francja 2808 4,0 2217 2,8
6 (7) |Brazylia 2518 3,6 2309 2,9
7 (8) | Wielka Brytania 2481 3,5 2254 2,9
8 (10) | Wiochy 2246 32 1829 2,2
9 (6) |Rosja 1885 2,1 2376 3,0
10 (3 |Indie 1843 2,6 4470 51
11 (15) |Kanada 1759 2,5 1391 1,8
12 (13) |Hiszpania 1536 2,2 1413 1,8
13 (14) |Australia 1507 2,2 919 1,2
14 (11) |Meksyk 1185 1,7 1565 2,1
15 (12) |Korea Pld. 1164 1,7 1556 2,0
16 (22) |Holandia 858 1,2 707 09
17 (16) |Indonezja 834 1,2 1223 14
18 (17) | Turcja 763 1,1 1055 1,3
19 (28) |Szwajcaria 666 1,0 341 0,4
20 (26) | Szwecja 572 0,8 380 0,5
21 (23) | Arabia Saudyjska 560 0,8 678 09
22 (20) |Polska 532 0,8 167 1,0
23 (25) |Belgia 529 0,8 414 0,5
24 (19) | Tajwan 505 0,7 886 L1
25 (29) | Norwegia 479 0,7 265 03
26 (18) |Iran 475 0,7 930 1,2
27 (21) | Argentyna 435 0,6 711 0,9
28 (27) | Austria 425 0,6 352 04
29 (24) |RPA 422 0,6 555 0,7
30 (30) |Zjedn. Emiraty Arab, 358 0,5 261 03

Uwaga: Dane o PKB w 2011 . to wstepne szacunki MFW. Miejsce kraju w gospodarce §wiatowej wskazane w pierwszej ko-

lumnie odpowiada wartosci PKB wg CER i PPP (w nawiasie).

Zrodlo: IMF, World Economic Outlook Database, 2 lutego 2012 r. (www.imf.org).
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1.1. Analiza poréwnawcza wynikéw gospodarczych w 2011 roku 17

Znacznie lepsza podstawg wnioskowania o pozycji kraju w analizowanym tu wy-
miarze s3 dane obejmujace kilka lub kilkanascie lat i wyznaczajace dtugookresows
tendencje zmian relatywnego potencjatu gospodarki. W przypadku Polski tendencja
ta jeszcze do niedawna byta pozytywna i oznaczata poprawe miedzynarodowej pozycji
konkurencyjnej naszej gospodarki. Jednak ostatnie lata przyniosty pewne jej pogor-
szenie, i to pomimo niezlych wskaznikéw wzrostu gospodarczego osiggnietych w tym
czasie przez Polske. Po prostu, niektore kraje rozwijaly sic w tym czasie szybciej lub
mialy korzystniejsze trendy kursow walutowych i cen.

Na marginesie analizy pozycji Polski warto zwréci¢ uwage na duze zmiany, jakie
nastgpily w ostatnich latach w strukturze gospodarki §wiatowej w zwigzku z dyna-
micznym wzrostem gospodarczym krajow Azji i Ameryki Laciniskiej. Pod wzgledem
wielkosci PKB wg PPP Chiny staly sie druga potega gospodarczg na §wiecie po Stanach
Zjednoczonych, dystansujac Japonie i Niemcy, a Indie i Brazylia awansowaly odpo-
wiednio na 3 i 7 miejsce. Wsrdd 30 najwickszych gospodarek $wiata, w tym samym
ujeciu, ponad polowe stanowia kraje rozwijajace sie. Pie¢ najwiekszych krajow Azji
wytwarza obecnie ponad 30% catej produkcji §wiatowej, a cztery najwicksze gospodar-
ki Ameryki Lacifiskiej — ponad 5%. Rosnaca rola ,wschodzacych” krajow Azji i Ame-
ryki Laciniskiej w gospodarce §wiatowej wyraza sie nie tylko w coraz wiekszym ich
udziale w globalnej produkcji, ale réwniez w rosnacej roli w handlu miedzynarodowym
i na miedzynarodowym rynku finansowym. Globalny kryzys finansowy i gospodarczy
nie zahamowal szybkiego wzrostu krajow Dalekiego Wschodu i wtasnie one staly sie
w ostatnich latach najbardziej dynamicznym ogniwem gospodarki §wiatowe;.

Zanim przejdziemy do oceny pozycji gospodarki polskiej w Unii Europejskiej, war-
to przytoczyé wybrane dane ilustrujace miejsce UE27 w gospodarce $wiatowej. Wedlug
szacunkowych danych MFW w 2011 r. laczna wartosé PKB w krajach UE27 liczona
wg CER wyniosta 17960 mld $, a wg PPP — 15786 mld $. Stanowilo to odpowiednio
25,7% lub 20,0% globalnego PKB. Liczby te wskazuja, jak wielki jest potencjal go-
spodarczy Unii Europejskiej. Dla poréwnania, PKB Stanéw Zjednoczonych wynitst
w ubieglym roku 15065 mld $. Z kolei Chiny, wyrastajace obecnie na drugg potege go-
spodarczg globu, pod wzgledem wielkosci PKB liczonej wg CER nadal pozostaja daleko
w tyle za Unig Europejskg (6988 mld $), natomiast przy zastosowaniu alternatywnego
szacunku PKB wg PPP szybko zmniejszaja dystans do tego ugrupowania (11 316 mld $).

Informacji na temat wielkosci gospodarek krajow Unii Europejskiej dostarcza tabe-
la 3, ktoéra zawiera wstepne dane o warto$ci PKB poszczegdlnych krajow cztonkowskich
w 2011 r., wyrazone w euro wedlug biezacych kurséw walut (CER) i wedlug parytetu
sity nabywczej (PPS).’ Nalezy pamietaé, ze dane o PKB w 2011 r. to wstepne szacunki,
ktére mogg ulec zmianie.

3 Parytet sity nabywczej dla krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, obliczany przez Eurostat, jest ozna-
czany skrotem PPS (purchasing power standard). Jego podstawa jest przecietny poziom cen w UE27. Wartosé
PKB wg PPS jest mierzona w kalkulacyjnych jednostkach (zwanych PPS), ktore wyrazajg site nabywczg euro
na rynku danego kraju.
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18 Rozdzial 1. Rozwoj gospodarczy i realna konwergencja

Tabela 3

Kraje UE27 wedlug wartosci PKB w 2011 r. (w mld €)

PKB wg CER PKB wg PPS
Miejsce Kraj
mld € % mld € %
1 (1 Niemcy 2510,0 20,3 24593 19,5
2 2 Francja 1987,7 157 1758,0 13,9
3 (3) Wielka Brytania 1767,8 14,0 1742,5 13,8
4 @) Wiochy 1586,2 12,5 15191 12,0
5 (5) Hiszpania 1074,9 8,5 11533 91
6 (7 Holandia 607,4 48 557,1 44
7 (6) Polska 381,0 3,0 616,4 4,9
8 ®) Belgia 3704 29 327,1 2,6
9 ) Szwecja 365,7 2,9 297,6 24
10 (10) Austria 300,9 24 2699 2,1
(15 Dania 2413 1,9 176,4 1,4
12 (12 Grecja 217,8 1,7 237,6 1,9
13 (17 Finlandia 1897 1,5 1577 1,2
14 (14) Portugalia 171,6 1,4 207,0 1,6
15  (13) Czechy 153,2 1,2 211,2 1,7
6 (18) Irlandia 156,1 1,2 143,0 L1
17 1) Rumunia 1324 1,0 251,5 2,0
18 (16 Wegry 100,7 0,8 162,7 1,3
19 (19 Stowacja 69,9 0,6 101,8 0,8
20 (23) Luksemburg 41,8 0,3 34,6 0,3
21 (20) Bulgaria 39,0 0,3 83,7 0,7
22 (22 Stowenia 354 0,3 43,6 0,3
23 (21 Litwa 304 0,2 49,6 04
24 (29 Lotwa 19,5 0,2 297 0,2
25 (26) Cypr 179 0,1 19,8 0,2
26 (25 Estonia 16,0 0,1 23,0 0,2
21 (@20 Malta 6,4 0,1 8,7 01
UE27 12649,12 100,0 12649,1* 100,0

Uwaga: Dane o PKB w 2011 r. to wstepne szacunki Eurostatu. Miejsce kraju wskazane w pierwszej kolumnie odpowiada

warto$ci PKB wg CER i PPP (w nawiasie). Udzialy w PKB UE27 obliczone przez autora.

* Suma warto$ci PKB wykazanych w tabeli dla poszczegdlnych krajow rozni sie nieco od wartosci tacznego PKB dla UE27

podanej przez Eurostat ze wzgledu na zaokraglenia.

Zrodto: Eurostat Database, 4 lutego 2012 t. (ec.europa.eu/eurostat).
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1.1. Analiza poréwnawcza wynikéw gospodarczych w 2011 roku 19

Podobnie jak w przypadku warto$ci PKB wg PPP podanych w tabeli 2, wyrazonych
w dolarach USA, wartos¢ PKB wg PPS wyrazona w euro zalezy od sity nabywczej waluty
miedzynarodowej (w tym przypadku euro) na rynku danego kraju, tzn. od wzglednego
poziomu cen. W krajach o stosunkowo wysokich cenach wartos¢ PKB wg PPS jest nizsza
niz wg CER i na odwrdt, w krajach o relatywnie niskich cenach wartoé¢ PKB wg PPS
jest wyzsza w porownaniu z jego wartoscig wg CER. Zauwazmy od razu, ze dla wszystkich
krajow regionu Europy Srodkowej i Wschodniej wartosci PKB liczone wg PPS sa duzo
wyzsze niz wartosci liczone wg CER. Dla Polski w 2011 r. réznica wynosita 67%, dla
Czech 34%, a dla Bulgarii az 115%. Z reguly nadwyzka wartosci PKB liczonej wg PPP lub
PPS nad jego wartoécig liczong wg CER jest tym wigksza, im mniej rozwiniety jest dany
kraj, chociaz nie zawsze tak jest, poniewaz roznica ta zalezy od relatywnego poziomu cen,
ktory nie musi by¢ proporcjonalny do poziomu rozwoju. Nie mozna wykluczy¢, ze war-
tosci PKB wg PPP lub PPS podawane przez Bank Swiatowy, MEW i Eurostat dla krajow
ESW sg przeszacowane. W kazdym razie przeliczniki walut wynikajace z poréwnania
wartosci PKB liczonej wg PPP lub PPS sg nadzwyczaj korzystne dla wiekszosci krajow
tego regionu. Trzeba to bra¢ pod uwage przy interpretacji danych dotyczacych wielko-
$ci PKB ogotem i PKB per capita w krajach ESW oraz przy ocenianiu ich pozycji pod
tym wzgledem w Unii Europejskiej, jak tez dystansu w stosunku do Europy Zachodnie;.
Z tego wlasnie wzgledu przy poréwnywaniu tych wielkosci bierzemy pod uwage wartosci
PKB liczone zaréwno wg CER, jak i szacowane wg PPS.

Polska jest najwiekszym krajem spo$rod 12 nowych panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Dotyczy to zarbwno obszaru i liczby ludnosci, jak tez wielkoéci PKB. W roz-
szerzonej Unii Europejskiej (UE27) nasz kraj zajmuje szdste miejsce pod wzgledem po-
wierzchni i liczby ludnosci (odpowiednio 7,2% i 7,6%). Polska jest takze klasyfikowana
na szostej pozycji w UE27 pod wzgledem wielkosci PKB liczonej wg PPS (4,6%), nato-
miast wedtug kryterium wielko$ci PKB przeliczonej wg CER zajmujemy siddme miejsce
(3,0%). Jak widaé¢, nasz udzial w potencjale gospodarczym Unii Europejskiej jest duzo
nizszy, niz wynikatoby to z wielkosci terytorium oraz liczby ludnosci, ale ten fakt —
w $wietle historycznych dos§wiadczeni — nie powinien nikogo dziwi¢. Niemniej warto
podkredli¢, ze w ciggu oémiu lat od wejscia do Unii Europejskiej pozycja Polski mie-
rzona udziatem w tacznym potencjale gospodarczym ugrupowania poprawila sie, i to
znacznie. Udziat Polski w tacznym PKB Unii Europejskiej liczonym wg CER wzrastal
systematycznie — od 1,9% w 2004 r. do 2,5% w 2007 1., 2,9% w 2010 1. i 3,0% w 2011 r.
Podobnie udzial Polski w Iacznym PKB Unii liczonym wg PPS zwickszyt sie z 3,9%
w 2004 1. do 4,2% w 2007 1., 4,8% w 2010 1. i 4,9% w 2011 . W 2010 r. pod wzgledem
wielkosci PKB wg CER awansowalismy o jedno miejsce, wyprzedzajac Belgie.*

4 Pod wzgledem wielkosci PKB liczonej wg PPS Polska od dawna wyprzedzata Belgie; w 2011 r. PKB Pol-
ski liczony wg PPS byt prawie dwa razy wyzszy.
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20 Rozdziat 1. Rozwdj gospodarczy i realna konwergencja

Wozrost gospodarczy i realna konwergencja

W okresie ostatnich dwoch dekad w Polsce postepowat proces szybkiej realnej
konwergencji zarowno w stosunku do krajow Unii Europejskiej, jak i wszystkich krajow
transformacji. Poprawa relatywnego poziomu rozwoju Polski byta gléwnie pochodng
najszybszego wzrostu gospodarczego w calej grupie 28 krajow transformacji. Odpo-
wiednie dane zawiera tabela 4. Przecietna roczna stopa wzrostu PKB w Polsce w latach
1990-2011 wyniosta 3,1%, wlaczajac w to krotki okres glebokiego spadku produkcji
w latach 1990-1991 (lacznie o 14,7%) bedacego skutkiem ,recesji transformacyijne;j”.

W efekcie zaréwno najptytszego spadku PKB w poczatkowej fazie transformacji
systemowej, jak i najszybszego wzrostu gospodarczego w calej grupie bytych krajow
socjalistycznych w latach dziewied¢dziesigtych, PKB Polski w 2011 r. stanowil 194%
poziomu osiggnietego w 1989 r. Wskaznik ten wypada korzystnie na tle analogicznych
wielkosci dla wszystkich pozostatych krajow transformacji, a takze przewyzsza odpo-
wiednig $rednig dla UE15.> Warto jednak doda¢, ze jesli chodzi o te pierwsza grupe
krajow, to po 2000 r. Polska stracita pozycje najszybciej rozwijajacej sie gospodarki
w regionie. W latach 2001-2011 pod wzgledem dynamiki wzrostu PKB zostata wyprze-
dzona przez Estonie, Litwe i Stowacje.

Zasadnicze zmiany w przebiegu dotychczasowych trajektorii wzrostu gospodar-
czego przyniosty lata 2009-2011. Globalny kryzys ekonomiczny, rozpoczety jesienig
2008 r. w Stanach Zjednoczonych, objat swym zasiegiem wiekszosé gospodarek wysoko
i érednio rozwinietych i przejawil sie m.in. w postaci powaznej recesji w krajach Unii
Europejskiej, w tym we wszystkich — poza Polskg — nowych krajach czlonkowskich UE
z Europy Srodkowej i Wschodniej.

Na tym tle szczegolnie korzystnie wygladaja wyniki makroekonomiczne Polski.
Gospodarka polska, jako jedyna w Unii Europejskiej, wykazata w 2009 roku wzrost
PKB, za$ w latach 2010-2011 znalazla sic w Scistej czotowce najszybciej rozwijajacych
sie krajow unijnych (i generalnie — europejskich). Wyniki te zdaja sie wskazywac na jej
duzg odpornosé¢ na negatywne szoki zewnetrzne zwigzane ze $wiatowym kryzysem fi-
nansowym. Co wiecej, zestawienie tych wynikéw ze wspomnianym wyzej przebiegiem
tzw. recesji transformacyjnej na poczatku lat dziewieédziesigtych stanowi przestanke
uzasadniajacg wniosek, iz rosngca miedzynarodowa konkurencyjno$¢ Polski jest nie
tylko konsekwencjg szybkiego wzrostu gospodarczego, ale takze wyjatkowo duzej —
jak dotad — odpornosci polskiej gospodarki na wstrzasy wewnetrzne i zewnetrzne. Ta
ostatnia cecha sprawia, ze dtugookresowy wzrost gospodarczy w Polsce jest nie tylko
relatywnie szybki, ale rowniez trwaly i w miare stabilny.

5 Niemniej nalezy mie¢ §wiadomosé, ze osiggniete przez Polske wskazniki wzrostu gospodarczego w okre-
sie ostatnich dwoch dekad nie nalezg do szczegolnie spektakularnych w skali catej gospodarki swiatowej. Jak
wynika bowiem z naszych obliczeri dokonanych na podstawie danych MFW (2012), pod wzgledem dynamiki
wzrostu PKB w latach 1990-2010 Polska zajmowata 94 miejsce w $wiecie (po uwzglednieniu skutkow recesji
transformacyjne;j z lat 1990-1991; bez ich uwzglednienia — 37).
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Tabela 4
Wzrost PKB w latach 1990-2011
Dynamika wzrostu PKB (ceny state)
Srednia roczna Poziom PKB w 2011 r.
Kraj stopa wzrostu Roczna stopa wzrostu w %
w %
1990-2011 2009 2010 2011 1989=100 2000=100
Polska 3,1 1,6 3,9 4,0° 194 152
Czechy 1,6 -4,7 2,7 L8 140 142
Stowacja 2,3 -49 42 2,9 166 164
Wegry 1,2 -6,8 1,3 14 130 123
Stowenia 1,8 -8,0 14 L1 149 132
Estonia 1,6 -14,3 2,3 8,0 140 153
Litwa 0,2 -14,8 1,4 6,1 105 162
Lotwa 01 =177 -0,3 4,5 101 150
Bulgaria 04 -5,5 0,2 2,2 109 152
Rumunia 0,8 -6,6 -1,6 1,7 118 152
UE15 1,8 -43 2,0 1,5 148 115

* wedtug wstepnych danych GUS wzrost PKB w Polsce wyniost 4,3%.

Zrodta: Eurostat; World Bank, World Development Indicators Database; EBRD, Transition Report Database; UN Economic
Commission for Europe (2005), Economic Survey for Europe, No. 2, Geneva; WIIW (2006), Special Issue on Economic Pro-
spects of Central, East and Southeast Europe (Research Report 325), Vienna; obliczenia wlasne.

Taki przebieg sciezki wzrostu gospodarczego w Polsce sprawil, ze w okresie trans-
formacji ustrojowej luka rozwojowa naszego kraju zdecydowanie zmniejszyta sie zarow-
no w stosunku do krajow UE15, jak i bylych krajow socjalistycznych. Dokumentujg
to wyniki obliczent dotyczacych relatywnego poziomu rozwoju gospodarczego Polski
i wybranych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, przedstawione w tabeli 5. Ich
uzupetnieniem sg dane pokazujace zmiany luki rozwojowej nowych krajow czlonkow-
skich UE z regionu ESW w stosunku do sredniej dla UE15, zawarte w tabeli 6.

Jak wynika z tych ostatnich danych, PKB na 1 mieszkanca wedtug PPP w ubieglym
roku stanowit w Polsce 58% sredniej dla krajow UE15. Oznacza to, ze miedzy rokiem
1989 a 2011 nasz kraj odrobit az 20 punktéw procentowych dystansu rozwojowego do
UEL5, z czego 15 punktéw — juz po wejsciu do tego ugrupowania.® Szczeg6lnie szybko

6 Czynnikiem dodatkowo wspomagajacym proces realnej konwergencji w stosunku do Unii Europej-
skiej byly zmiany demograficzne. O ile liczba ludnosci w Polsce w latach 1989-2011 tylko nieznacznie wzrosta
(38,215 mln w poréwnaniu z 38,173 mln), o tyle w krajach UE15 nastapit spory przyrost demograficzny o ok.
8,3% (z 369 mln do blisko 400 mln). Takie tendencje demograficzne oznaczaja wieksze rdznice pomiedzy sto-
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zmniejszal sie ten dystans w stosunku do najwiekszych gospodarek UE, takich jak
Niemcy, Francja, Wielka Brytania czy Wtochy.

Wyniki Polski prezentuja sie bardzo korzystnie na tle pozostatych nowych krajow
cztonkowskich Unii z Europy Srodkowej i Wschodniej — jedynie Stowacji i Rumunii
udalo sie znaczaco zmniejszy¢ luke rozwojowa wzgledem krajow UEL5 (odpowiednio
0918 punktéw proc.); w przypadku pozostatych pafistw ESW luka ta albo zmniejszyta
sie tylko nieznacznie, albo (Bulgaria, Czechy i Lotwa) jeszcze sie powiekszyta.

Tabela 5

Relatywny poziom rozwoju w Polsce i wybranych krajach UE w latach 1989-2011
(PKB na 1 mieszkanca wedlug parytetu sily nabywczej, Polska = 100)

Kraj 1989 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Polska 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Niemcy 279 246 27 21 215 207 190 187 186
Francja 268 240 216 208 200 191 177 171 167
Wiochy 274 246 206 202 193 186 170 160 155
giﬁia 256 248 239 231 215 200 182 178 173
Hiszpania 199 202 200 202 194 186 169 159 155
Iflandia 195 275 284 281 274 238 210 203 198
Portugalia 159 169 155 152 146 139 131 127 121
Grecja 178 175 178 177 167 164 154 143 130
%rg‘lig‘ia dla 262 240 222 215 206 198 180 175 171
Czechy 197 148 155 154 154 145 134 127 124
Wegry 146 113 124 121 115 114 107 103 101
Stowacja 155 104 118 121 126 130 120 17 116
Slowenia 194 167 171 169 163 163 143 135 132
Estonia 142 94 122 127 130 123 105 102 107
Litwa 145 83 104 108 109 109 90 90 95
Eotwa 137 75 94 98 104 100 84 81 83
Bulgaria 122 58 3 3 74 79 72 70 69
Rumunia 89 54 69 73 78 84 11 73 73

* dane wstepne.

Zr6dto: IMF, World Economic Outlook Database, September 2005 (za rok 1989); Eurostat (za lata 2000-2011); obliczenia wlasne.

pami wzrostu PKB w przeliczeniu na 1 mieszkarica: w Polsce stopa ta wyniosta 3,1% rocznie, natomiast w kra-
jach UE15 — srednio 1,2% rocznie.

sgh_zlec_66_Raport_Polska_Weresa.indd 22 @ 5/16/12 15:29 PM



1.1. Analiza poréwnawcza wynikéw gospodarczych w 2011 roku 23

Tabela 6

Luka rozwojowa w nowych krajach czlonkowskich UE w stosunku do UE15 w latach
1989-2011 (PKB per capita wg PPP, UE15 = 100)

Kraj 1989 2003 2009 2010 2011
Polska 38 43 55 57 58
Czechy 75 68 7 3 13
Stowacja 59 48 066 07 68
Stowenia 74 74 9 77 71
Wegry 56 55 59 59 59
Estonia 54 48 58 58 62
Litwa 52 43 50 52 55
Lotwa 52 38 46 46 48
Bulgaria 46 30 40 40 40
Rumunia 34 27 43 42 42

* dane wstepne.

Zrodlo: R. Rapacki, M. Prochniak, (2009), The EU Enlargement and Economic Growth in the CEE New Member Countries,
»European Economy Economic Papers” no. 367, March; Eurostat; obliczenia wiasne.

Na takich wynikach zawazyly w sporym stopniu zmiany sytuacji gospodarczej
w trzech ostatnich latach — spowodowana $wiatowym kryzysem recesja we wszyst-
kich nowych krajach cztonkowskich, poza Polska, byta glebsza niz w panistwach UE15
(tabela 4). Ogromne zréznicowanie stop wzrostu PKB w latach 2009-2011 w krajach
cztonkowskich UE spowodowalo tez, ze w sposob szczegolnie spektakularny poprawita
sie pozycja konkurencyjna Polski — nie tylko zmniejszyta ona o 7 punktéw procento-
wych luke rozwojowa w stosunku do UEL5, ale jednoczesnie wyprzedzita pod wzgle-
dem relatywnego poziomu rozwoju Lotwe i Litwe a takze niemal doscigneta kolejny
nowy kraj czlonkowski — Wegry (tabela 5).

Rozwdj spoleczno-gospodarczy i poziom zycia
W tym punkcie dokonujemy oceny osiagnietego poziomu rozwoju spoteczno-

-gospodarczego i poziomu zycia w Polsce na tle analogicznych wskaznikow w pozosta-
tych krajach Unii Europejskiej.
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Rozdziat 1. Rozwdj gospodarczy i realna konwergencja

Wykres 1
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Uwaga: Ranking jest sporzadzony wedtug wstepnych danych za 2011 r. Dane za 2005 r. ilustruja zmiane zanotowang w okre-
sie po rozszerzeniu UE. Dane o PKB per capita za 2011 . obliczono dzielac wartos¢ PKB ogétem przez liczbe ludnosci.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu z 2 lutego 2012 r. (ec.europa.eu/eurostat).
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Podstawowym wskaznikiem poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz pozio-
mu zycia jest dochdd narodowy przypadajacy na 1 mieszkarica. Ranking krajow UE27
wedtug wartoéci PKB na 1 mieszkanca liczonej wg PPS w 2005 r. i 2011 r. przedstawia
rysunek 1. Wykres umozliwia poréwnanie aktualnego poziomu realnych dochodow
w poszczegdlnych krajach oraz ich wzrostu w latach 2005-2011, tzn. w okresie, jaki
uplynal od czasu zasadniczego rozszerzenia Unii. Dane dotyczace wartosci PKB per
capita w 2011 r. maja charakter szacunkowy. Nalezy przy tym pamieta¢ o podniesione;j
wczesniej watpliwosci co do adekwatnosci przelicznikow PPP i PPS stosowanych w od-
niesieniu do krajow ESW. Wartos¢ PKB na 1 mieszkatica wg PPS jest dla tych krajow
duzo wyzsza anizeli warto$¢ liczona wg CER.

Wedtug naszych obliczen, opartych na szacunkowych danych Eurostatu, w 2011 r.
przecietny PKB na 1 mieszkanica w krajach UE27, liczony wedlug parytetow sily na-
bywezej, wyniost 25200 €. W krajach UEL5 wynosit on 27 600 €.

Liderem Unii Europejskiej pod wzgledem poziomu PKB na 1 mieszkanca jest Luk-
semburg (67600 €).7 Wysoki dochéd na mieszkarica (okoto 30000 € lub wiecej) maja
rowniez: Holandia, Austria, Irlandia, Dania, Szwecja, Niemcy i Belgia. W krajach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej PKB na 1 mieszkafica ksztaltuje sie od 11200 € w Bul-
garii do 21200 € w Stowenii.

Pozycja Polski na tym tle nie wyglada najlepiej. Przy wartosci PKB na 1 mieszkanica
liczonej wg PPS réwnej 16 100 € zajmujemy miejsce w dolnej czesci rankingu krajow
poszerzonej Unii Europejskiej, wyprzedzajac tylko Litwe, Lotwe, Rumunie i Bulgarie.
W ostatnich trzech latach nastapily duze przetasowania w tym rankingu z uwagi na
zroznicowang reakcje poszczegdlnych krajow na globalny kryzys. W rezultacie Polska
wyprzedzita ponownie Litwe i Lotwe oraz zblizyta sie do Wegier, ale dystans dzielgcy
nas od Czech, Stowacji i Stowenii pozostaje nadal znaczny.

Syntetycznym wskaznikiem rozwoju spolecznego i poziomu zycia jest publikowany
przez UNDP wskaznik rozwoju spotecznego HDI (Human Development Index). Jest
to $rednia geometryczna z trzech indekséw wyrazajacych: dochdd narodowy brutto
(DNB) per capita, oczekiwang dtugo$¢ zycia oraz poziom edukacji, ktére majg od-
zwierciedlaé trzy gléwne wymiary rozwoju spolecznego: zdrowe i dlugie zycie, grun-
towng wiedze i godny standard zycia. Wskaznik przyjmuje wartosci liczbowe od 0 do 1
(wyzsze wartosci oznaczajg wyzszy poziom rozwoju).

Wartosci tego wskaznika dla krajow UE27 i jego elementy sktadowe zostaly zesta-
wione w tabeli 7. W pierwszej kolumnie podano miejsce danego kraju w najnowszym
rankingu miedzynarodowym, opartym na danych z 2011 r. i obejmujacym 187 krajow.
Nastepne kolumny zawierajg wartosci trzech wskaznikéw czastkowych, branych pod
uwage przy obliczaniu HDIL.

7Bardzo wysoka warto$¢ PKB per capita w Luksemburgu nie odzwierciedla doktadnie réznicy w poziomie
zycia w tym kraju w stosunku do innych krajow Europy Zachodniej; wynika ona gléwnie z wysokich docho-
dow uzyskiwanych przez miedzynarodowe koncerny, banki i instytucje finansowe zlokalizowane w tym kraju.
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Rozdzial 1. Rozwoj gospodarczy i realna konwergencja

Liderami swiatowej klasyfikacji pod wzgledem wartosci tego wskaznika sg obecnie:
Norwegia, Australia, Holandia, Stany Zjednoczone i Nowa Zelandia. Wsrod krajow
UE z obszaru ESW najwyzsza pozycje w tym rankingu (21) zajmuje Stowenia, a dalsze
miejsca w kolejnosci: Czechy (27), Estonia (34), Stowacja (35), Wegry (38), Polska (39),
Litwa (40) i Lotwa (43). Wszystkie te kraje, wraz z Cyprem i Malta, zostaly zaliczone
do pierwszej kategorii, okreslanej mianem ,,bardzo wysoki poziom rozwoju”. Dwa nowe
kraje cztonkowskie UE, Rumunia (50) i Bulgaria (55), s umieszczane w drugiej grupie,
okreslanej jako ,kraje o wysokim poziomie rozwoju”.

Tabela 7
Wskaznik rozwoju spotecznego (HDI) krajéw UE27 w 2011 r.
’ Wskaznik
DNB per capita Oczel}(iu{an.a Sredni czas Oczekiwanly czas|  rozwoju
Miejsce dtugosé zycia nauki nauki spolecznego
w rankingu Kraj (HDI)
Swiatowym®
PPP go‘gscin%h w latach w latach w latach wskaznik

3 Holandia 36402 80,7 11,6 16,8 0,910

7 Irlandia 29322 80,6 11,6 18,0 0,908

9 Niemcy 34854 80,4 12,2 15,9 0,905

10 Szwecja 35837 81,4 11,7 15,7 0,904

16 Dania 34347 78,8 11,4 16,9 0,895

18 Belgia 33357 80,0 10,9 16,1 0,886

19 Austria 35719 80,9 10,8 153 0,885

20 Francja 30462 81,5 10,6 16,1 0,884

21 Stowenia 24914 79,3 11,6 16,9 0,884

22 Finlandia 32438 80,0 10,3 16,8 0,882

23 Hiszpania 26508 81,4 104 16,6 0,878

24 Witochy 26484 81,9 10,1 16,3 0,874

25 Luksemburg 50557 80,0 10,1 133 0,867

27 Czechy 21405 7,7 12,3 15,6 0,865

28 E(fyetlﬁa 33296 80,2 93 16,1 0,863

29 Grecja 23747 799 10,1 16,5 0,861

30 Cypr 24841 79,6 9,8 14,7 0,840

34 Estonia 16799 74,8 12,0 15,7 0,835

35 Stowacja 19998 54 11,6 14,9 0,834

36 Malta 21460 79,6 9,9 14,4 0,832
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) Wskaznik
) Oczekiwana Sredni czas  |Oczekiwany czas rozwoju
DNB per capita PP . .

Miejsce dtugos$é zycia nauki nauki spolecznego
w rankingu Kraj (HDI)
Swiatowym®

PPP % O“(; Scinach w latach w latach w latach wskaznik
38 Wegry 16581 44 11,1 15,3 0,816
39 Polska 17451 76,1 10,0 15,3 0,813
40 Litwa 16234 72,2 10,9 16,1 0,810
41 Portugalia 20573 79,5 7,7 159 0,809
43 Lotwa 14293 73,3 11,5 15,0 0,805
50 Rumunia 11046 74,0 10,4 14,9 0,781
55 Bulgaria 11412 73,4 10,6 13,7 0,771

 Ranking §wiatowy HDI za 2011 r. uwzglednia 187 krajow.

Dochdd narodowy brutto (DNB) wg PPP to taczny dochdd kraju, uzyskany z krajowej produkcji oraz wlasnosci czynnikéw
produkciji (PKB skorygowany o saldo dochodéw z zagranicy), przeliczony na dolary wedtug parytetéw sity nabywczej (PPP);
DNB per capita obliczono dzielac catkowity DNB przez liczbe ludnosci w potowie roku.

Oczekiwana dtugosé zycia to spodziewana dtugosé zycia niemowlat urodzonych w danym roku przy istniejacych obecnie
wskaznikach umieralnosci wedtug wieku.

Sredni czas nauki to przecietna liczba lat spedzonych w szkotach wsréd osb w wieku powysej 25 lat. Oczekiwany czas na-
uki to spodziewana dtugos¢ okresu scholaryzacji dzieci rozpoczynajacych nauke przy istniejacych obecnie wspotczynni-
kach rekrutacji wedtug wieku.

Wskaznik rozwoju spotecznego (Human Development Index) to syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju spotecznego i po-
ziomu zycia. Jest to Srednia geometryczna z trzech indeksow wyrazajacych: DNB per capita, oczekiwang dtugosé zycia oraz
poziom edukacji. Poziom edukacji jest okreslany jako srednia geometryczna faktycznej i oczekiwanej dtugosci czasu nauki
(w latach). Wskaznik przyjmuje wartosci liczbowe od 0 do 1 (wyzsze warto$ci wskazuja wyzszy poziom rozwoju).

Zrédlo: UNDP, 2011.

W krajach UEL5 wskaznik HDI ksztaltuje sie w przedziale od 0,809 (Portugalia)
do 0,910 (Holandia). W krajach UE10 wskaznik ten zawiera sie w granicach od 0,771
(Bulgaria) do 0,884 (Slowenia). Warto zauwazyé, ze pod wzgledem wysokosci tego
wskaznika trzy kraje ESW: Czechy, Stowenia i Stowacja wyprzedzaja dwa kraje Europy
Zachodniej: Portugalie i Malte. Czechy wyprzedzajq ponadto Grecje, a Wegry, Polska
i Litwa — Portugalie. Polska z warto$cig tego wskaznika 0,813 ma wynik zblizony do
sredniej dla ESW, ale zajmuje pod tym wzgledem dopiero 39 miejsce na $wiecie i uste-
puje wiekszosci krajow rozszerzonej Unii Europejskiej, wyprzedzajac jedynie Litwe, Lo-
twe, Rumunie i Bulgarie.

Warto$¢ wskaznika HDI dla Polski od 1995 r. systematycznie wzrasta, co $wiad-
czy o cigglodci rozwoju spoteczno-gospodarczego. W poréwnaniu z poprzednim rokiem,
w 2011 r. Polska awansowata w tym rankingu o dwa miejsca, wyprzedzajac m.in. Portu-
galie. Jednak miejsce Polski w $wiatowym rankingu HDI pozostaje nadal dos¢ odlegte,
a bliskie sasiedztwo w tym rankingu takich krajow jak Katar, Brunei czy Barbados nie
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28 Rozdziat 1. Rozwdj gospodarczy i realna konwergencja

moze by¢ powodem do dumy. Pomimo zmiany sposobu liczenia i wartosci liczbowych
wskaznika HDI miejsce Polski w tym rankingu w 2010 r. nie uleglo zmianie. Tymczasem
w wyniku zmiany metodologii obliczania wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego
Czechy, Stowacja, Wegry i Rumunia awansowaty w tym rankingu o 7-13 miejsc.

Oczywiscie, zaréwno sama koncepcja wskaznika HDJ, jak i metoda jego obliczania
sg dyskusyjne. Nie ulega watpliwosci, ze wskaznik ten nie obejmuje wielu waznych aspek-
tow dobrobytu spotecznego (np. nie uwzglednia on takich wartosci ludzkich jak wolnosé,
demokracja, sprawiedliwos¢ i spojnosé spoteczna). Rowniez wskazniki czastkowe, ktore
majg odzwierciedla¢ dobrobyt materialny, stan zdrowia i poziom wyksztalcenia, majg roz-
ne wady i ograniczenia. Wynikajace z tego uszeregowanie niektorych krajow w rankingu
$wiatowym HDI jest niekiedy doé¢ kontrowersyjne (np. w najnowszym rankingu Wielka
Brytania zostata umieszczona miedzy Czechami i Grecja, a Bialoru$ zostata sklasyfiko-
wana wyzej niz Rosja). Niemniej jednak HDI jest nadal bardzo popularnym wskaznikiem
poziomu zycia, szeroko stosowanym w poréwnaniach miedzynarodowych.

Jednym z bardzo waznych aspektéw dobrobytu spotecznego i poziomu zycia, nie
uwzglednionym wprost we wskazniku HDI, jest dostepnos¢ pracy oraz istniejace w da-
nym kraju mozliwosci zatrudnienia. Czynnik ten wplywa bezposrednio na uzyskiwane
dochody i dobrobyt, a jednoczesnie okresla stopien, w jakim wyksztalcenie oraz kapital
ludzki mogg przektadaé sie na wyzsza stope zyciows. Wysokie bezrobocie pozostaje nie-
watpliwie w ostrej sprzecznosci z powszechnym rozumieniem dobrobytu spotecznego.
Tymczasem wysokie bezrobocie urosto do rangi jednego z gléwnych probleméw eko-
nomicznych w Europie i na $wiecie, ktorego ostro$¢ jeszcze wzrosta w ostatnich latach
w zwiazku z globalnym kryzysem. Pomimo trwajacej obecnie poprawy koniunktury
bezrobocie w wiekszosci krajow UE utrzymuje sie na wysokim poziomie, poniewaz
znaczng jego cze$é stanowi dlugookresowe bezrobocie strukturalne, a takze dlatego,
iz zmiany poziomu zatrudnienia i bezrobocia sg zazwyczaj opdznione w stosunku do
zmian poziomu produkcji. W 2011 r. najwyzsza stope bezrobocia w Europie Zachodniej
notowata Hiszpania (21,6%), Grecja (17,0%), Irlandia (14,3%) i Portugalia (12,7%),
a wérdd krajow ESW — Eotwa (15,7%), Litwa (15,8%) i Stowacja (13,4%). Polska,
z przecietng roczng stopg bezrobocia 9,6%, notowana w ankietowych badaniach ryn-
ku pracy, znajdowata sie pod tym wzgledem mniej wiecej w okolicach §redniej dla Unii
Europejskiej, ale w wielu regionach i miejscowosciach poziom rejestrowanego bezro-
bocia jest duzo wyzszy. Szczegdlnym problemem jest bardzo wysokie bezrobocie wsrdd
mlodziezy. W calej Unii stopa bezrobocia wsréd mlodziezy jest 2—3 razy wyzsza niz
wérod osob dorostych. W Polsce stopa bezrobocia w grupie wiekowej ponizej 25 lat
wynosita w 2011 r. prawie 26% (Eurostat, 2012).

Globalny kryzys lat 2008-2009 wywart gleboki negatywny wplyw na dobrobyt
ekonomiczny szerokich warstw ludnosci w calej Europie, powodujac spadek dochodow
realnych, wzrost bezrobocia i zwiekszajac skale probleméw spotecznych zwigzanych ze
stopa zyciowa. Wplyw kryzysu na poziom zycia w krajach ESW oraz w innych krajach
dokonujgcych transformacji systemowej zostal poddany wnikliwej analizie w opubliko-
wanym niedawno raporcie EBRD (EBRD, 2011). Analiza wykazala, ze ujemny wplyw
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kryzysu na dochody gospodarstw domowych i konsumpcje w krajach transformacji byt
znacznie silniejszy anizeli w krajach Europy Zachodniej. Wskazane zostaly trzy glowne
przyczyny tych roznic. Po pierwsze, mieszkaficy krajow transformacji ucierpieli mocniej
z powodu redukcji zatrudnienia, obnizek ptac i spadku §wiadczen socjalnych. Po drugie,
systemy ubezpieczen i opieki spolecznej w tych krajach okazaly sie mniej skuteczne w ta-
godzeniu negatywnego wplywu kryzysu na poziom zycia. Po trzecie, ogromne zadluze-
nie gospodarstw domowych z tytutu kredytéw hipotecznych i konsumpcyjnych, udzie-
lanych zbyt hojnie w okresie poprzedzajacym kryzys, zwiekszyto wrazliwosé wielu rodzin
na spadek dochodéw. Okoto 20% ogotu gospodarstw domowych w krajach transfor-
macji odnotowato utrate pracy co najmniej przez jednego czlonka rodziny, okoto 30%
gospodarstw do$wiadczylo spadku realnych ptac i emerytur, a ponad 40% gospodarstw
bylo zmuszonych do ograniczenia spozycia podstawowych rodzajoéw zywnoéci. W sumie,
negatywny wplyw kryzysu na dobrobyt spoteczny w tych krajach byt duzo silniejszy
i bardziej dtugotrwaly w poréwnaniu z sytuacja wystepujaca w Europie Zachodnie;.

Wplyw kryzysu na sytuacje bytowa ludnosci w krajach ESW i innych krajach
transformacji — w tym w Polsce — byt rowniez przedmiotem odrebnej analizy przepro-
wadzonej przez ekspertow Banku Swiatowego (World Bank, 2011). Wplyw kryzysu na
dobrobyt spoteczny mozna przesledzi¢ badajac jego oddzialywanie za posrednictwem
czterech gléwnych kanaléw transmisji: a) rynek finansowy (zmniejszenie podazy kre-
dytow, spadek oszczednosci i spadek wartosci aktywow majatkowych), b) rynek pra-
cy (spadek zatrudnienia, obnizki ptac i emerytur, ograniczenie funduszy socjalnych),
¢) rynek produktéw (wolniejszy wzrost lub spadek produkcji oraz zmiany cen), d) ustugi
publiczne (zmniejszenie wydatkow na o§wiate i ochrone zdrowia, ograniczenie §wiad-
czeni socjalnych i opieki spolecznej). Przeprowadzona analiza potwierdza, ze glownym
kanalem transmisji wpltywu kryzysu na sytuacje bytowg ludnosci byto pogorszenie sy-
tuacji na rynku pracy. Autorzy analizy stwierdzili, ze negatywny wplyw kryzysu na
wielkos¢ zatrudnienia i poziom realnych wynagrodzen w krajach ESW i w innych
krajach transformacji byl znacznie silniejszy anizeli w pozostatych grupach krajow wy-
odrebnianych zazwyczaj w poréwnaniach miedzynarodowych (zarowno krajow wyso-
ko rozwinietych, jak i krajow rozwijajacych sie), a ujemne efekty kryzysu w zakresie
poziomu zycia ludnosci sa nadal widoczne w postaci wysokiego bezrobocia, spadku
lub bardzo wolnego wzrostu ptac realnych, zmniejszonych rent, emerytur i zasitkow
spolecznych oraz przyspieszonej inflacji.

Poréwnawcza ocena ogdlnej kondycji gospodarki

Ogoblng ocene aktualnej kondycji gospodarki polskiej oprzemy na analizie pordw-
nawczej pieciu makroekonomicznych wskaznikéw: a) tempo wzrostu gospodarczego,
b) stopa bezrobocia, ¢) stopa inflacji, d) saldo finanséw publicznych, e) saldo bieza-
cych obrotéw z zagranica. Sg to glowne zmienne makroekonomiczne brane pod uwage
w ocenach biezacej sytuacji gospodarczej poszczegdlnych krajow.
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Oczywiscie, ten zestaw kryteriow jest wybiorczy. Ponadto istniejg wzajemne zalez-
nosci pomiedzy poszczegdlnymi wskaznikami. Na przyklad, stopa bezrobocia jest cze-
sto ujemnie skorelowana ze stopg inflacji, a wielko$¢ deficytu budzetowego moze do-
datnio wplywa¢ na tempo wzrostu. Ujemne saldo obrotéw biezacych z zagranica moze
nie by¢ problemem, jezeli jest kompensowane przez doplyw zagranicznych inwestycji.

Narzedziem, ktore wykorzystujemy w tej analizie, jest pieciokat ogolnej kondy-
cji gospodarki.® Ilustruje on stopieni realizacji pieciu celéw makroekonomicznych:
a) wzrost gospodarczy, b) pelne zatrudnienie, ¢) rownowaga wewnetrzna (brak infla-
cji), d) réwnowaga finanséw publicznych, e) rownowaga zewnetrzna. Stopieni realizacji
powyzszych celéow wyrazajg zmienne odktadane na osiach liczbowych pieciokatow.

Wierzchotki pieciokatéw, wyrazajace maksymalne lub minimalne warto$ci kazdej
zmiennej, s3 traktowane jako cele pozadane (pozytywne), chociaz niekiedy moze to by¢
dyskusyjne. Na przyklad, duza nadwyzka w bilansie obrotéw biezacych albo nadwyzka
w budzecie pafistwa nie musi by¢ rozwigzaniem optymalnym, podobnie jak zerowa
inflacja lub zerowe bezrobocie. Innym problemem sg wzajemne zaleznosci, a zwlasz-
cza kolizje miedzy poszczegdlnymi celami makroekonomicznymi, np. fakt, ze niskiemu
bezrobociu (zgodnie z krzywa Phillipsa) czesto towarzyszy wysoka inflacja i na odwrot.
Osobng kwestig jest relatywne znaczenie poszczegdlnych kryteriow (np. czy niska in-
flacja jest rownie wazna jak niskie bezrobocie). Wszystkie te zastrzezenia trzeba bra¢
pod uwage przy interpretacji podobnych wykreséw.

Poréwnujac pieciokaty ilustrujace sytuacje gospodarczg roznych krajow w okreslo-
nym roku lub poréwnujac zmiany zachodzace pod tym wzgledem w okreslonym kraju
wraz z uplywem czasu (np. z roku na rok), bierzemy pod uwage zaréwno zakre$lona po-
wierzchnie pieciokata, jak i jego ksztalt. Wieksza powierzchnia pieciokata wskazuje na
lepsza ogolng kondycje gospodarki, a bardziej harmonijny jego ksztalt sugeruje bardziej
zrownowazony wzrost. Oczywiscie, taka ocena opiera sie wylgcznie na pieciu wymie-
nionych wyzej parametrach makroekonomicznych. Nie méwi ona nic o rozmiarach
danej gospodarki, jej potencjale ekonomicznym i perspektywach rozwoju. Nie mowi
nawet wiele o mozliwej sytuacji gospodarczej danego kraju w nastepnym roku, cho-
ciaz dobra obecna kondycja gospodarki niewatpliwie zwieksza szanse pomyslnego jej
funkcjonowania i rozwoju takze w najblizszej przyszlosci. Niemniej jednak w analizach
opartych na tej metodzie trzeba zachowaé duzg ostroznosé.

Ogolna kondycja polskiej gospodarki w 2011 r. zostanie poréwnana z sytuacjq
w trzech innych krajach ESW: na Wegrzech, w Czechach i Stowacji, a takze w czte-
rech krajach Europy Zachodniej: Niemczech, Francji, Hiszpanii i Szwecji.

Wybér krajow uwzglednionych w tym poréwnaniu nie jest przypadkowy. Sposrod
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej Wegry, Czechy i Stowacja to kraje najbardziej
zblizone do Polski pod wzgledem poziomu rozwoju, struktury gospodarki, zaawanso-

8 Nawigzuje on do idei tzw. pieciokata stabilizacji ekonomicznej, wykorzystywanego wczesniej w analizie
ogolnej kondycji gospodarki Polski i w porownawczej analizie kondycji gospodarek krajow post-socjalistycznych
(Kotodko, 1993; Misala i Bukowski, 2003; Matkowski, 2003, 2004, 2007a, 2007b).
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wania procesu transformacji i przebiegu proceséw integracyjnych z Unig Europejska.
Z kolei wsrod krajow Europy Zachodniej Niemcy i Francja to obok Wloch nasi gtowni
partnerzy handlowi i glowni dostawcy zagranicznych inwestycji. Hiszpania natomiast
jest krajem o podobnej wielkosci i zblizonej strukturze gospodarki oraz wielu podob-
nych aktualnych problemach (duzy deficyt finanséw publicznych, wysokie zadtuzenie
zagraniczne, wysokie bezrobocie itp.). Szwecja zostata obecnie wlaczona do tego po-
réwnania z uwagi na podobng do Polski wielko$¢ PKB liczonego wg CER oraz ze wzgle-
du na dobre wyniki gospodarcze, jakie kraj ten uzyskat w dwu ostatnich latach, mimo
iz nie nalezy on do strefy euro (a moze wiasnie dzieki temuy).

Tabela 8
Glowne wskazniki makroekonomiczne: Polska na tle wybranych krajéw UE w 2011 r.
Tempo wzrostu Stopa inflacji |Stopa bezrobocia Saldo fmanséw Saldo. obrotow
Kea PKB publicznych biezacych
% % % % PKB % PKB

Czechy 1,8 2,1 6,8 -38 -33
Francja 1,6 2,2 9,7 -5,9 2,1
Hiszpania 0,7 31 21,6 -6,1 -3,8
Niemcy 3,0 2,5 59 -1,7 5,0
Polska 4,0 3,9 9,6 -5,5 -4,8
Stowacja 2,9 4,1 13,4 -4.9 -1,3
Szwecja 40 1,4 75 0,8 5,8
Wegry 1,4 39 109 2,0 2,0

Uwaga: Sg to wstepne dane szacunkowe.

Zrédto: Stopa wzrostu PKB, stopa inflacji i stopa bezrobocia (standaryzowana stopa bezrobocia oparta na wynikach badas
ankietowych, $rednia roczna) wg danych Eurostatu (ec.europa.eu/eurostat); saldo finanséw publicznych oraz saldo obro-
tow biezgcych wg danych MFW (www.imf.org), 2 lutego 2012 r.

Dane dotyczace wskaznikéw opisujacych ogélng kondycje gospodarcza Polski i po-
rownywanych krajow w 2011 r. zawiera tabela 8. Sg to wstepne dane o charakterze
szacunkowym oparte na najnowszych zrodtach miedzynarodowych (Eurostat i MFW).
W odniesieniu do Polski dane te s mniej wiecej zgodne ze wstepnymi danymi za
2011 r., opublikowanymi niedawno przez Gtoéwny Urzad Statystyczny,” a niewielkie
roznice miedzy tymi danymi nie majg istotnego wplywu na ogélng ocene kondycji
polskiej gospodarki oraz wnioski wyprowadzane z tej analizy. Wykres 2 przedstawia te

9 Wedlug najnowszych danych GUS (GUS, 2012a, b, c), realny PKB w Polsce w 2011 r. wzrést o 4,3%, stopa
inflacji takze wyniosta 4,3%, a przecigtna stopa bezrobocia obliczona z badan ankietowych za pierwsze trzy kwar-
taly wyniosta 9,6% (srednia roczna stopa rejestrowanego bezrobocia, obliczona z danych miesiecznych, wynio-
sta 12,5%). Deficyt w obrotach biezacych z zagranica, wedtug szacunkéw NBP (NBP, 2012), wyniost 4,1% PKB.
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dane w formie pieciokatéw utatwiajacych porownawczg analize kondycji gospodarek.
Wykresy pieciokatow przedstawione zostaly sporzadzone wedtug wstepnych danych za-
wartych w tabeli 8, ale przy interpretacji tych wykreséw uwzglednimy niektére nowsze
informacje.

Rok 2011 byl drugim w kolejnos$ci rokiem poprawy ogdlnej sytuacji gospodarczej
na $wiecie po globalnym kryzysie ekonomicznym, ale poprawa koniunktury w krajach
Unii Europejskiej jest wciaz stosunkowo niewielka i niepewna co do trwato$ci z uwagi
na obecny kryzys finansowy w strefie euro. Wedtug wstepnych danych za 2011 r., tacz-
ny realny PKB wszystkich krajow UE27 wzrdst w tym roku o 1,6%, tzn. nieco mniej niz
w roku poprzednim. W analizowanej tutaj grupie krajéw najszybszy wzrost produkcji,
o okoto 4%, odnotowata Polska i Szwecja. Niemcy i Stowacja zanotowaty wzrost pro-
dukecji o okoto 3%; Francja, Wegry i Czechy wykazaly mniejszy wzrost, w granicach
1,5-2%, natomiast Hiszpania nadal przezywala stagnacje, z nieznacznym wzrostem
produkgji o okoto 0,5%. W poréwnaniu z poprzednim rokiem Niemcy, Szwecja, Stowa-
cja i Czechy zanotowaly nieco wolniejszy wzrost, natomiast Polska i Wegry, podobnie
jak Francja i Hiszpania, utrzymaly lub nieznacznie zwiekszyly tempo wzrostu. W wiek-
szo$ci krajow tej grupy — podobnie jak w catej UE — stopniowa poprawa koniunktury
szta w parze z pewnym przyspieszeniem inflacji. Przyspieszenie inflacji byto wynikiem
rosnacej presji popytu i kosztéw, zmian kurséw walutowych polaczonych z deprecjacja
niektorych walut a w niektorych przypadkach rowniez rezultatem podwyzek podatkow
posrednich i nadmiernie wysokich wydatkow panstwowych. Stopa inflacji w catej Unii,
mierzona wskaznikiem cen konsumpcyjnych, wyniosta w 2001 r. 3%, w poréwnaniu do
2% w roku poprzednim. Niemniej jednak w wiekszosci krajow czlonkowskich UE tem-
po inflacji byto umiarkowane i kontrolowane przez powsciagliwg polityke fiskalng oraz
dosy¢ twardg polityke pieniezng. W rozpatrywanej grupie wszystkie kraje z wyjatkiem
Szwecji i Wegier odnotowaty w 2011 r. zwiekszong inflacje. W Niemczech, we Francji,
a takze w Czechach stopa inflacji zostala jednak utrzymana w bezpiecznym przedziale
1,5-2,5%, w Hiszpanii wyniosta 3%, ale w Polsce i Stowacji wzrosta do ponad 4%,
a na Wegrzech pozostata na podobnym, stosunkowo wysokim poziomie. Przynajmnie;j
w tych trzech ostatnich krajach rzady i banki centralne muszg obecnie dotozy¢ wszel-
kich staran, aby uniknaé¢ dalszego przyspieszenia inflacji i obnizy¢ ja do bezpiecznego
poziomu w taki sposob, aby nie zahamowa¢ dalszego wzrostu produkcji.

Cykliczne zmiany zatrudnienia i bezrobocia sg zwykle opdznione i mniej wydatne
niz zmiany poziomu i dynamiki produkcji. To wiasnie jest jednym z powodoéw, dla
ktorych bezrobocie w wielu krajach UE utrzymuje sie nadal na stosunkowo wysokim
poziomie pomimo poprawy koniunktury (druga przyczyna jest dtugookresowe bezro-
bocie strukturalne). W 2011 r. poziom bezrobocia w wiekszosci krajow UE byt nadal
wysoki pomimo wzrostu produkcji. Przecietna stopa bezrobocia w krajach UE27 wy-
niosta okoto 10%, tzn. byla mniej wiecej taka sama jak w poprzednim roku. W badane;j
grupie krajow stopa bezrobocia zmalata nieco w Niemczech, Stowacji i Szwecji, lecz
w pozostatych krajach nie ulegta wlasciwie zmianie — z wyjatkiem Hiszpanii, gdzie
bezrobocie wzrosto mimo zakonczenia recesji. Najwyzsza stope bezrobocia w tej grupie
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zanotowata Hiszpania (22%) i Stowacja (14%), a najnizsza Niemcy (6%). W Polsce
przecietna stopa bezrobocia w 2011 r., podobnie jak w roku poprzednim, wyniosta
9,6% i byta prawie dokladnie réowna sredniej dla catej UE.°

Kryzys finansowy w strefie euro i rosngce powszechne zaniepokojenie stanem fi-
nansOw publicznych doprowadzily do pewnej konsolidacji budzetow pafistwa niemal
we wszystkich krajach czlonkowskich UE — zaréwno w strefie euro, jak i poza nia.
Wedtug wstepnych danych, przecietny poziom deficytéw budzetowych w krajach UE27
zmniejszyt sie z 6,5% PKB w 2010 r. do 4,6% PKB w 2011 r. W analizowanej grupie
wszystkie kraje wykazaly poprawe salda finanséw publicznych w stosunku do rozmia-
réw PKB. Wedtug szacunkowych danych MFW za 2011 1. deficyt budzetowy w Niem-
czech zostat zredukowany do 1,7% PKB, w Czechach do 3,8%, w Stowacji do 4,9%,
w Polsce do 5,5%, we Francji i Hiszpanii do okoto 6%, natomiast Szwecja zamkneta
swoj budzet saldem prawie zerowym."! Mimo tych postepéw wiele krajow UE czeka
jeszcze dluga i trudna droga w redukcji deficytow budzetowych do poziomu co najwyzej
3% PKB, zgodnego z postanowieniami Traktatu z Maastricht. Sciglej z tym zwigzany
jest problem rosnacych dtugéw publicznych — zaréwno pod wzgledem ich absolutnej
wielkosci, jak i w relacji do PKB. W rozpatrywanej tutaj grupie krajow relacja dlugu
publicznego do PKB zanotowana na koniec 2010 r. wynosita: w Czechach, Szwecji
i Stowenii — okolo 40%, w Polsce — 55%, w Hiszpanii — 60%, w Niemczech, Francjiina
Wegrzech — 80-85% (Eurostat, 2012). W wiekszosci krajow ciezar dtugu publicznego
wykazuje tendencje rosnacg na skutek wystepowania chronicznych deficytow budzeto-
wych oraz wzrostu wyplacanych odsetek.

Salda obrotow biezacych z zagranicg notowane przez poszczeg6lne kraje nie sg bez-
posrednio poréwnywalne, gdyz zalezg one od wielu zroznicowanych czynnikow, ktore
okreslaja wielkos¢ eksportu i importu, terms of trade oraz miedzynarodowe ptatnosci
biezace i przeptywy krotkookresowych kapitatow. Deficyty lub nadwyzki w bilansach
obrotéw biezacych wystepujace w poszczegdlnych krajach majg w duzej mierze cha-
rakter strukturalny. Natomiast cykliczne zmiany w ksztaltowaniu sie tych bilansow
nie przebiegaja wedlug jednolitego, regularnego wzorca i w zwigzku z tym s3 trudne
do przewidzenia i interpretacji. W analizowanej tutaj grupie trzy kraje, a mianowicie
Niemcy, Szwecja oraz Wegry, notowaly w ostatnich latach pewne nadwyzki w swoich
obrotach biezacych z zagranicg, podczas gdy cztery pozostate kraje — w tej liczbie Pol-
ska — wykazywaly ciggle umiarkowane deficyty. W 2011 r. nie wystapily jakies istotne
zmiany w ksztaltowaniu sie sald obrotéw biezacych w tej grupie krajow, rozpatrywa-
nych w relacji do PKB. Najwiekszy deficyt w obrotach biezacych (okoto 5% PKB) zano-
towala Polska, a spora nadwyzke (tez okoto 5% PKB) — Niemcy oraz Szwecja.

10 Nalezy zaznaczyé, ze podane w tabeli 8 stopy bezrobocia to §rednie roczne stopy bezrobocia zanotowa-
ne w badaniach ankietowych rynku pracy; sa one zazwyczaj nizsze anizeli stopy bezrobocia zarejestrowanego.

11 'Wedtug wstepnych szacunkéw MFW, przytoczonych w tabeli 8, Wegry miaty osiaggnaé¢ w 2011 r. nad-
wyzke budzetows, ale wedtug najnowszych doniesienr prasowych rzad wegierski zdotal jedynie zmniejszyé¢ de-
ficyt do 2,8% PKB.
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Poréwnujac zmiany pieciu rozwazanych wskaznikéw makroekonomicznych, jakie
zaszly w ciggu kilku ostatnich lat, mozemy sformulowa¢ nastepujacy wniosek. Podczas
gdy wplyw kryzysu na gospodarki wszystkich analizowanych krajow w latach 2008—
2009 wyrazil sie pogorszeniem trzech gléwnych parametréw sprawnosci makroekono-
micznej: stopy wzrostu PKB, stopy bezrobocia i salda finanséw publicznych, ozywienie
gospodarcze zapoczatkowane w 2010 r. i trwajace nadal w 2011 r. nie doprowadzilo
jak dotad do widocznej poprawy gléwnych wskaznikéw makroekonomicznych z wy-
jatkiem stopy wzrostu PKB oraz salda finanséw publicznych. Tempo inflacji, ogolnie
biorac, wzrosto, stopy bezrobocia pozostajg wysokie, a zmiany w bilansach obrotéw
zewnetrznych w poszczegélnych krajach byly roznokierunkowe i na ogot niewielkie.
Swiadczy to o tym, ze ozywienie koniunktury jest, jak na razie, dos¢ stabe i niepelne,
a proces przezwyciezania skutkéw kryzysu moze potrwaé dluzej, przy czym nie mozna
wykluczyé ewentualnosci nawrotu recesji w niektorych krajach UE, zwtaszcza w obli-
czu obecnego kryzysu finansow publicznych w strefie euro.

Pieciokat ukazujacy ogolng kondycje polskiej gospodarki w 2011 r. w $wietle pieciu
podstawowych wskaznikoéw makroekonomicznych jest podobny co do swej powierzch-
ni oraz ksztaltu do pieciokgtéw ilustrujgcych sytuacje gospodarcza w Czechach i we
Francji. Oznacza to, ze w kategoriach pieciu analizowanych wskaznikow ogdlna biezg-
ca kondycja tych gospodarek byla mniej wiecej poréwnywalna. W poréwnaniu z Cze-
chami i Francjg gospodarka polska ro$nie duzo szybciej, ale wykazuje jednoczesnie
dwa razy wyzsza inflacje. Stopa bezrobocia w Polsce oraz relatywna wielko$é deficytu
budzetowego jest podobna jak we Francji, ale znacznie wyzsza niz w Czechach. Wszyst-
kie trzy kraje notujg pewien deficyt w obrotach biezacych z zagranica, ktorego wielkosé
w Polsce jest nieco wyzsza.

Gospodarka polska rozwija si¢ takze pomyslnie w poréwnaniu z gospodarka Sto-
wacji i Wegier. Mamy wyzsze tempo wzrostu (szczegdlnie w poréwnaniu z Wegrami)
oraz nizsze bezrobocie (zwlaszcza w pordéwnaniu ze Stowacja), ale podobnie wysoka
inflacje. Jesli chodzi o finanse publiczne, wszystkie trzy kraje zredukowaly wydatnie
w minionym roku deficyty budzetowe, przy czym najwiekszy postep w tym zakresie
osiggnely Wegry, chociaz kraj ten ma nadal bardzo wysoki dtug publiczny oraz szcze-
gblne problemy zwigzane z zahamowanym doptywem funduszy zagranicznych.

Ksztalt pieciokata charakteryzujacego ogolng kondycje polskiej gospodarki jest
roéwniez zblizony do ksztattu pieciokatow wykreslonych dla Niemiec i Szwecji, ale jego
powierzchnia w przypadku Polski jest mniejsza. Oznacza to, ze wyniki osiggniete przez
nasz kraj w 2011 r. w zakresie uwzglednionych tutaj kryteriow makroekonomicznych
byly nieco gorsze. Stopa wzrostu gospodarczego w Polsce byla wyzsza niz w Niemczech
i podobna jak w Szwecji. Jednak wszystkie pozostale wskazniki w Niemczech i Szwecji
byly lepsze. Inflacja i bezrobocie w obu tych krajach sg znacznie nizsze niz w Polsce,
obydwa kraje maja znaczne nadwyzki w obrotach biezacych z zagranica oraz lepsze
wyniki w dazeniu do réwnowagi budzetowej. W poréwnaniu z Hiszpanig natomiast,
sytuacja gospodarcza w Polsce jest zdecydowanie lepsza. Gospodarka Hiszpanii pozo-
staje nadal w stanie stagnacji po wyjsciu z recesji i notuje rekordowo wysokie bezro-
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bocie. Inflacja w Hiszpanii jest nieco nizsza niz w Polsce, natomiast sytuacja finanséw
publicznych jest duzo gorsza — zardéwno jesli chodzi o wielko$¢ deficytu budzetowego,
jak i o zadluzenie panistwa.

Wykres 2
Kondycja gospodarcza Polski i niektorych innych krajéw UE w 2011 r.

Wegry Czechy Stowacja

Niemcy Francja Hiszpania

GDP - tempo wzrostu PKB (%)

UNE - stopa bezrobocia (%)

INF - stopa inflacji (%)

GOV - saldo finansow publicznych (% PKB)
CAB - saldo obrotéw biezacych (% PKB)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 8.
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W poréwnaniu z poprzednim rokiem, ogolna kondycja gospodarki polskiej nie ule-
gla wiekszym zmianom. Niezte tempo wzrostu gospodarczego zostalo utrzymane, a na-
wet lekko wzrosto, mimo ostabienia koniunktury na gléwnych rynkach eksportowych.
Bezrobocie niestety pozostaje nadal wysokie, a inflacja wzrosta. Deficyt budzetowy
zostal zredukowany, lecz pozostaje w dalszym ciggu prawie dwa razy wyzszy od wyma-
ganego zgodnie z zobowigzaniami przyjetymi w Unii Europejskie;.

Podsumowujac, pod wzgledem pieciu glownych wskaznikow charakteryzujacych
ogblng kondycje gospodarki wyniki uzyskane przez Polske w 2011 r., podobnie jak
w roku poprzednim, sg w kontekscie ogdlnej sytuacji gospodarczej w Europie i na
$wiecie stosunkowo dobre, cho¢ nie mozna tez nie dostrzegad istniejacych problemow
i zagrozen dalszego rozwoju. Wsrod krajow UE Polska osigga nadal stosunkowo wyso-
kie tempo wzrostu gospodarczego, cho¢ pod tym wzgledem przestala juz by¢ liderem
w Europie. Niepokojacym problemem jest utrzymujace sie¢ relatywnie wysokie bezro-
bocie oraz odnawiajaca sie inflacja. Do rozwigzania pozostaje takze wiele probleméw
w zakresie finansow publicznych.

Sytuacja gospodarcza Polski w 2011 r. i perspektywy
na 2012 r.

Polska jest jedynym krajem w Unii Europejskiej, ktory uniknat recesji podczas
globalnego kryzysu ekonomiczno-finansowego w latach 2008-2009. Zjawisko to bylo
gléwnie rezultatem nieco sztucznej poprawy salda handlu zagranicznego (w zwigzku
z glebszym spadkiem importu niz eksportu). Jednak sam fakt, ze Polska unikneta pod-
czas kryzysu spadku realnego PKB, byl niewatpliwym sukcesem, swiadczacym zaréwno
o duzej odpornosci naszej gospodarki na wstrzasy zewnetrzne, jak tez o dobrej ogdlnie
kondycji gospodarki. Pomimo negatywnych wplywow obecnego kryzysu finansowego
w strefie euro gospodarka polska rozwija sie stosunkowo dobrze. Przy tempie wzrostu
PKB wynoszacym 3,9% w 2010 1. i 4,3% w 2011 ., Polska jest nadal w czolowej grupie
krajow Europy pod wzgledem dynamiki wzrostu gospodarczego.

Wplyw poszczegolnych sktadnikéw popytu finalnego na tempo wzrostu realnego
PKB w latach 2010-2011 w ujeciu kwartalnym ilustruje tabela 9. Pokazuje ona bez-
posredni wktad roznych sktadnikow popytu w obserwowane tempo wzrostu PKB (bez
efektow mnoznikowych). Wkiad ten jest liczony jako iloczyn tempa wzrostu danego
sktadnika oraz jego udziatu w absorpcji PKB. Analiza pozwala ustali¢, ktére sktadni-
ki popytu podtrzymujg lub stymulujg wzrost PKB, a ktore go ostabiaja. Pozwala takze
stwierdzi¢, czy faktyczny wzrost PKB ma solidne pokrycie we wzroécie popytu wewnetrz-
nego i zewnetrznego. Od tego bowiem zalezy mozliwos¢ dalszego wzrostu produkji.

Podczas gdy w 2009 r. gléwnym czynnikiem podtrzymujacym wzrost realnego PKB
byto dodatnie saldo handlu zagranicznego, uzyskane gléwnie poprzez gteboka redukcje
importu, w 2010 r. gléwnym czynnikiem napedzajacym wzrost produkeji byl wzrost
popytu krajowego, zwlaszcza konsumpcji indywidualnej. Bezposredni wplyw handlu
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zagranicznego na wzrost PKB byl wlasciwie ujemny, poniewaz eksport wzrastal wol-
niej niz import, co wynikalo ze stabego wzrostu popytu na gléwnych rynkach eks-
portowych oraz z koniecznej odbudowy wolumenu importu po jego glebokiej redukcji
w poprzednim roku. Niewielki wzrost wydatkéow publicznych tylko w nieznacznym
stopniu przyczynil sie do wzrostu PKB. Nowym i pozytywnym zjawiskiem byt wzrost
akumulacji, jednak wynikal on prawie wyltacznie z odbudowy zapaséw, po ich glebokie;
redukcji w latach 2008—2009. Natomiast inwestycje w $rodkach trwatych, ktére obok
eksportu stanowig gtowng site napedowq wzrostu gospodarczego (zaréwno od strony
popytowej, jak i podazowej), w dalszym ciggu odgrywaly niewielkg role w przyspiesza-
niu wzrostu gospodarczego, poniewaz wolumen naktadéw inwestycyjnych — zaréwno
prywatnych, jak i publicznych — prawie nie wzrastal. Wiasciwie w skali kwartalnej nie
mieli$my w Polsce wzrostu wolumenu naktadéw inwestycyjnych zaréwno w 2009 r., jak
i w 2010 r. Naptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich zmniejszyt sie z 17,2 mld €
w 2007 1. do 10,1 mld € w 2008 r., 9,9 mld € w 2009 r. i 8,7 mld € w 2010 r., a wzrdst
ponownie przynajmniej do ok. 10,0 mld € w 2011 r."? Jednocze$nie dynamika eksportu
w 2010 r. byta wprawdzie wysoka (12,1%), lecz niewystarczajaca do zréwnowazenia
przeciwstawnego wpltywu wzrostu importu (13,9%).

Tabela 9

Wplyw sktadnikéw popytu na wzrost realnego PKB w Polsce w latach 2010
12011 (%)

T kw. 2010 | 11 kw. 2010 |TII kw. 2010(TV kw. 2010| T kw. 2011 |11 kw. 2011 |III kw. 2011|IV kw. 2011
PKB* 3,0 35 43 4,6 45 42 42 44
EOPW 20 44 50 6.2 43 42 29 34
rajowy
Spozycie 19 23 33 32 27 19 1,0 1,0
prywatne 1,5 1,9 2,1 2,1 24 2,2 1,8 1,1
publiczne 0,4 0,4 12 1,1 03 -03 ~08 -0l
bAk“m”1a°ja 01 21 17 30 16 23 19 24
rutto
inwestycje -1,9 0,1 0,5 0,6 0,7 1,3 1,6 2,7
preyrost 2,0 2,0 1,2 24 09 1,0 03 -03
zapasow
Saldo 1,0 ~09 ~07 -16 0,2 0,0 1,3 1,0
handlu zagr.

* Tempo wzrostu PKB liczone w stosunku do analogicznego okresu poprzedniego roku bez poprawki sezonowej.
b Réznica miedzy wptywem akumulacji brutto oraz inwestycji brutto w §rodkach trwatych.

Zrédlo: Dane GUS (www.stat.gov.pl) oraz obliczenia wlasne.

12\ ciggu 10 miesiecy 2011 r. naplyw BIZ do Polski wyniost 9,7 mld € (PAIIZ, 2012).
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W 2011 r. rosngce spozycie prywatne pozostalo gtownym czynnikiem nape-
dowym ogdlnego wzrostu popytu i wzrostu PKB, ale wolumen spozycia publiczne-
go zaczat male¢ na skutek cie¢ dokonywanych w budzecie panstwa. Akumulacja
brutto nadal rosta i przyczynita sie wydatnie do wzrostu tacznego popytu krajowe-
go (w stopniu porownywalnym z wplywem indywidualnej konsumpcji). Ponadto,
po raz pierwszy od 2008 r., wolumen inwestycji rowniez zaczal szybko wzrastaé
(w rocznym tempie ponad 8%). Jednakze wzrost inwestycji byl wywolany glownie
kontynuacja lub finalizacjg duzych projektéw budowlanych i przedsiewzie¢ infra-
strukturalnych (zwlaszcza stadiony budowane na Euro 2012 oraz dalsze odcinki
autostrad), cze$ciowo finansowanych z funduszy UE, natomiast inwestycje prywat-
ne w dalszym ciggu utrzymywaly sie na niskim poziomie. Saldo handlu zagranicz-
nego miato pozytywny wplyw na dynamike produkcji.

Dla podtrzymania i przyspieszenia wzrostu gospodarczego w Polsce konieczny
jest silny impuls w postaci wzrostu inwestycji oraz wzrostu eksportu. Spozycie pry-
watne, jako najwiekszy sktadnik tacznego popytu, jest najwazniejszym czynnikiem
w podtrzymywaniu wzrostu produkcji, lecz nie moze jej bez konica stymulowag,
poniewaz wzrost wydatkéw konsumpcyjnych zalezy ostatecznie od wzrostu produk-
cji i dochodéw. W przypadku Polski zaréwno naktady inwestycyjne, jak i eksport
stanowig znacznie mniejszg cze$¢ ogdlnego popytu w pordéwnaniu z konsumpcjg
prywatng. Stad tez ich bezposredni wplyw na tempo wzrostu PKB (uwidoczniony
w tabeli 9) moze byé¢ niewielki. Jednak zaréwno inwestycje, jak i eksport musza
wzrasta¢ dostatecznie szybko, aby mogly podtrzymywac i stymulowaé wzrost go-
spodarczy. To samo zresztg dotyczy wydatkéw panstwowych (przynajmniej ich au-
tonomicznej czesci), ale w czasach szczegolnej troski o stan finanséw publicznych
ten czynnik wzrostu musimy pomingc.

Jednak dynamika naszego eksportu i wzrost dokonywanych w kraju inwestycji
w duzej lub przewazajacej mierze zalezy od dalszego rozwoju koniunktury w Europie
Zachodniej, tzn. w krajach bedacych glownymi odbiorcami naszego eksportu i gtow-
nymi zrodtami bezposrednich inwestycji zagranicznych. Tymczasem ozywienie gospo-
darcze w Europie Zachodniej jest jak dotad do$¢ stabe, a jego kontynuacja stata sie
niepewna w wyniku kryzysu finanséw publicznych w strefie euro.

Aktualne prognozy wzrostu gospodarczego dla Polski zostalty obnizone w zwigz-
ku z ogolng redukcjg prognoz wzrostu gospodarczego na $wiecie. Komisja Europejska
obnizyta swa prognoze wzrostu PKB dla Polski do 2,5% w 2012 r. i 2,8% w 2013 r.
(Eurostat, 2012). OECD obnizylo swojg prognoze do 2,5% w obydwu latach (OECD,
2011). Bank Swiatowy obnizyt prognoze wzrostu dla Polski w 2012 r. z 4,2% do 2,9%
(World Bank, 2012a). W zwigzku z tym wczesniejsza prognoza MFW, ktora przewi-
dywata wzrost realnego PKB w Polsce w 2012 r. o 3,0%, moze okaza¢ sie nie w pelni
wiarygodna.

Prognoza OECD dla Polski na 2012 r. zawiera przewidywane rozbicie wzrostu PKB
wedtug gtownych sktadnikéw popytu. Zgodnie z tg prognoza, spozycie prywatne wzro-
$nie w cenach statych tylko o 2,2%, a nieco szybszy wzrost PKB o 2,5% zostanie osia-
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gniety dzieki wyzszej dynamice inwestycji i eksportu, ktorych wolumen ma wzrosnaé
odpowiednio o0 4,7% i 5,4%. Pomimo tego wzrost inwestycji i eksportu ma by¢ nizszy
w poréwnaniu z poprzednim rokiem, a eksport netto przyczyni sie w niewielkim stop-
niu do wzrostu PKB z uwagi na réwnolegly wzrost importu.

Srednioterminowa prognoza MFW (IMF, 2011a) na 2016 r. zaktada, ze po obec-
nym zwolnieniu wzrostu gospodarka §wiatowa i europejska odzyskaja dynamike noto-
wang w 2010 r. Dla Polski prognoza ta przewiduje roczne tempo wzrostu PKB w wy-
sokosci 3,6%.

Nie ulega watpliwosci, ze tempo wzrostu polskiej gospodarki bedzie nadal sil-
nie zalezne od dalszego rozwoju sytuacji gospodarczej w Europie i na $wiecie. Wiel-
kim wyzwaniem dla naszej gospodarki w najblizszych latach bedzie konsolidacja
finansow publicznych: ograniczenie deficytu budzetowego do wymaganego limitu
3% PKB i powstrzymanie wzrostu dtugu publicznego, ktorego wielkosé zbliza sie do
ustawowej granicy. Powaznym zagrozeniem wzrostu gospodarczego jest postepuja-
ce starzenie sie ludnosci i rosngcy ciezar kosztu emerytur. Podstawowym warun-
kiem dalszego wzrostu jest ozywienie inwestycji, zardbwno w kapitale rzeczowym,
jak i w kapitale ludzkim.

Pozycja konkurencyjna Polski w 2011 roku — silne i stabe
strony oraz najwicksze wyzwania dla polskiej gospodarki

Wykorzystujac wyniki przeprowadzonych wcze$niej analiz ponizej podejmujemy
probe syntetycznego podsumowania najwazniejszych ustalenn dotyczacych miedzy-
narodowe] pozycji konkurencyjnej Polski wedlug stanu na koniec 2011 r. Ustalenia
te przedstawiamy w formie tabeli zawierajacej gléwne silne strony oraz stabosci pol-
skiej gospodarki, widziane z dzisiejszej perspektywy, ale bedace takze konsekwencjg
jej dotychczasowych tendencji rozwojowych. Silne i stabe strony zostaty pogrupowane
w dwie kategorie. Pierwsza z nich (,Wyniki makroekonomiczne”) zawiera osiggniete
przez polskg gospodarke wyniki, na tle podobnych rezultatéw uzyskanych przez UE.
W drugiej kategorii mieszczg sie szeroko pojete ramy regulacyjne, prowadzona polityka
gospodarcza oraz infrastruktura instytucjonalna rynku. Lacznie czynniki te wpltywaja
— bezposrednio lub posrednio — na osiggane przez polska gospodarke wyniki makro-
ekonomiczne i tym samym determinujg jej miedzynarodows pozycje konkurencyjna
(,,Czynniki instytucjonalne”).

Dopelnieniem analizy silnych i stabych stron polskiej gospodarki jest proba ziden-
tyfikowania najwiekszych, stojacych przed Polska wyzwan, ktére mogg ostabié jej pozy-
cje konkurencyjng w przysztosci.
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Tabela 10
Silne i stabe strony polskiej gospodarki w 2011 r.

Silne strony Stabosci

Wyniki makroekonomiczne

— Utrata pozycji najszybciej rozwijajacego sie kraju

— Najszybszy wzrost gospodarczy w regionie ESW w ESW po 2000 r.; tempo wzrostu PKB w Polsce
w catym okresie 1990-2011; byto w latach 2001-2011 nizsze niz w 3 nowych
krajach cztonkowskich UE z tego regionu (UE10);
— Najszybsze tempo procesu realnej konwergencji — Nadal duzy dystans rozwojowy w stosunku
wsrod krajow ESW. W okresie 1989-2011 Polska do krajow UEL5; na koniec 2011 r. pod wzgledem
zmniejszyta o 20 punktow procentowych luke poziomu PKB na 1 mieszkarica Polska zajmowata
rozwojowg do $redniego poziomu krajéw UELS5; 23 miejsce w UE27,

— Relatywnie dobra pozycja w rankingach opartych
na szerszych niz PKB miarach poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego, takich jak HDI (22 pozycja
w UE w 2011 r.);

— Spadek potencjalnego tempa wzrostu gospodarczego
w ostatnich latach o ok. 1,5 punktu procentowego
(z 5,5% do ok. 4% rocznie);

— Stopniowa poprawa pozycji konkurencyjnej w UE
pod wzgledem wielkosci gospodarki; w 2011 r. Polska
byta klasyfikowana na 6 miejscu w UE27, tj. o trzy
pozycje wyzej niz jeszcze w 2007 t.;

— Poglebienie rozpietosci dochodowych;

— Generalnie, duza odporno$¢ polskiej gospodarki na |- Niska sklonno$¢ do oszczedzania i jedna z najniz-
negatywne szoki wewnetrzne i zewnetrzne, szych w krajach UEIO stopa inwestycji; ujemna luka
zaklocajace wzrost gospodarczy; miedzy krajowymi oszczedno$ciami i inwestycjami;

— Szybkie tempo wzrostu wydajnosci pracy i wysoki — Drastyczny wzrost deficytu budzetowego i poglebie-
wklad tacznej produktywnosci czynnikow nie strukturalnej nieréwnowagi fiskalnej w latach
wytworczych we wzrost gospodarczy; 2009-2011;

— Powr6t na Sciezke systematycznego, najszybszego — Niespelnienie tzw. ,zlotej reguly” finansow
w krajach UEI0 spadku realnych jednostkowych publicznych, tj. wykorzystania deficytu fiskalnego
kosztéw pracy; do finansowania inwestycji publicznych;

— Utrzymujaca sie presja inflacyjna powodujaca

— Szybko zwickszajacy sie zasob kapitatu ludzkiego przekroczenie w latach 2007-2011 g6rnego
w wyniku wiekszego dostepu do edukacji i szkolent przedziatu celu inflacyjnego, za$ w latach 2010-11
zawodowych, gléwnie w sektorze prywatnym; — dodatkowo niespelnienie inflacyjnego kryterium

nominalnej konwergencji;

— Poglebienie nieréwnowagi na rynku pracy i trwale
— Duzy, rosngcy potencjat przedsiebiorczo$ci wysokie bezrobocie. Ma ono przy tym gléwnie

i inicjatywy prywatnej; charakter strukturalny (naturalna stopa bezrobocia
wynosi blisko 10%);

— Relatywnie bezpieczna pozycja platnicza (duze
rezerwy walutowe, wysoki stopiefi pokrycia importu);
znajdujacy sie pod kontrola deficyt handlowy
i deficyt obrotéw biezacych;

— Niska zdolnos¢ polskiej gospodarki do innowacji;
stabe stymulowanie postepu technicznego
przez krajowe przedsigbiorstwa;
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Silne strony

Stabosci

— Rosnace zaufanie inwestoréw zagranicznych; trwaty
spadek ryzyka inwestowania w Polsce i utrzymujacy
sie stosunkowo duzy naptyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych (BIZ);

Niedostateczna (cho¢ rosnaca) techniczna
konkurencyjno$é polskiego eksportu: niski udziat

(i jego wolny wzrost) towaréw wysoko przetworzo-
nych, w tym zwlaszcza o najwyzszej zawartosci
postepu technicznego (zaledwie 5% udzial w ekspor-
cie przemystowym);

Rekonstrukeja technologiczna polskiej gospodarki
i poprawa jej konkurencyjnosci miedzynarodowej
w wyniku wzmozonego naptywu BIZ;

Niedorozwdj infrastruktury fizycznej (zwlaszcza
drogowe;j) polskiej gospodarkis

Zmiany wzorca BIZ — rosngcy naptyw do Polski
inwestycji w sferze B4+R i w obszarach wspierajacych
dziatalnos¢ gospodarczg (m.in. ustugi dla biznesu,
ksiegowe, audytorskie oraz informatyczne);

Rosnace napiecia w bilansie energetycznym kraju
i opdznienia inwestycji w rozwdj i modernizacje bazy
energetycznej;

Powiekszajacy sie (mimo szybkiego postepu) dystans
miedzy Polska i innymi krajami UE1Q, poza Bulgaria
i Rumunig, w dziedzinie wykorzystania nowocze-
snych technologii informatycznych i komunikacyj-
nych oraz dostepu do Internetu;

W najbardziej ogélnym ujeciu, brak — mimo
szybkiego wzrostu gospodarczego — dtugofalowej
wizji i strategii rozwojowej; sprawialo to, ze przez
wiekszo$¢ okresu transformacji polska gospodarka
dryfowata, zamiast podaza¢ wczesniej zaprojektowa-
ng trajektorig rozwojowa;

Czynniki instytucjonalne

Stosunkowo szeroki zakres przeksztalcen wlasnoscio-
wych, daleko wykraczajacy poza formalny transfer
praw wlasnosci (odmiennie niz w wigkszosci
pozostalych krajow postsocjalistycznych);

Opodénienia w prywatyzacji wielu kluczowych
sektorow ( w tym tzw. galezi sieciowych); zbyt wolna
restrukturyzacja gatezi schytkowych;

Zaawansowany proces restrukturyzacji mikroekono-
micznej i dostosowan (m.in. systemu corporate
governance) sprywatyzowanych przedsiebiorstw do
dziatania w konkurencyjnym otoczeniu rynkowym;

Nierozwigzany problem alokacji cze$ci praw
wiasnosci (reprywatyzacja);

Duze znaczenie ,oddolnej’ prywatyzacii i sektora
MSP w polskiej gospodarce, pozwalajace na jej rosng-
ce uniezaleznienie od zakuséw politykéw i wpltywu
zawirowan politycznych;

Silny przechyt w polityce wydatkéw publicznych

w strone celow redystrybucyjnych (sprawiedliwosci
spolecznej) kosztem efektywnosci i celéw rozwojo-
wych;

Wysoka jako$¢ regulacji polskiej gieldy papierow
warto$ciowych i rynku kapitatowego;

Mata przejrzystosé finanséw publicznych, brak
twardego ograniczenia budzetowego oraz nadmierna
sztywno$¢ polityki fiskalnej;

Niedostateczne wsparcie przez pafistwo dziatalnosci

B4R i inwestycji w kapitat ludzki;

sgh_zlec_66_Raport_Polska_Weresa.indd 41

5/16/12 15:30 PM



42 Rozdzial 1. Rozwo6j gospodarczy i realna konwergencja

Silne strony

Staboéci

— Przeregulowany, mato elastyczny rynek pracy

wykazujacy wiele deformacji o charakterze
strukturalnym; duzy (cho¢ malejacy) klin podatkowy
podwyzszajacy koszty pracy;

— Niski (a byé moze nawet malejacy) zasob kapitalu

spolecznego (poziom zaufania). Do najwazniejszych
przejawow nalezy symetryczna nieufno$é obywateli
do panistwa i pafistwa do obywateli; to ostatnie
mnozy w zwiazku z tym biurokratyczne bariery
ograniczajace zakres wolnosci gospodarczej;

— Narastajace bariery biurokratyczne i niesprzyjajacy

klimat dla przedsiebiorczo$ci; przektada sie to m.in.
na niskg pozycje Polski w miedzynarodowych
rankingach konkurencyjnosci i zakresu wolnoci
gospodarczej. Zjawiska te sq wynikiem potegujacej
sie zawodnosci pafistwa w tworzeniu dodatnich
efektow zewnetrznych dla rozwoju przedsigbiorczosci
i poprawy konkurencyjnosci miedzynarodowej
Polski;

— Niska jako$¢ procesu politycznego w Polsce i silny

przechyl w strone ,,pogoni za rentg” kosztem
efektywnodci;

— Narastanie symptoméw zapasci panistwa w jego

funkciji dostarczyciela dobr publicznych i spotecznie
pozadanych: niewydolnos¢ wladzy sadowniczej, stabe
przestrzeganie prawa, niska jako$¢ administracji
publicznej i samowola urzednicza, dysfunkcjonalna
stuzba zdrowia, obnizka standardow jakosci

w systemie edukaciji;

Generalnie — wzrost tzw. mocy jalowej systemu
instytucjonalnego w Polsce skierowanej na
przezwyciezanie nasilajacych sie taré i sprzecznosci
wewnetrznych w jego funkcjonowaniu oraz
postepujacej entropii;

Zr6dto: Opracowanie wlasne.

Przeprowadzong analize warto opatrzyé dwoma dodatkowymi komentarzami. Po
pierwsze, nalezy podkresli¢, ze iloSciowe proporcje miedzy silnymi i stabymi stronami
polskiej gospodarki, przedstawionymi w tabeli powyzej, nie muszg stanowi¢ doktadne;j
miary rzeczywistego badz potencjalnego wplywu na miedzynarodowa konkurencyj-
nos¢ Polski. Wynika to m.in. z réznych wag przypisanych poszczegdlnym czynnikom.
Sprawia to, ze ostateczny efekt ich oddzialywania nie jest zwyklg $rednig arytmetycz-

na, lecz raczej §rednig wazona.

Po drugie, w najbardziej syntetycznym ujeciu dane tabeli wyraznie wskazuja, ze
Polska dokonata znacznie wiekszego postepu w obszarze wynikow makroekonomicz-
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nych niz w dziedzinie tworzenia i podnoszenia jako$ci instytucjonalnego otoczenia
rynku. W miare upltywu czasu tempo podejmowanych w Polsce reform strukturalnych
stablo; sprawialo to m.in., ze narastaly coraz liczniejsze bariery instytucjonalne, ktore
ujemnie wplywaly na osiggane przez Polske wyniki makroekonomiczne i zaczely zagra-
za¢ trwalosci jej szybkiego dotad wzrostu gospodarczego.

W perspektywie najblizszych kilku-kilkunastu lat przed Polskg stoi wiele powaz-
nych wyzwan o charakterze zaréwno makroekonomicznym, jak i instytucjonalnym.
Mogg one zagrozi¢ poprawie lub — w scenariuszu pesymistycznym — spowodowaé
pogorszenie obecnej pozycji konkurencyjnej naszego kraju w gospodarce $wiatowe;.
Wsrod najwazniejszych wyzwan na szczegdlne podkreslenie zastuguja nastepujace:

I. Wyzwania makroekonomiczne

1. Prawdopodobienstwo kilkuletniego spowolnienia gospodarczego w Polsce, wy-
wolanego m.in. mozliwym poglebieniem sie kryzysu fiskalnego w strefie euro
i pogarszajacymi si¢ perspektywami rozwoju gospodarki §wiatowej. Spowol-
nienie to moze przejawi¢ sie zarébwno w postaci odchylenia w dét dynamiki
produkgji faktycznej od dlugookresowej $ciezki wzrostu produkcji potencjal-
nej, jak i obnizenia sie stopy wzrostu samej produkeji potencjalnej. Oznacza to
m.in. utrzymywanie sie¢ w tym okresie dwucyfrowej stopy bezrobocia i napiec¢
na rynku pracy.

2. Ryzyko spadku konkurencyjnosci cenowej polskiego eksportu w wyniku po-
wrotu gospodarki na Sciezke realnej aprecjacji waluty krajowej oraz utrzymuja-
cej sie presji inflacyjnej, mimo pojawienia sie przeciwwagi w postaci ponowne-
go spadkowego trendu jednostkowych kosztéw pracy.

3. Ostabienie bodzcow do oszczedzania (prawdopodobienistwo spadku sktonnosci
do oszczedzania), co przelozy sie na niedostateczny wzrost oszczednoéci krajo-
wych i ograniczenie mozliwo$ci finansowania inwestycji. Taki rozw6j wydarzen
oznaczalby z kolei wzrost prawdopodobiefistwa ziszczenia sie scenariusza zary-
sowanego w punkcie 1 i trwalego spowolnienia wzrostu produkeji potencjalnej
w Polsce.

4. Wzmocnienie presji konkurencyjnej na rynku krajowym (wynikajace z naply-
wu BIZ i otwierania wiekszosci rynkow na konkurencje zagraniczng).

5. Mozliwo$¢ przenoszenia do Polski z krajow wyzej rozwinietych produkcji
o charakterze glownie pracochlonnym a takze energochtonnym.

6. Duza skala emigracji zarobkowej, zwtaszcza wéréd najbardziej dynamicznych,
przedsiebiorczych i wyksztalconych Polakéw, co moze takze sygnalizowac zja-
wisko drenazu mozgow.

7. Niekorzystne trendy demograficzne — rysujacy sie na horyzoncie spadek liczby
ludnosci (w skali nalezacej do najwickszych w UE), zmiana struktury wiekowe;j
spoleczenistwa oraz trwaly spadek stopy zaleznosci, wyrazajacej liczbe pracuja-
cych przypadajacych na jednego emeryta.
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I1. Wyzwania instytucjonalne

1. Za fundamentalng stabo$¢ polskiej transformacji trzeba uznac to, ze nie udato
sie dotychczas okresli¢ — choéby w przyblizeniu — punktu docelowego na dro-
dze od planu do rynku, tj. wariantu kapitalizmu, jaki chcemy w Polsce budo-
wacd. Tymczasem, w samej tylko Unii Europejskiej istniejg co najmniej cztery
odmiany kapitalizmu, o zroznicowanych konfiguracjach instytugji i infrastruk-
turze rynkowej.

2. Podobnie, w przebiegu polskiej transformacji trudno sie dopatrze¢ dtugofalo-
wej wizji i strategii rozwojowej, ktora wyznaczataby jasne priorytety, sposoby
ich osiggania oraz tempo poruszania sie po wczeéniej zaprojektowanej trajek-
torii rozwojowe;j.

3. Nie umieli$my takze, jak dotad, zdefiniowa¢ naszej obecnej i przyszlej roli
w UE — innej niz glownie beneficjentéw funduszy unijnych. Nie potrafimy tez
jeszcze wyraznie formutowaé naszych priorytetéw i sporzadzaé bilansu kosztéw
i korzysci roznych inicjatyw czy programéw unijnych w kategoriach naszego
interesu narodowego.

4. Dlatego tez ciggle mozliwy jest scenariusz przeksztalcenia sie przez Polske
w gospodarke peryferyjng w stosunku do centrum Unii Europejskiej, tworzone
przez kraje najwyzej rozwiniete. Polska zostalaby wowczas skazana na specja-
lizacje w produkcji wyrobow stosunkowo prostych, o niewielkim stopniu prze-
tworzenia i zawartosci nowoczesnej wiedzy i postepu technicznego.

W $wietle przedstawionych wyzej najwazniejszych wyzwan makroekonomicznych

i instytucjonalnych wérod priorytetowych kierunkéw dziatania w polityce gospodar-
czej powinny sie znalez¢:

L.

R

Mobilizacja krajowych oszczednosci na cele rozwojowe, m.in. poprzez silne ograni-
czenie deficytu budzetowego i wzmocnienie bodzcéw do oszczedzania w sektorze
prywatnym.

Przeznaczanie funduszy unijnych i zwiekszajacych sie dochodéw budzetowych na
inwestycje i szeroko rozumiane cele rozwojowe; szczegdlny nacisk powinno sie po-
lozy¢ na projekty w dziedzinie infrastruktury fizycznej i informatycznej oraz inwe-
stycje w kapitat ludzki.

Maksymalnie efektywne wykorzystanie funduszy unijnych.

Zdecydowane zwieckszenie skali wsparcia panistwa dla krajowej sfery B4R, co jest
warunkiem koniecznym poprawy niskiej zdolnosci do innowacji polskiej gospodarki.
Podjecie kompleksowych reform strukturalnych, w tym zwlaszcza obejmujacych
finanse publiczne, prywatyzacje galezi i sektorow sieciowych, rozwoj rynkéw finan-
sowych i poérednictwa finansowego, ograniczenie rozmiardw panstwa oraz refor-
me sagdownictwa gospodarczego.

W tym kontekscie szczegolnym wyzwaniem staje sie rozwigzanie problemu niskiej
aktywnosci zawodowej i wysokiego naturalnego bezrobocia w Polsce. W tym celu
konieczne bedzie zaprojektowanie i zastosowanie odpowiedniej polityki wobec
rynku pracy. Wystepujace w tej dziedzinie w glownych krajach czlonkowskich UE
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wzorce (wyjatkiem jest tu Wielka Brytania) nie wydajg sie ani godne polecenia,
ani najlepiej dostosowane do warunkéw Polski.

7. Podjecie szeroko zakrojonego programu inwestycyjnego w rozwéj i modernizacje
sieci energetycznej oraz produkcji energii elektrycznej, pozwalajacego zmniejszyé
skale napie¢ w bilansie energetycznym Polski i zwiekszy¢ jej samowystarczalno$¢
w dziedzinie zaopatrzenia w energie.

8. Poprawa niezadowalajgcej jakosci znacznej czeéci polskiej oferty eksportowej (niski
stopiefi przetworzenia) i podniesienie poziomu konkurencyjnosci technicznej wie-
lu polskich towarow.

9. Staranna ocena celowosci importu wielu instytucji z Unii Europejskiej. Czeé¢
z nich nie odpowiada warunkom oraz potrzebom i aspiracjom rozwojowym Polski
— np. tendencja do nadmiernej regulacji przez panstwo wielu rynkéw i rodzajow
dziatalnosci gospodarczej (szczegdlnie dobrg ilustracjg jest tu rynek pracy).
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1.2. Konwergencja pozioméw dochodu
Zbigniew Matkowski, Mariusz Préchniak

Niniejszy podrozdzial ma na celu analize konwergencji poziomu dochodéw wsrod
10 krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére w 2004 i 2007 r. przystapily do Unii
Europejskiej, tj. Polski, Bulgarii, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Rumunii, Stowacji,
Stowenii i Wegier (UE10). Zbieznos¢ jest analizowana zar6wno w obrebie tej grupy,
jak i w stosunku do dotychczasowych 15 krajow UE (UEL5). Badanie obejmuje okres
1993-2011, ale obliczenia zostaly takze wykonane dla krotszych podokresow 1993—
2004 i 2004-2011. Uwzglednienie tych dwoch podokreséw ma na celu pokaza¢, jak
ksztattowalo sie tempo konwergencji przed i po rozszerzeniu UE.?

Analiza konwergencji pozwoli na ocene konkurencyjnosci Polski rozumianej jako
zdolnos¢ do zwiekszania dochodéw realnych spoleczenistwa w tempie szybszym niz
inne kraje.

W badaniu analizujemy dwa najbardziej popularne typy konwergencji: zbieznosé
absolutng B oraz zbieznoé¢ o. Zbiezno$¢ absolutna typu f wystepuje, gdy gospodarki
stabiej rozwiniete (o nizszym poziomie PKB per capita) wykazujg szybsze tempo wzro-
stu gospodarczego niz gospodarki lepiej rozwiniete (o wyzszym poziomie PKB per ca-
pita). Zbiezno$¢ typu o wystepuje, gdy zrdéznicowanie dochodéw miedzy gospodarkami
maleje w czasie. Zrdznicowanie dochodéw moze by¢ mierzone odchyleniem standardo-
wym, wariancjg lub wspolczynnikiem zmiennosci pozioméw PKB per capita.

W analizie wykorzystywane sg szeregi czasowe realnego PKB per capita wg pa-
rytetu sity nabywczej (PPP, w $) obliczone na podstawie danych Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego (IMF, 2012). Przy przeliczaniu nominalnego PKB per capita
wg PPP (w cenach biezacych) na realny PKB per capita wg PPP (w cenach statych)
stosowalismy deflator PKB dla USA.

13 Opracowanie jest kontynuacja wczesniejszych badah nad tym tematem, przedstawianych we
wczesniejszych wersjach raportu (zob. np. Matkowski i Prochniak, 2011). Metodologia badania jest opisana
szczegdtowo w edycji raportu z 2008 r. (Préchniak, 2008).
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Aby zweryfikowac hipoteze o wystepowaniu zbieznosci absolutnej typu f3, szacuje-
my nastepujace réwnanie:

1
—ln&:ao +o,Iny, +¢,
Yo (1)

Zmienng objasniang jest srednie tempo wzrostu realnego PKB per capita miedzy
okresem T i 0, zmienng objasniajacg jest logarytm poczatkowego poziomu PKB per
capita, za$ €, to sktadnik losowy. Ujemna i istotna statystycznie warto$¢ parametru o
oznacza wystepowanie zbieznosci typu 8. W takim przypadku warto$é wspotczynnika
B, mierzacego szybkos¢ konwergencji, mozna obliczy¢ ze wzoru:

1
(14T
Yej Tn( aT) o

Aby zweryfikowaé hipoteze o wystepowaniu zbieznosci typu o, szacujemy linie
trendu dla poziomow zroznicowania dochodéw miedzy krajami:

sd(lny,)=a,+a+eg, 3)

Zmienng objasniang jest odchylenie standardowe logarytméw PKB per capita
w poszczegolnych krajach, zmienng objasniajacg jest czas (t = 1,...,19 dla okresu 1993~
2011), za$ € — tak jak poprzednio — to skladnik losowy. Ujemna i istotna statystycznie
warto$¢ parametru o oznacza wystgpowanie zbieznosci typu o.

Kraje UE10 powinny wykazywa¢ konwergencje dochodéw w latach 1993-2011,
gléwnie z uwagi na podobny poziom rozwoju i strukture gospodarki, analogiczny
kierunek przeprowadzanych reform, wzajemna wspélprace gospodarcza oraz podob-
ne dzialania podejmowane w celu uzyskania cztonkostwa w UE. Konwergencja byta
wzmacniana przez polityke UE, nastawiong na zmniejszanie roznic w poziomie rozwo-
ju. Pomoc finansowa byta glownie kierowana do biedniejszych krajow i regionéw, co
sprzyjalo przyspieszeniu ich wzrostu gospodarczego.

Oprdcz oceny tempa zbieznosci w calym badanym okresie probujemy takze okre-
§li¢, jak tempo konwergencji zmienialo sie w czasie. W tym celu analizowany okres
dzielimy na dwa podokresy: 1993-2004, czyli czas przed rozszerzeniem UE, oraz 2004—
2011, tj. okres cztonkostwa krajow UE8 w Unii Europejskiej (Bulgaria i Rumunia wsta-
pity do Unii nieco p6zniej — w 2007 r.). Jesli konwergencja przed rozszerzeniem UE byta
szybsza, oznaczaloby to, ze wiele korzysci z czlonkostwa we Wspolnocie (w tym znaczna
poprawa konkurencyjnosci gospodarek) zostato uzyskanych jeszcze przed oficjalnym
wejsciem do Unii. Byloby to dowodem na to, ze kotwica integracyjna zaczela skutecz-
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nie dziata¢ wczesniej niz nastgpilo administracyjne rozszerzenie obszaru UE i krajom
udato sie zdyskontowaé korzysci z czlonkostwa juz w pierwszej dekadzie transformacii.
Natomiast gdyby okazato sie, ze konwergencja przyspieszyta dopiero po 2004 r., to do-
piero oficjalne wstapienie do UE pozwolito krajom Europy Srodkowej i Wschodniej
szybciej dogoni¢ Europe Zachodnig i tym samym poprawié w silniejszym stopniu kon-
kurencyjnosé¢ gospodarek.

Konwergencja wsrdd krajow UE10

Konwergencja 3

Tabela 11 i wykres 3 przedstawiaja wyniki analizy konwergencji f wérod krajow
UEIQ. Pierwsza kolumna tabeli wskazuje na okres analizy. W kolejnych kolumnach
podane s3 oceny parametréw o i o, statystyki t, poziomy istotnosci oraz R?. Przed-
ostatnia kolumna informuje, czy zbiezno$¢ 8 wystapita (odpowiedz brzmi ,tak”, jezeli
tempo wzrostu gospodarczego jest ujemnie i istotnie zalezne od poczatkowego poziomu
dochodu). W ostatniej kolumnie podana jest szacunkowa wartos¢ wspotczynnika f.

Wyniki potwierdzaja wystepowanie niezbyt silnej zbieznosci  w okresie 1993—
2011. Oznacza to, ze kraje stabiej rozwiniete wykazywaly przecietnie szybsze tempo
wzrostu niz kraje wyzej rozwiniete, jednak nie jest to bardzo dobrze potwierdzone
wynikami statystycznymi. Chociaz nachylenie linii regresji mozna uznaé za istotne
(statystyka t — co do modulu — wieksza niz 1 i wartos$¢ p ponizej 0,15), to jednak wspot-
czynnik determinacji wynosi tylko 24%.

Ujemna zalezno$¢ miedzy $rednim tempem wzrostu PKB per capita w okresie
1993-2011 i poczatkowym poziomem PKB per capita jest widoczna na wykresie 3.
Mimo ujemnego trendu, punkty odpowiadajace poszczegdlnym krajom sg stabo do-
pasowane do linii regresji, co potwierdza wystepowanie do$¢ powolnej konwergencji.

Kraje battyckie, ktore byly wzglednie biedne w 1993 r. z poziomem PKB na
1 mieszkanica (w cenach biezacych) od 4653 $ na Lotwie do 6054 $ na Litwie roz-
wijaly sie najbardziej dynamicznie w okresie 1993-2011, ze srednim tempem wzrostu
wynoszacym 4,2% na Litwie, 4,6% na Lotwie i 4,9% w Estonii. Do grupy najszybciej
rosngcych gospodarek oprocz krajow battyckich nalezy zaliczy¢ takze Polske i Stowa-
cje. Polska w latach 1993-2011 osiggneta srednioroczne tempo wzrostu gospodarczego
na poziomie 4,5% przy poczatkowym poziomie dochodu na mieszkaiica wynoszagcym
6214 $, a wiec niewiele wiecej niz Litwa. Tempo wzrostu powyzej 4% w okresie 1993—
2011 osiggneta takze Stowacja, jednak jej poczatkowy poziom dochodu (7453 $) byt
znacznie wyzszy niz w krajach baltyckich oraz w Polsce. Wyniki uzyskane przez kraje
battyckie i Polske sq zgodne z hipoteza konwergencji: s3 to bowiem kraje o niskim
wyjsciowym poziomie dochodu, ktére jednoczeénie osiggnely szybkie tempo wzrostu
gospodarczego.
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Tabela 11
Wryniki estymacji rownan regresji opisujacych zbieznosé 3
stat. stat. warto§¢ | warto§¢ 2 NV
Okres a, a () (@) b (@) b (@) R Zbieinos¢ B B

1993-2011 | 0,1665 | -0,0143 | 2,05 | -1,60 0,074 0,149 | 0,2421 |tak 0,0165
1993-2004 | 0,1994 | -0,0173 1,40 | -1,10 0,199 0,302 | 0,1321 |tak 0,0192
2004-2011 | 0,1868 | -0,0166 | 148 | -1,26 0,178 0,244 | 0,1650 |tak 0,0177

Zrédlo: Obliczenia whasne.

Wykres 3
Zalezno$é miedzy stopa wzrostu PKB per capita w latach 1993-2011 i poziomem PKB

per capita na poczatku okresu
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Zrédlo: Obliczenia whasne.

Hipoteze konwergencji potwierdzaja takze, co widaé na wykresie 3, Slowenia
i Czechy, czyli relatywnie bogate kraje, o poziomie dochodu przekraczajagcym 11000 $
w 1993 1. Oba te panistwa zanotowaly wzglednie niewielki wzrost gospodarczy w latach
1993-2011 — odpowiednio 3,2% i 2,6% sredniorocznie. Sciezki wzrostu gospodarczego
Stowenii i Czech sg zgodne z hipoteza realnej konwergencji, poniewaz gospodarki wy-
zej rozwiniete powinny wykazywac nizsze tempo wzrostu gospodarczego.

Od wzorca odpowiadajacego zjawisku zbieznosci odstaja najnowsi czlonkowie UE:
Bulgaria i Rumunia. Mimo ze w 1993 r. kraje te mialy PKB per capita na poziomie
poréwnywalnym z pafistwami battyckimi (4927 $ w Rumunii i 5783 $ w Bulgarii), to
jednak ich tempo wzrostu w okresie 1993-2011 byto niskie (w Rumunii wyniosto ono
3,1%, za$ w Bulgarii 2,7%) i bylo porownywalne z Czechami i Stowenia, a wigc poczat-
kowo najbogatszymi panstwami. Wegry takze lezg daleko poza linig trendu — tempo
wzrostu gospodarczego na Wegrzech (2,7%) bylo porownywalne z najbogatszymi pan-
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50 Rozdziat 1. Rozwdj gospodarczy i realna konwergencja

stwami UEIQ przy nizszym w poréwnaniu z nimi poczatkowym poziomie dochodu
(8339 9).

Poniewaz konwergencja byta wolna, rdznice w poziomach dochodu miedzy krajami
UEIO s3 obecnie nadal bardzo duze. Rumunie i Bulgarie dzieli w dalszym ciggu ogrom-
ny dystans w stosunku do Stowenii oraz Czech. W 2011 r. dochéd na 1 mieszkanica
w Rumunii i Bulgarii wyniost odpowiednio 12358 $ i 13563 $, podczas gdy np. w Es-
tonii byl rowny 20 182 $, na Stowacji 23 384 $, w Czechach 25934 $, za$§ w najbogatszej
Stowenii az 29 179 $. W Polsce PKB per capita wg PSN w 2011 r. wyniost 20 137 $.

Analizujgc szczegotowo wyniki dochodzimy do wniosku, ze wzgledna pozycja kon-
kurencyjna Polski w latach 1993-2011 nie zmienita sie w poréwnaniu z pozostatymi
krajami UEIOQ, jezeli miarg konkurencyjnosci kraju jest wzgledny poziom dochodu na
tle innych krajow regionu (chociaz pozycja konkurencyjna Polski w kategoriach abso-
lutnych, mierzona absolutnym poziomem dochodu na mieszkarica, ulegta niewatpliwej
poprawie). W 1993 r. Polska pod wzgledem poziomu PKB na 1 mieszkafica zajmowata
5. pozycje (po Stowenii, Czechach, Wegrzech i Stowacji). Okazuje sie, ze w 2011 r. Pol-
ska zajmowala takze 5. miejsce pod tym wzgledem (po Slowenii, Czechach, Stowacji
i Estonii, ale wyprzedzajac Wegry, Litwe, Lotwe, Bulgarie i Rumunie). W kategorii
,dochod na 1 mieszkanca” regularnym liderem jest Stowenia, zas$ drugie miejsce zaj-
mujg Czechy.

Patrzac na wykres 3 wida¢, ze tempo wzrostu gospodarczego w Polsce byto dosé
wysokie i wyniosto 4,5% sredniorocznie w latach 1993-2011. Poréwnujac te dane
z wynikami uzyskanymi we wczesniejszych edycjach badania, obejmujacymi krotszy
okres, dochodzimy do wniosku, ze Polska znacznie zblizyta sie do krajow baltyckich
pod wzgledem tempa wzrostu gospodarczego. Wynika to w duzej mierze z tego, ze
Polska — jako jedyny kraj Unii Europejskiej — przeszta przez kryzys z dodatnia stopg
wzrostu PKB, podczas gdy pozostate panistwa regionu, a zwlaszcza kraje battyckie po-
grazyly sie w glebokiej recesji. W efekcie na przestrzeni ostatnich kilku lat wzgledna
pozycja konkurencyjna Polski ulegla znacznej poprawie na tle pozostalych nowych
krajow czlonkowskich UE.

Warto dokladniej przeanalizowaé chronologie tego ,pozytywnego wplywu” $wia-
towego kryzysu ekonomiczno-finansowego na wzgledna pozycje konkurencyjna Polski,
mierzong poziomem dochodu na mieszkanica. W latach 20062007 Polska pod wzgle-
dem wielkoéci PKB per capita zajmowata 6sme miejsce w grupie UE1Q, wyprzedzajac
tylko Rumunie i Bulgarie. W 2008 r. Polska awansowata na si6dma pozycje, wyprze-
dzajgc Lotwe, a rok pozniej byla juz na pigtym miejscu, przeganiajac Estonie i Litwe.
W 2010 1., po wyprzedzeniu Wegier, Polska znalazta sie na czwartej pozycji w grupie
UEIO pod wzgledem poziomu dochodu per capita. Jednak w 2011 r. przegonita nas
Estonia i znalezlismy si¢ znéw na pigtej pozycji — tej samej jak np. w 1993 r. lub 2000 r.

Wspotczynnik B dla calego okresu wynosi 1,65%. Oznacza to wolng konwergencje
w krajach UEIQ. Przy utrzymaniu sie¢ przecietnej tendencji wzrostu gospodarczego z lat
1993-2011 kraje UE10 beda potrzebowaly ponad 40 lat w celu zmniejszenia o potowe
odleglosci dzielacej je od wspolnego hipotetycznego stanu rownowagi dlugookresowe;.
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1.2. Konwergencja pozioméw dochodu 51

Swiatowy kryzys gospodarczy negatywnie wplynat na szybkosé procesu konwergencii
w ujeciu przecietnym dla calej grupy. Doprowadzil on bowiem do glebokiej recesji w kra-
jach battyckich, ktére wykazywaly niski poziom dochodu w 1993 r. i bardzo szybkie tem-
po wzrostu, zwlaszcza w latach 2000-2007, co stymulowato zbieznos¢ w skali catej grupy.

Bardziej szczegdlowa analiza wskazuje, ze w krajach UELQ zbiezno$é wystepowata
zarébwno przed rozszerzeniem UE, tj. w latach 1993-2004, jak i po jej rozszerzeniu,
tj. w okresie 2004-2011. Dla obu tych okreséw uzyskujemy ujemne nachylenie linii
regresji, jednak przy umiarkowanych wlasnosciach statystycznych oszacowanych mo-
deli. Wyniki sugeruja, ze tempo konwergencji w poszczegdlnych podokresach ksztal-
towalo sie mniej wiecej na podobnym poziomie i bylo zblizone do odnotowanego dla
calego okresu. Wspoélczynnik B w latach 1993-2004 wyniost 1,92%, a wiec byt tylko
nieznacznie wiekszy niz w skali catego okresu (1,65%). Z kolei w latach 20042011
wspoéltezynnik B wyniost 1,77%, czyli tez byl wiekszy niz w skali calego okresu.

Jak wida¢, nasze wyniki nie potwierdzajg jakiego§ wyraznego punktu zwrotnego
w tempie konwergencji wewnatrz UE1I0 w momencie rozszerzenia Unii Europejskie;.
Po rozszerzeniu UE realna konwergencja nowych czlonkéw wzgledem siebie odbywa-
la sie w ujeciu $rednim na mniej wiecej takim samym poziomie. (Trzeba oczywiscie
pamietaé, ze wyniki w tabelach to zagregowane obliczenia oparte na danych dla ca-
lej populaciji; Sciezki wzrostu gospodarczego poszczegdlnych krajow mogly réznic sie
w okresach przed i po rozszerzeniu UE). Uzyskanie takich wnioskéw nie musi by¢
zaskakujgce. Wstgpienie do UE moglo bowiem przyspieszy¢ konwergencje nowych
krajow czlonkowskich w stosunku do poziomu dochodu obserwowanego w Europie
Zachodniej, a nie wzgledem siebie. W nastepnym punkcie sprawdzimy czy tak rzeczy-
wiscie byto.

Wykres 4 pokazuje dynamiczny obraz zjawiska zbieznoéci w obu analizowanych
okresach. Na wykresie kazdy kraj jest obrazowany przez dwa punkty, odpowiadajace
poczatkowemu poziomowi dochodu i tempie wzrostu gospodarczego w latach 1993—
2004 i 2004-2011. Strzatki na wykresie wychodzg z punktu reprezentujacego okres
wczesniejszy (1993-2004) i idq do punktu reprezentujacego okres pdzniejszy (2004—
2011). Szerokos¢ strzatki w poziomie informuje jak sie zmienit poziom PKB (w ujeciu
zlogarytmowanym) miedzy 1993 r. i 2004 1., za$ rozpietos¢ strzatki w pionie pokazuje
zmiane tempa wzrostu gospodarczego w dwoch analizowanych okresach. Zwrot do
goéry mowi, ze dany kraj po rozszerzeniu UE wykazywal szybsze tempo wzrostu gospo-
darczego niz w latach 1993-2004; zwrot do dotu wskazuje na tendencje odwrotna.

Analiza wykresu prowadzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze, dwa kraje baltyc-
kie: Lotwa i Estonia wykazaly bardzo podobne zmiany dynamiki rozwojowej w obu
okresach. Przed rozszerzeniem UE kraje te osiggnely bardzo szybkie tempa wzrostu
gospodarczego, najwieksze wérod grupy UEIQ, natomiast w latach 2004-2011 — na
skutek kryzysu globalnego — ich $rednioroczne tempa wzrostu zostaly gwattownie zre-
dukowane do jednych z najnizszych w calej grupie. Obrazujg to dlugie strzatki skie-
rowane stromo w dot. Po drugie, Bulgaria i Rumunia, czyli nowe kraje czlonkowskie
UE od 2007 r., wykazaty odmienne zmiany dynamiki rozwojowej. Bulgaria w latach
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52 Rozdziat 1. Rozwdj gospodarczy i realna konwergencja

2004-2011 zwiekszyta swoje tempo wzrostu gospodarczego w poréwnaniu z okresem
1993-2004, zas w przypadku Rumunii bylo odwrotnie: jej przecietne tempo wzrostu po
2004 r. bylo nizsze niz w latach wczeéniejszych. Po trzecie, prawie wszystkie kraje UEIO
zmniejszyly tempo wzrostu gospodarczego w okresie po rozszerzeniu Unii w poréwnaniu
z okresem przed jej rozszerzeniem (wyjatek stanowi wspomniana juz Bulgaria, a takze,
chociaz w niewielkim stopniu, Stowacja). Jednak spadek sredniego tempa wzrostu wy-
nikal nie z faktu wstapienia do UE, ale byl spowodowany kryzysem globalnym, ktory
doprowadzit do jedno- lub dwuletnich recesji we wszystkich — poza Polskg — krajach
UEIQ. Polska, dzigki uniknieciu recesji, doswiadczyta wzglednie niewielkiego spadku
sredniego tempa wzrostu PKB w poréwnaniu z innymi krajami regionu. Po czwarte,
gdy wyznaczymy oddzielne linie trendu dla poczatkowych i dla koficowych punktow
strzalek, to obie z nich bedgq mialy nachylenie ujemne, co potwierdza wystepowanie
konwergencji zardbwno w okresie przed, jak i po rozszerzeniu UE (przedstawiaja to tak-
ze wyniki liczbowe zawarte w tabeli 11). Okazuje sie jednak, co wida¢ na wykresie 4,
ze po 2004 r. zmienit sie nieco uktad krajow podtrzymujacych i hamujgcych tendencje
do konwergencji. Na przyktad, Bulgaria z kraju hamujacego zbieznoé¢ przeksztalcita sie
w kraj napedzajacy zbieznoé¢, za$ Lotwa z kraju napedzajacego konwergencje stala sie
krajem ja hamujgcym.

Wykres 4

Dynamiczny obraz konwergencji f w krajach UE10: okresy 1993-2004 i 2004-2011
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Zrédo: Obliczenia wlasne.

Konwergencja o

Tabela 12 i wykres 5 przedstawiaja wyniki analizy zbieznosci s wsrdd krajow UEIOQ.
Tabela 12 jest analogiczna do tabeli 11. Ostatnia kolumna informuje o wystepowaniu
zbieznosci o (odpowiedz? brzmi ,tak”, jezeli nachylenie linii trendu jest ujemne i istotne
statystycznie).
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Wyniki zawarte w tabeli 12 potwierdzaja wystepowanie zbieznosci & w catym okre-
sie 1993-2011 (a takze, przynajmniej pod wzgledem statystycznym, w dwoch krotszych
analizowanych podokresach). Dynamika zmniejszania sie roznic w poziomie docho-
dow nie byta jednak rownomierna w czasie, co dobrze pokazuje wykres 5. Na poczatku
badanego okresu, w latach 1993-1999, roznice w poziomach PKB wzrosly. Nastepnie,
od 2000 r. do 2008 r. wykazywaly one systematyczny i szybki spadek. Natomiast w la-
tach 2009-2010 roznice dochodowe ponownie wzrosty, w nadzwyczaj wysokim tempie,
do czego przyczynil sie §wiatowy kryzys ekonomiczno-finansowy. Potwierdza to nasze
wczesniejsze ustalenia, ze kryzys gospodarczy ostabil proces zbieznosci krajow badane;j
grupy, wywolujac nawet tendencje do dywergenciji. Jednak w 2011 r. wraz z ozywieniem
gospodarczym zréznicowanie dochodéw miedzy krajami UELO znéw spadto.

Tabela 12
Wryniki estymacji réwnan regresji opisujacych zbieznosé o

warto§¢ warto§¢ R?
b (a) b (o)
1993-2011 | 00,3380 | -0,0044 43,49 -6,51 0,000 0,000 0,7138 | tak
1993-2004| 0,3247 | -0,0018 32,90 -1,34 0,000 0,211 0,1517 | tak
2004-2011| 0,2762 | -0,0030 47,11 -2,57 0,000 0,043 0,5234 | tak

Zrédlo: Obliczenia whasne.

Okres [ o stat. t (o) | stat. t (o) Zbieinos¢ o

Wykres 5
Odchylenie standardowe PKB per capita w latach 1993-2011
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Zrédlo: Obliczenia whasne.
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W ogdlnej ocenie dochodzimy do wniosku, ze rozszerzenie UE pozytywnie wply-
neto na wyréwnywanie sie pozioméw dochodu krajow UEIO. Mimo wzrostu rdznic
dochodowych w ostatnich latach, nalezy oczekiwac, ze kolejne lata przyniosa dalsze
zmniejszanie sie roznic dochodowych i przyspiesza konwergencje wérod krajow UEIOQ.

Konwergencja krajow UE10 w stosunku do UE15

Konwergencja 3

Analiza potwierdza wystepowanie konwergencji typu 8 krajow UEIO w stosunku
do UE15. Zbieznoé¢ wystepuje zarowno miedzy 25 krajami, jak i miedzy 2 regionami
obejmujacymi obszar Europy Srodkowo-Wschodniej oraz obszar UE15. Wyniki przed-
stawiono w tabeli 13 i na wykresie 6.

Tabela 13 pokazuje, ze wszystkie obecne kraje cztonkowskie UE (poza Maltg i Cy-
prem) rozwijaly sie zgodnie z hipotezg konwergencji w latach 1993-2011. Kraje stabiej
rozwiniete wykazywaly szybszy wzrost gospodarczy niz kraje wyzej rozwiniete.

Tabela 13
Wyniki estymacji réwnan regresji opisujacych zbieznosé f3
Okres ao al ISE?;(;) tSEE(lxtl.) V\;al(’g:;c V\;alég)jc RZ Zble;}nOSC /5
25 krajow rozszerzonej Unii Europejskiej
1993-2011 0,1827 | -0,0163 | 6,57 -5,67 0,000 0,000 | 0,5830 |tak 0,0193
1993-2004 0,1850 | -0,0158 | 4,36 -3,61 0,000 0,001 0,3612 | tak 0,0173
2004-2011 0,2189 | -0,0204 | 4,39 4,11 0,000 0,000 | 04236 |tak 0,0220
2 regiony (UE10 i UEL5)
1993-2011 0,2377 | -0,0222 . . . . 1,0000 | tak 0,0283
1993-2004 0,2090 | -0,0187 . . . . 1,0000 | tak 0,0210
2004-2011 0,3628 | -0,0348 . . . . 1,0000 | tak 0,0399

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Wykres 6 pokazuje, ze Srednie tempo wzrostu gospodarczego 25 obecnych krajow
UE (bez Cypru i Malty) w okresie 1993-2011 bylo ujemnie zalezne od poczatkowego
poziomu dochodu. Na wykresie kraje UEIQO zostaly oznaczone rombami, natomiast
kraje UEL5 — trojkatami. Linia trendu dla 25 krajéow ma nachylenie —0,0163, co ozna-
cza, ze parametr 3 wynosi 1,93%. Natomiast wspdlczynnik determinaciji jest réwny
58% i negatywnie na jego warto$¢ wplywaja znaczne odchylenia od linii trendu kilku
krajow: przede wszystkim Luksemburga, Rumunii i Bulgarii.
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1.2. Konwergencja pozioméw dochodu

Konwergencja wystepuje takze w szerszym ujeciu regionalnym. Na wykresie 6 du-
zymi kwadratami zostaly oznaczone punkty przedstawiajgce nowe kraje UE z Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz obszar UEL5. Jak widaé, srednie tempo wzrostu gospo-
darczego w grupie UEIQ bylo wyzsze niz w krajach pietnastki, przy znacznie nizszym
poczatkowym poziomie dochodu. Linia trendu dla tych dwoch obszaréw ma nachyle-
nie —0,0222, a wspotczynnik B wynosi 2,83%.

Wykres 6

Zalezno$é miedzy stopa wzrostu PKB per capita w latach 1993-2011 i poziomem PKB
per capita na poczatku okresu
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Zrédlo: Obliczenia whasne.

Po rozszerzeniu UE, tj. w okresie 2004-2011, nastapito przyspieszenie tempa zbieznosci
typu 8. W latach 2004-2011 wspotezynnik  wyniost 2,20% dla 25 krajow oraz 3,99% dla
2 regiondw, za$ analogiczne wspotczynniki dla okresu 1993—-2004 byty réowne odpowiednio
1,73% i 2,10%. Szybsza zbieznos¢ krajow Europy Srodkowej i Wschodniej do Europy Za-
chodniej wynikata m.in. z dalszej liberalizacji wymiany handlowej, co skutkowalo znaczng
obnizka cel, a takze z liberalizacji (przynajmniej czesciowej) rynkow pracy, doprowadzajac
do migracii sity roboczej z regionéw i krajow o nizszych stawkach ptac do miejsc, w ktorych
zarobki sa wyzsze. Ponadto kraje ESW coraz lepiej dostosowywaly sie do norm i standar-
déw technicznych obowigzujacych w UE, co sprzyjato rozwojowi wymiany. Rowniez na-
plyw inwestycji zagranicznych do krajow UE1O osiggnal w tym okresie szczytowy poziom.

W skali calego okresu nasza analiza wskazuje jednak na dos¢ wolng konwergencje
Polski i innych krajow UE10 do UE15. Nie nalezy zatem oczekiwaé szybkiego wyrow-
nania sie poziomu dochodéw miedzy nowymi i starymi czlonkami UE. Wspotczynnik
B rowny 1,93% lub 2,83% oznacza, ze przy utrzymaniu sie przecietnej tendencji wzrostu
gospodarczego z okresu 1993-2011 kraje rozszerzonej UE bedg potrzebowaty miedzy
24 a 36 lat do zmniejszenia o potowe odleglosci dzielacej je od hipotetycznego wspol-
nego stanu rownowagi dlugookresowe;.
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Przedstawione tutaj wyniki konwergencji typu f sa usrednionymi wynikami w od-
niesieniu do catego regionu. Poszczegélne kraje UE10 wykazywaly jednak rézny sto-
pieni zbiezno$ci i warto w tym miejscu przeanalizowaé, jak wygladala konwergencja
pojedynczych panstw UEIO do UE15 w okresie przed i po rozszerzeniu Unii Europej-
skiej. Wykorzystamy do tego celu wykres 7. Pokazuje on, o ile punktow procentowych
zmniejszyla sie luka dochodowa danego kraju UE1O w stosunku do obszaru UE15 w la-
tach 1993-2004 oraz 2004-2011. Na przyktad, dane dla Polski réwne 11 i 14 mowia,
ze w okresie 1993-2004 Polska zwiekszyta o 11 punktéw procentowych swéj poziom
dochodu per capita (UEL5 = 100), za§ w okresie 2004—2011 wzrost dochodu per capita
wynosit 14 punktéw procentowych (réwniez wzgledem UE15=100). (Dane statystycz-
ne pokazuja, ze w Polsce PKB na 1 mieszkanica wg PSN wynosit 33% $redniej dla UEL5
w 1993 1., 44% w 2004 r. oraz 58% w 2011 r.; roznice miedzy tymi liczbami wynosza
odpowiednio 11 i 14 i s3 mierzone w punktach procentowych). Dane wykorzystane
na wykresie 7 zostaly obliczone przez autora na podstawie statystyk MFW i réznig sie
nieznacznie od szacunkéw podawanych przez Eurostat.

Wykres 7

Rozmiary zmniejszenia przez kraje UE10 luki dochodowej do UE15 w okresie
przed i po rozszerzeniu UE?

25

m 1993 -> 2004
m 2004 -> 2011

21

20

15

10

Zmiany sa wyrazone w punktach procentowych; w kazdym roku za 100 przyjeto poziom PKB per capita wg PSN w UE15.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Wyniki zilustrowane na wykresie 7, traktujace poszczegolne kraje UEIO z osobna, po-
kazuija, ze przyspieszenie tempa konwergenciji po rozszerzeniu UE nastgpito tylko w potowie
panstw. Z kolei we wszystkich krajach baltyckich, Stowenii i na Wegrzech luka dochodo-
wa w stosunku do UEL5 zmniejszata sie znacznie szybciej w okresie przed rozszerzeniem
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UE (chociaz trzeba wzia¢ pod uwage, iz okres ten obejmuje wickszg liczbe lat). Nawet gdy
usuniemy z tej grupy Litwe, dla ktorej roznice miedzy obydwoma okresami nie sg duze, to
zostajg nam cztery kraje, ktore ewidentnie wykazaly szybszg konwergencje jeszcze przed
rozszerzeniem UE. Na przyktad, Estonia, Lotwa i Wegry w latach 1993-2004 zmniejszyty
dystans do Europy Zachodniej o 21, 15 i 10 punktéw procentowych (przyjmujac za podsta-
we rowng 100 $redni poziom dochodu per capita UE15), podczas gdy w latach 2004-2011
wartosci te wynosily tylko 6,4 i 1 pkt. proc. Natomiast w Bulgarii, Stowacji, Czechach,
Polsce i Rumunii zmniejszanie dystansu do Europy Zachodniej bylo szybsze po rozszerzeniu
UE (chociaz trzeba pamietaé, ze Bulgaria i Rumunia wstapity do UE dopiero w 2007 .,
totez konwergencja w latach 2004—2011 obejmuje takze cze$¢ okresu przedakcesyjnego).
Mozna zatem stwierdzi¢, iz $ciezki zmniejszania luki dochodowej w poszczegdlnych krajach
UEIOQ byly rézne. Niektore kraje zdyskontowaly korzysci z integracji europejskiej w domi-
nujacym stopniu jeszcze przed rozszerzeniem Wspolnoty, za$ inne osiagnely najwieksze ko-
rzysci pod wzgledem wyréwnywania pozioméw dochodu dopiero po przystapieniu do UE.

Podsumowujac wyniki analizy, w perspektywie krétkookresowej nie mozna spo-
dziewac sie znaczacych zmian konkurencyjnoéci Polski i innych krajow UEIO w po-
rownaniu z krajami UE15. Co wiecej, pozycja gospodarcza krajow UE10 moze nawet
ulec pogorszeniu, jesli okres przezwyciezania skutkow kryzysu bedzie sie wydtuzat, a sy-
tuacja finanséw publicznych nie ulegnie poprawie. Tempo powrotu na $ciezke wzrostu
gospodarczego sprzed kryzysu bedzie kluczowym czynnikiem decydujacym o przyszlej
pozycji konkurencyjnej krajow UE10 w poréwnaniu z regionem UEI15.

Konwergencja o

Polska i pozostale kraje UE10 wykazuja takze konwergencje o w stosunku do
UEL5. Wyniki przedstawiono w tabeli 14 i na wykresie 8.

Tabela 14

Wyniki estymacji rownan regresji opisujacych zbiezno$é o

arto§é warto§é -
Okres o o stat. t (o) | stat. t (o) W R? Zbieinos¢ o
© Y b (e p(a)

25 krajow rozszerzonej Unii Europejskiej
1993-2011 | 0,6021 | -0,0101 6191 |-11,83 0,000 0,000 0,8917 | tak
1993-2004 | 0,5832 | -0,0063 58,01 -4,60 0,000 0,001 0,6790 | tak
2004-2011 | 04730 | -0,0080 44,81 -3,84 0,000 0,009 0,7105 | tak

2 regiony (UE10 i UEL5)
1993-2011 | 0,5468 | -0,0123 65,73 |-16,84 0,000 0,000 09434 | tak
1993-2004 | 0,5238 | -0,0079 7797 -8,71 0,000 0,000 0,8834 |tak
2004-2011 | 04151 | -0,0145 60,08 [-10,62 0,000 0,000 0,9495 | tak

Zrédlo: Obliczenia whasne.
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Tabela 14 pokazuje, ze zrdznicowanie dochodéw miedzy UEIQ i UEL5 oraz wsrod
tych krajow zmniejszalo sie, jedli chodzi o caty okres 1993-2011. Dla tego okresu na-
chylenie rownan regresji jest ujemne i wynosi —0,0101 (25 krajow) oraz —0,0123 (2 re-
giony), przy wysokich wspotczynnikach determinacji (odpowiednio 89% i 94%).

Wykres 8
Odchylenie standardowe PKB per capita w latach 1993-2011
0,60
£ = )
2 g A
eg 0 sd(y)= -0,0101t + 0,6021
o = 2
23 k\ R?=0,8917
v 050
S x
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T o
S O 045
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Zrédto: Obliczenia whasne.

Wykres 8 przedstawia tendencje odchylenia standardowego logarytméw PKB per
capita. Jak wida¢, zroznicowanie dochodéw miedzy nowymi i dotychczasowymi kra-
jami UE wykazywalo, ogélnie biorgc, tendencje malejaca. Najbardziej widoczne i sys-
tematyczne zmniejszanie sie roznic dochodowych wystapito w drugiej potowie anali-
zowanego okresu, tj. w latach 2000-2008. W latach 2009-2010 — na skutek kryzysu
gospodarczego i ostabienia tempa wzrostu PKB wielu dotychczas szybko rozwijajacych
sie krajow — réznice dochodowe wérod 25 panistw badanej grupy wzrosty, chociaz dane
usrednione dla 2 regionéw tego nie potwierdzaja.

Prognoza zamykania luki dochodowe;j

W poprzednich punktach przeanalizowane zostalo zjawisko konwergencji na pod-
stawie modeli wzrostu gospodarczego. Przedmiotem tej czesci jest natomiast przedsta-
wienie symulacyjnej prognozy tempa zamykania luki rozwojowej miedzy krajami UE10
i krajami UE15. Obliczymy, ile lat musi uptyna¢ (poczawszy od 2010 r.), aby poszcze-
gélne kraje UEIQ — przy utrzymaniu przewagi w dynamice wzrostu gospodarczego —
osiagnely przecietny poziom PKB per capita obszaru UE15.
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Przy przeprowadzaniu obliczerr korzystamy z nastepujacego wzoru:
X(1+g) =100(1+4) @

gdzie: X — wyjsciowy poziom PKB per capita w kraju UE10 w 2010 r. (mierzony w sto-
sunku do éredniej dla UE15 = 100), g — zakladane $rednioroczne tempo wzrostu PKB
per capita kraju UEIQ, h — zaktadane $rednioroczne tempo wzrostu PKB per capita
obszaru UEIL5, t — liczba lat niezbednych do osiggniecia przez dany kraj UELQ §red-
niego poziomu PKB per capita obszaru UE15. Celem obliczen jest znalezienie wartosci
zmiennej t, zgodnie z nastepujacym wzorem:

_ In(X)-In(100)
_ln(1+h)—1n(1+g) (5)

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z algorytmem konwergencji szybkos¢ procesu ,,doga-
niania” oraz dlugo$é okresu niezbednego do wyréwnania poziomu dochodéw zalezy
od relacji tempa wzrostu jednej i drugiej grupy krajow, ale zalezno$¢ ta nie jest wprost
proporcjonalna, lecz okreslona wzorem (5). Gdyby np. tempo wzrostu obydwu poréw-
nywanych grup krajow — zarowno UEIOQ, jak i UEL5 — zmalalo w przysztosci o potowe
w stosunku do dotychczasowych trendow, to okres niezbedny do wyréwnania poziomu
dochodéw uleglby znacznemu wydtuzeniu. W celu przyspieszenia tempa konwergenciji
nie wystarczy zatem przyspieszenie wzrostu gospodarczego w krajach stabiej rozwinie-
tych, chyba ze kraje wyzej rozwiniete beda nadal rozwijaé sie w dotychczasowym tem-
pie. Trzeba zwiekszy¢ relacje miedzy tempami wzrostu obydwu grup krajow.

Punktem wyjscia prognozy jest wzgledny poziom PKB per capita w 2010 r. Okres
niezbedny do likwidacji luki dochodowej zalezy od przyjmowanych zalozen dotycza-
cych przyszlego tempa wzrostu PKB per capita, tzn. od tempa wzrostu PKB ogdlem
i przewidywanych zmian liczby ludno$ci.

Prognoze (a $cislej biorac, symulacje) sporzadzamy wedlug dwoch hipotetycznych
scenariuszy. W pierwszym scenariuszu zakladamy, ze poszczegolne kraje UEIQ oraz
grupa UEL5 jako calo§¢ utrzymajg w przyszlosci srednioroczne tempa wzrostu PKB
per capita notowane w okresie 1994-2010. Dla wiekszosci krajow ESW, a zwlaszcza
Polski, jest to bardzo optymistyczny scenariusz z punktu widzenia okresu niezbednego
do likwidacji luki dochodowej dzielacej obie grupy krajow.

Drugi scenariusz zaklada, ze w latach 2011-2013 kraje UEIQ i grupa UE15 jako
calo$¢ bedg rozwijaly sie zgodnie z prognoza Komisji Europejskiej (Eurostat, 2012),
dotyczacg tempa wzrostu PKB, a poczynajac od 2015 r. zgodnie z zalozonymi tem-
pami wzrostu PKB, opartymi na prognozie MFW na 2016 r. (MFW/, 2011) — z jedng
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niewielkq poprawka!* — z uwzglednieniem spodziewanych zmian liczby ludnosci, zgod-
nie z prognozg demograficzng do 2060 r.,"” podang przez Eurostat (Eurostat, 2012).
Dla 2014 r. dokonano interpolacji tempa wzrostu PKB. Zalozone tempa wzrostu PKB
zostaly nastepnie przeksztalcone w tempa wzrostu PKB per capita z uwzglednieniem
zmian demograficznych. Ten scenariusz wydaje sie bardziej realistyczny, chociaz zalo-
zenia dotyczace przysztego tempa wzrostu krajow UEIO sg w nim takze do$¢ optymi-

styczne.!®
Tabela 15
Tempo zamykania luki dochodowej — scenariusz 1
| T st 0. 0 = Lyl b o
Kraj (w %
$redniorocznie) PPS CER PPS CER
Bulgaria 2,6 40 17 78 151
Czechy 2,7 73 51 25 53
Estonia 49 58 38 16 29
Litwa 4,0 52 30 26 48
Fotwa 4,6 46 29 25 40
Polska 4,5 57 33 19 37
Rumunia 33 42 21 47 84
Stowacja 43 67 43 14 30
Stowenia 33 17 62 14 26
Wegry 2,9 59 35 36 71
UELS 1,4 100 100 - -

Zrodto: Obliczenia whasne oparte na danych Eurostatu (ec.europa.eu/eurostat), 3 lutego 2012 .

14 Dla Stowenii przyjelismy docelowe tempo wzrostu PKB od 2015 r. réwne 3,0%, a nie 2,0%, jak prog-
nozuje MFW; naszym zdaniem, nie ma zadnych podstaw, aby przypuszczaé, ze Stowenia zejdzie na tak niska
$ciezke wzrostu, zwlaszcza w poréwnaniu ze Stowacja i Estonia, dla ktérych zalozone zostato docelowe tempo
wzrostu na poziomie okoto 4%.

15 7 uwagi na brak poréwnywalnych danych demograficznych, zalozylismy, ze liczba ludnosci po 2060 r.
pozostanie niezmienna. Dlugoterminowa prognoza demograficzna opracowana przez Departament Spraw
Gospodarczych i Spotecznych ONZ (ONZ, 2007) zawiera projekcje do 2300 r., ale w bardzo duzych, 50-let-
nich przedziatach czasowych.

16 Nalezy zaznaczy¢, ze obydwa warianty naszej obecnej prognozy réznig sie od prognoz przedstawionych
w ubieglorocznej edycji Raportu IGS (Weresa, red., 2011) przynajmniej pod trzema wzgledami: a) wyjsciowe
poziomy PKB per capita zostaly skorygowane zgodnie z najnowsza statystyka dochodu narodowego; b) zaktadane
w scenariuszu 2 przyszte tempa wzrostu PKB réznig sie od przyjmowanych w poprzednim roku; ¢) prognoza de-
mograficzna wykorzystana w tym scenariuszu rozni sie od tej, ktorg przyjmowalismy w poprzedniej prognozie.
Stad tez wyniki liczbowe tej prognozy s3 odmienne, chociaz w wiekszosci przypadkéw roznice nie s duze.
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Tabela 16
Tempo zamykania luki dochodowej — scenariusz 2
. Liczba lat niezbednych do
Tempo wzrostu PKB PKB per Caplial\goz)OIO r- (UELS osiggniecia $redniego poziomu
Kraj - PKB per capita UE15
2011-2014 2015- PPS CER PPS CER
Bulgaria 3,0 4,0 40 17 32 66
Czechy 2,0 3,2 3 51 23 47
Estonia 4,6 3,8 58 38 21 39
Litwa 4,2 3,8 52 30 24 47
Fotwa 3,8 40 46 29 27 43
Polska 3,2 3,6 57 33 27 51
Rumunia 3,0 4,1 42 21 33 59
Stowacja 2,9 42 67 43 18 35
Slowenia 1,5 3,0 11 62 25 42
Wegry 1,8 3,2 59 35 32 66
UEIL5 1,3 L7 100 100 - -

Zrédto: Obliczenia whasne oparte na danych Eurostatu (ec.europa.eu/eurostat) i MEW (www.imf.org), 3 lutego 2012 r.

W naszych obliczeniach pomijamy nie dajacy sie przewidzie¢ wplyw zmian cen
i kursow walutowych na wyréwnywanie poziomu realnych dochodéw (rachunek pro-
wadzony jest wedlug cen i kurséw z 2009 r.). Pomijamy réwniez kwestie adekwatnosci
podawanych przez Eurostat szacunkéw PKB per capita w 2010 r., przyjetych za punkt
wyjsciowy. W tej czesci analizy (inaczej niz przy weryfikowaniu zbieznosci i 0) $red-
nioroczne tempa wzrostu PKB dotycza wzrostu realnego PKB mierzonego w cenach
statlych w walutach narodowych, nie za$ tempa wzrostu PKB per capita wg PPS.

Obliczenia przeprowadzamy w dwoch wersjach kalkulacyjnych dotyczacych es-
tymacji wyjéciowej luki dochodowej. W pierwszej wersji luke dochodowa mierzymy
wzglednym poziomem PKB per capita wedlug parytetu sity nabywczej (PPS), w dru-
giej za$ — wzglednym poziomem PKB per capita wedtug biezacych kurséw walutowych
(CER). Pomimo ze podobne kalkulacje s3 przeprowadzane zazwyczaj jedynie w odnie-
sieniu do dochodu per capita liczonego wg PPS, w tej analizie rozpatrujemy obydwa
alternatywne sposoby estymacji wyjsciowej luki dochodowej (wg PPS i wg CER), po-
niewaz nie ma pewnosci, czy szacunki PKB per capita wg PPS dla krajow UEIO nie s
zawyzone.

Przyjmowane zalozenia i wyniki obliczen: zostaly przedstawione w tabelach 15 i 16.
Pierwsza kolumna tabeli zawiera zakladane tempo wzrostu PKB per capita lub PKB
ogotem, dwie nastepne podajg wyjsciowa wielko$¢ PKB per capita wg PPS i wg CER
w relacji do przecietnego poziomu w UEL5, a dwie ostatnie kolumny wskazujg licz-
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be lat niezbednych do osiggniecia przez dany kraj sredniego poziomu PKB per capita
w UEID5, jezeli wyjsciowy poziom PKB per capita jest liczony wg PPS lub wg CER.

W 2010 1. poziom PKB na 1 mieszkanica w krajach UEIQ byt zdecydowanie nizszy
niz w UEI15. Najnizszy poziom PKB per capita notowata Bulgaria (40% sredniej UE15
wg PPS 1 17% wg CER) oraz Rumunia (odpowiednio 42% i 21%), a najwyzszy Stowenia
(77% wg PPS i 62% wg CER) oraz Czechy (73% i 51%). W Polsce PKB na 1 mieszkarnica
stanowil w 2010 r. 57% sredniej UEL5 wg PPS i 33% wg CER. Dla wszystkich krajow
UEIO wyjsciowe wartosci PKB per capita liczone wg PPS sg duzo wyzsze od wartosci
liczonych wg CER.

Scenariusz 1 jest prostg ekstrapolacjg dotychczasowego trendu PKB per capita,
zakladajaca utrzymanie w przyszlosci przez kraje UEILO i grupe UEL5 $redniorocznego
tempa wzrostu PKB per capita z okresu 1994-2010. Przy tym zalozeniu poszczegdlne
kraje UEIOQ potrzebujg od 14 do 78 lat, aby osiagnaé¢ przecietny poziom PKB per ca-
pita obszaru UE15, jezeli wyjsciowa luka dochodowa jest liczona wg PPS, a od 26 do
151 lat, jezeli luka ta jest liczona wg CER.

Najszybciej luke dochodowg moze zlikwidowa¢ Stowenia, ktora bedzie potrzebo-
wac tylko 14 lat wg PPS lub 26 lat wg CER do uzyskania $redniego poziomu dochodow
krajow UE15. Stosunkowo szybko — przy tych zalozeniach — mogtaby dogoni¢ UEL5
takze Stowacja (14 lub 30 Iat) oraz Estonia (odpowiednio w ciggu 16 lub 29 lat). Polska
potrzebowalaby na to 19 lat, jezeli istniejacg obecnie luke dochodowa liczymy wg PPS,
ale 37 lat, jesli liczy¢ ja wg CER. Dla Czech okres ten wynosi odpowiednio: 25 i 53 lata,
a dla Wegier — 36 i 71 lat. Dla Lotwy i Litwy wymagany okres wynosi odpowiednio
25 lub 40 lat oraz 26 lub 48 lat. W najgorszej sytuacji pod tym wzgledem znajduje sie
Rumunia i Bulgaria: przy zachowaniu dotychczasowej dynamiki PKB per capita noto-
wanej w okresie od 1994 r. Rumunia uzyskalaby dochdd na 1 mieszkatica rowny §red-
niemu poziomowi dochodu na obszarze UE15 za 47 lat, jezeli rachunek prowadzony
jest wg PPS; lub za 84 lata, gdy jest on oparty na CER, a Bulgaria odpowiednio dopiero
za 78 lub 151 lat.

Wyniki naszych obliczens w tym scenariuszu nie sq catkiem porownywalne z wyni-
kami podobnych obliczefi opartych na ekstrapolacji tempa wzrostu z nieco krotszego
okresu 1997-2008 (Rapacki i Prochniak, 2009), ale dla Polski, Czech, Stowacji, We-
gier i Stowenii okres ,,doganiania” okazuje sie podobny.

Scenariusz 2 przyjmuje te same ustalenia dotyczace wyjsciowej luki dochodo-
wej w 2010 r., lecz kalkulacje okresu ,doganiania” UE15 przez kraje UEIO opiera na
zalozeniu, ze wszystkie kraje UE1O oraz grupa UELS5 jako calos¢ beda sie rozwijaly
w trzech pierwszych latach w tempie zgodnym z prognoza wzrostu PKB opracowang
przez Komisje Europejskg, a poczynajac od 2015 r. mniej wiecej z prognoza MFW na
2016 r. Zaktadane tempo wzrostu PKB zostalo nastepnie przeliczone z uwzglednie-
niem prognozy demograficznej. Pod wzgledem zakresu i stopnia zlozonosci obliczen
jest to znacznie bardziej zlozony wariant prognozy. Moze on by¢ takze bardziej re-
alistyczny, poniewaz nie jest to prosta ekstrapolacja dotychczasowych trendow, lecz
analityczna kalkulacja oparta na okreslonych zatozeniach co do przysztego wzrostu

sgh_zlec_66_Raport_Polska_Weresa.indd 62 @ 5/16/12 15:30 PM



1.2. Konwergencja pozioméw dochodu 63

PKB i dlugoterminowej prognozie zmian liczby ludnosci. Jednak zakladane na przy-
sztoé¢ tempa wzrostu PKB zarowno krajow UEIQ, jak i UEL5, s3 w tym scenariuszu
prawdopodobnie na gornej granicy wyobrazalnej dynamiki,"” a zatem i ten scenariusz
wydaje sie nader optymistyczny.

W tym wariancie prognozy — w poréwnaniu z wariantem poprzednim — okres
niezbedny do osiggniecia przez kraje UEIQ sredniego poziomu dochodéw w UE1L5 dla
niektorych krajow sie wydluza, a dla innych skraca. Na szybsze osiggniecie poziomu
dochodéw UEI15 liczyé mogg Butgaria (32 lata wg PPS i 66 lat wg CER) i Rumunia (33
lub 59 lat), ale okres ten wydhuza sie dla Estonii (21 lub 39 lat), Stowacji (18 lub 35 lat)
i Stowenii (25 lub 42 lata). Dla Polski okres ten wynosi 27 lat w kalkulacji prowadzo-
nej wg PPS i 51 lat w rachunku opartym na CER. Dla pozostalych krajow dlugosé
okresu potrzebnego do pelnej likwidacji luki dochodowej nie ulega duzej zmianie. Do
osiggniecia przecietnego poziomu dochodéw w UEL5 Czechy potrzebuja 23 lata, jezeli
obecna luka dochodowa jest liczona wg PPS, ale 47 lat, jesli jest ona liczona wg CER.
Dla Wegier wymagany okres wynosi 32 lub 66 lat, dla Lotwy i Litwy odpowiednio: 27
lub 43 lata oraz 24 lub 47 lat.

Podane wyzej szacunki ,,okresu doganiania”, dotyczace wielkoéci PKB per capita
wg PPS, nalezy traktowaé raczej jako minimalne, poniewaz dokonywane sa one przy
zalozeniu, Ze istniejace obecnie rdinice cen miedzy krajami UELQ i UEL5 nie ule-
gng zmianie. Tymczasem w zwigzku ze stopniowym wyréwnywaniem sie poziomu cen
w catej Unii oraz nieprzewidywalnymi zmianami kursow walut za pare lat moze sie
okaza¢, ze faktyczna sita nabywcza dochodéw ludnoséci w krajach UEIQ w stosunku
do przecietnego realnego dochodu w krajach UE15 jest mniejsza niz wskaznik obecne;j
luki dochodowej, ktéry przyjelismy za punkt wyjscia naszych szacunkéow.

Analizowali$my takze inne scenariusze procesu konwergencji, w tym alternatywny
wariant prognozy ekstrapolacyjnej, zaktadajacy utrzymanie dotychczasowego tempa
wzrostu PKB per capita z okresu 2000-2010 (Matkowski, 2010a). W tym okresie Pol-
ska notowala nizsze srednioroczne tempo wzrostu PKB per capita niz w calym okresie
od 1994 r., ale grupa UEI15 takze rozwijata sie wolniej. W konsekwencji dlugo$¢ okresu
niezbednego do zrownania sie z grupg UEL5 pod wzgledem poziomu PKB per capita
pozostaje dla Polski w zasadzie taka sama jak w wariancie ekstrapolacyjnym omoéwio-
nym wyzej. Analizowane byly rowniez inne warianty prognozy analitycznej, przy od-
miennych zalozeniach dotyczacych przyszlego tempa wzrostu krajow UE10 i UE15. We
wszystkich przeanalizowanych wariantach dtugosé okresu niezbednego do osiggniecia
przez Polske $redniego poziomu dochodow wg PPS w UEL5 miesci sie¢ w przedziale
20-30 lat. Mozna zatem przyjac, ze we wszelkich realistycznych scenariuszach dalszego
rozwoju okres niezbedny do tego, aby Polska zréwnata sie z UEL5 pod wzgledem po-
ziomu dochodéw mierzonego wg PPS wynosi co najmniej 20 lat (Matkowski, 2010b).

17 Mimo ze przyszle tempa wzrostu PKB, oparte na $§rednioterminowej prognozie MFW, sa — ogélnie
biorac — nizsze niz zaktadane w naszej ubieglorocznej prognozie, po uwzglednieniu spodziewanego spadku lic-
zby ludnosci przeksztalcajg sie one w dosé wysokie tempa wzrostu PKB per capita.
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Za caltkowicie nierealne w zwigzku z tym trzeba uznaé opinie sugerujace, ze Pol-
ska moze dogoni¢ Europe Zachodnig pod wzgledem poziomu dochodéw w ciggu 10
lat. Bytoby to oczywiscie mozliwe w przypadku, gdyby nasza gospodarka juz od zaraz
zaczela rosngé w tempie 5% rocznie, a kraje UEL5 w ogole przestaly sie rozwija¢. Taki
scenariusz trzeba jednak z géry wykluczyé nie tylko dlatego, ze dlugotrwala zupel-
na stagnacja w Europie Zachodniej jest nieprawdopodobna, lecz rowniez dlatego, ze
w takiej sytuacji nasza gospodarka, zalezna od eksportu na rynki zachodnie i doptywu
zagranicznych inwestycji, takze nie mogtaby sie normalnie rozwija¢. Mato prawdopo-
dobna jest tez wysuwana przez niektorych autoréw sugestia, ze — po przeprowadze-
niu niezbednych reform — polska gospodarka moze nagle przyspieszy¢ wzrost do 7-8%
rocznie. Byliby$Smy wowczas w stanie dogoni¢ UEL5 w ciggu 10 lat, ale pod warunkiem,
ze kraje UEL5 zwolnilyby do 1% rocznie. Jest nieprawdopodobne, aby polska gospo-
darka mogta wkrotce osiggnad i utrzymac przez wiele lat tak wysokie tempo wzrostu,
gdyby Europa Zachodnia rozwijata sie tak wolno.

Dlatego trzeba pogodzi¢ sie z faktem, ze nadrobienie historycznych op6zniefi w roz-
woju gospodarczym Polski i zlikwidowanie luki dochodowej dzielacej nas od Europy
Zachodniej wymaga dluzszego czasu.

Whioski

1. W grupie 10 nowych krajow UE wystepuje niewielka zbieznos¢ dochodéw. Tempo
wzrostu gospodarczego w latach 1993-2011 bylo ujemnie zalezne od poczatkowego
poziomu PKB na 1 mieszkanica. Zréznicowanie dochodéw miedzy krajami malalo,
szczegOlnie w latach 2000-2008, za$ od 2009 r. ponownie wzrosto. Wzgledna po-
zycja konkurencyjna Polski na tle krajow UE10, mierzona relatywnym poziomem
PKB per capita, poprawita sie w ciggu ostatnich kilku lat.

2. Polska i inne kraje UE10 wykazujg tez zbieznos¢ dochodéw w stosunku do obszaru
UEIL5. Osiagnely one szybsze tempo wzrostu niz UE15, mimo ze ich poczatkowy
poziom PKB per capita byl znacznie nizszy. W rezultacie zroznicowanie dochodow
miedzy UEIO i UE15 zmniejszylo sie, chociaz roznice dochodowe sg ciagle bardzo
duze.

3. Swiatowy kryzys ekonomiczno-finansowy ostabit proces konwergencji w grupie
krajow UEIQ oraz calej tej grupy w stosunku do UE15, wywolujac nawet tenden-
cje do dywergencji. Nie mozna zatem oczekiwaé znacznego zmniejszenia roznic
w konkurencyjnosci mierzonej poziomem zycia spoleczefistw starych i nowych kra-
jow Unii w perspektywie krotkookresowej. Przyspieszenie procesu konwergencji
bedzie zaleze¢ od tempa powrotu na Sciezke wzrostu gospodarczego sprzed kryzysu.

4. Przy utrzymaniu dotychczasowej przewagi w tempie wzrostu gospodarczego kraje
UEIO bedg stopniowo zblizaty sie do Europy Zachodniej pod wzgledem poziomow
dochodu. Ale przy realistycznych zatozeniach co do dalszego tempa wzrostu okres
niezbedny do osiggniecia poziomu dochodow zblizonego do UEL15 jest dla wiekszo-
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$ci krajow UEIO bardzo dlugi. W przypadku Polski, przy uwzglednieniu parytetu
sity nabywczej, potrzeba na to co najmniej 20 lat.
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1.3. Zroznicowanie dochoddw i ubdstwo w Polsce

Patrycja Graca-Gelert

Celem tego opracowania jest ukazane gléwnych tendenciji ksztattowania sie zrozni-
cowania dochodow oraz skali ubdstwa w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej. W tej
edycji Raportu, w ktorej analizie poddano edukacje jako czynnik konkurencyjnosci,
nieréwnoéci dochodéw i ubdstwo zostang dodatkowo ukazane w kontekécie jedne;j
z determinant obu zmiennych — edukacji.

Edukacja jest postrzegana w literaturze poswieconej analizie zroznicowania do-
chodéw jako jedna z najwazniejszych determinant nieréwnosci dochodéw. Z punktu
widzenia konkurencyjno$ci mozna stwierdzi¢, ze wyzszy poziom edukacji w spoleczeni-
stwie sprzyja wzrostowi zasobu kapitatu ludzkiego, wzrostowi gospodarczemu i kon-
kurencyjnosci gospodarki. Nierownosci dochodéw sg natomiast jednym z czynnikow
wplywajacych na poziom zycia ludnosci. Wynika to — po pierwsze — z postrzegania
i akceptacji rozpietosci dochodéw przez spoteczenistwo. Po drugie, nieréwnosci do-
chodéw oddziatuja na wzrost i rozwdj gospodarczy. Z badan wynika, ze zarowno duze
zroznicowanie dochodoéw, jak i rowny podzial dochodéw sg niekorzystne dla gospodar-
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ki (wykres 9), tak wiec nieréwnosci dochodéw takze wplywaja na konkurencyjnoéé
danego kraju.

Wykres 9

Nieliniowa zalezno$§é miedzy zréznicowaniem dochodéw a tempem wzrostu
gospodarczego.

tempo A - zaburzenie bodzcéw ekonomicznych
wzrostu +| - problem gapowicza

gospodarczego| - bumelanctwo - zaburzenie bodZcow ekonomicznych
- wysokie koszty nadzoru - erozja spéjnosci spotecznej
- konflikty spoteczne

- zagrozenie prawa wilasnosci

nieréwnosci
! ' dochodéw
0 >
Gini=18 |, I* I, I3 Ginizfi\
bardzo niskie wysokie bardzo
niskie wysokie

v

Zrédlo: Addison, Cornia, 2001, rys. 2, s. 11.

Problematyka badania ubostwa i zroznicowania dochodéw jest bardzo ztozona.
W tym miejscu poruszone zostang jedynie najwazniejsze kwestie zwigzane z definicja-
mi nieréwnosci dochodéw i ubdstwa oraz ich pomiarem dotyczace niniejszego podroz-
dziatu.

Po pierwsze, postuzono sie gtéwnie dochodem do dyspozycji, o ile nie zaznaczo-
no inaczej. Po drugie, tam, gdzie jest mowa o dochodach ekwiwalentnych, przyjeto
zmodyfikowang skale ekwiwalentno$ci OECD. Po trzecie, do analizy nieréwnosci
dochodéw wykorzystano glownie trzy mierniki nieréwnoéci: wspotczynnik Giniego,
wskaznik zroznicowania kwintylowego oraz relacje kwintylowe. Wspoélczynnik Ginie-
go jest jedna z najbardziej popularnych miar zréznicowania dochodéw. Miernik ten
przyjmuje warto$¢ od 0 do 1 (lub, jak przyjeto w tekscie, w procentach —od 0 do 100%)
dla, odpowiednio, doskonalej réownosci i skrajnego zroznicowania badanej zmienne;.
Wskaznik zréznicowania kwintylowego (S80/S20) stanowi stosunek dochodéw 20%
najbogatszych osob i dochodéw 20% najbiedniejszych osob w rozktadzie dochodow.
Relacje kwintylowe ujawniajg informacje o tym, o ile przecietny dochod jednej grupy
kwintylowej jest wyzszy od przecietnego dochodu drugiej grupy kwintylowej. Po czwar-
te, przyjeto relatywne podejscie do pomiaru ubodstwa, tj. za ubogie lub inaczej zagro-
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zone ubostwem uznaje sie osoby, ktorych dochod do dyspozycji jest nizszy od przyjetej
granicy ubdstwa. O ile nie zaznaczono inaczej, przez granice ubdstwa nalezy rozumieé
60 procent mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji (po uwzglednieniu trans-
ferow spotecznych).

Z uwagi na sposob zbierania i opracowywania danych, wyniki badan ankietowych
na temat dochodow gospodarstw domowych publikowane sg z do§¢ duzym opdznie-
niem. Z tego tez powodu nie jest mozliwa doktadna analiza skali ubdstwa i zréznico-
wania dochodéw w 2012, a nawet w 2011 r., a najnowsze dane dostepne sg za 2010 r.

Edukacja a nieréwnosci dochodéow

Jak wynika ze studiow na temat wplywu edukacji na zroznicowanie dochodow,
edukacja moze wptywac na nieréwnoéci dochodéw w réznych kierunkach, co oznacza,
ze 1) moze prowadzi¢ do zmniejszenia lub poglebienia zroznicowania dochodéw i — co
wynika z pierwszego — 2) zwigzane ze sobg zmiany w edukacji i nieréwno$ciach docho-
dow mogg mie¢ ostatecznie rozny wpltyw na konkurencyjno$é gospodarki.

Edukacje jako czynnik determinujacy rozpietoéci dochodéw mozemy rozumieé
na wiele sposobow. Terminem tym zwykle okresla si¢ po prostu przecigtny poziom
wyksztalcenia, ale nie tylko. Innymi mozliwymi znaczeniami sg na przyktad udziat
poszczegdlnych grup wedlug poziomu wyksztalcenia w populacji ogétem, nabor do
szkot §rednich, wydatki panistwa na edukacje jako udzial w PKB, oczekiwana liczba lat
edukacji kobiet, przecietna liczba lat nauki czy rozne mierniki zréznicowania edukacji.
Okazuije sie, ze w zaleznosci od uzytej zmiennej objasniajacej rozumianej jako edukacja
mozna otrzymac rozne wyniki na temat wplywu na zroznicowanie dochodéw. Nalezy
takze zauwazy¢, ze — generalnie — badania na temat oddziatywania edukacji na nie-
réwnosci dochodéw nie daja jednoznacznych wnioskow.

Analize wplywu edukacji na zroznicowanie dochodéw mozina przeprowadzi¢
w ujeciu statycznym i dynamicznym. Pierwsze podejscie polega na oszacowaniu, jak
w konkretnym momencie wyksztalcenie lub/i jego rozklad okreéla skale rozpietosci
wynagrodzen i dochodéw oraz — co sie z tym wigze — jak duza jest premia za wy-
ksztalcenie.!®® Dynamiczne ujecie dotyczy tego, jak nierowno$ci dochodow ksztaltujg
sie na skutek oddzialywania zmian w edukacji, poziomu wyksztalcenia ludnosci, syste-
mu edukacji i podobnych zmiennych w krotkim lub/i dtugim okresie. Badania na ten
temat dajg bardzo zroznicowane — wrecz sprzeczne — wyniki co do zaleznosci pomiedzy
edukacjg a nierowno$ciami dochodéw. Wiekszos¢ studiow wskazuje na to, ze zaleznoéé
miedzy poziomem edukacji — mierzonym przecietng liczbg lat edukacji — a rozpictoscig
dochodoéw jest nieliniowa, przewaznie wklesta.

18 W kolejnych czesciach tego podrozdzialu zostanie zastosowane ujecie statyczne przeprowadzone na
og6lnym poziomie.
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Nieliniowy — wklesty — zwigzek miedzy edukacjg a zroznicowaniem dochodow
mozna wyjaéni¢ na wiele sposobéw, lecz najczesciej stosuje sie analogie do teorii Ku-
znetsa o wkleslej zalezno$ci miedzy poziomem rozwoju gospodarczego — czy poziomem
przecietnego dochodu — a skalg rozpietoéci dochodéw. W poczatkowej fazie ekspansji
edukacyjnej podaz wyksztalconych pracownikéw roénie wolniej, niz popyt na nich, co
sprawia, ze ro$nie zroznicowanie wynagrodzen, a wiec i dochodow. Nastepnie, wraz
ze wzrostem udzialu oséb wyksztalconych w spoleczenistwie maleje relacja wynagro-
dzenr osob wyksztatconych i niewyksztalconych (premia za wyksztalcenie), przez co
zmniejsza sie rozpieto$¢ wynagrodzeni i dochodéw. W literaturze (Knight, Sabot, 1983)
pierwszy efekt nazywany jest efektem zmiany struktury, natomiast drugi — efektem
kompresji wynagrodzen.

Wplyw edukacji na zroznicowanie dochodéw jest zwykle bardziej zlozony i zalezy
od innych zmiennych. Na przyktad — zaktadajac proporcjonalnosé dochodu z pracy
i catkowitego dochodu — utatwienie dostepu do edukacji powinno przyczyniaé sie do
zmniejszenia sie zroznicowania dochodéw, jako ze dochodzi do wzrostu dochodow
w najnizszych grupach dochodowych. W rzeczywistosci moze jednak dochodzi¢ do
zwiekszania sie nieréwnoéci dochodéw pomimo wzrostu odsetka wyksztatconych pra-
cownikow, co moze wynikac z egzogenicznego wzrostu premii za wyksztalcenie spo-
wodowanego wzrostem popytu na wykwalifikowang prace w wyniku zmian techno-
logicznych (ang. skill-specific technological change lub skill-biased technological change),
(Cornia, Kiiski, 2001; Checchi, 2001).

Duze znaczenie dla zwigzku pomiedzy edukacja a nieréwnosciami dochodéw ma
zroznicowanie edukacji. Jesli rosnacemu poziomowi edukacji towarzyszy jej rowno-
mierny rozklad, bardzo prawdopodobne jest, ze nieréwnosci dochodéw zmniejszg sie,
ceteris paribus. Odwrotny wplyw edukacji na rozpieto$¢ dochodéw bedzie wystepowal
w przypadku, gdy rozktad edukacji bedzie nieréwnomierny, co moze wynika¢ z wielu
przyczyn. Decyzje dotyczace podejmowania nauki sg determinowane glownie przez
dochod, ktérym dysponuje dana jednostka, czy gospodarstwo domowe, ale takze przez
dostarczanie darmowej edukacji przez panistwo, organizacje pracy dzieci w spoleczeii-
stwie, czy strukture zatrudnienia na rynku pracy” (Checchi, 2001).

Kierunek oddzialywania edukacji na zréznicowanie dochodéw moze takze zale-
ze¢ od tego, na jakim poziomie dochodzi do ekspansji edukacyjnej. Zmniejszaniu sie
nierownos$ci dochodéw bedzie sprzyjato promowanie edukacji na $rednim poziomie,
lecz rozwdj edukacji na poziomie uniwersyteckim — przy dodatkowym ograniczaniu
edukacji na poziomie podstawowym i §rednim — spowoduje raczej wzrost zrdznicowa-
nia dochodéw (Cornia, Kiiski, 2001). Ograniczaniu zrdznicowania dochodow sprzyja
wzrost wydatkow na edukacje publiczng, natomiast rozwdj prywatnego szkolnictwa
przewaznie poglebia rozpieto§é dochodoéw, jako ze jedynie bogatsze grupy spoleczne

19W krajach, w ktorych powszechne jest wykonywanie pewnych prac przez dzieci, decyzje o podejmow-
aniu nauki bedg relatywnie rzadkie w poréwnaniu z krajami, w ktorych regulacje nie pozwalajg dzieciom na
podejmowanie pracy. Podobnie, w krajach charakteryzujacych si¢ duzym udziatem zatrudnienia w rolnictwie,
poziom przecietnego wyksztalcenia bedzie nizszy niz w gospodarkach lepiej rozwinietych.
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moga w takiej sytuacji sfinansowaé inwestycje w wyksztalcenie. Jednakze z badan wy-
nika, ze zwickszenie wydatkow pafistwa na edukacje moze ogranicza¢ nieréwnosci
dochodoéw tylko wtedy, gdy zroznicowanie dochodéw jest odpowiednio niskie, a spo-
leczenistwo odpowiednio bogate (Sylwester, 2000). W przypadku duzych nieréwnosci
dochodéw ubodzy mogg nie by¢ w stanie (w pelni) korzystaé ze wzrostu wydatkow
panistwa na edukacje, poniewaz mogg nie dysponowac¢ odpowiednimi zasobami, aby
z niej skorzysta¢ (nawet w przypadku edukacji pafistwowej), tracac jednoczeénie na
wyzszym opodatkowaniu dochodéw jako formie finansowania wiekszych wydatkéw
na edukacje.

Nalezy takze dodag, ze istnieje sprzezenie zwrotne miedzy edukacjg a nieréwno-
$ciami dochoddw. Z badan wynika, ze wysoki poziom nieréwnosci dochodéw moze
stanowi¢ powazng bariere dla inwestycji w edukacje w przypadku, gdy najbiedniejsze
grupy spoleczne nie dysponujg odpowiednimi srodkami, ktore moga zostaé przezna-
czone na edukacje czy podnoszenie kwalifikacji. W takiej sytuacji, duza rozpieto$é
dochodéw prowadzi do bardzo duzego zroznicowania poziomu wyksztalcenia w spo-
leczenstwie, wystepowania niskiego przecietnego poziomu wyksztalcenia i kapitatu
ludzkiego, a w konsekwencji tempa wzrostu i rozwoju gospodarczego. Gdy dodatkowo
wystepuje miedzypokoleniowe utrwalenie sie duzej skali nierowno$ci dochodow efekty
te mogg sie nasilaé.

Podobnie, nie jest do korica jasne, czy wicksze nierownosci dochodéw przyczynia-
ja sie do zwiekszenia wydatkow pafistwa na edukacje, czy wieksze wydatki panistwa
na edukacje prowadzg do zwiekszenia sie zroznicowania dochodéw. Badania wskazujg
na to, ze kraje o wiekszych wydatkach panstwa na edukacje mierzone ich udzialem
w PKB maja mniejsze nieréwnosci dochodéw w kolejnych latach, aczkolwiek procesy
te zachodzg do$¢ powoli (Sylwester, 2000).

Ksztaltowanie sie poziomu nieréwnosci dochodow
i ubdstwa w Polsce

Generalnie, rozpietosci dochodow w Polsce w pierwszym dziesiecioleciu XXI w.
poglebialy sie do 2005 r. i zmniejszaly sic w drugiej polowie dekady (wykres 10, tabe-
la 17). Doktadniejsza analiza ukazuje jednak, ze wnioski na temat tendencji zroznico-
wania dochodéw nie sg tak jednoznaczne. O ile dane GUS i TransMONEE wskazuja
na to, ze w latach 2009-2010 wystapil pewien wzrost nierownosci dochodow, o tyle
z danych Eurostat nie wynika, zeby doszlo do poglebienia sie rozpietoéci dochodéw.
Przyczyna rozbiezno$ci wynikow jest przede wszystkim zastosowanie roznych definicji
dochodu oraz odmienne metody dostosowania danych do badania. Niemniej jednak
mozna stwierdzi¢, ze zroznicowanie dochodéw w Polsce pod koniec pierwszego dziesie-
ciolecia XXI w. nie zmienilo sie bardzo znacznie.
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70 Rozdziat 1. Rozwdj gospodarczy i realna konwergencja

Na wykresie 10 i w tabeli 17 nieréwnosci dochodéw ukazano za pomoca réznych,
popularnych miernikéw dyspersji — wspolczynnika Giniego, wskaznika zrdznicowania
kwintylowego oraz réznych relacji kwintylowych. Wspolczynnik Giniego uwzglednia
zmiany w calym rozkladzie dochodéw, natomiast relacje kwintylowe pozwalajg na
ogolng ocene zmian rozpieto$ci dochodéw miedzy najnizszymi, srednimi i najwyzszymi
grupami dochodowymi. Z danych przedstawionych w tabeli 17 wynika, ze w poréwna-
niu do 2009 r. w 2010 r. doszlo do zmniejszenia zrdznicowania przecietnego dochodu
miedzy srednig i najnizsza grupg i do zwickszenia nierownoéci miedzy najwyzszg i $red-

nig grupa dochodowa.
Wrykres 10
Tendencje poziomu nieré6wnosci* dochodéw® w Polsce, lata 2000-2010
7
39
6
37
5
35
o
s 3 t 3
5 3
31 3
29 2
27 1
25 0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
——TransMONEE 2011 GINI —4— Eurostat GINI —>¢— GUS GINI —A— Eurostat 580/520

* Na wykresie przedstawiono dwie miary nieréwnos$ci dochodéw — wspotezynnik Giniego oraz miare S80/S20.

W przypadku danych TransMONEE oraz Eurostat dochdd jest dochodem do dyspozyciji. Wspdtczynnik Giniego GUS ob-
liczony zostat dla dochodu rozporzadzalnego. Dla danych TransMONEE oraz GUS dochéd jest wyrazony jako per capita,
natomiast dla danych Eurostatu — w jednostkach ekwiwalentnych.

Zr6dto: Eurostat; TransMONEE 2011 Database, UNICEF Regional Office for CEE/CIS, Geneva; GUS, 2011a, tablica 5, s. 271.

W ostatnich latach zachodzily takze pewne zmiany zréznicowania wewnatrz grup
spoleczno-ekonomicznych (tabela 18). W latach 2003-2010 do najwiekszych zmian
nieréwnoéci dochodéw doszlo w grupie rolnikéw, w przypadku ktorej zanotowano
wzrost wspotezynnika Giniego z 47,3% do 53,3%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostat-
nich latach pierwszej dekady XXI w. rozpieto$ci dochodéw systematycznie malaty w tej
grupie, ktora charakteryzuje takze najwyzszy poziom zrdznicowania dochodéw, znacz-
nie odbiegajacy od nieréwnoéci w innych grupach. Najmniejsze wahania zréznicowa-
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nia dochodéw zachodzity w przypadku rencistow — w grupie o najnizszej rozpietosci
dochodéw. Zréznicowanie dochodéw na wsi i w miastach ksztattowalo sie na podob-
nym poziomie, aczkolwiek w ostatnich latach byto ono wyzsze w przypadku miast.

Tabela 17

Przecietny miesieczny dochéd do dyspozycji per capita (w zlotych) w Polsce
w podziale na kwintyle, lata 2006-2010

Miara 2006 2007 2008 2009 2010
Ogdlem 802,43 894,53 1006,57 107167 147,18
I kwingyl 268,07 308,39 343,15 359,05 39895
11 kwineyl 490,16 55241 631,11 671,72 710,69
I kwineyl 674,65 7494 853,36 911,55 964,34
IV kwinyl 915,88 1004,19 1140,19 122431 129395
V kwingyl 167,26 1862, 2068.89 2196,16 23377
V kwintyl / 6,22 6,04 6,03 6,10 5,95
[ kwintyl

Ml kewintyl 2,52 243 2,49 2,53 2142
[ kwintyl

V kwintyl /

e 247 248 242 241 2,46

Zrédto: Opracowane na podstawie GUS, (2007-2011a), Budzety Gospodarstw Domowych.

Tabela 18

Zr6znicowanie dochodéw® w grupach spoteczno-ekonomicznych w Polsce,

lata 2003-2010

Gofip(’da“twa 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
omowe

Pracownikow 36,4 371 371 35,8 35,2 34,0 343 347
Rolnikow 473 491 497 49,6 54,8 57,2 53,6 53,3

Pracujacych na
whasny rachunek

40,8 40,3 39,7 41,5 41,3 38,7 378 375

Emerytow 25,2 243 24,1 24,5 23,6 24,2 24,1 249
Rencistow 28,2 29,0 28,1 28,3 28,9 294 28,7 291
Miast 33,0 33,1 333 329 32,5 315 31,2 32,3
Wsi 32,6 33,0 33,6 33,1 34,1 343 33,8 339

*Wspdlczynnik Giniego, dochody rozporzadzalne per capita.
7rodto: GUS, 2011a, Tablica 5, s. 271.
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Istotne informacje na temat nierowno$ci dochodéw mozna uzyskaé, analizu-
jac tendencje relatywnych pozycji dochodowych poszczegdlnych grup spoleczno-
-ekonomicznych, bedace odzwierciedleniem miedzygrupowego zréznicowania docho-
dow (wykres 11). Jesli wezmiemy pod uwage relacje przecietnych dochodéw per capita,
wtedy widoczne jest, ze najnizsza pozycje w okresie 2006-2010 zajmowali rencisci,
a najwyzsza — pracujacy na wlasny rachunek. Drugg w kolejnosci najwyzszg byta grupa
emerytdw, a druga najnizsza — rolnicy. Obraz miedzygrupowego zrdznicowania docho-
dow wylaniajacy sie z analizy relacji przecietnych dochodéw ekwiwalentnych — poza
zachowaniem skrajnych pozycji — znaczaco rozni sie. Okazuje sie, ze relatywna sytuacja
dochodowa rolnikéw jest nieco lepsza i poprawila sie ona znaczaco w stosunku do
2006 r. Inaczej niz w przypadku przecietnych dochodéw per capita emeryci zajmu-
ja nizsza pozycje niz pracownicy. Porownanie dochodow ekwiwalentnych daje lepszy
obraz zroznicowania dochoddw, jako ze w przeciwienistwie do dochodéw per capita
uwzglednia sie korzysci skali wynikajace z charakterystyki gospodarstw domowych —
w tym przypadku ich wielkodci i struktury zwiazanej z wiekiem oséb nalezacych do
poszczegdlnych gospodarstw.

Wysokos$¢ dochodéw w Polsce jest silnie uzalezniona od poziomu wyksztalcenia
glowy gospodarstwa domowego. I tak — jak wynika z danych przedstawionych na wy-
kresie 12 — przecietny dochdd w gospodarstwie domowym 0séb z wyzszym wyksztal-
ceniem jest ponad 60% wyzszy od przecietnego dochodu ogdétem. Dochod gospo-
darstw domowych 0s6b majacych co najwyzej wyksztalcenie policealne ksztattowalo
sie w 2010 r. nieznacznie powyzej $redniej ogdtem. Zaréwno w gospodarstwach oséb
z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym jak i co najwyzej gimnazjalnym przecietny
dochod byt nizszy od $redniej dla wszystkich gospodarstw o, odpowiednio, ponad 22%
i 30%.

Pomiaru ubdstwa — podobnie jak zroznicowania dochodéw — mozna dokonywac
na rozne sposoby. W Polsce GUS regularnie podaje wielko$é¢ ubdstwa dla czterech
granic ubostwa — relatywnej, ustawowej, lejdejskiej i minimum egzystencji. Relatyw-
ng granice ubdstwa okresla 50% $rednich miesiecznych wydatkow gospodarstw do-
mowych, ustawowa granica stanowi kwote graniczng dochodu, ktéra uprawnia do
otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej, lejdejska granica ubdstwa jest rodzajem
subiektywnej granicy, co oznacza, ze jest ona ustalana w oparciu o percepcje badane;
ludnosci, natomiast minimum egzystencji jest kwota obliczang przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych i wyznacza granice ubdstwa skrajnego.

Jak wynika z danych zmieszczonych na wykresie 13, w 2010 r. po raz kolejny —
od 2005 r. — zanotowano spadek ubdstwa w Polsce. W ostatnich latach najwickszy
poziom ubdstwa wykazywato ubdstwo relatywne, nastepnie subiektywne, ustawowe
i minimum egzystencji. Najwiekszy spadek rozmiaréw ubdstwa wynikal z miar subiek-
tywnego i ustawowego ubdstwa. Ciekawym zjawiskiem jest systematyczny spadek war-
toéci miernika subiektywnego ubdstwa, mimo iz — generalnie — w pierwszej polowie
pierwszej dekady XXI w. zwickszalo sie ubostwo ,,obiektywne”.
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Wrykres 11

Tendencje zmian przecietnego miesiecznego dochodu do dyspozycji wedtug grup
ekonomiczno-spotecznych w Polsce, 2006-2010

‘]EJ Dochdéd per capita
s 15
IS}
o 1,4 1,35
81,3 | 132 1,28 1,25
_§ 5 * —A 1,23
sl
S 11 1,11 1.05 1,03 1,04 1,02
% 10 1,03 o= — $ o ¥ 1,01
S g 1,00 ' 0,97 0,98 0,97
= 0,92 0,80 0,86
o) 0,83
< 08 & °
S 0,82 081 g ® 0,77
S 07 ’ 0,76 0,77
806
v
< 2006 2007 2008 2009 2010
« —&— Pracownicy —&—Rolnicy
—A— Pracujacy na wtasny rachunek —>— Emeryci i rencisci
—*— Emeryci —&— Rencisci

% Dochéd ekwiwalentny
1,5
o
g 141 L 132
S1.3 ! = —4 1,30
3. 1,23 '
kS 1,2
5 —+ 1,05
51,0 '
D00 | 092 0,97
2 0,88
2038 0,83
© 0,65
=07 ¢ 0,64
.o 0,62 0,69 . ® 0,64
8 0,6
& 2006 2007 2008 2009 2010

—&— Pracownicy —&— Rolnicy

—A— Pracujacy na whasny rachunek —>%— Emeryci i rencisci

—¥— Emeryci —e— Rencisci

Zrodto: Opracowane na podstawie GUS, (2007-2011a), Budzety Gospodarstw Domowych.

Warto jednak podkresli¢, ze ubdstwo wyznaczone dla ustawowej granicy jest w Pol-
sce zanizone. Wynika to przede wszystkim z tego, ze nominalna warto$¢ tej granicy
nie byta indeksowana od 1 pazdziernika 2006 r. Jak podaje GUS (2011, s. 3), ,gdyby
za granice ubdstwa ustawowego przyjaé urealniony wskaznikiem wzrostu cen towarow
i ustug konsumpcyjnych poziom progdéw obowiazujacych w IV kwartale 2006 r. — to
stopa ubdstwa ustawowego w 2010 r. wyniostaby nie 7,3%, a 10,8%”".

W ostatnich latach pozytywne tendencje — jesli chodzi o zagrozenie ubostwem —
obserwuje sie w grupie spoteczno-ekonomicznej rolnikéw. 2010 r. byl kolejnym rokiem
zmniejszenia si¢ skali ubdstwa w tych gospodarstwach domowych gléwnie z powodu
najwiekszego wzrostu realnego dochodu sposréd wszystkich grup. Niemniej jednak rol-
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nicy pozostaja jedng z grup zagrozonych ub6stwem bardziej niz przecietnie. Do zwigk-
szenia zagrozenia ubdstwem w 2010 r. doszto w przypadku osob, ktore utrzymujg sie
z niezarobkowych zrédet dochodu innych niz renta lub emerytura.

Wykres 12

Relacje przecietnego dochodu do dyspozycji wedlug wyksztalcenia i dochodu
do dyspozycji ogétem w Polsce w 2010 r.
70
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B Gimnazjalne, podstawowe ukonczone, bez wyksztatcenia

Zro6dto: Opracowane na podstawie GUS, 2011a, tabl. 22, s. 92.

Wykres 13
Poziom ubdstwa dla r6znych granic ubdstwa w Polsce w latach 2000-2010
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Zrodto: GUS, (2007-2011a), Budzety Gospodarstw Domowych.
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Podobnie jak w przypadku nieréwnoéci dochodéw, poziom wyksztalcenia silnie
wplywa na zagrozenie ubdstwem w Polsce, niezaleznie od zastosowanej miary ubdstwa.
GUS (2011b, s. 5) podaje, ze ,wyzsze wyksztalcenie glowy gospodarstwa domowego
praktycznie eliminuje gospodarstwo domowe z populacji skrajnie ubogich (ok. 0,5%
osOb) oraz ze sfery ubdstwa ustawowego (ok. 1% ubogich)”. Zdecydowanie powyzej
sredniej ksztaltuje sie wielkos¢ ubdstwa wsrod gospodarstw domowych, ktorych glowa
gospodarstwa ukonczyta co najwyzej szkole gimnazjalng — 17% i 15% w przypadku
ubodstwa, odpowiednio, ustawowego i skrajnego. Wielko$¢ ubostwa wérod gospodarstw,
ktorych glowa gospodarstwa posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe jest takze
wieksza od $redniej dla calego spolteczenstwa i wynosita w 2010 r. 10% i 7,5% dla gra-
nicy ubo6stwa, odpowiednio, ustawowej i minimum egzystencji.

Nieréwnosci dochodéw i poziom ubdstwa w Polsce
na tle krajow Unii Europejskiej

Od potowy pierwszej dekady XXI wieku zroznicowanie dochodéw w Unii Euro-
pejskiej (27 krajach) mierzone wspdlczynnikiem Giniego ksztalttowalo sie w przedziale
30,2-30,7%, a w 2010 r. nie zmienilo sie w poréwnaniu do roku poprzedniego (30,4%).
Wskaznik zroznicowania kwintylowego S80/S20 wykazal nieznaczny wzrost z 4,9 do
5,0 w tym samym okresie. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze wspotczynnik Giniego
bierze pod uwage zmiany w calym rozkladzie dochodéw, a miernik S80/S20 tylko na
jego krancach. Dodatkowo, nalezy pamieta¢ o tym, ze warto$¢ wskaznika S80/S20
dla catej Unii Europejskiej nie jest stosunkiem dochodu 20% populacji o najwyzszym
dochodzie do 20% populacji 0 najnizszym dochodzie Unii Europejskiej, a stanowi §red-
nig dla 27 krajow wazong wielkoscig liczby ludnosci kazdego kraju czlonkowskiego,
co oznacza, ze zroznicowanie dochodow dla UE mierzone wskaznikiem S80/S20 jest
nieco zanizone.

W 2010 1. do krajow o najwiekszej skali rozpietosci dochodéw nalezaly cztery kraje
UEI10 (Litwa, Lotwa, Rumunia i Bulgaria) oraz dwa kraje UE spoza tej grupy, ktore
szczegblnie dotknat kryzys gospodarczy w ostatnich latach (Hiszpania i Portugalia).
Najmniejsze nieréwnosci dochodéw notowaty glownie kraje skandynawskie (Szwecja
i Finlandia) oraz kilka krajow UEIO (Stowenia, Wegry, Czechy) (wykres 14).

W 2010 r. w porownaniu z poprzednim rokiem najwieksze zmiany nieréwnosci
dochodéw — zaréwno w ujeciu absolutnym jak i relatywnym — zanotowaly Hiszpania,
Litwa, Malta, Stowenia i Stowacja (wzrost bezwzgledny i wzgledny w przedziale, odpo-
wiednio, 1,1-1,6 p. p. i 3,95-4,95%) oraz Luksemburg, Portugalia i Rumunia (spadek
absolutny i relatywny w przedziale, odpowiednio, 1,3-1,7 p. p. i 4,45—-4,80%). Polska
po raz kolejny zanotowala spadek zroznicowania dochodow — z 31,4% do 31,1%. Warto
takze zwroci¢ uwage na to, iz w Polsce — na tle krajow UE — w znaczacy sposéb doszto
do zmniejszenia sie nieréwnoéci dochodéw w okresie 2005-2010. W 2005 r. byta dru-
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gim w kolejnosci krajem o najwyzszym zroznicowaniu dochodéw, natomiast w 2010 r.
plasowatla sie juz tylko na pierwszym miejscu powyzej §redniej unijnej.

Wykres 14

Ksztaltowanie poziomu zréznicowania dochodu do dyspozycji (wsp6tczynnik Giniego

oraz S80/S20) w 2010 r.*: Polska na tle pozostatych krajow UE
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Uwagi: * Dane dla Irlandii oraz Cypru odnosza sie do 2009 r.

Zrodto: Eurostat.

Zroznicowanie dochodéw jest przewaznie tym bardziej dolegliwe dla spoleczeni-
stwa, im jest ono biedniejsze. Na wykresie 15 ukazano zalezno$¢ miedzy przecietnym
dochodem do dyspozycji wyrazonym w jednostkach ekwiwalentnych oraz parytetem
sity nabywczej i poziomem zrdznicowania dochodéw w poszczegdlnych panistwach
Unii Europejskiej. Generalnie mozna stwierdzi¢ wystepowanie zaleznosci polegajacej
na tym, ze w krajach o nizszym dochodzie wystepujg wieksze nierdéwnosci dochodow.
Korelacja pomiedzy zmiennymi ukazanymi na wykresie wynosi —0,39 i jest ona istotna
dla p<0,05.

Jak juz wspomniano wczeéniej, w latach 2005-2010 Polska znacznie poprawila
swojg relatywng pozycje wsrdd krajow UE, jesli chodzi o zroznicowanie dochodow.
Takze w ujeciu bezwzglednym doszlo w Polsce do ograniczenia nieréwnosci dochodéw.
O ile jednak przeciety dochod takze wykazywal trend wzrostowy, o tyle nie udato sie
Polsce poprawi¢ wzglednej pozycji na tle pafistw Unii Europejskie;.

Poziom wyksztatcenia — podobnie jak w przypadku Polski — takze znaczaco wplywa
na poziom dochodéw w pozostalych krajach Unii Europejskiej, z tym, ze widoczne sa
tu pewne prawidlowosci. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w krajach o wiekszych rozpie-
tosciach dochodu zréznicowanie dochodow ze wzgledu na wyksztalcenie jest takze
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wieksze, co nie powinno by¢ zaskoczeniem, jako ze edukacja jest jedng z najwazniej-
szych determinant zréznicowania dochodéw (wykres 16). W 2010 r. dla 27 krajow UE
korelacja pomiedzy zrdznicowaniem dochodéw mierzonym wspotczynnikiem Giniego
a relacjg pomiedzy przecietnym dochodem osob z wyzszym wyksztalceniem pierwsze-
go i drugiego stopnia i przecietnym dochodem oséb z wyksztalceniem podstawowym,
gimnazjalnym lub bez wyksztalcenia wynosi 0,61 i jest ona istotna dla p<0,05.

Wykres 15

Zr6znicowanie dochodéw a poziom przecietnego, ekwiwalentnego dochodu
do dyspozycji w 2010 r.*: Polska na tle pozostatych krajow UE
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Uwagi: ® Dane dla Irlandii oraz Cypru odnoszg sie do 2009 r.

Zrédlo: Eurostat.

Warto takze zauwazy¢, ze w przypadku Rumunii oraz Portugalii rozpieto$¢ docho-
dow ze wzgledu na wyksztalcenie jest szczegolnie duza, a w Szwecji w Danii szczegdlnie
mata. Dane Eurostat zdaja sie¢ potwierdza¢ ustalenia uzyskane na podstawie danych
GUS, jednakze nalezy pamietaé o tym, ze dane pochodzace z obu zrodet nie sg ze sobg
bezposrednio poréwnywalne. W kazdym razie, Polska na tle innych krajow UE cha-
rakteryzuje sie dos¢ duzym zréznicowaniem dochodéw ze wzgledu na wyksztalcenie.

W 2010 r. nieznacznie zwiekszyt sie odsetek osob zagrozonych ubdstwem w Unii
Europejskiej z 16,3% do 16,4%. Podstawowym wskaznikiem monitorowania skali ubo-
stwa w Unii Europejskiej jest stopa zagrozenia ubdstwem, ktéra informuje o tym, jaki
jest odsetek populaciji zyjacej w gospodarstwach domowych, dysponujacych dochodem
do dyspozycji ponizej 60% mediany dochodu ekwiwalentnego w danym kraju. Naj-
wieksza skala ubostwa wystepowata w czterech krajach UE1Q — na Lotwie, w Rumunii,
Bulgarii i na Litwie (20,2-21,3%) — oraz w krajach najbardziej dotknietych kryzysem

gospodarczym (m.in. Hiszpania, Grecja).
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Wykres 16

Zr6znicowanie dochodéw® wedtug poziomu wyksztalcenia w 2010 r.: Polska
na tle pozostalych krajow UE
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Zr6dto: Opracowanie na podstawie danych Eurostat.

Wykres 17

Relatywne zagrozenie ubdstwem i progi ubdstwa w 2010 r.: Polska na tle pozostatych
krajow UE
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Najmniejszy odsetek osob zagrozonych ubdstwem wystepowat w niektorych kra-
jach UEI10 (Czechy, Wegry, Stowenia, Stowacja), panistwach skandynawskich (Szwecja,
Finlandia) oraz Niderlandach i Austrii. Polska nalezy do panistw o relatywnie wysokim
poziomie ubdstwa na tle krajow UE — z danych Eurostat wynika, ze zagrozonych ubo-
stwem Polakow jest az 17,6%. 2010 r. byt kolejnym rokiem wzrostu ubostwa w Polsce
— inaczej niz to wynika z danych GUS.

Na wykresie 17 umieszczono takze informacje na temat wysokosci absolutnych
progéw ubostwa skorygowanych o parytet sity nabywezej. Prog ubdstwa zostal poda-
ny dla gospodarstwa domowego sktadajacego sie z dwoch osob dorostych oraz dwojga
dzieci ponizej 14 roku zycia. Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie, wyste-
puje ujemna zalezno$¢ miedzy skalg ubdstwa a absolutnym progiem ubdstwa — warto$é
korelacji wynosi —0,43 i jest ona istotna dla p<0,05. Oznacza to, ze w tych krajach,
w ktorych wspotwystepuja niski absolutny prog ubodstwa i duzy odsetek osob zagro-
zonych ubdstwem, jego skale — w stosunku do przecietnego poziomu UE — mozna by
oceni¢ jako wieksza niz to wynika z danych.

Oprocz pomiaru rozmiardw ubdstwa mozna oszacowad jego gltebokosé, ktorg na-
lezy interpretowad jako ,jak bardzo biedni sg biednymi” (Dennis, Guio, 2003, s. 2).
Wskaznik glebokosci ubostwa — inaczej wzgledna luka ubdstwa — informuje o tym,
o ile procent mediana dochodéw gospodarstw domowych uznanych za ubogie jest niz-
sza od warto$ci przyjetej za granice ubdstwa, czyli w tym przypadku 60% mediany
ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji. Okazuje sie, ze nizszy poziom ubdstwa nie
zawsze oznacza mniejszg skale glebokoéci ubdstwa. Jak wynika z gornej cze$ci wykresu
18, wiele krajow UE, w ktorych odsetek osob zagrozonych ubdstwem jest najmniej-
szy wsrod innych panstw czlonkowskich charakteryzujg sie jednak relatywnie wiekszg
glebokoscig ubostwa (np. Czechy, Stowacja, Stowenia). Jednak w krajach o najwyz-
szym poziomie ubdstwa jego glebokoé¢ jest zwykle takze znaczna (np. Litwa, Rumu-
nia, Hiszpania, Bulgaria). Pozytywnym wnioskiem plynacym z danych jest to, ze o ile
ubdstwo w Polsce jest jednym z najwyzszych w Unii Europejskiej — powyzej $redniej
unijnej — o tyle nie jest ono az tak glebokie.
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Wykres 18
Glebokosé ubdstwa® w 2010 r.: Polska na tle pozostatych krajow UE
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* Na gornym wykresie przedstawiono wskazniki glebokosci ubéstwa, natomiast na dolnym wykresie umieszczono warto-
§ci relacji stop relatywnego zagrozenia ubdstwem przy 40-, 50- i 70-procentowych progach ubostwa w stosunku do stop re-
latywnego zagrozenia ubostwem dla progu ubéstwa wynoszacego 60% mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji.

Zr6dto: Obliczenia na podstawie danych Eurostat.

O glebokosci ubdstwa — oprocz wzglednej luki ubostwa — §wiadczy takze dystrybu-
cja dochodu wokél granicy ubdstwa wyznaczonej na poziomie 60% mediany dochodu
ekwiwalentnego. Dolna cze$¢ wykresu 18 przedstawia relacje 40-, 50- oraz 70-procen-
towego progu ubdstwa do 60-procentowego progu ubdstwa, ktore nalezy odczytywaé
w nastepujacy sposob. Generalnie, im nizsze wartosci relacji stop ubdstwa dla nizszych
progéw do stopy ubostwa dla 60-procentowego progu lub — patrzac na wykres — im
dhuzsza linia taczaca punkty, tym mniejsza gleboko$¢ ubostwa w danym kraju. Postu-
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gujac sie przyktadem Polski, wartosé 60% przy relacji stopy relatywnego zagrozenia
ubdstwem przy 50-procentowym progu ubdstwa w stosunku do stopy relatywnego za-
grozenia ubdstwem dla progu ubostwa wynoszacego 60% mediany ekwiwalentnego
dochodu do dyspozyciji oznacza, ze 60% osob, ktore s zagrozone ubdstwem, postugujac
sie 60-procentowym progiem ubdstwa, sa takze zagrozone ubdstwem liczac wedlug
50-procentowego progu ubdstwa. Tym samym, 40% osob dysponuje ekwiwalentnym
dochodem do dyspozycji miedzy 50% a 60% mediany ekwiwalentnego dochodu do
dyspozycji. Podobnie, 32% osob jest zagrozonych ubdstwem wedtug 50- i 60-procento-
wego progu ubostwa, czyli 68% osob dysponuje ekwiwalentnym dochodem do dyspo-
zycji miedzy 40% a 60% mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji.

Oceniajac skale i gleboko$¢ ubdstwa w poszczegolnych krajach Unii Europej-
skiej warto takze porownaé skutecznos§¢ transferow spotecznych w obnizaniu ubo-
stwa w panstwach cztonkowskich. Na wykresie 19 przedstawiono trzy miary zagroze-
nia ubdstwem — bez uwzglednienia transferow spotecznych wraz z emeryturami, bez
uwzglednienia transferéw spotecznych oprocz emerytur i z uwzglednieniem transferéw
spotecznych. 1 tak, az 43,5% os6b w Unii Europejskiej zytoby w gospodarstwach do-
mowych zagrozonych ubdstwem przy braku jakichkolwiek transferow spotecznych, po
dodaniu do dochodu samych emerytur, skala ubdstwa zmalataby do 25,9%, natomiast
uwzglednienie wszystkich transferow spoltecznych powoduje, ze zagrozenie ubdstwem
w UE ksztaltuje sie na poziomie 16,4%. Okazuje sie, ze w wielu krajach — nawet tam,
gdzie zagrozenie ubdstwem jest mniejsze od $redniej unijnej — skala ubdstwa bylaby
znacznie wieksza, gdyby rozwaza¢ dochody bez uwzgledniania transferéw spolecznych.
Do krajow tych nalezg Irlandia, Luksemburg i Wegry. Malo skuteczne w ograniczaniu
zagrozenia ubOstwem sq na przykiad Lotwa, Hiszpania, Bulgaria. W Polsce skutecz-
no$¢ transferéw w ograniczaniu ubdstwa jest bardzo podobna do skutecznosci na po-
ziomie unijnym.

W strategii ,Europa 2020” okre§lono, ze do monitorowania walki z ubostwem oraz
wykluczeniem spolecznym maja stuzy¢ trzy wskazniki — stopa zagrozenia ubdstwem,
stopa deprywacji materialnej oraz odsetek gospodarstw domowych z niska intensyw-
noscia pracy. Wykres 20 przedstawia wartosci tych wskaznikéow dla poszczegdlnych
krajow UE, uporzadkowanych wedlug rosngcej sumy tychze miar. Nalezy jednakze
mieé na uwadze, ze taki ranking jest jedynie pewnym przyblizeniem uporzadkowania
krajow wedtug rosnacego stopnia wykluczenia spolecznego, jako ze nie sumujemy roz-
tacznych zbiorow osob (ich odsetka w populacji). W poréwnaniu do ubieglego roku
w przedstawionym rankingu Polska zamienita sie miejscami z Irlandia, tj. polepszyta
swoja relatywna pozycje o jedno miejsce. O ile odsetek gospodarstw domowych z niska
intensywnoécig pracy w Polsce na tle krajow UE nie jest bardzo duzy, o tyle deprywa-
cja materialna i zagrozenie ubdstwem nalezg do jednego z wyzszych pozioméw w Unii
Europejskiej. W dalszym ciggu zdecydowanie najgorsza sytuacja pod wzgledem skali
wykluczenia spolecznego wystepuje w krajach postsocjalistycznych takich jak Bulga-
ria, Lotwa, Rumunia i Litwa, natomiast z najmniejszg skalg wykluczenia spolecznego
majg do czynienia kraje skandynawskie, Luksemburg, Niderlandy i Austria.
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Wykres 19

Wplyw transferéw spolecznych na poziom ubdstwa w 2010 r.; Polska
na tle pozostalych krajow UE
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Zrédto: Eurostat.

Wykres 20

Trzy gtowne wskazniki strategii ,,Europa 2020” w wymiarze walki z ubdstwem
w 2010 r.; Polska na tle pozostalych krajow UE
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Zrédlo: Eurostat.

Na wykresie 21 zostaly umieszczone dane dotyczace zagrozenia ubostwem wedtug
wyksztalcenia, przyjmujac za prog ubostwa 60% mediany dochodu ekwiwalentnego.
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Kraje zostaty uporzadkowane wedtug rosnacej stopy ubdstwa ogotem. Jak wynika z wy-
kresu, poziom wyksztalcenia wplywa w znacznym stopniu na zagrozenie ubdstwem
w UE, niemniej widoczne sg pewne szczegdlne przypadki. Na przyklad, w Niderlan-
dach poziom wyksztalcenia wydaje sie mie¢ znikome znaczenie dla zagrozenia ubo-
stwem. Poziom edukacji ma takze relatywnie niewielkie znaczenie dla skali ubostwa
w takich krajach jak Szwecja, Dania, Francja i Irlandia. Wyksztalcenie stanowi nato-
miast bardzo istotng determinante dla zagrozenia ubdstwem w Rumunii, Bulgarii, na
Lotwie i Cyprze. Poza takimi wyjatkami jak Wegry, Stowenia, Cypr i Hiszpania mozna
zauwazyé, ze — generalnie — poziom wyksztalcenia wptywa w wiekszym stopniu na
zagrozenie ubostwem w krajach o wyzszej stopie ubostwa.

Wykres 21
Zagrozenie ubdstwem wg poziomu wyksztalcenia w 2010 r.: Polska na tle pozostatych
krajow UE
45 474
40 L
4,
. > 33274
n
30 276 282 o0 T
.' 230 25,?24’5 s 01(:5 ] .'\25,6 24,9
26 . ) S,
25 03 30909 L 2491 2M0—m
8 2 199 189 M 90| ® 189M 14,5 A 20
° 8,2 m o mis2 897175 |174% OWigs4 | |
20 L 6.2 W 16095 m re
n 1458 2 I1z1A1!1 1,11 A \
15 AR e AT \ T 31"4‘ & 1127 T 4‘ 145
/ "11.hg,80,7 4 g !
0 siss'{° 4 | 4 8l4 A 8o 4 Al 4
© AAT o] o l Ao | ©® o | 4 S 1 e
5 4 L) 86 L 86 F_—ry ® 90 o ‘83 ._.9,4.52/7 L
s 65, 0 ®766® . 760 E YT 65
L 43 @ 44 412053 7 49 . 46 >7°° 48 e,
0 2,5[ T T T 19,07 T T T T T T T T T T T T T ™ T T T T T T T

1
&®$9@Q§@&&@&$&&®Q§&@éé&¢&@$é

B Wyksztatcenie podstawowe, gimnazjalne, bez wyksztatcenia
A Wyksztatcenie $rednie i policealne
@ Wyksztatcenie wyzsze pierwszego i drugiego stopnia

Zrédlo: Eurostat.

Podsumowujac, na podstawie dostepnych danych bardzo jest trudno stwierdzi¢, ja-
kie zmiany zréznicowania dochodéw i ubdstwa w Polsce nastapity w 2010 r. w porow-
naniu z poprzednim rokiem. Z jednej strony, dane GUS wskazuja na niewielki wzrost
nierownosci dochodéw mierzonych wspotczynnikiem Giniego (z 33,6% do 34,2%)
i spadek zagrozenia ubdstwem mierzonym czterema podstawowymi miarami ubdstwa
stosowanymi przez GUS. Z drugiej strony, z danych Eurostat wynika, ze w Polsce do-
szto do spadku zréznicowania dochodéw (z 31,4% do 31,1%) i wzrostu skali ubostwa
relatywnego przy zastosowaniu progu ubdstwa na poziomie 60% mediany dochodu
ekwiwalentnego (z 17,1% do 17,6%). Nalezy jednak zauwazy¢, ze — po pierwsze — za-
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84 Rozdziat 1. Rozwdj gospodarczy i realna konwergencja

réwno zmiany obu zmiennych podawane przez GUS oraz Eurostat nie sg znaczne, wiec
by¢ moze nalezaloby méwi¢ o stabilizacji poziomu zroznicowania dochodéw i ubdstwa
w przypadku Polski oraz — po drugie — obie instytucje statystyczne stosujg inne miary
ubdstwa.

Zardéwno z danych GUS jak i Eurostat wynika, ze poziom wyksztalcenia ma dos¢
duze znaczenie dla ksztaltowania sie zaréwno zrdznicowania dochodoéw jak i ubdstwa
w Polsce na tle krajow UE. Jedna z mozliwych przyczyn tej sytuacji mogg by¢ zmiany
technologiczne i wzrost popytu na wykwalifikowang, wyksztalcong site robocza (skill-
-biased technological change) — tendencji obserwowanych od lat dziewieédziesigtych
i zwigzanych z naplywem bezpoérednich inwestycji zagranicznych i zmianami w struk-
turze handlu zagranicznego.

Dostepne dane ujawniaja, ze kraje Unii Europejskiej najbardziej dotkniete kryzy-
sem gospodarczym charakteryzowaly sie takze najwyzszym zrdznicowaniem dochodow
w 2010 r., aczkolwiek sg to generalnie pafistwa o duzych nieréwnosciach dochodéw.
Z krajow tych jedynie Portugalia i Rumunia zanotowaly spadek rozpietosci docho-
dow, natomiast w Grecji wystapito nieznaczne poglebienie nieréwnosci. W przypadku
ubdstwa sytuacja ksztaltowala sie bardzo podobnie. W panstwach czlonkowskich naj-
bardziej dotknietych kryzysem doszlo do znacznego wzrostu skali ubostwa w 2010 r.
Wyijatek stanowily Portugalia, Lotwa i Rumunia.

Sytuacja gospodarcza Polski nie wskazuje na to, aby w najblizszym czasie naleza-
lo sie spodziewa¢ wiekszych zmian rozmiaréw ubdstwa oraz nieréwnosci dochodow
w Polsce. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze o ile z danych GUS wynika, ze
w Polsce skala ubdstwa zmniejsza sie systematycznie od kilku lat, dokonanie indeksacji
progu ubostwa dla minimum egzystencji ukazaloby wiekszy rozmiar tego zjawiska, niz
to wynika z dotychczasowych danych.
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Rozdziat 2
Pozycja konkurencyjna w zewnetrznych
stosunkach gospodarczych

Wspolczesnie w gospodarce §wiatowej obserwujemy coraz intensywniejsze konku-
rowanie miedzy sobg roznorodnych podmiotow ekonomicznych, zaréwno na rynkach
krajowych, jak i na szeroko rozumianym rynku miedzynarodowym. Do najwazniej-
szych form miedzynarodowej wymiany gospodarczej zalicza sie handel zagraniczny
(miedzygaleziowy i wewnatrzgateziowy) oraz przeptywy bezposrednich inwestycji za-
granicznych (BIZ). Przedmiotem analizy zawartej w niniejszym rozdziale jest pozycja
Polski w wymianie miedzynarodowej w 2011 r., z uwzglednieniem przesunie¢ przewag
konkurencyjnych w handlu zagranicznym oraz zmiany atrakcyjnosci dla naptywu BIZ.
Pozwoli to na ocene pozycji konkurencyjnej Polski w poréwnaniu do innych krajow.

2.1. Wymiana towarowa Polski z zagranica
Elsbieta Czarny, Katarzyna Sledziewska, Patryk Toporowski

Od czasu transformacji systemowej Polska intensywnie handluje z zagranica. Po
akcesji do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. Polska nie tylko weszta do unii celnej,
lecz rowniez wspoltworzy Jednolity Rynek Europejski (JRE)!, w ramach ktorego nie
stosuje sie barier pozataryfowych a) fizycznych, zwlaszcza w formie kontroli granicz-
nych, i technicznych (jednolite normy jakosciowe i standardy techniczne w zakresie:
bezpieczenistwa, norm sanitarnych, ochrony §rodowiska, obowigzywania zasady wza-

1 Program utworzenia JRE Komisja Europejska przedstawita w 1985 r. w tzw. Bialej Ksiedze. Program reali-
zowano rownoczesnie z przeprowadzaniem reformy Traktatow zatozycielskich Wspolnot i tworzeniem Jednolitego
Aktu Europejskiego (Single European Act), obowigzujacego od 1 lipca 1987 r. (zob. Unia Europejska, 1997, s. 11).
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jemnego uznawania narodowych standardéw, certyfikatéw i norm) oraz b) fiskalnych
(harmonizacja podatkéw posrednich). W handlu z krajami spoza UE Polske obowigzu-
ja zasady unii celnej, w tym zwlaszcza wspolna zewnetrzna taryfa celna? oraz wszystkie
reguly wspolnej polityki handlowej (WPH). Polskie firmy poniosly, co prawda, koszty
koniecznych dostosowan, jednak z nawiazka zrekompensowal je wzrost sprzedazy.

Rozwdj handlu zahamowany zostal natomiast przez globalny kryzys gospodar-
czy, ktory rozpoczal sie w 2008 r. Jedng z gléwnych cech tego kryzysu jest silniejsza
zapa$¢ handlu miedzynarodowego niz ogolnego poziomu aktywnosci gospodarczej.’
Zalamanie handlu bylo nagle, ostre i nastapilo praktycznie na calym $wiecie. Mie-
dzy pazdziernikiem a grudniem 2008 r. miesieczne strumienie handlu zmniejszyty sie
w przypadku USA o0 23%, Chin 0 32%, a Turcji az 0 41% (dane Comtrade cytowane za:
Baldwin, Evenett, 2009), cho¢ w calym 2008 r. swiatowy handel nie tylko wrost, lecz
wrecz osiggnal rekordowe rozmiary. Zatamanie globalnego handlu stalo sie widoczne
dopiero w danych statystycznych za 2009 r. Zapa$¢ przektada sic w sposob oczywi-
sty na spadek dobrobytu panistw uczestniczacych w handlu (cho¢by przez dziatanie
mechanizmu mnoznikowego w gospodarce). Kryzys we wzmocniony sposdb uderzyt
w handel ze wzgledu m.in. na miedzynarodowe powigzania produkcyjne. Zatamanie
dotyczy bowiem nie tylko rynkéw dobr finalnych, lecz réwniez rynkéw podtproduktow
wytwarzanych w wielu paistwach.

Skutkiem kryzysu gospodarczego oraz wezesniejszych dziatan, takich jak: liberali-
zacja polskiego handlu z zagranicg, zawarcie uméw o réznych formach dyskryminacyj-
nej liberalizacji handlu, przystapienie do Polski do WTO oraz jej udziat w Jednolitym
Rynku Europejskim s zmiany wielkosci oraz struktury rzeczowej, a takze kierunkow
wymiany towarowej Polski.

W tym podrozdziale przedstawiamy zmiany, jakie nastgpily zarowno w wolume-
nie polskiego handlu, jak i w jego strukturze rzeczowej oraz geograficznej w latach
2008-2011. Szczegolnie duzo miejsca poswiecamy analizie polskiego handlu z Unig
Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, gdyz sa to najwazniejsi partnerzy handlowi
Polski.* Jednak badamy rowniez wymiane towarowg z panistwami nie nalezacymi do
UE. Chodzi przy tym nie tylko o handel catkowity, lecz takze o wymiane wewnatrz-
galeziowg stanowigcg coraz istotniejszg czeéé $wiatowego handlu. Ze wzgledu na brak
nowszych danych handel wewnatrzgateziowy badamy w latach 2004—2010.

2 Wspoélna taryfa celna stanowi element wspolnej polityki handlowej. Poza wprowadzeniem wspolnych
cel w jej ramach ujednolicono zasady zawierania uméw celnych i handlowych, zliberalizowano dostep do
rynku UE, ujednolicono narzedzia ochrony tego rynku oraz ujednolicono instrumenty polityki proekspor-
towej (zob. Unia Europejska, 1997, s. 85).

3 Zob. http://unctadstat.unctad.org, dostep 15.11.2011 r.

4 W calym opracowaniu mianem Unii Europejskiej (UE) okreslamy ugrupowanie liczace 27 panstw
czlonkowskich (zgodnie ze stanem faktycznym w calym okresie badania). Rownoczesnie wszedzie tam, gdzie
dokonujemy poréwnan wielkosci handlu Polski (lub UE) i strefy euro traktujemy te ostatnig zgodnie ze stanem

faktycznym w poszczeg6lnych latach badania, a zatem wielkos¢ strefy euro jest zmienna z uwagi na akcesje do
niej Stowacji (2009 r.) oraz Estonii (2011 r.).
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W badaniach empirycznych zarowno catkowitego handlu, jak i wymiany we-
wnatrzgaleziowej postugujemy sie danymi statystycznymi pochodzacymi z bazy da-
nych Comext Eurostat.” Oceniajgc pozycje gospodarki polskiej w handlu $wiatowym
punktem odniesienia jest 2008 rok, gdyz to ulatwia analize wpltywu kryzysu na kon-
kurencyjnos¢ tej gospodarki. Analizujemy handel prowadzony przez Polske w latach
2008-2011, koncentrujac uwage na zmianach zachodzacych w czasie kryzysu gospo-
darczego. Rok 2008 uwazamy za wart badania takze dlatego, ze — mimo rozpoczynaja-
cego sie kryzysu gospodarczego — warto$é handlu swiatowego byla wowczas rekordowa
(32,6 bln $, podczas gdy w 2010 r. bylo to 30,5 bln $).6

Ze wzgledu na udzial Polski w JRE wprowadzamy podzial na handel z krajami
UE27 (UE w tabelach i na rysunkach) i z krajami nienalezgcymi do tego ugrupowania
(poza UE). Dzieki temu zabiegowi mozemy ocenic jak zmienia si¢ ten handel w ramach
Unii Europejskiej oraz poza nia.

Polska na rynku §wiatowym oraz na rynku
Unii Europejskiej

Badajac polski handel z kilku powodéw osobno analizujemy eksport i import. Po
pierwsze, oba rodzaje strumieni wymiany zmienialy sie w réznym tempie. Po drugie,
oba typy strumieni informujg o innych aspektach dziatalnoéci gospodarczej. 1 tak,
eksport pozwala po$rednio wnioskowa¢ o miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej
towaréw z badanego kraju, import za$ o zalezno$ci danej gospodarki od gospodarek
innych panstw.

W polskim handlu zar6wno eksport, jak i import byty w 2011 r. wyzsze niz trzy
lata wczeéniej (wykres 1). Eksport wzrost przy tym ponad 2,5 razy bardziej niz import
(odpowiednio 18,7 mld € oraz 7,2 mld €). Takze zalamanie handlu w 2009 r. mocnie;j
dotkneto import (-34 mld €) niz eksport (~18 mld €). Polski eksport okazal sie zatem
wzglednie odporny na kryzys, co dobrze §wiadczy o konkurencyjnosci polskich towa-
row. Przyczyng byla zapewne wzglednie dobra jakos¢ polskich produktéw (spowodo-
wana gltéwnie ich dostosowaniem do unijnych norm i standardéw oraz unowoczesnie-
niem w nastepstwie m.in. naptywu kapitatu zagranicznego). Nie bez znaczenia, jak sie
wydaje, bylo tez ostabienie kursu zlotego w czasie kryzysu, ktére dodatkowo zwiekszyto
konkurencyjnoé¢ polskich produktow.

Konsekwencja mniejszego spadku w 2009 1. oraz wzglednie wiekszego wzrostu
eksportu w latach 2008-2011 jest znaczne zmniejszenie deficytu bilansu handlowego
Polski. O ile w 2008 r. byt on réwny —26,1 mld €, o tyle w 2011 r. bylo to juz tylko

5 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/.
6 Zob. http://unctadstat.unctad.org, dostep 15.11.2011 r.
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—14,6 mld €. Za niepokojacy mozna jednak uznac jego wzrostowy trend notowany od
2009 r.

Wykres 1
Polski handel z zagranica w latach 2008-2011 (mld €)
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Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/mainxtnet.do, dostep 22.03.2012.

Poniewaz polska wymiana towarowa odbywa sie wedlug innych regut w UE (ze
wzgledu m.in. na istnienie JRE) oraz poza nig (obecnosé¢ roznych barier handlowych,
potencjalnie rosngcych w czasie kryzysu), warto zbadaé jq osobno dla kazdego z wy-
mienionych typéw partneréw (zob. wykres 2). Takie badanie pozwala bowiem pokazaé¢
na ile istotny z punktu widzenia polskiego eksportu i importu jest udzial w JRE i moz-
liwo$¢ prowadzenia handlu nieograniczonego barierami.

7 danych zawartych na wykresie 2 wynika, ze ujemne saldo bilansu handlowego
Polski jest przede wszystkim spowodowane stale rosngcym deficytem w handlu z kraja-
mi spoza UE. Ten deficyt byt w 2011 1. 0 1,5 mld € wiekszy niz w 2008 r. i po jednorocz-
nym spadku w 2009 r. ponownie wzrdst. Jest to posredni dowdd znaczenia braku barier
handlowych dla konkurencyjnosci polskiego eksportu. W handlu z krajami UE Polska
od 2009 r. notuje bowiem rosnaca nadwyzke, ktora w 2011 r. wyniosta 1,2 mld €. Ro-
snacy deficyt w wymianie z paristwami spoza UE moze tez sie wigzaé z glownie miedzy-
gateziowym charakterem polskiego handlu z panstwami nienalezacymi do UE, jednak
zeby przekonac sie, czy tak jest rzeczywiscie, nalezy zbadaé rzeczowg strukture polskie-
go eksportu i importu, co jest przedmiotem analizy w dalszej czesci tego podrozdziatu.
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Wykres 2
Saldo bilansu handlowego Polski w wymianie towarowej z UE oraz reszta §wiata
w mld €
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Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/mainxtnet.do, dostep 22.03.2012.

Tak duzy deficyt w wymianie towarowej z pafistwami nienalezacymi do UE po-
wstal, mimo iz partnerzy uczestniczg we wzglednie malej, w poréwnaniu z UE, cze-
éci polskiego handlu. W 2008 r. eksport do panistw spoza UE stanowil bowiem tylko
22,2% calego polskiego eksportu, za$ import 28,1%. W 2011 r. udzial eksportu nie
ulegl zmianie, natomiast udzial importu wzrést do 30,6%.7

Tabela 1

Udzialy importu z UE w catkowitym imporcie do Polski oraz do panstw UE w %
2008 2009 2010 2011

Polska 71,9 72,6 70,8 69,4

UE 62,8 63,8 62,1 61,7

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/mainxtnet.do/, dostep 22.03.2012.

7 Zob. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/mainxtnet.do, dostep 22.03.2012.
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Dominujaca cze$é wymiany towarowej Polski stanowi zatem handel z pafistwami
cztonkowskimi UE (zob. tabele 1 i 2), w ktérym od 2009 r. Polska notuje nadwyzke.
Partnerzy z UE dominujg zaréwno w polskim eksporcie, jak i w imporcie. Trudno sie
temu dziwi¢, biorgc pod uwage oczekiwane handlowe skutki integracji gospodarczej
wynikajgce z efektoéw kreacji i przesuniecia handlu oraz efektéw dynamicznych (ujaw-
nily sie one jeszcze przed akcesjg, gdyz juz wtedy obowigzywaly umowy o preferencjach
handlowych miedzy Polska i UE) oraz wielki potencjat gospodarczy i bliskos¢ glow-
nego partnera, jakim sg Niemcy). Zwraca jednak uwage duza zaleznos¢ handlu Polski
od wymiany towarowej z UE. W catym badanym okresie jest ona o okoto 9 punktéw
procentowych (p.p.) wieksza niz proporcja importu wewnatrzunijnego w calkowitym
imporcie UE (wyjatkiem jest 2011 r., kiedy réznica miedzy udzialem importu z UE do
Polski w poréwnaniu ze $rednim importem z UE do jej panistw czlonkowskich zmniej-
szyta sie 0 ponad 1 p.p.). W eksporcie ta réznica jest jeszcze wieksza i trwale przekracza
10 p.p. (w 2011 r. bylo to juz 13,2 p.p.). W ogdle, zaleznosé polskiego eksportu od rynku
panstw UE jest wrecz zatrwazajaco duza (siega 80%), gdyz wigze losy polskiej gospo-
darki z sytuacjg ekonomiczng jednej grupy partneréw.

Tabela 2

Udziat eksportu do UE w catkowitym eksporcie z Polski oraz (Srednio) z wszystkich
panstw UE w %

2008 2009 2010 2011
Polska 778 79,6 91 77,8
UE 67,5 66,7 65,3 64,6

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/mainxtnet.do, dostep 22.03.2012.

Dla poréwnania warto spojrze¢ na odwrotng zaleznosé. I tak, w 2008 r. udziat
importu z UE do Polski w imporcie wewnatrz UE byl rowny 3,9%, za$§ w imporcie do
panstw nienalezacych do UE 2,6%. W 2009 r. oba udzialy zmniejszyly sie, po czym
w 2010 r. powrdcity do poziomu z 2008 r. W 2011 r. nastapit lekki wzrost udziatu im-
portu do Polski w imporcie z UE do panistw nienalezacych do ugrupowania (o 0,1 p.p.)
oraz spadek o 0,1 p.p. analogicznego importu w imporcie wewnatrz UE. Z kolei udzial
eksportu z Polski w eksporcie wewnatrzunijnym byt w 2008 r. réwny 3,3%, po czym
wzrOst osiagajac w 2011 1. poziom 3,7%, czyli dokladnie tyle, ile wynosi srednia nie-
wazona (udzial dowolnego sposrod 27 panistw czlonkowskich) w calym eksporcie UE.
Analogiczny udzial w unijnym eksporcie do panistw spoza ugrupowania nie ulegt zmia-
nie i zarowno w 2008 r., jak i w 2011 r. utrzymywatl sie na poziomie 2%.

Z tej analizy wynika wzglednie wieksze znaczenie Polski w wewnetrznym ekspor-
cie i imporcie UE niz w jej handlu z resztg $wiata. Co wiecej, udzial Polski w ekspor-
cie wewnatrz UE wykazuje w badanym okresie tendencje wzrostowa (tylko w 2011 r.
zanotowal niewielki spadek, o 0,1 p.p.). A zatem, Polska staje si¢ coraz wiekszym
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eksporterem dobr na rynki panstw czlonkowskich UE. Zwieksza sie jej rola w ekspor-
cie wewnetrznym, ale réwnoczesnie (znacznie bardziej) ro$nie znaczenie tych rynkow
w polskim eksporcie. Dzieki tym tendencjom od 2009 r. Polska notuje nadwyzke w bi-
lansie handlowym z krajami UE.

Tabela 3

Wskazniki zmian importu i eksportu Polski, UE oraz strefy euro w latach 2009-2011
(rok 2008=100)

Import Eksport
2009 2010 2011 2009 2010 2011
Polska 75,5 94,6 105,1 84,4 104,0 116,2
UE 79,2 94,5 104,6 81,8 96,6 107,5
Strefa euro 81,3 96,0 106,5 83,4 974 108,2

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/mainxtnet.do, dostep 22.03.2012.

Kierunek i wielko$ci zmian rozmiaréw polskiego eksportu i importu widoczne sg
jeszcze wyrazniej, jesli porowna sie je z analogicznymi wielkosciami w UE oraz w stre-
fie euro. Okazuje sie ze w 2009 r. Polska zanotowata wieksze spadki importu niz UE
i strefa euro. Po znacznym wzroscie polskiego importu w 2010 r., jego wielko$¢ zblizyta
sie do poziomu calej UE, cho¢ i Polska i UE nadal majg o ponad 5 p.p. mniejszy import
niz w 2008 r. Dopiero 2011 r. przynidst wzrost importu do poziomu przewyzszajacego
stan z 2008 r. (najwyzszy wzrost osiggneta strefa euro, o 8,2 %).

W eksporcie sytuacja Polski jest zupetnie inna. We wszystkich trzech badanych la-
tach Polska zanotowata bowiem lepsze wyniki niz cata UE oraz strefa euro. W 2009 r.
jej eksport spadl wzglednie mniej niz obu grup panstw (-15,6% wobec spadku o 16,6
% eksportu strefy euro oraz o 18,2 % eksportu UE — zob. tabela 2), zas w 2010 r. jako
jedyna z badanych osiggneta wzrost (4%). W 2011 r., kiedy juz takze UE i strefa euro
zanotowaly wzrosty eksportu w poréwnaniu z 2008 r., wzrost osiggany przez Polske byt
najwiekszy (16,2% w poréwnaniu z 7,5% osiagnietym przez UE).

Gl6wni partnerzy handlowi Polski

W tej czeSci podrozdziatu analizie poddajemy dziesieciu gléwnych partnerow
handlowych Polski. Osobno badamy przy tym najwazniejszych eksporterow dobr na
polski rynek (tabela 4) oraz odbiorcow polskich towaréw (tabela 5). Analizujemy
warto$é polskiego importu z tych panstw oraz polskiego eksportu do nich w 2008 r.
i 2011 r. W tych samych latach poréwnujemy ich udzialy w polskim imporcie i eks-
porcie oraz miejsca w rankingu glownych partneréow handlowych Polski. Dzieki po-
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réwnaniu sytuacji z 2008 r. oraz z 2011 r. mozemy oceni¢ zmiany, jakie w strukturze
geograficznej polskiego handlu zaszly w czasie kryzysu. Kolejnos¢ glownych part-
neréw handlowych Polski przedstawiona w tabelach 4 i 5 jest zgodna z ich pozycja
rankingowa w 2011 r.

Tabela 4

Gl6wni zagraniczni dostawcy towaréw na polski rynek w latach 2008 i 2011 (wartosé
dostaw i jej zmiany w mld €, udzialy w polskim imporcie w %, zmiany udzialéw

W p.p., pozycja rankingowa)

Wartos¢ polskiego Udziat w polskim - . .

Partnerzy importu w mld € imporcie, w % Miejsce w rankingu Zmiana

handlowi '

w polskim L Jzial

imporcie 2008 | 2011 | 2008 | 2011 | 2008 | 2011 | WAt | udwaly

mld € |(pkt. proc.)

Niemcy 40,6 41,2 28,6 21,6 1 1 0,6 -09
Rosja 13,7 18,1 9,7 12,1 2 2 44 2,5
Holandia 79 8,4 5,6 5,7 4 3 0,6 0,1
Wtochy 8,9 1,1 6,3 51 3 4 -1,3 -1,2
Chiny 6,3 7,6 44 5,1 6 5 1,4 0,7
Francja 6,8 6,3 48 4,2 5 6 -04 -0,5
Czechy 5,8 6,1 4,1 4,1 7 7 04 0,1
Belgia
i Luksemburg 4,5 4,6 3,2 3,1 8 8 0,1 -0,1
Wielka Brytania 4,0 4,1 2,8 2,8 9 9 0,1 0,0
Stowacja 2,9 37 21 2,5 13 10 0,7 0,4

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/mainxtnet.do, dostep 22.03.2012.

Najwiekszymi dostawcami towaréw do Polski sq Niemcy i Rosja, przy czym udziat
Niemiec w polski imporcie jest znacznie (w 2008 r. prawie trzykrotnie) wickszy niz
udzial Rosji. Jednak w 2011 r. udzial Niemiec zmniejszyt si¢ o 1 p.p. (do poziomu
27,6%), za$ udzial Rosji wzrost o 2,4 p.p. (do 12,1%), przez co rdznica miedzy nimi
zmniejszyla sie.

O ile dominacje Niemiec w tym zestawieniu trudno jest uznac za niespodzianke,
o tyle tak wysoka pozycja Rosji i silny wzrost w czasie kryzysu jej dostaw do Polski
(w latach 2008-2011 o 4,4 mld €) wydaja sie na pierwszy rzut oka zastanawiajgce.
Niemcy majg bowiem cechy, ktore korzystnie wplywaja na handel tego kraju z Pol-
ska. Sg najsilniejszym pod wzgledem gospodarczym panistwem UE, maja dtugi odcinek
wspolnej granicy z Polska, tradycyjnie intensywnie handlujg z Polska, prowadzac han-
del nieograniczony barierami (dzieki udzialowi obu partneréw w JRE), mogg by¢ atrak-
cyjnym partnerem zarébwno w handlu miedzygaleziowym, jak i wewnatrzgaleziowym,
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gdyz dostarczajg duzo zroznicowanych produktéw przemystu przetworczego o wysokiej
jakoéci.

Za Scistymi zwigzkami handlowymi z Rosjg moglyby ewentualnie przemawiaé
tradycyjne, datujace sie jeszcze w czaséw realnego socjalizmu, wiezi gospodarcze obu
panstw. Moglby je dodatkowo wspiera¢ krotki odcinek wspolnej granicy. Jednak i dtu-
gos¢ tej granicy i jej polozenie w pétnocno-wschodniej Polsce, w otoczeniu terenow
raczej turystycznych niz rozwinietych gospodarczo i zurbanizowanych, kaza watpié
w silny pozytywny jej wptyw. Przeciwko intensywnej wymianie towarowej przemawiaja
bardziej wazkie, jak sie wydaje, czynniki. Chodzi przede wszystkim o duze roznice po-
tencjalow gospodarczych Polski i Rosji, odmienne poziomy zamozno$ci spoteczefistw
obu paristw oraz brak powigzan integracyjnych pozwalajacych prowadzi¢ handel nie-
ograniczony barierami. Dzielg je ponadto réznice kulturowe (m.in., cho¢ nie tylko,
religia) oraz polityczne (wynikajace m.in. ze wzgledow historycznych).

Glowng przyczyng tak duzego udziatu Rosji w polskim imporcie jest rosyjska za-
sobnos¢ w surowce, zwlaszcza energetyczne. Posrednio $wiadczy o niej dominujaca
pozycja surowcoéw w polskim imporcie spoza UE (analizowana w nastepnej czesci pod-
rozdziatu). Osiggniecie przez Rosje tak wysokiej pozycji w polskim imporcie wynika
z duzych potrzeb surowcowych rozwijajacej sie gospodarki polskiej oraz ze wzrostu cen
surowcow (w tym zwlaszcza paliw).

Dalsze miejsca w polskim imporcie zajmujg Holandia (maly, ale bardzo otwarty
kraj, w 2010 r. piaty co do wielkosci eksporter na §wiecie, powigzana z Polskg przyna-
lezno$cig do UE, niezbyt oddalona geograficznie), Wilochy (kraj o wzglednie duzym
potencjale gospodarczym, powigzany z Polskg udzialem w UE, niezbyt oddalony geo-
graficznie) oraz Chiny (§wiatowy eksporter nr 1).

W polskim eksporcie zdecydowanie dominujg partnerzy z UE, co po raz kolejny
dowodzi duzego znaczenia eliminacji barier handlowych dla konkurencyjnoéci naszych
towarow. Pie¢ pierwszych miejsc w rankingu zajmujg panstwa czlonkowskie UE. Sg
to: Niemcy, Wielka Brytania (zyskujgca na znaczeniu jako odbiorca polskich towaréw
glownie ze wzgledu na duzg liczbe Polakéw tam pracujacych i ich sktonnosé¢ do kupo-
wania polskich produktow), Czechy (majace z Polskg dlugi odcinek wspdlnej grani-
cy, tradycyjnie powigzane z Polska gospodarczo i politycznie, majgce podobny poziom
i podobng charakterystyke sciezek rozwoju) oraz Francja i Wlochy. Szoste miejsce zaj-
muje Rosja, jako pierwsze panstwo spoza UE w tej dziesigtce (drugim jest zajmujaca
dziesiate miejsce Ukraina).

Zwraca uwage duzy i rosngcy deficyt handlowy Polski w handlu z Rosja. Byl on
w 2008 1. rowny 7,7 mld €, po czym w 2010 r. wzrést do 12 mld €, przewyzszajac wiel-
ko$¢ deficytu notowanego przez Polske z jej najwazniejszym partnerem handlowym,
czyli Niemcami (Polska notuje deficyt takze w wymianie z nalezacymi do piatki naj-
wiekszych partnerow Wiochami).
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Tabela 5

Gléwni zagraniczni odbiorcy polskich towaréw w latach 2008 i 2011 (wartos§é
polskiego eksportu i jej zmiany w mld €, udzialy w polskim eksporcie w %, zmiany
udzialéw w p.p., pozycja rankingowa)

) ) Wartos¢ w mld € Udziat w'polskim Miejsce w rankingu Zmiana
Kraje- odbiorcy eksporcie, w %

polskiego

dkeportt | onos | 2o | 2008 | 2o | 2008 | 2ot wartofel | uialu

mld € |(pkt. proc.)

Niemcy 29,0 351 25,0 26,1 1 1 6,1 1,0
Wielka Brytania 6,7 8,6 5,8 6,4 4 2 2,0 0,7
Czechy 0,6 83 5,1 6,2 5 3 1,7 0,5
Francja 12 8,3 6,2 6,1 2 4 L1 -0,1
Wiochy 6,9 72 6,0 54 3 5 0,3 -0,6
Rosja 6,0 6,1 52 4,5 6 6 0,0 -0,7
Holandia 4,7 59 4,0 44 7 7 1,2 03
Szwecja 37 3,8 3,2 2,8 9 8 0,2 -0,3
Wegry 3,2 3.4 2,8 2,6 10 9 0,2 -0,2
Ukraina 43 34 3,7 2,5 8 10 -1,0 -1,3

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/mainxtnet.do, dostep 22.03.2012.

Struktura rzeczowa polskiego handlu zagranicznego

Badanie struktury rzeczowej handlu zostato przeprowadzone z podzialem na import
i eksport wewnatrz UE (import/eksport wewnetrzny) oraz poza UE (handel zewnetrz-
ny). Badanie przeprowadzono na grupach CN2 uwzgledniajgc 97 grup towarowych.
Wybrano te grupy, ktore w 2011 1. zajmowaly pierwsze dziesie¢ pozycji. Analizowano
warto$¢ handlu w latach 2008 i 2011, udzialty w handlu oraz pozycje rankingowe. Na-
stepnie przeprowadzono poréwnanie 2011 z 2008 by oszacowaé zmiany w strukturze
handlu w czasie kryzysu.

Polska importuje z krajow UE gléwnie produkty przetworzone (maszyny i pojazdy
z grup 84, 87, 85). Jednak wartos¢ tego importu w badanych latach zmniejszyla sie, po-
dobnie, jak ich udzialy. Kolejng pozycje zajmuja tworzywa sztuczne (grupa 39), ktorych
znaczenie roénie.

Spoza UE Polska importuje przede wszystkim paliwa i oleje (grupa 27). W latach
2008-2011 udziat tej grupy dobr w polskim imporcie spoza UE wzrést o 4 p.p. Ponie-
waz jest to import niezbedny dla funkcjonowania gospodarki, trudno jest oczekiwaé
pogorszenia jego pozycji. Dalsze miejsca w rankingu, podobnie jak w imporcie z UE,
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zajmujg maszyny (grupy 85 i 84). Roénie z kolei znaczenie statkéw, ktére w badanym
okresie awansowaly o 3 miejsca w rankingu.

Tabela 6
Drziesieé gtéwnych grup towarowych w polskim imporcie z pafistw UE w 2011 r.

(wartoSci i ich zmiany w mld €, udziaty w %, zmiany udzialéw w p.p.)

Warto$é Udziat Pozycja Tmian
Kod wmld € w imporcie | w rankingu any
CISIZ Nazwa grupy il ol
2008 | 2011 | 2008 | 2011 | 2008 | 2011 | WATTOCH| udzan
mld € |(pkt. proc)
Reaktory jadrowe, kotly, maszyny
84 |i urzadzenia mechaniczne oraz ich 159 | 13,7 | 156 | 133 1 1 2,1 -23
czedci
87 Pojazdy Qie szynowe oraz ich czesci 127 | 110 124 | 106 2 ) 17 18
i akcesoria
Maszyny i urzadzenia elektryczne oraz
85 | ich czedci; rejestratory i odtwarzacze 114 | 108 | 11,2 | 104 3 3 -0,6 -0,8
dzwieku, rejestratory i odtwarzacze
39 | Tworzywa sztuczne i wyroby z nich 6,7 10 66| 15| 4 4 1,0 0,9
72 | Zelazo, zeliwo i stal 52 49 51 47 5 5 -0,3 0,4
30 | Produkty farmaceutyczne 37 37 3,6 3,6 7 6 0,0 0,0
Paliwa mineralne, oleje mineralne
27 |1 produkty ich destylacji; substancje 41 35| 40| 34| 6 7 -0,5 -0,6
bitumiczne; woski mineralne
48 Papvier i'tekFura; Wyroby z masy 281 320 27| 31 9 8 04 04
papierniczej, papieru lub tektury
73 | Wyroby z zeliwa i stali 3,5 3,1 34 30 8 9 -0,3 -04
Przyrzady, narzedzia i aparaty
g0 | optyczne, fotograficzne, 23| 28| 22] 2710 |10 | 05 0,5
kinematograficzne, pomiarowe, ’ ’ ’ ’ ’ ’
kontrolne, precyzyjne

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/mainxtnet.do, dostep 22.03.2012.

W eksporcie do UE, podobnie jak w imporcie, dominujg produkty przetworzone
(pojazdy i maszyny z grup: 87, 84 oraz 85), przy czym udzialy czeéci z nich spadly
w 2011 1. poréwnaniu z 2008 rokiem. Kolejnymi produktami eksportowanymi przez
Polske sg artykuly przetworzone (meble i tworzywa sztuczne), ktore nie nalezg do doébr
charakteryzujacych sie najnowocze$niejszg technologia. Co gorsza, pozostalymi pro-
duktami eksportowymi sg wyroby nieprzetworzone, lub o niskim stopniu przetworze-
nia (paliwa mineralne, zelazo, kauczuk, miedZ), co czyni z Polski dostawce polproduk-
tow do produkcji przemystu przetworezego innych partneréw z UE.
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Tabela 7

Drziesieé gtéwnych grup towarowych w polskim imporcie z pafistw spoza UE w 2011 r.
(warto$ci i ich zmiany w mld €, udzialy w %, zmiany udzialéw w p.p.)

Wartos¢ Udziat Miejsce

wmld € w imporcie | w rankingu Zmiany

Kod N
CN2 azwa grupy

2008 | 2011 | 2008 | 2011 | 2008 | 2011 [Vartosei] udzialu
mld € | (pkt. proc)

Paliwa mineralne, oleje mineralne
27 | iprodukty ich destylacji; substancje | 12,0 | 15,5 | 299 | 34,0 1 1 3,5 40
bitumiczne; woski mineralne

Maszyny i urzadzenia elektryczne
g5 |oraz ich czesci; rejestratory 36| 41| 90| o1 2 ) 05 00

i odtwarzacze dzwigku, rejestratory
i odtwarzacze

Reaktory jadrowe, kotly, maszyny
84  |i urzadzenia mechaniczne oraz ich 34 4,1 8,4 90| 4 3 0,7 0,6

czedel
99  |Inne 361 31| 89| 69 3 4 | -04 -2,1
89 Statki., lodzie oraz konstrukcje 13 171 331 37| 8 5 04 04
plywajace

Przyrzady, narzedzia i aparaty

90 | optyczne, fotograficzne, 13 161 341 34| 6 6 02 01
kinematograficzne, pomiarowe, ’ ’ ’ ’ ’ ’

kontrolne, precyzyjne

12 Zelazo, zeliwo i stal 1,3 1,2 33 2,5 7 7 -0,2 -0,8

87 POJazdy nie szynowe oraz ich czesci 18 10| 44
i akcesoria

39 | Tworzywa sztuczne i wyroby z nich 0,7 0,8 1,7 L8| 11 9 0,1 0,1
40 | Kauczuk i wyroby z kauczuku 0,5 0,8 1,3 L8| 13 10 0,3 0,5

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie:

231 5 8 | -07 -2,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/mainxtnet.do, dostep 22.03.2012.
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Tabela 8
Dziesieé¢ glownych grup towarowych w polskim eksporcie do panstw UE w 2011 r.
(wartoSci i ich zmiany w mld €, udziaty w %, zmiany udzialéw w p.p.)
Wartos¢ Udziat Miejsce Zmian.
Kod wmld € w imporcie | w rankingu fiana
CI(\)IZ Nazwa grupy
2008 | 2011 | 2008 | 2011 | 2008 | 2011 [Waroscl| udzialu
mld € | (pkt. proc)
Pojazdy nieszynowe oraz ich czesci
87  akcesoria 13,2 | 143 | 147 | 13,6 1 1 1,0 -1,1
Reaktory jadrowe, kotly, maszyny
84 |iurzadzenia mechaniczne orazich | 10,5 | 12,5 | 11,7 | 12,0 3 2 2,0 0,3
czesci
Maszyny i urzadzenia elektryczne
g5 |oraz ich czesci; rejestratory 120 | 123 | 34 | 118 2 3 03 16
i odtwarzacze dzwieku, rejestratory ’ ’ ’ ’ ’ ’
i odtwarzacze
Meble; posciel, materace, stelaze
pod materace, poduszki i temu
o4 podobne wyroby wypychane; lampy 56 | 611 631 58 4 4 05 -04
i oprawy
Paliwa mineralne, oleje mineralne
27 |iprodukty ich destylacji; substancje | 4,2 5,6 4,6 53 5 5 1,4 0,7
bitumiczne; woski mineralne
39 | Tworzywa sztuczne i wyroby z nich 3,6 47 4,0 45 7 6 L1 0,5
73 | Wyroby z zeliwa i stali 41 3,8 45 37 6 1 -0,2 -0,8
72 | Zelazo, zeliwo i stal 35 3,3 39 32 8 8 -0,2 -0,7
40 | Kauczuk i wyroby z kauczuku 2,0 2,9 2,2 2,8 | 10 9 1,0 0,6
74 | Mied? i wyroby z miedzi 1,7 2,6 1,9 25 |12 10 0,9 0,6

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/mainxtnet.do, dostep 22.03.2012.

W eksporcie do krajow nienalezacych do UE réwniez dominujg produkty z grup
84, 85 i 87. Ponownie widoczny jest jednak spory spadek wartosci i udziatu pojazdow.
Nastepuje zatem spadek znaczenia pojazdéw zaréwno w polskim imporcie, jak i eks-
porcie w wymianie towarowej z krajami UE oraz z pafistwami do niej nienalezgcymi.
Moze to by¢ zwigzane z ogolnym zalamaniem handlu samochodami na §wiecie. Wta-
$nie ta branza ucierpiala bowiem najbardziej wskutek globalnego kryzysu gospodarcze-
go (zob. np. Alessandria, Kaboski, Madrigan, 2010).
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Tabela 9

Drziesieé gtéwnych grup towarowych w polskim eksporcie do panstw spoza UE
w 2011 r. (wartosci i ich zmiany w mld €, udzialy w %, zmiany udziatéw w p.p.)

Wartos¢ Udzial Miejsce

) . . Zmiana
wmld € w imporcie | w rankingu

Kod N
CN2 azwa grupy

wartosci| udziatu
2008 | 2011 | 2008 | 2011 | 2008 | 2011 mld € | (pke. proc)

Reaktory jadrowe, kotly, maszyny
84 |iurzadzenia mechaniczne oraz ich 3,7 40| 14,5 | 134 1 1 0,3 -1,0
czesci

Maszyny i urzadzenia elektryczne
g5 |0z ich czesci; rejestratory 23] 29 90| 97| 3 ) 06 07

i odtwarzacze dzwigku, rejestratory
i odtwarzacz

87 Pojazdy Qieszynowe oraz ich czesci 35| 28| 36| 94| 2 3 07 42
i akcesoria

89 Statki, fodzie oraz konstrukcje 171 271 67 92 | 4 4 10 24

plywajace

39 | Tworzywa sztuczne i wyroby z nich L1 L1 41 3,8 5 5 0,1 -0,3
Paliwa mineralne, oleje mineralne

27 |iprodukty ich destylacji; substancje | 0,78| 1,0 | 30| 3,5 10 6 0,3 0,5

bitumiczne; woski mineralne

Meble; posciel, materace, stelaze
94 pod materace, poduszki i temu
podobne wyroby wypychane; lampy
i oprawy o$wietleniowe

091 10| 37| 35| 7 7 0,1 -0,2

4g | Papieritektura; wyroby z masy 09| 10| 35| 33| 8 | 8 | o1 | -02
papierniczej, papieru lub tektury

74 | Mied? i wyroby z miedzi 0,6 0,9 2,3 28 | 12 9 0,3 0,5

73 | Wyroby z zelaza i stali 1,0 0,8 3,7 2,7 6 10 -0,1 -1,0

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/mainxtnet.do, dostep 22.03.2012.

Handel wewnatrzgateziowy Polski z wybranymi panstwami
i grupami panstw

Transformacja systemowa oraz akcesja do Unii Europejskiej spowodowaly zmia-
ne struktury geograficznej i rzeczowej wymiany handlowej Polski oraz pozycji kon-
kurencyjnej polskich towaréw na rynkach réznych panistw. Jednym z aspektow tego
zagadnienia jest zmiana intensywnosci i charakterystyki polskiego handlu wewnatrz-
galeziowego (intra-industry trade, II'T). Zmiany nastapily, po pierwsze, dzieki urynko-
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wieniu oraz unowocze$nieniu polskiej gospodarki (m.in. w nastepstwie jej otwarcia
i naplywu kapitatu zagranicznego). Po drugie, dostosowania wymuszone warunkami
akcesji do Unii Europejskiej (w tym m.in. wprowadzenie unijnych norm i standardéw)
spowodowaly podniesienie jakosci, a w konsekwencji zwiekszenie konkurencyjnosci
polskich produktéw. Po trzecie, integrowanie gospodarek i udziat w jednolitym ryn-
ku europejskim przyczyniajg sie do dalszego wzrostu znaczenia panistw UE w handlu
prowadzonym przez Polske, w tym takze w handlu wewngatrzgaleziowym. Nastgpila
poprawa pozycji konkurencyjnej polskich towaréw, zas rozmiary i znaczenie produkcji
dobr przetworzonych wzrosty. Nastepstwem tych zmian jest m.in. zwiekszenie udziatu
wymiany wewngtrzgaleziowej w handlu prowadzonym przez Polske.

W tej czesci rozdziatu badamy handel wewnatrzgateziowy Polski z Unig Europejska i jej
wybranymi pafistwami czlonkowskimi, a takze z Chinami oraz Japonia. Analize handlu
wewnatrzgaleziowego z Unig Europejska uzasadnia fakt, ze jest ona gléwnym partnerem
handlowym Polski i skupia panistwa uprzemystowione, ktére najczesciej prowadzg ten typ
wymiany (szerzej zob. Czarny, 2002). Ze wzgledu na olbrzymig liczbe danych ograniczamy
analize tylko do wybranych panstw czlonkowskich. Wskazniki handlu wewnatrzgatezio-
wego, takze poziomego, pionowego i produktowego, obliczamy, po pierwsze, dla calej UE
(UE268), po drugie — ze wzgledu na roznice pozioméw rozwoju — dla nowych i starych
panstw czlonkowskich (odpowiednio: UEL1 oraz UEL5). Po trzecie, badanie obejmuje
Niemcy jako najwazniejszego partnera handlowego Polski oraz Francje i Wielkg Brytanie,
rowniez bedgce waznymi partnerami Polski. Spoéroéd nowych panistw czlonkowskich ana-
liza szczegdtowa obejmujemy Czechy i Stowacje. Badanie polskiego handlu wewnatrzgate-
ziowego z Chinami i Japonig uzupelnienia rozwazania dotyczace tego typu wymiany z UE
i jej panistwami czlonkowskimi. Uwazamy, ze odleglos¢ geograficzna, réznice kulturowe
oraz rdznice strategii i poziomdw rozwoju powoduja, ze ten typ handlu nie ma zbyt duzych
szans na zwickszenie znaczenia w wymianie z tymi partnerami.

Dodatkowo przedstawiamy dane dotyczace handlu wewnatrzgaleziowego produk-
tami dwoch branz stanowigcych glowne polskie specjalnosci eksportowe (maszyny
oraz pojazdy). Takze ta analiza dotyczy wylgcznie wspomnianych wczeéniej partnerow
handlowych Polski.

Analizujac handel wewnatrzgateziowy Polski badamy nie tylko jego catkowite roz-
miary, lecz réwniez wymiane poziomg i pionowa, przy czym w przypadku tej ostatniej
rozrozniamy eksport z Polski o wyzszej jakosci niz import (handel pionowy wysoka
jako$¢) oraz polski eksport produktu o nizszej jakosci niz w imporcie (handel pionowy
niska jako$¢). Obliczamy tez wskazniki produktowego IIT.

Analiza obejmuje okres od akcesji Polski do UE (2004 r.) do 2010 ., czyli ostatnie-
go roku, dla ktorego dostepne sg zdezagregowane dane na temat handlu. Takie okre-

8 Mianem ,,calej Unii Europejskiej” okreslamy wszystkich unijnych partneréw handlowych Polski. Piszemy
zatem nie 0 UE27, lecz o Unii pomniejszonej o Polske, ktora stanowi centrum zainteresowania autoréw opracow-
ania, czyli o UE26. Z tego samego powodu, nowe panistwa czlonkowskie okreslane s3 jako UE11. Chociaz Ru-
munia i Bulgaria zostaly cztonkami UE dopiero w 2007 r., w celu uzyskania poréwnywalnosci danych umown-
ie przyjmujemy, ze do UE26 te panistwa nalezaly w calym okresie badania.
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§lenie czasowych ram badania nie tylko pozwala analizowaé zmiany intensywno$ci
handlu wewnatrzgaleziowego po akcesji, lecz réwniez umozliwia sprawdzenie, co sie
dzieje z tg formg wymiany towarowej w czasie obecnego kryzysu gospodarczego.

Analize empiryczng zaczynamy od krotkiej prezentacji metodyki badania. Nastep-
nie analizujemy zmiany pozycji polskiego handlu wewnatrzgaleziowego oraz wymiany
poziomej i pionowej w polskim handlu z UE, wybranymi pafstwami czlonkowskimi
oraz Chinami i Japonig. Opracowanie konczy analiza produktowego IIT.

Metodyka badania

Dane dotyczace handlu przetwarzamy zgodnie ze schematem Grubela i Lloyda
(1975) stanowigcym podstawe mierzenia handlu wewnatrzgaleziowego. Oblicza sie go
wedlug nastepujacego wzoru:

n

N X+ M E?:ﬂk’i - Mi|
GL = 4GL; = =1- D),
Zl e Z (E?:liﬁa + MEJ) ST M)

i=1

gdzie:

w, jest udzialem handlu produktem ,,i"w wymianie handlowej,
GL, jest indeksem Grubela-Lloyda (GL) dla produktu ,i",

X, oznacza wielkos¢ eksportu produktu ,,i”,

M. oznacza wielkos¢ importu produktu ,,i”.

Zgodnie z konwencja Grubela i Lloyda catkowity handel mozna podzieli¢ na mie-
dzygaleziowy i wewnatrzgaleziowy. Udzial handlu wewnatrzgaleziowego przyjmuje
wartosci z przedziatu [0;1], gdzie O oznacza prowadzenie wylacznie handlu miedzygate-
ziowego, za$ 1 jedynie handlu wewnatrzgateziowego. Indeks GL bywa wykorzystywany
nie tylko w celu okreslenia typu handlu prowadzonego przez dany kraj z wybranym
partnerem handlowym, lecz rowniez w celu okreslenia rodzaju handlu produktami
pojedynczej branzy.

Poniewaz handel wewnatrzgaleziowy obejmuje rozne typy strumieni wymiany,
w analizie empirycznej dokonujemy ich podzialu na handel poziomy, czyli handel dobra-
mi o podobnej jakosci oraz pionowy, stanowigcy wymiane dobr rdznigeych sie jakoscia.

W klasyfikacji statystycznej eksport i import kazdego produktu cechuje wartosé
jednostkowa.’ Jednostkowa warto$¢ towaru eksportowanego z kraju X do kraju Y jest
okreslana jako UV¥ (UV od ang. Unit Value), gdzie ,i” jest typem towaru. Jednost-
kowa warto$¢ towaru importowanego z kraju Y do kraju X jest z kolei zapisywana

9W przypadku niemoznosci wyznaczenia wartosci jednostkowej, odmiana towaru zostaje usunigta z bada-
nia. Poniewaz takich przypadkow jest niewiele, straty danych sg niewielkie.
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jako UVI™. Wartosci te w przyblizeniu okreslajg jakosci dobr bedgcych przedmiotem
wymiany handlowe;.

Z handlem poziomym mamy do czynienia wowczas, gdy roznica miedzy UV H
a UV/™, jest niewielka. Spelniony jest wowczas nastgpujacy warunek (zwany kryterium
podobienistwa):

1 uvEx
— = fn = 14o
1+ uve (2)’

gdzie a jest rtowne 15%.
W przeciwnym przypadku, czyli, kiedy obowiazuja nastepujace nieréwnosci:

Ex
uv?
_Lrv:lm = 14
: (3a)
i
uvEE 1
pyim = 1+
i (3b)

wymiana handlowa jest albo pionowa z eksportem badanego kraju majagcym wysokg
(3a), albo niskg jako$¢ w poréwnaniu z importem podobnego produktu (3b).

Ostatnim z badanych tu wskaznikoéw IIT jest wskaznik produktowego handlu we-
wnatrzgaleziowego. W przeciwienistwie do tradycyjnych wskaznikéw handlu wewnatrz-
galeziowego opartych na wolumenach wymiany handlowej produktowe (inaczej: eks-
tensywne) wskazniki handlu wewnatrzgaleziowego pokazuja, jak duzy udziat w liczbie
odmian bedacych przedmiotem wymiany majg odmiany uczestniczagce w wymianie
wewnatrzgaleziowej. Wyniki nalezg do przedzialu [0;1]. Warto$¢ wskaznika réwna zeru
oznacza, ze zadna odmiana produktu nie uczestniczy w wymianie wewnatrzgaleziowe;.
Z kolei warto$¢ 1 wskazuje na to, ze wszystkie handlowe typy produktu biorg rowniez
udzial w handlu dwukierunkowym. Miernik ten informuje zatem, po pierwsze, o zrdzni-
cowaniu odmian produktu bedgcego przedmiotem wymiany towarowej. Po drugie, poka-
zuje znaczenie wymiany wewnatrzgateziowej w handlu réznymi odmianami produktu. Po
trzecie, pozwala $ledzi¢ nowe produkty pojawiajgce sie w wymianie handlowe;j.

Polski handel wewnatrzgaleziowy na poczatku XXI w.

W latach 20042010 udzial handlu wewnatrzgaleziowego w catosci obrotow Polski
z UE26 zwiekszyt sie z 23,7% do 28,5% (zob. tabela 10). Wymiana wewnatrzgaleziowa
najszybciej rosta w handlu z panistwami UEL5 (w 2004 r. stanowita 24% catego handlu, zas
w 2010 1. 29,3%). Systematyczny wzrost tej wymiany z UE1L5 jest dowodem upodabniania
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sie struktur gospodarczych Polski i paistw cztonkowskich UE. Nieco wolniej tost udziat tej
wymiany w handlu Polski z nowymi pafistwami cztonkowskimi (UE11): z 22,6% w 2004 r.
do 25,2% w 2010 r. Zagregowane wskazniki II'T miescily sie w tym okresie w przedziale od
22,6% (w handlu z UE11 w 2004 r.) do 29,3% w 2010 r. w wymianie z UE15. Udzial IIT
zwiekszal sie zatem w ostatnich latach stanowiac ponad ¥4 calego handlu.

W latach 20042008 rost rowniez udzial handlu wewnatrzgaleziowego w wymia-
nie z najwazniejszym partnerem handlowym Polski, czyli Niemcami (w 2008 . przestal
rosng¢ i utrzymuje sie na wzglednie stabilnym poziomie). W wymianie z tym partne-
rem IIT oscyluje w przedziale od 30,7% w 2005 1. do 38,5% w 2009 r. Najnizsze udziaty
ma IIT w handlu ze Stowacja, czyli wzglednie stabiej rozwinietym panistwem UE oraz
z oddalong od Polski geograficznie (i odchodzacg od wymiany towarowej w kierunku
handlu ustugami) Wielkg Brytania.

Znacznie mniejsze sq udzialy IIT w handlu z badanymi pafistwami azjatyckimi.
Jest to posrednie potwierdzenie znaczenia czynnikéw uwazanych za najwazniejsze dla
rozwoju tej formy wymiany towarowej: bliskosci geograficznej i podobiefistwa struktur
produkcji oraz wzorcow konsumpciji, a takze braku barier ograniczajgcych handel. Do
2007 r. wskaznik IIT w handlu z Chinami wykazywal tendencje spadkowg (udziat II'T
w calej wymianie towarowej byt w 2004 r. rowny 8,3%, zas w 2007 r. 4,7%). W tym
okresie zmniejszyt sie rowniez udzial handlu wewnatrzgaleziowego w wymianie z Japo-
nig (z 8% do 6,1%). Jednak w czasie kryzysu udziaty IIT w handlu zar6wno z Chinami,
jak i z Japonig znacznie wzrosty. Widoczne s duze wahania tego typu handlu w wy-
mianie z pafistwami azjatyckimi. Powodem moze by¢ nie tylko niestabilno$¢ obrotow
towarowych, lecz rowniez wzglednie niska jakos¢ danych dotyczacych handlu.

Tabela 10

Polski handel wewnatrzgaleziowy z wybranymi pafstwami czlonkowskimi UE oraz
z Chinami i Japonia w latach 2004-2010 w %

Kraje/orupy krajow | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Francja 22,1 22,1 19,0 26,9 26,8 271 211
Niemcy 31,1 30,7 31,7 339 37,5 38,5 38,3
Wielka Brytania 19,1 14,2 254 214 214 19,5 24,8
UEI5 24,0 23,2 249 271 28,9 29,2 293
Czechy 31,7 33,2 311 32,9 35,1 34,1 33,5
Stowacja 17,5 17,6 19,0 20,2 21,3 214 229
UElL 22,6 23,0 234 23,7 253 249 25,2
UE26 23,7 23,1 24,7 26,5 26,7 28,4 28,5
Chiny 83 75 4,7 4,7 58 6,0 7,1
Japonia 8,0 8,9 6,3 6,1 10,1 9,0 12,0

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweby, dostep 4.11.2011.
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W czasie kryzysu gospodarczego nie doszlo do drastycznego spadku intensywnosci
polskiego handlu wewnatrzgaleziowego, cho¢ mozna sie go bylo spodziewaé z powo-
du np. silniejszego spadku wartosci handlu §wiatowego niz wartosci globalnego PKB.
W 2009 r. niewielkie spadki udzialéw II'T zanotowano w handlu Polski z UEL1 oraz
z Wielkg Brytanig, Czechami i Japonia, a takze wyhamowanie wzrostu udziatow IIT
z UE15. W handlu z pozostalymi badanymi pafistwami i grupami paristw zanotowano
wzrosty. W 2010 r. spadki udzialéw byly rzadkie (wystapily jedynie w handlu z Niem-
cami i Czechami) i §ladowe (mniejsze niz ok. 0,5 p.p.), za$ wzrosty byly na tyle silne,
ze w IIT z Francja, Wielkg Brytania, Stowacjg, Chinami i Japonig pozwolily osiggnaé¢
poziom wyzszy niz w 2007 r. oraz 2008 r. (pomimo spadkéw wyzszy poziom niz w tych
latach osiggnieto réwniez w wymianie z Niemcami i Czechami). Taki stan potwierdza,
ze gospodarka polska wzglednie dobrze sobie radzi w konfrontacji z gospodarkami in-
nych panstw uprzemystowionych.

Poziomy i pionowy handel wewnatrzgateziowy Polski
z wybranymi partnerami na poczatku XXI w.

Analiza zagregowanego handlu wewngtrzgaleziowego nie pozwala szczegdtowo
okresli¢ cech strumieni tej wymiany. Tymczasem stwierdzenie, czy w wymianie we-
wnatrzgaleziowej dokonuje sie raczej obrotu potproduktami i wyrobami finalnymi, czy
tez produktami finalnymi jest istotne, gdyz kazdy rodzaj tego handlu §wiadczy o innej
charakterystyce panstw go prowadzacych. Aby wyrazniej pokazaé cechy wymiany oraz
jej uczestnikow, dzielimy IIT na odmiany pozioma i pionowg (te ostatnig dezagreguje-
my zaleznie od tego, czy jakos¢ badanego produktu jest w eksporcie wyzsza, czy nizsza
niz w imporcie).

Poziomy handel wewnatrzgateziowy polega na wymianie odmian produktow
o podobnej jakosci, lecz réznych cechach pozajako$ciowych waznych z punktu wi-
dzenia konsumentow. Z kolei handel pionowy jest to wymiana odmian dobr final-
nych o roznej jakosci albo débr finalnych i potproduktéw pochodzacych z tej samej
branzy. Rozdzielenie poziomego i pionowego handlu wewnatrzgaleziowego opiera sie
na zalozeniu o tym, ze roznice w jakosci produktéw znajdujg odzwierciedlenie w od-
miennych poziomach cen. Przyjmuje sie, ze jednostkowe wartosci (a wiec i ceny)
produktéw jednorodnych (lub bardzo do siebie podobnych) sa w eksporcie do réz-
nych krajow skoncentrowane wokoét wartosci sredniej. Gdy natomiast produkt jest
silnie zroznicowany, wowczas jednostkowe wartosci i ceny r6znia sie miedzy soba, co
$wiadczy o roznicach jako$ci odmian wywozonych do roznych panistw i przywozo-
nych z nich.

Z poziomym handlem wewnatrzgateziowym mamy zatem do czynienia wowczas,
gdy wzgledne wartosci jednostkowe rownoczesnego eksportu i importu podobnych
produktow mieszczg sie w pewnym (waskim) przedziale. W tym opracowaniu jako po-
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zioma wymiane wewnatrzgaleziowa traktujemy handel dwukierunkowy, w przypadku
ktorego stosunek jednostkowych warto$ci eksportu i importu mieéci sie w przedziale
[0,87%% 1,15]. W przeciwnym razie, a zatem gdy roznice miedzy jednostkowymi warto-
$ciami sg istotnie duze, wymiane wewnatrzgaleziowa uznajemy za pionowa.

Tabela 11

Polski poziomy handel wewnatrzgaleziowy z wybranymi pafistwami czlonkowskimi
UE oraz z Chinami i Japonia w latach 2004-2010, w %

Kraje/grupy krajow 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Francja 51 59 39 5,1 5,8 8,8 8,8
Niemcy 7,0 9,0 10,5 8,9 10,3 8,6 99
Wielka Brytania 42 3,0 3,2 2,9 2,3 3,8 5,2
UEI5 54 6,0 6,4 6,7 72 7,2 7
Czechy 9,2 11,0 78 9,6 12,9 11,1 14,1
Stowacja 7,0 74 8,1 9,0 78 79 78
UElL 8,0 75 6,1 7,2 8,8 8,3 9,5
UE26 5,8 6,4 6,6 6,8 71 75 8,1
Chiny 2,3 35 0,7 0,5 0,3 07 0,5
Japonia 0,4 0,2 04 0,9 0,4 0,3 2,0

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweby, dostep 4.11.2011.

W latach 2004-2010 udzial poziomego handlu wewnatrzgaleziowego w wymianie
towarowej Polski z UE26 systematycznie rost od poziomu 5,79% w 2004 r. do 8,09%
w 2010 r. (tabela 11). Réwnie systematycznie r6st wowczas udzial handlu poziomego
w wymianie towarowej Polski z UE15 (z 5,4% do 7,7%). W wymianie z UEI1I ta forma
handlu zanotowata spadek z 8% w 2004 r. do 6,1% w 2006 r., po czym w latach 2007
i 2008 zwiekszata sie (do 8,8% w 2008 r.), a nastepnie w czasie kryzysu gospodarczego
(2009 1.) jej udzial nieco sie obnizyt do 8,3%, zas w 2010 r. ponownie wzrdst (o 1,2 p.p.).
Wzrost poziomego IIT nastgpit rowniez w handlu z UE26 (o 0,6 p.p.) oraz z UEL5
(0 0,5 p.p.). W konsekwencji, w ostatnim roku badania osiggnieto najwyzsza warto$¢
udziatow poziomego handlu wewnatrzgaleziowego w kazdej badanej grupie krajow.
Systematyczne zwiekszanie tych udzialow w wymianie z UE26 i UEL5 moze $wiad-
czy¢ o nieustannej poprawie pozycji konkurencyijnej wielu polskich towaréw w handlu
z catg UE oraz z UE15.

W handlu z Niemcami udzial poziomego handlu wewnatrzgateziowego podlega
silnym wahaniom. W latach 20042006 wzrést do poziomu 10,5%, w 2007 r. spadl, po

10 Doktadnie méwiac, zastosowanym w badaniu dolnym ograniczeniem przedzialu jest 0,869565217391304,
stanowigca odwrotno$¢ 1,15. Dla uproszczenia zaokraglamy ja do dwoch miejsc do przecinku.
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czym w 2008 1. znowu wzrost, w 2009 r. spadt i w 2010 . jeszcze raz sie zwiekszyl, choé
nie osiggnal ani poziomu sprzed kryzysu, ani — tym bardziej — z rekordowego 2006 r.,
kiedy przekroczyt 10%. W handlu z Wielkg Brytania poziomy handel wewnatrzgale-
ziowy tez ulegal zmianom, lecz w 2010 r. osiggnat rekordowy udzial siegajacy 5,2% (co
oznacza, ze wzrost o prawie 1 p.p. w poréwnaniu z najwyzszym wcze$niej poziomem
z 2004 r.). Nastapil tez wzrost o prawie 5 p.p. udzialu wymiany poziomej w handlu
z Czechami (i najwyzszy odsetek tego handlu w wymianie z tym partnerem osiggniety
w 2010 1.).

Niewielki udzial ma handel poziomy w wymianie z analizowanymi tu panstwa-
mi azjatyckimi. Najwiekszy jego udzial zanotowano w handlu z Chinami w 2005 r.
(3,5%). Poziomy handel z Japonia wzrést osiggajac w 2010 r. najwyzszy poziom (2%),
jednak i tak ma on wielokrotnie mniejsze znaczenie niz w wymianie z pafistwami UE.
W przypadku tego typu handlu najwyrazniej wida¢, dlaczego wymiana wewnatrzga-
leziowa jest domeng panstw bliskich geograficznie, kulturowo i gospodarczo. Przed-
miotem handlu poziomego sg bowiem bliskie substytuty o podobnej jakosci, a zatem
i zblizonych kosztach wytwarzania. W przypadku handlu nimi istotnym wydatkiem sa
koszty transakcyjne prowadzenia handlu miedzynarodowego, w tym zwlaszcza koszt
transportu. Poniewaz ten ostatni jest coraz wyzszy w miare zwickszania sie odleglo-
§ci miedzy handlujgcymi pafistwami, coraz bardziej zniecheca do zakupu odmian po-
chodzacych od odleglego partnera i sktania do zakupu substytutéow produkowanych
w panstwach sgsiedzkich.

Tabela 12

Pionowy handel wewnatrzgaleziowy z polskim eksportem o wysokiej jakosci
z wybranymi pafistwami czlonkowskimi UE oraz z Chinami i Japonia
w latach 2004-2010, w %

Kraje/grupy krajow | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Francja 5,2 5,0 45 14 74 8,9 9,2
Niemcy 74 6,8 7,0 10,0 12,7 14,4 13,7
Wielka Brytania 47 47 15,3 37 4,0 5,6 54
UE15 6,5 6,0 6,9 79 9,1 10,4 9,9
Czechy 94 9,8 12,7 11,7 11,4 12,8 8,4
Stowacja 5,6 4,7 51 59 71 75 6,4
UElL 6,6 6,6 8,5 7,7 8,0 9,6 6,4
UE26 6,5 6,2 74 79 79 10,3 9,2
Chiny 5,5 3,2 29 3,0 4,2 4,3 53
Japonia 5,1 7,2 4,5 2,8 8,5 59 5,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie http:/fepp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweby/, dostep 4.11.2011.
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Udzial pionowego handlu wewnatrzgaleziowego z polskim eksportem dobr
o wzglednie wysokiej jakosci w poréwnaniu z importem umiarkowanie rost w wymia-
nie towarowej z UE26 osiagajac w 2008 r. poziom 7,9%. W nastepnym roku udzial ten
zwiekszyt sie do 10,3%, po czym w 2010 r. nastapil jego spadek do 9,2% (tabela 12).
Na ostatnie zmiany zlozyly sie dynamiczny wzrost udziatu tego typu wymiany z UEL5
i UE11 w 2009 r. (odpowiednio o 1,3 p.p. oraz 1,6 p.p.), a takze spadek udzialow han-
dlu wewnatrzgaleziowego w wymianie z UE15 o 0,5 p.p. oraz z UEIL (az o 3,2 p.p.)
w 2010 r. A zatem, cho¢ na poczatku obecnego kryzysu Polska poprawila pozycje
w handlu dwukierunkowym, w ramach ktérego dostarczala produkty o wzglednie
wysokiej jakosci, jednak w 2010 r. zaczeta jg traci¢ (taki trend byl widoczny rowniez
w handlu m.in. z Niemcami i Czechami). To oznacza, ze Polska traci cze$¢ przewag
w produkeji dobr zréznicowanych bedacych przedmiotem wymiany wewnatrzgalezio-
wej (ten stan potwierdza opisany wezesniej wzrost udzialu handlu poziomego w wy-
mianie m.in. z UE26, UEL5 oraz z Niemcami i Czechami). Wydaje sie, ze w przypadku
wymiany wielu produktow handel pionowy z polskim eksportem o wysokiej jakosci
zostal zastgpiony wymiang poziomg. Nastgpila natomiast niewielka strata pozycji
w handlu pionowym z polskim eksportem o wzglednie wysokiej jako$ci w wymianie ze
Stowacja. Po poczatkowych wzrostach nastgpit tez spadek udzialu handlu pionowego
z polskim eksportem o wysokiej jako$ci w wymianie z nowymi pafistwami czlonkow-
skimi (UEI1), co oznacza, ze Polska traci weze$niejsze przewagi konkurencyjne wobec
tej grupy partnerOw.

Do 2007 r. udzial handlu pionowego z Polska eksportujaca produkty o wysokiej
jakosci byt w handlu z Niemcami wzglednie stabilny (wahat sie od 7,4% w 2004 r. do
7% w 2006 t.), po czym w 2007 1. wzr6st o 3 p.p. W tym samym czasie udzial analo-
gicznej wymiany w handlu z Wielkg Brytanig podlegal duzym wahaniom (w 2006 r.
wzrdst z4,7% do 15,3%, a nastepnie w 2007 t. spadt do 3,7%. Z kolei udziat tego handlu
w wymianie ze Stowacjg byt doé¢ stabilny (oscylowal miedzy 4,67% w 2005 r. i 5,9%
w 2007 r.), za§ w wymianie z Czechami ulegal zmianom nie przekraczajacym 3 p.p.

Udziat handlu pionowego z polskim eksportem o wysokiej jakosci w wymianie
z badanymi pafistwami azjatyckimi w zadnym momencie i w handlu z zadnym part-
nerem nie przekroczyt 8,5% (rekordowa wielkos¢ dotyczy handlu z Japonig w 2008 r.).

Udziat handlu pionowego z Polskg eksportujacg towary o niskiej jakosci w catoéci
obrotéw z UE26 jest wzglednie stabilny (tabela 13) i utrzymuje sie w przedziale 10,5—
11,8%. Podobnie, na dos¢ rownym poziomie utrzymywatl sie ten typ wymiany z UE15
(wahat sie od 11,2% w 2005 r. do 12,7% w 2008 r.). Najwicksze wahania notuje ten
rodzaj wymiany w handlu z UE11. W jego przypadku, po wzroscie w 2005 r. do 8,9%,
udzial ustabilizowat sie do 2008 r., po czym spadl do poziomu 6,9%. Jednak w 2010 r.
ponownie nastapil znaczny wzrost tego wskaznika (o 2,4 p.p.)-

W badanym okresie handel pionowy z Polska eksportujaca towary o niskiej jakosci
traci na znaczeniu w wymianie z Niemcami, Francja i Czechami. Znacznie natomiast
zyskuje w wymianie ze Stowacja. Z kolei w handlu z Wielkg Brytanig ten typ wymiany
podlega znacznym wahaniom. Rekordowy byt udzial 15,2% osiggniety w 2008 r., naj-
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nizszy za$ 6,5% z 2005 r. W wymianie towarowej z badanymi paistwami azjatyckimi
handel pionowy z Polskg eksportujaca towary o niskiej jako$ci ma przez caly czas nie-
wielkie, cho¢ rosnace, znaczenie. Wieksze udzialy we wszystkich latach ma w handlu
ze wzglednie wyzej rozwinietg Japonig, co §wiadczy o przewadze tej ostatniej w porow-
naniu z Polskg jako jej partnerem handlowym. Co wiecej, w ostatnim roku badania
udzial tego typu wymiany wzrést prawie dwukrotnie.

Tabela 13

Pionowy handel wewnatrzgateziowy z polskim eksportem o niskiej jako$ci z wybranymi
panstwami czlonkowskimi UE oraz z Chinami i Japonia w latach 2004-2010 w %

Kraje/grupy krajow 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Francja 11,2 11,2 10,7 13,9 13,6 94 9,8
Niemcy 16,7 149 14,3 15,1 14,5 15,5 14,6
Wielka Brytania 10,2 6,5 6,9 14,9 15,2 10,1 14,2
UE15 12,1 11,2 11,5 12,5 12,7 11,5 11,7
Czechy 13,1 12,4 10,6 11,7 10,8 10,1 11,0
Stowacja 49 55 58 53 6,5 6,1 8,8
UEl 81 8,9 8,7 8,8 8,6 6,9 93
UE26 11,4 10,5 10,8 11,8 11,7 10,6 11,2
Chiny 0,6 0,8 1,0 1,2 1,3 1,0 1,3
Japonia 1,7 1,5 1,5 2,5 1,3 2,8 51

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie http:/fepp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweby, dostep 4.11.2011.

Handel wewnatrzgalteziowy gtéwnymi produktami
eksportowanymi przez Polske w jej wymianie towarowej
z wybranymi partnerami w latach 2004-2010

Badanie catkowitego IIT, a takze wymiany poziomej i pionowej nie pozwala po-
kaza¢, jak sie ten typ handlu ksztaltuje w obrocie produktami poszczegélnych branz.
Tymczasem wiedza o tym ma znaczenie. Wazniejszy jest bowiem staty wzrost udziatu
wymiany dwukierunkowej (a zwlaszcza jej form poziomej i pionowej z Polskg eksportu-
jaca towary o wysokiej jako$ci) w handlu produktami pochodzacymi z branz bedacych
liderami polskiego eksportu, niz duzych, niewykazujacych wyraznego trendu, wahan
nastepujacych w roznych kierunkach w wielu branzach. Dlatego warto badaé¢ udziaty
handlu wewnatrzgaleziowego w wymianie produktéw branz majacych najwieksze zna-
czenie w polskim handlu. To umozliwia ocene szans najlepszych polskich produktow
eksportowych na rynkach gléwnych partneréw handlowych. Branzami, o ktore chodzi,
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s3 maszyny oraz pojazdy — bedace ze wzgledu na zréznicowanie wytwarzanych w nich
produktéw — dobrymi kandydatami na przedmiot handlu wewnatrzgateziowego.

W grupie maszyny nastepowat staty wzrost udziatu IIT w handlu Polski z UE26
z 23,6% w 2004 r. do 28,1% w 2008 r. (tabela 14). Jednak w czasie kryzysu gospo-
darczego nastgpilo zalamanie wymiany wewnatrzgaleziowej (laczny spadek jej udziatu
w latach 2008-2010 byt réwny —3,4 p.p.). Wzrost udziatu IIT maszynami w wymianie
z UE26 byl przede wszystkim efektem wzrostu takiej wymiany z UE15 w latach 2004—
2008 oraz duzym wzrostem w wymianie z UEIl w 2008 r. Z kolei spadek w czasie
kryzysu byt w glownej mierze konsekwencja znacznego ostabienia wymiany wewnatrz-
galeziowej maszynami z UELS.

W catym okresie badania IIT maszynami stanowi okolo jednej trzeciej wartosci pol-
skiego handlu nimi z Niemcami. Jeszcze wigksze udzialy handlu wewnatrzgateziowego ma-
szynami obserwuje sie¢ w wymianie z Czechami. Niepokojace s3 jednak spadki udzialow
tej wymiany w latach 20092010 w handlu z Niemcami i Francjg i w ogdle z calg najwyzej
rozwinietg czeécig UE, czyli z UEL5. Gdyby taki trend sie utrzymat, oznaczatoby to ostabie-
nie pozycji konkurencyjnej Polski w handlu jej gltownymi produktami eksportowymi.

W handlu z badanymi pafistwami azjatyckimi IIT maszynami zajmuje wzglednie
dobra pozycje. Jego udzialy wahajg sie od 2,8% w 2005 r. do 16,5% w 2010 r. (w wy-
mianie z Japonig).

Tabela 14

Polski handel wewnatrzgateziowy maszynami i urzadzeniami elektrycznymi
z wybranymi pafistwami czlonkowskimi UE oraz z Chinami i Japonia
w latach 2004-2010, w %

Kraje/grupy krajow 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Francja 26,4 22,3 15,5 26,3 24,1 22,3 20,5
Niemcy 33,0 32,0 31,6 335 39,3 35,9 33,5
Wielka Brytania 17,5 12,2 33,8 14,8 144 11,9 153
UEI5 23,6 22,7 244 26,0 28,8 26,8 249
Czechy 34,7 38,5 30,8 34,1 36,3 371 353
Stowacja 23,3 17,2 14,8 14,3 16,2 13,2 21,0
UEll 24,0 23,3 219 20,8 23,6 22,8 23,3
UE26 23,6 22,1 24,1 254 28,1 26,2 24,7
Chiny 6,4 8,5 6,5 6,2 6,3 6,4 73
Japonia 3,1 2,8 37 75 14,8 79 16,5

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweby, dostep 4.11.2011.

W calym okresie badania poziomy II'T maszynami odgrywat niewielka role w han-
dlu ze wszystkimi partnerami objetymi analiza. I tak, w wymianie towarowej Polski
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z UE26 wahat sie od niecatych 2% w 2009 r. do 4% w 2005 r. Niski poziom tej wy-
miany handlowej jest efektem réwnie niewielkiego handlu wewnatrzgaleziowego ma-
szynami z UE15. Podobna jest charakterystyka zmian tego typu handlu w wymianie
z nalezacymi do UE15 Niemcami, Francjg i Wielka Brytania, a takze z Czechami i calg
UEL], z tym ze w handlu z UE11 oraz z Francjg i Czechami ostatni rok badania byt
rekordowy, natomiast w wymianie z Niemcami i UE15 nie udalo sie wowczas osiggnaé
poziomu zblizonego do rekordowego zanotowanego w 2005 r. Spadek udzialu wymiany
poziomej w 2009 r. w handlu ze wszystkimi partnerami (poza Wielkg Brytanig i Cze-
chami) moze wskazywaé zaréwno na spadek konsumpcji w UE, jak i na ograniczenie
polskiego handlu maszynami gléwnie do wymiany pionowe;j.

W handlu z paniistwami azjatyckimi poziomy handel wewnatrzgaleziowy maszyna-
mi nie odgrywa praktycznie zadnej roli. Osigga §ladowe, nieprzekraczajace 1% rozmia-
ry (wyjatkiem byta wymiana z Chinami w latach 2005 — 2006, kiedy oscylowat miedzy
1,2% i 1,3%). Taki stan jest, naszym zdaniem, kolejnym potwierdzeniem tezy o duzym
negatywnym wplywie na handel poziomy odleglosci oraz roznic kulturowych i docho-
dowych miedzy partnerami handlowymi.

Tabela 15

Poziomy handel wewnatrzgaleziowy maszynami i urzadzeniami elektrycznymi Polski
z wybranymi pafistwami czlonkowskimi UE oraz z Chinami i Japonia
w latach 2004-2010, w %

Kraje/grupy krajow 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Francja 2,9 1,9 2,5 2,9 4,5 1,6 49
Niemcy 1,8 6,4 5,1 2,8 2,6 1,3 4,1
Wielka Brytania 1,3 1,9 1,6 1,1 1,3 1,5 1,5
UEI5 2,0 4,0 3,0 3,1 2,8 1,6 3,5
Czechy 41 5,1 35 4,7 5,1 6,4 14,7
Stowacja 4,7 44 2,2 1,8 2,5 1,5 2,9
UEIlL 44 4,2 39 34 49 3,7 6,4
UE26 2,2 4,0 31 3,1 31 1,9 5,0
Chiny 0,1 1,3 1,2 0,7 0,5 0,7 0,5
Japonia 0,0 0,2 0,5 0,8 0,7 0,5 0,5

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweby, dostep 4.11.2011.

Pionowy handel maszynami z UE26, w ktorym Polska eksportuje towary wysokiej
jakosci, po rekordowym 2009 r. (jego udziat byt wowczas rowny 11,3% — zob. tabela 16)
zanotowat spadek. W handlu z UE15 najwiekszy udzial tej wymiany réwniez zanotowano
w trakcie kryzysu (2009 r., 10,9%), za$ rok pozniej nastapil jej znaczny spadek (2,6 p.p.).
Podobnie byto w przypadku UE11: najlepszy byt 2009 r. (udzial w handlu rowny 13,5%),
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po ktorym zanotowano znaczny spadek (~7,7 p.p.). Polska nie zdotala zatem utrzymaé
przewag konkurencyjnych w eksporcie maszyn o wysokiej jakosci, ani w handlu z UE26,
ani w wymianie z UE15 i UEI1L. Spadki nastgpily w czasie, kiedy kryzys gospodarczy
zdawatl sie stabna¢. Czyzby wzrosty z 2009 r. ujawnily tylko dobrg relacje ceny do jakosci
polskich maszyn, nie za$ na trwalg poprawe ich pozycji konkurencyjne;j? Niepokojace sa
takze duze roczne wahania udzialow handlu pionowego z polskim eksportem maszyn
o wzglednie wysokiej jako$ci w wymianie z poszczegdlnymi partnerami z UE, co moze
$wiadczy¢ o braku ustabilizowanej pozycji polskich produktéw na ich rynkach. Na przy-
ktad, w 2007 r. udziat tej wymiany w handlu z Wielkg Brytanig byt rowny 3,1%, chociaz
rok wezesniej osiggnal rekordowe 26,8% (spadek —23,7 p.p.). Z kolei w handlu z Czecha-
mi udzial tej wymiany wzr6st z 13,3% w 2008 1. do 21,2% w 2009 r., po czym ponownie
spadl do 10,3%. Na tym tle, ten typ handlu z Niemcami wydaje sie bardziej stabilny, choé
w 2008 1. zanotowal wzrost o prawie 10 p.p.

Handel pionowy z Polskg jako eksporterem maszyn o wzglednie wysokiej jakosci
zyskuje natomiast na znaczeniu w wymianie towarowej z Chinami i Japonig, cho¢
wzrosty sg niewielkie (w latach 2004-2010 odpowiednio: 0,6 p.p. i 1,4 p.p.). Struktura
polskiego IIT maszynami z Japonig byta przed kryzysem korzystna dla Polski, gdyz do
2008 r. handel pionowy z polskim eksportem o wysokiej jakoéci stanowil dominujgca
forme tej wymiany. Niestety, w latach 20092010 pozycja tej formy wymiany w handlu
wewnatrzgaleziowym z Japonig znacznie spadta. Spory jest tez odsetek tego typu han-
dlu maszynami w wymianie towarowej z Chinami, co §wiadczy o wzglednej przewadze
technologicznej Polski w produkcji maszyn.

Tabela 16

Pionowy handel wewnatrzgateziowy (w ktérym Polska jest eksporterem wysokiej
jakoéci maszyn i urzadzen elektrycznych) z wybranymi pafistwami czlonkowskimi UE
oraz z Chinami i Japonia w latach 2004-2010, w %

Kraje/grupy krajow 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Francja 5,8 5,8 32 6,9 5,6 81 42
Niemcy 9,6 4,8 6,5 10,7 16,5 12,6 11,4
Wielka Brytania 6,5 38 26,8 31 3,8 39 49
UEl5 73 5,0 8,5 8,0 10,7 10,9 8,3
Czechy 8,3 9,9 12,0 13,0 13,3 21,2 10,3
Stowacja 78 45 6,1 5,8 8,2 6,4 45
UEIl 6,0 5,6 8,9 6,9 78 13,5 5,8
UE26 72 5,1 8,6 79 10,3 11,3 79
Chiny 5,2 59 44 4,6 50 5,2 5,8
Japonia 2,0 1,3 2,1 3,9 12,5 2,8 34

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweby, dostep 4.11.2011.
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W 2010 r. w pionowym handlu wewnatrzgaleziowym, w ktérym Polska jest eks-
porterem maszyn o wzglednie wysokiej jakoéci nie udalo sie utrzymac dobrej pozyciji,
natomiast udziat Polski w pionowym handlu z eksportem maszyn o jakosci niskiej jest
wzglednie stabilny w wymianie zaréwno z UE26, jak i z UEL5 (tabela 17). Bardziej
niestabilna byta wymiana z UE11, gdyz jej udzial w 2006 r. spadl o 4,4 p.p. i utrzymat
sie na poziomie 10,5%, az do 2009 roku, po czym nastgpil jej spadek o prawie 5 p.p.,
za$ w 2010 1. odnotowano kolejny wzrost do 11,2%. Niepokojacy jest wzrost udziatu tej
formy wymiany w handlu z partnerami z UE, na rynkach ktérej polskie maszyny miaty
szanse juz wezesniej zdoby¢ uznanie.

Tabela 17

Pionowy handel wewnatrzgaleziowy (w ktérym Polska jest eksporterem niskiej jakosci
maszyn i urzadzen elektrycznych) z wybranymi pafistwami czlonkowskimi UE oraz
z Chinami i Japonia w latach 2004-2010, w %

Kraje/grupy krajow 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Francja 17,6 14,6 9,8 16,5 14,0 12,6 114
Niemcy 21,6 20,8 20,1 20,0 20,3 22,0 18,0
Wielka Brytania 9,7 6,6 54 10,5 93 6,5 8,8
UE15 14,3 13,7 12,9 149 154 14,2 13,1
Czechy 22,3 235 153 16,5 173 9,6 10,3
Stowacja 10,8 8,2 6,5 6,7 5,6 53 13,7
UElL 13,6 13,6 9,2 10,5 10,9 6,0 11,2
UE26 14,2 13,7 12,5 14,4 14,8 13,0 12,8
Chiny 1,1 1,3 09 09 09 0,5 1,0
Japonia 1,1 1,2 1,1 2,9 1,7 4,7 12,6

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie http:/fepp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweby/, dostep 4.11.2011.

Ten typ handlu zyskuje tez na znaczeniu (zwlaszcza w czasie kryzysu) w wymianie
z Japonig (wzrost w 2009 r. o prawie 3 p.p., za§ w 2010 1. az 0 8 p.p.). Jednak wzrost
udziatu tej formy wymiany w handlu z Japonig, cho¢ moze oznacza¢ intensywniejsze niz
dawniej wchodzenie polskich towaréw na jej zaawansowany technicznie rynek maszyn,
jest rowniez posrednim uzasadnieniem spadku znaczenia handlu pionowego z polskim
eksportem o wysokiej jakosci (zob. tabela 12), co trudno jest ocenia¢ pozytywnie.

Udzial handlu wewnatrzgaleziowego pojazdami, bedacymi drugg najwazniejszg
branzg w polskim eksporcie, w wymianie z UE26 wykazywat tendencje rosnaca, cho¢
w latach 2005, 2007 i 2010 zanotowano jego nieznaczne spadki. Szczegélnie ostry
wzrost mial miejsce w 2009 r. (5,3 p.p.). O rosnacym udziale IIT pojazdami w han-
dlu z UE26 decyduje podobny trend zmian udzialow tej formy w wymianie z UE15.
Pozytywng wiadomoscig dla Polski jest wyrazny wzrost w czasie kryzysu udziatu tego
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handlu w wymianie z UEL5 (z 41,4% w 2008 r. do 47,6% w 2009 r., a nastepnie stabi-
lizacja) oraz utrzymywanie sie go od 2009 r. na rekordowo wysokim poziomie (ponad
58%) w handlu z Niemcami (wtedy tez nastapil szybki wzrost tego udziatu: w 2009 r.
ponad 6 p.p.), a takze wzrost w 2010 r. udziatu w handlu z Wielka Brytanig (10,9 p.p.).
Znacznie mniej intensywna byla wymiana wewnagtrzgaleziowa pojazdami z UEIlL,
cho¢ i w tym przypadku nastgpito trwale zwiekszenie wskaznika z 20,3% w 2004 r. do
34,8%, w 2006 r. (poziom zblizony do tego, jaki zostal utrzymany do 2010 r.).

Tabela 18

Polski handel wewnatrzgateziowy pojazdami transportowymi z wybranymi pafstwami
czlonkowskimi UE oraz z Chinami i Japonia w latach 2004-2010, w%

Kraje/grupy krajow 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Francja 29,2 36,8 26,3 39,7 38,3 347 354
Niemcy 50,1 48,4 51,7 45,1 474 58,4 58,8
Wielka Brytania 40,0 273 278 41,0 443 40,1 51,0
UEL5 40,6 39,8 40,3 39,5 414 47,6 413
Czechy 26,7 28,0 379 33,0 38,6 36,7 36,0
Stowacja 22,2 11,1 20,0 17,1 294 378 32,5
UElL 20,3 20,5 34,8 333 34,6 343 34,5
UE26 38,2 371 39,5 38,6 40,5 45,8 45,1
Chiny 56,0 55,6 7,0 4,8 6,0 8,0 10,8
Japonia 1,7 21,8 10,1 5,7 9,8 14,4 16,5

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweby, dostep 4.11.2011.

Na poczatku badanego okresu wymiana wewnatrzgaleziowa dominowata w pol-
skim IIT pojazdami z Chinami (zob. tabela 18). Po kilkuletnich ostrych spadkach,
w czasie kryzysu ta forma wymiany ponownie zyskuje na znaczeniu, cho¢ pozostaje
daleka od poziomu z dwoch pierwszych lat badania. Wzglednie duzy, lecz réwniez nie-
stabilny, jest udziat IIT w polskim handlu pojazdami z Japonia.

Poziomy handel pojazdami podlegat duzym wahaniom we wszystkich grupach
panstw cztonkowskich UE (zob. tabela 19). Wzglednie stabilny byt ten udziat w han-
dlu z UE26, gdzie przedzial wahan wyznaczaty wartosci: najwyzsza z 2009 r. (18,6%)
i najnizsza z 2007 1. (11,3%). Wieksze byly wahania udziatu poziomego IIT w handlu
z UEl1, gdzie w 2006 r. nastapit spadek z 9,8% do 5,1%. Inna rzecz, ze w 2009 r. nastg-
pil ponowny dynamiczny wzrost do poziomu 16,3% (o0 8 p.p. w poréwnaniu z 2008 r.).
Jednak w 2010 r. nastgpil spadek we wszystkich grupach partneréw z UE. Podobny spa-
dek dotyczyt prawie wszystkich badanych europejskich partneréw handlowych (z wy-
jatkiem Czech i Francji). Przyktadowo, ta wymiana z Niemcami po 2008 r. (wtedy ten
typ wymiany z udzialem 24,6% byt daleki od rekordowych 34% z 2006 r.) ulegta dal-
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szemu zmniejszeniu (wczes$niej spadek udzialu zanotowano réwniez w 2007 r.). Z kolei,
w handlu z Japonig rok 2010 przyniost wzrost poziomej wymiany pojazdéw o 5,4 p.p.

Tabela 19

Poziomy handel wewnatrzgaleziowy pojazdami transportowymi z wybranymi
panstwami czlonkowskimi UE oraz z Chinami i Japonia w latach 2004-2010, w %

Kraje/grupy krajow 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Francja 17,6 244 10,7 16,2 13,8 16,2 17,7
Niemcy 20,0 239 34,0 17,6 24,6 21,1 18,7
Wielka Brytania 16,4 10,8 8,2 45 1,8 8,3 6,1
UE15 16,7 18,0 20,8 12,3 15,9 19,0 14,4
Czechy 10,0 14,3 9,8 10,5 10,4 15,2 16,1
Stowacja 39 1,3 32 39 6,8 13,1 5,6
UEIL 8,6 98 5,1 5,1 8,3 16,3 14,6
UE26 15,8 16,9 18,4 11,3 14,8 18,6 144
Chiny 233 53,5 0,5 0,1 0,2 1,5 0,5
Japonia 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 54

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie http:/fepp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweby, dostep 4.11.2011.

A zatem, w tej branzy Polska utrzymuje pozycje konkurencyjng nawet w czasie
kryzysu, choé ta pozycja, z uwagi na duze wahania udzialow, wykazuje pewna niesta-
bilnoé¢. Niepokoi jednak spadek intensywnosci tej wymiany w handlu z Niemcami.

Handel pionowy Polski, w ktorym Polska dostarcza pojazdy o jakosci wyzszej niz
w imporcie z UE26 osiggnal najwyzsza warto§¢ w 2009 r. (6%). Do wybuchu kryzysu
gospodarczego w wymianie z UE26 udzial tego typu pionowego IIT byl doé¢ stabilny.
W 2010 r. nastapit spadek jego intensywnoéci w wymianie towarowej ze wszystkimi
badanymi grupami panistw, w tym zwlaszcza z UELL (-6,7 p.p.), a takze w wymianie
z Niemcami, Francja, Czechami i Stowacja. W handlu z Chinami i Japonig udzialy
handlu pionowego Polski, ktora jest dostawcg pojazdéw o wysokiej jakosci byly na
poczatku badanego okresu do$¢ duze (w handlu z Chinami w 2004 r. 32,7%, w 2005 r.
w handlu z Japonig 21,3%). Pozniej nastapit silny spadek udzialu (w 2005 r. o ponad
30 p.p. w handlu z Chinami i w 2006 1. o prawie 12 p.p.w wymianie z Japonia). W su-
mie jednak za sukces mozna uznaé utrzymanie ponad dziesiecioprocentowego udziatu
tej formy wymiany w handlu z Japonig takze w 2010 r.

Straty poniesione przez eksporteréw polskich pojazdow wskutek spadku udziatu ich
produktéw w wymianie pionowej z polskim eksportem o wysokiej jakosci i w wymia-
nie poziomej s3 rekompensowane wzrostami udzialéw w pionowym handlu pojazdami,
gdzie Polska dostarcza produkty o niskiej jakosci (albo pétprodukty) — zob. tabela 21.
Tak jest w przypadku handlu z UE26, UEL5 i UEL1 oraz z Niemcami i Wielkg Bryta-
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nig. Zwiekszanie udziatéw handlu pionowego z Polskg dostarczajacg produkty o niskiej
jakosci jest negatywnym zjawiskiem, gdyz Polska umacnia pozycje jako dostawca pro-
duktow, ktore zwykle s3 domeng panstw wzglednie stabiej rozwinietych niz partnerzy
handlowi i ktére ze wzgledu na doé¢ niskie zaawansowanie technologiczne wzglednie
latwo jest zastapi¢ dostawami z innych panstw. Ten typ wymiany bywa forma wcho-
dzenia na rynki panistw wysoko rozwinietych przez kraje, ktore dopiero weszly w faze
industrializacji. Jednak Polska od lat nalezy do UE i jest obecna na jednolitym rynku
europejskim, wiec mozna oczekiwaé poprawy tej (niekorzystnej dla niej) struktury wy-
miany dwukierunkowej. Pozytywne jest jednak to, ze udzialy wymiany pionowej z pol-
skim eksportem o wzglednie wysokiej jakosci i z polskim eksportem o wzglednie niskiej
jako$ci przyjmujg zblizone wielkosci, co moze §wiadczyé o tym, ze nie Polska nie tylko
dostarcza pétprodukty do pojazdéw, lecz réwniez lepsze jakoéciowo produkty finalne.

Tabela 20

Pionowy handel wewnatrzgaleziowy (w ktorym Polska jest eksporterem wysokiej

jakosci pojazdéw transportowych) z wybranymi pafstwami czlonkowskimi UE oraz
z Chinami i Japonig w latach 2004-2010, w %

Kraje/grupy krajow | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Francja 54 4,5 4,5 9,6 37 14,2 12,8
Niemcy 12,8 14,2 10,1 18,8 149 24,7 22,9
Wielka Brytania 33 3,6 2,9 33 2,5 52 53
UEl5 11,3 10,9 8,8 13,6 10,8 16,2 16,0
Czechy 14,5 71 24,8 13,8 21,1 17,5 10,5
Stowacja 10,2 2,1 7,6 52 15,4 22,7 5,0
UEIL 94 5,5 12,3 8,6 124 14,7 8,0
UE26 1,1 10,2 93 12,8 11,0 16,0 15,0
Chiny 32,7 2,0 6,4 44 55 6,0 6,7
Japonia 0,7 21,3 9,8 2,5 9,6 13,6 10,5

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweby, dostep 4.11.2011.

Kolejng metodg badania handlu wewnatrzgateziowego jest analiza handlu produk-
towego (tabela 22). Od 2007 r. w polskim handlu z pafistwami Unii Europejskiej do-
minujgca wiekszos¢ odmian produktéw jest przedmiotem wymiany dwukierunkowe;j
(z wyjatkiem Wielkiej Brytanii). Ponadto, od 2004 r. udziat ten powiekszal si¢ — cho¢
z r6zng intensywnoscig — zarébwno w handlu ze starymi, jak i z nowymi pafistwami
cztonkowskimi. Wartosci produktowego indeksu handlu wewnatrzgateziowego Polski
z panstwami UE osiggaja znacznie wyzsze wartoéci niz zwykle i branzowe wskazniki
IIT. Taki stan §wiadczy o tym, ze co prawda wiekszo$¢ odmian dobr bedacych przed-
miotem wymiany uczestniczy takze w handlu wewnatrzgateziowym, jednak rozmiary
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IIT s3 wzglednie mate. Wzglednie wyzsze wskazniki produktowego handlu dwukierun-
kowego niz tradycyjnych indeksow wymiany wewnatrzgaleziowej wskazujg raczej na
duza roznorodnoéé towardw uczestniczacych w wymianie wewnatrzgaleziowej niz na
koncentracje tej wymiany w konkretnych rodzajach produktow.

Tabela 21

Pionowy handel wewnatrzgaleziowy (w ktérym Polska jest eksporterem niskiej
jako$ci pojazdéw transportowych) z wybranymi pafstwami czlonkowskimi UE oraz
z Chinami i Japonia w latach 2004-2010, w %

Kraje/grupy krajow 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Francja 6,2 8,0 11,1 14,0 20,8 43 49
Niemcy 17,3 10,3 7,7 8,6 78 12,6 172
Wielka Brytania 20,3 12,9 16,9 333 40,0 26,6 39,7
UEI5 12,6 10,8 10,8 13,7 14,8 124 17,0
Czechy 2,3 6,6 33 8,7 72 4,1 94
Stowacja 8,1 N 92 8,0 12 2,1 22,0
UEIlL 2,2 5,1 174 19,5 14,0 34 11,9
UE26 114 10,0 11,8 14,5 14,6 11,2 16,3
Chiny 0,1 01 01 0,3 0,3 0,5 3,6
Japonia 1,0 04 0,3 2,0 0,1 0,8 0,7

7Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/, dostep 4.11.2011.

Tabela 22

Produktowy handel wewnatrzgateziowy w wymianie Polski z wybranymi panstwami
cztonkowskimi UE oraz z Chinami i Japonia w latach 2004-2010, w %

Kraje 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Chiny 16,7 204 22,2 24,5 25,1 29,7 31,6
Czechy 60,3 59,8 61,8 64,5 66,4 66,4 66,4
Francja 45,1 44,7 49,5 50,3 50,9 51,9 54,3
Japonia 16,3 20,4 19,8 21,3 21,9 21,7 25,2
Niemcy 64,6 60,0 61,6 60,8 62,9 68,7 66,1
Stowacja 40,6 39,6 45,1 50,7 51,7 50,2 54,3
Wielka Brytania 39,1 35,7 38,5 40,7 43,0 444 45,6

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweby, dostep 4.11.2011.
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Podsumowanie i wnioski

Z analizy polskiego handlu z zagranicg wynika, ze zupelnie odmienne s3 jego roz-
miary w wymianie z UE oraz z pafistwami do niej nienalezacymi. Widoczna jest przy
tym silna zaleznos¢ polskiego importu i jeszcze silniejsza zalezno$é eksportu od sytuaciji
gospodarczej UE (w tym zwlaszcza od Niemiec). Ze wzgledu na duze znaczenie im-
portu surowcowego z Rosji, ktére uczynily ten kraj drugim co do wielkosci dostawcg
towaréw na polski rynek, Polska jest zalezna rowniez od tego partnera. I ta zaleznosé
wydaje sie jeszcze bardziej niebezpieczna. O ile bowiem Polska uczestniczy w decy-
zjach dotyczacych gospodarki UE i w jakims$ stopniu moze na nie wplywac, o tyle nie
ma zadnego wplywu na polityke, w tym polityke gospodarcza Rosji. Niepokojacy jest
tez rosnacy deficyt handlowy w wymianie towarowej z Rosja. Skoro Polska nie moze
(przynajmniej w krotkim okresie) uniezalezni¢ sie od rosyjskich surowcow, powinna
zachecaé Rosje do zwiekszenia zakupu polskich produktow (powolujac sie choé¢by na
dobrg przed laty renome polskich artykutéw konsumpcyjnych).
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2.2. Atrakcyjnosé polskiej gospodarki
dla inwestoréw zagranicznych

Marzenna Anna Weresa, Tomasy Napicrkowski

Jednym z wyznacznikéw konkurencyjnoéci gospodarki jest jej atrakcyjnoé¢ dla
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Badajac atrakcyjnos¢ kraju dla BIZ na-
lezy wzigé pod uwage dwa strumienie inwestycji zagranicznych: naptyw kapitatu do
kraju z zagranicy oraz odplyw rodzimego kapitatu i lokowanie go w innych panstwach.
Naplywy BIZ i skumulowane ich zasoby moga stanowi¢ wskaznik zdolnosci kraju do
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przyciggania zagranicznych czynnikow produkcji i wykorzystania ich dla ksztattowa-
nia narodowej przewagi konkurencyjnej. Najwazniejsze motywy zagranicznej ekspansji
przedsiebiorstw to uzyskanie dostepu do bogactw naturalnych, wielkos¢ rynku i poten-
cjal jego wzrostu, mozliwo$¢ poprawy efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstwa
lub pozyskanie zasobow strategicznych, takich jak na przyktad wykwalifikowana sita
robocza, czy zaawansowane technologie (Dunning, 1981). W zwigzku z tym zdolnoé¢
do przyciagniecia kapitatu zagranicznego poprzez tworzenie sprzyjajacego otoczenia
biznesowego odzwierciedla w pewnym stopniu aktualng pozycje konkurencyjng dane-
go kraju w poréwnaniu z innymi gospodarkami.

Z drugiej strony natomiast, naptyw BIZ moze ksztaltowaé aktualng pozycje kon-
kurencyjng kraju przyjmujacego kapitat poprzez uzupelnienie wlasnych zasobéw finan-
sowych §rodkami zagranicznymi, a takze dzieki towarzyszacemu BIZ transferowi tech-
nologii oraz intensyfikacji konkurencji (Narula, 2009). Dlatego wielko$¢ naptywu BIZ
wskazuje rowniez na mozliwo$é budowania przewagi konkurencyjnej kraju w przysztosci.

Odplyw rodzimego kapitatu i jego inwestowanie w innych krajach to drugi rodzaj
strumieni inwestycji bezposrednich. Inwestowanie za granicg $wiadczy o sile rynkowe;j
lokalnych przedsiebiorstw i daje mozliwo$é wykorzystania ich specyficznych przewag
wlasno$ciowych, ktore pozwalajg im sprostac globalnej konkurencji.

Powyzej przestawiony kontekst teoretyczny wyznacza cel niniejszego podrozdziatu,
ktérym jest ocena pozycji Polski w poréwnaniu z innymi krajami UEIO" w zakresie
wlaczenia sie w miedzynarodowe przeptywy kapitatu. Ocena ta jest uzupetniona bada-
niem ekonometrycznym, ktére koncentruje sie na motywach determinujacych naptyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych do panstw UE10. W szczegélnosci okreélone
zostanie znaczenie edukacji jako czynnika przyciggajacego BIZ do wybranych nowych
panstw czlonkowskich UE, w tym do Polski. Uzyskane wyniki pozwolg na sformuto-
wanie wnioskéw dla polityki gospodarczej nakierowanej na zwiekszenie atrakcyjnosci
kraju dla zagranicznych inwestoréw.

Naplyw i zasoby BIZ: Polska na tle innych krajéw UE10

Swiatowy kryzys finansowy spowodowat ogromne spowolnienie naptywow BIZ do
Polski i innych krajow w regionie. W latach 2008-2009 przeptywy BIZ do krajow UE10
spadly z 53 135 mln euro w szczytowym roku 2007, do kwoty 19857 mln euro w 2010 1.
Najwiekszy spadek, o ponad polowe w ujeciu rocznym, odnotowano w 2009 roku.
W 2010 roku laczny strumierh naptywu BIZ do UELO pozostat niemal na tym samym
(stosunkowo niskim) poziomie, jak w 2009 roku. Polska takze doswiadczyta spowol-
nienia naptywu BIZ, ale nasz kraj nie zostal doswiadczony przez kryzys tak mocno, jak
wiele innych nowych panstw cztonkowskich UE. Udziat Polski w catosci naptywu BIZ

ITUEIO to byte kraje socjalistyczne, ktére weszly do UE w 2004 r. (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Sto-
wenia, Estonia, Lotwa, Litwa) oraz w 2007 r. (Bulgaria i Rumunia).
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do regionu UE1Q pozostal wzglednie stabilny w okresie 2004—2010. Polska utrzymata
pozycje lidera wsrod krajow UELQ pod wzgledem wielko$ci naptywu BIZ, a wartosé za-
inwestowanego kapitatu zagranicznego stanowita ponad jedng trzecig calosci naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych do tego regionu (tabela 23).

Niemniej jednak, poréwnanie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski z innymi krajami
UEIOQ pokazuje, ze w 2010 . tylko w trzech krajach z tej grupy, a mianowicie w Polsce,
Bulgarii i Rumunii nastapit spadek naptywu BIZ w poréwnaniu do roku poprzednie-
go. W innych krajach UEIO naptyw BIZ powrdcit na $ciezke wzrostu, w szczegolnosci
znaczaco zwiekszyl sie naptyw BIZ do Republiki Czeskiej. Wartosé naptywu BIZ do
tego kraju podwoita sie w 2010 r. w poréwnaniu do roku 2009, co dato Czechom dru-
gie miejsce (zaraz po Polsce) w rankingu gtéwnych odbiorcéw BIZ w regionie UE1Q
(tabela 23).

Tendencja wzrostowa BIZ pojawita rok pdzniej rowniez w Polsce. Wstepne szacun-
ki za rok 2011 oparte na danych NBP pokazujg, ze naplyw inwestycji zagranicznych
do Polski wzrost o ponad potowe z 6,7 mld euro w roku 2010 do okoto 10 mld euro
w 2011 r. Mimo to, w 2011 r. naplyw BIZ do Polski nadal pozostawal ponizej $redniej
wartosci sprzed kryzysu, ksztattujac sie o prawie 30 procent ponizej poziomu z 2007 .

Tabela 23
Naptyw BIZ do Polski i innych krajéw UE10 w latach 2000-2010 (w mln euro i w %)

Udziat w naptywie

Naptyw BIZ w mln euro BIZ do UEIO

Kraj (w %)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2000 | 2004 | 2010
Bulgaria 2739 | 3152 | 6222 | 9052 | 6m8 | 247 | 179 | s9% | 90%
Crechy 4000 | 9374 | 4355 | 763 | 4415 | 2101 | 5122 | 13,0% | 258%
Estonia 7| 2307 | a3 | ross | sz | 133 | 11 | 25% | s9%
Wegry 3630 | 6203 | 5868 | 2886 | 4329 | 1119 | 1366 | 11,8% | 69%
Fotwa 57| s3] 1339 | 1704 | 862 | 67 | 284 | 17% | 14%
Litwa 623 | 826 | 1448 | 1473 | 1341 | 47 | 568 | 20% | 29%
Polska 10382 | 8265 | 15578 | 17221 | 10059 | 9835 | 6686 | 33,6% | 33,7%
Rumunia 5182 | 5215 | 9034 | 7254 | 9496 | 3486 | 2219 | 168% | 11,2%
Slowacja 2442 | 1950 | 312 | 2618 | 3203 | -4 | 397 | 79% | 20%
Slowenia 562 | 662 | S04 | 1309 | 1330 | 470 | 274 | 18% | 14%
OEdlem RaDVY | 30857 | 38529 | 49512 | 53135 | 42945 | 19951 | 19857 [ 1000% | 100,0%

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, dostep 30 marca, 2012 .
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Warto porownaé zmiany atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski w czasie globalnego
kryzysu z tendencjami, jakie wystapily w tym zakresie w Rumunii i Bulgarii. Kraje te,
po przystapieniu do UE w 2007 roku zostaly uznane za gtownych konkurentow Polski
w regionie jako odbiorcy kapitatu ze wzgledu na relatywnie nizsze koszty pracy i po-
dobny potencjat rynku wewnetrznego. Jednak po dynamicznym wzroécie naptywu BIZ
do Rumuni i Bulgarii tuz przed ich przystapieniem do UE, panistwa te doswiadczyly
ogromnych spadkéw naptywu kapitalu zagranicznego w czasie globalnego kryzysu, po-
niewaz nie byly tak odporne jak Polska na szoki zewnetrzne. W wyniku tych zmienia-
jacych sie trendow, Polska zdotata utrzymaé swojg wiodaca role w regionie pod wzgle-
dem atrakcyjnosci inwestycyjnej mierzonej wielkoscig naptywu kapitatu z zagranicy.

Podczas gdy w 2009 r. struktura naptywu BIZ do Polski byla wzglednie zrownowa-
zona, to w 2010 r. kluczowa role odegraly reinwestowane zyski, ktore stanowily 65%
ogotu napltywu kapitatu zagranicznego. Kapital wlasny przedsiebiorstw, w wysokoéci
2251 mln euro stanowit prawie 34% ogotu BIZ, a inne transakcje kapitatowe to zaled-
wie 1% (NBP, 2011, s. 5) (wykres 3).

Wykres 3

Naptyw BIZ do Polski wedlug rodzaju zainwestowanego kapitatu
w okresie 2004-2010 (w mln euro)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych NBP.

W 2010 1. okoto 85% naptywu kapitatu zagranicznego do Polski stanowily inwe-
stycje wewnatrzunijne, a jedna pigta z nich byly to inwestycje z innych nowych panstw
cztonkowskich UE. Co wiecej, udzial krajow UE w BIZ do Polski ros$nie. W roku
2010 byt wyzszy o 3 punkty procentowe w poréwnaniu do roku 2009.

Luksemburg byl najwiekszym inwestorem w 2010 roku, z udzialem 29,1% w ogol-
nej wartoéci naplywu BIZ do Polski. Niemcy, lider wérdd inwestorow zagranicznych
w 2009 roku, w 2010 byly na drugim miejscu z udzialem réwnym 24,0%, trzecia po-
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zycje zajely Wlochy lokujac 15,3% ogdtu BIZ. Kolejne kraje-inwestorzy w 2010 r. to
Cypr (12,6%), Wielka Brytania (5,9%) i Austria (4,9%). Giéwnym inwestorem spoza
UE w 2010 roku byta Szwajcaria (7,6%), natomiast USA dokonaly wycofania kapitatu
(- 131 milionéw euro) (NBP, 2011, s. 11).

Wykres 4
Struktura geograficzna naptywu BIZ do Polski w 2010 roku (w %)
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: NBP, (2011), s. 5-18.

Wahania w naptywie BIZ do Polski w latach 2008-2011 wptynely na zmiany
wartosci skumulowanych zasobow BIZ!? ulokowanych w naszym kraju. Wedtug stanu
na koniec 2010 roku skumulowana warto$é BIZ w Polsce wyniosta 150,4 mld euro,
a spowolnienie tempa wzrostu zasobu BIZ w Polsce spowodowato niewielki spadek
udziatu Polski w catkowitej wartosci BIZ ulokowanych w UEILQ (tabela 24). W roku
2004 udziat Polski wyniost 30,1%, a po pewnych wahaniach w gére i w dot w latach
2005-2009, w 2010 r. osiggnal poziom 29,4%. Mimo tych fluktuacji, Polska utrzyma-
ta swojg czotowg pozycje wsrdd 10 nowych krajow UE, pod wzgledem skumulowane;j
warto$ci inwestycji zagranicznych, a za Polska uplasowaty sie w 2010 r. Wegry (udziat

20,1%) i Czechy (19,7%) (tabela 24).

12 Zgodnie z definicja UNCTAD na zakumulowang wartos¢ zasobu BIZ skiada si¢ kapital wiasny, rein-
westowane zyski oraz zadluzenie netto oddzialéw w stosunku firm zatozycielskich.
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Tabela 24

Skumulowane zasoby zagranicznych inwestycji bezposrednich: Polska na tle
pozostalych krajow regionu UE10 w latach 2004-2010 (w mln euro oraz w %)

Udzial w wartosci

‘ Skumulowane zasoby BIZ (mln euro) Z;;;%Tgf? jvnlf_:]gEOIO
Kraj (%)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2004 | 2010

Bulgaria 7420 | 11738 | 17831 | 25770 | 31659 | 34171 | 36173 35% | 4,5%
Czechy 42036 | 51433 | 60643 | 76315 | 81468 | 87304 | 95262 | 199%| 197%
Estonia 7374 | 9561 | 9644 | 11386 | 11775 | 11654 | 12302 35%|  3,7%
Wegry 45874 | 52341 | 62488 | 64947 | 62005 | 68279 | 67024 | 21,8%| 20,1%
Lotwa 3349 | 4199 | 5747 | 7534 | 8063 | 7998 | 8108 16% | 1,6%
Litwa 4690 | 6921 | 8377 | 10283 | 9191 | 9560 | 10297 22% | 2,7%
Polska 63428 | 76673 | 95417 [120726 |116914 128948 |150441 | 30,1%| 29,4%
Rumunia 15040 | 21865 | 34494 | 42799 | 48345 | 49889 | 52866 1% | 84%
Slowacja 16089 | 19951 | 25564 | 29075 | 36226 | 36469 | 37632 6% | 7,6%
Slowenia 5582 | 6132 | 6822 | 9765 | 11236 | 10538 | 10772 26% | 24%
glgz"’ij“&ﬁsgby 210882 | 260814 | 327027 [398600 | 416882 | 444810 | 480877 | 100,0% | 100,0%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, dostep 30 marca 2012.

Pelny obraz atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski pokazujacy klimat inwestycyjny
kraju mozna uzyska¢ na podstawie badan prowadzonych przez UNCTAD. Obliczo-
ny na potrzeby tej organizacji wskaznik okreslony jako Inward FDI Performance Index
jest podstawa rankingu 141 krajow pod wzgledem ich pozycji inwestycyjne;j.”* Porow-
naniom poddany jest zaséb BIZ ulokowany w danym kraju i wielkos¢ kraju mierzo-
na za pomocg wartosci PKB. Wskaznik uwzglednia tez dodatkowe uwarunkowania
dzialania inwestorow zagranicznych, takie jak stabilnos¢ polityczna, jako$¢ otoczenia
biznesu, wyposazenie w zasoby naturalne i infrastrukture, potencjat technologiczny,
innowacyjno$¢ oraz system zachet oferowanych zagranicznym inwestorom. W najnow-
szym rankingu UNCTAD Polska ostabita swojg pozycje, zajmujac 75. miejsce na 141
ocenianych krajow. Polske wyprzedzity w tym rankingu az cztery kraje z grupy UEIOQ,
tj. Estonia, Bulgaria, Czechy i Rumunia (tabela 25).

13 Wskaznik poréwnuje udziat danego kraju w $wiatowych zasobach BIZ z jego udzialem w PKB $wiata.
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Tabela 25

Indeks naptywu BIZ (Inward FDI Performance Index): Polska na tle pozostatych
krajow UE10 w latach 1990-2010

Kraj 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Bulgaria 103 92 22 11 7 4 5 27 42
Czechy . 20 17 15 70 53 87 97 50
Estonia . 21 21 3 19 16 36 14 23
Wegry 33 4 33 25 44 97 60 95 81
Lotwa . 31 41 50 21 36 73 132 100
Litwa . 5 64 54 45 64 66 131 90
Polska 94 42 38 65 49 60 90 60 75
Rumunia .. 73 75 28 24 57 42 63 73
Stowacja . 2 13 41 26 69 58 138 124
Stowenia . 88 116 106 116 92 76 141 88

Uwaga: Ranking obejmuje 141 panstw $wiata.

Zrédlo: UNCTAD, 2011.

Badania UNCTAD pozwalajg nie tylko na okreslenie i poréwnywanie biezacej
pozycji krajow pod wzgledem naptywu inwestycji zagranicznych, ale rowniez informuja
o atrakcyjnosci danego kraju dla BIZ w przyszto$ci. Wskazuje na to indeks potencjatu
BIZ (Inward FDI Potential Index), ktory jest oparty na 12 wskaznikach ekonomicznych
i strukturalnych. Polska zajmuje w tym zestawieniu 41. miejsce, wyprzedzajac pie¢ in-
nych krajow UE10: Stowacje, Wegry, Lotwe, Rumunie oraz Bulgarie. Na najwyzszej
pozycji wérod nowych cztonkéw UE z Europy Srodkowej i Wschodniej uplasowata sie
Estonia (31. miejsce), a dalej znajduja sie Republika Czeska (32. miejsce), Stowenia
(33. miejsce) i Litwa (40 miejsce) (UNCTAD, 2011).

Mimo swej wzglednej odpornosci na kryzys w obu rankingach UNCTAD
z 2011 roku Polska znalazta sie na przecietnej pozycji wérod pozostatych krajow UEILQ,
zajmujgc miejsca w srodku listy rankingowe;j.

W ciggu ostatniej dekady nastepowata stopniowa zmiana struktury BIZ ulokowa-
nych w Polsce. Zainteresowanie inwestoréw przesuwalo sie z przemystu przetwérczego
ku sektorowi ustug. W latach 90. XX wieku gléwnym motywem naplywu BIZ do Polski
byly niskie koszty pracy oraz duzy rynek zbytu. Z tego wzgledu kapital zagraniczny
naplywal przede wszystkim do pracochtonnych branz przemystu przetworczego. Postep
w reformowaniu polskiej gospodarki, integracja z UE i stopniowa poprawa warunkow
prowadzenia biznesu spowodowaly zmiane motywoéw naptywu BIZ, z poszukiwania
rynku i tanich zasobow w kierunku dgzenia do poprawy efektywnos$ci. Udzial prze-
mystu przetworczego w ogolnej wartosci zasobu BIZ w Polsce spadt z 39% w 2000 r. do
okoto 30% w 2010 r. Natomiast w odniesieniu do wartosci skumulowanych zasobow
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BIZ w Polsce w poszczegolnych branzach przemystu nalezy zauwazyé wzrost znaczenia
branz bardziej zaawansowanych technologicznie (Weresa, 2011).

Polskie inwestycje za granica: odplyw kapitatu i skumulowane
zasoby polskiego kapitalu ulokowane za granica

Od kilkunastu lat kraje UEIQ byly interesujgcym miejscem dla zagranicznych inwe-
stycji bezpoérednich, ale nie mialy wystarczajacych srodkéw do inwestowania za granica.
Jednakze, pomyslne przejscie od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki ryn-
kowej pozwolito na rozwdj firm lokalnych i stworzyto im mozliwo$é budowania pozycji
na rynkach regionalnych i globalnych. Polska, podobnie jak i inne kraje UEIQ stata sie
zagranicznym inwestorem. Kapital zainwestowany przez lokalne podmioty za granicg po-
kazuje przewagi wlasnosciowe tych firm w stosunku do przedsiebiorstw z innych krajow
oraz mozliwos¢ ich wykorzystania w celu tworzenia wartoéci dodanej. W tym znaczeniu
odplyw kapitatu za granice moze by¢ traktowany jako test pokazujacy, w jakim stopniu
krajowe firmy odnoszg sukces w starciu z globalng konkurencja.

W latach 20042010 mozna zaobserwowac znaczne fluktuacje w odniesieniu do war-
toSci inwestycji dokonywanych za granicq przez kraje UE10. W pierwszych latach po akcesji
tych panstw do UE wystepowal wzrost ich inwestycji za granica. Jednakze, globalny kryzys
gospodarczy spowodowal zmniejszenie zainteresowania lokalnych firm ekspansjg na ryn-
kach miedzynarodowych i w konsekwenciji, juz w 2007 r. wystapil spadek wartosci odpltywu
BIZ i trend ten utrzymywat sie w okresie 2008-2010 (tabela 26). Mimo to, w 2010 . stru-
mieri odptywu BIZ z krajéow UEIQ byt i tak dwukrotnie wiekszy niz w 2004 r. Wsrod panstw
UEIOQ Polska od 2005 t. jest najwazniejszym inwestorem zagranicznym. W roku 2010 pol-
skie inwestycje za granicg wyniosly 4 142 mln euro i byly o 10,4% wyzsze w poréwnaniu do
roku 2009. Polskie inwestycje za granicg stanowily w 2010 r. okoto 60% ogdlnej sumy BIZ
z krajow UEIQ. Republika Czeska, z udzialem rownym 18,6% byla drugim — po Polsce —
najwazniejszym inwestorem wérdd krajow regionu, a kolejna pozycje zajely Wegry (13,5%).
Wartosci inwestycji z pozostalych krajow UE10 byty znikome, niektore kraje z tego regionu,
np. Rumunia i Stowenia wykazaty nawet ujemng ich wartos¢ w 2010 roku (tabela 26).

Weazrost polskich inwestycji za granicg w 2010 roku byt wynikiem rosnacego stru-
mienia kapitalu wlasnego, ktory wyniost 2579 mln euro i stanowit 62% catkowitego
odptywu kapitalu (wykres 5).

Wiekszosé¢ polskich inwestycji za granicg w 2010 roku ulokowano w Luksemburgu,
ktory zaabsorbowat az 39% ogotu polskich inwestycji ulokowanych za granicg. Innymi
krajami UE, ktore przyciggnely znaczne wartosci kapitatu polskiego byty Belgia (12%)
i Cypr (11%) (wykres 6). Stopniowo zyskujg na znaczeniu jako miejsca lokowania pol-
skich inwestycji dwa kraje z grupy nowych pafistw cztonkowskich UE z Europy Srod-
kowej i Wschodniej, tj. Czechy i Litwa. Jednakze, warto$¢ polskiego kapitatu zainwe-
stowanego w tych panistwach w 2010 r. byla jeszcze stosunkowo niska.
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Tabela 26
Odplyw inwestycji bezposrednich za granice z Polski i innych krajow UE
w latach 2000-2010 (mln euro i %)

Udziat w ogélnej
Odptyw BIZ w mln euro wartoci odptywu

Kraj z UEIO (w %)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2004 | 2010
Bulgaria ~166 249 141 206 483 -90 193 | -52% | 2,8%
Czechy 817 215 | 1170 | 1184 | 2958 966 | 1286 | 254% | 18,6%
Estonia 217 556 882 | 1276 760 | 1109 100 68% | 14%
Wegry 89 103 138 271 167 —44 16 28% | 0,2%
Lotwa 212 278 232 437 229 156 60 6,6% | 09%
Litwa 901 | 1775 | 3087 | 2646 | 2124 | 1724 932 | 280% | 13,5%
Polska 729 | 2738 | 7060 | 3927 | 2996 | 3753 | 4142 | 22,7% | 60,0%
Rumunia 56 24 337 204 188 62 -16 1,7% | —0,2%
Slowacja 376 535 748 | 1420 949 121 60 | 11,7% | -0,9%
Slowenia -17 120 408 438 362 311 247 | -05% | 3,6%
glgzéiegﬁ%p*yw 3214 | 6315 |[14203 12009 | 11216 | 7944 | 6900 | 100,0% | 100,0%

Zro6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, dostep 15 marca 2012.

Wykres

5

Odptyw bezposrednich inwestycji z Polski za granice wedtug rodzaju zainwestowanego
kapitatu w okresie 2004-2010 (mln euro)
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Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych NBP, (2011a), s. 4.
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Wsrod krajow spoza UE, najwazniejsze kierunki odptywu bezposrednich inwestycji
z Polski to Szwajcaria (17%), USA (6%) i Ukraina (3%) (wykres 6). Nalezy przy tym
zauwazyd, iz przynajmniej cze$¢ polskich inwestycji za granicg, w szczegdlno$ci w Luk-
semburgu, na Cyprze i w Szwajcarii byta motywowana optymalizacjg podatkows, gdyz
poziom opodatkowania w tych trzech krajach jest znacznie nizszy niz w Polsce.

Wykres 6
Odplyw kapitatu z Polski wedtug kraju lokaty w 2010 roku (%)

B USA

Ukraina

Cypr

Belgia
Pozostate kraje
Szwaijcaria

Luksemburg

MENCEN BEUEN BENEN |

Holandia
Il Niemcy

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie NBP, (2011a), s. 4-14.

Strumienie odptywu polskiego kapitatu za granice w kolejnych latach sktadajq sie
na skumulowang wartos$¢ zasobow polskich inwestycji za granicg. Pod koniec 2010 roku
suma polskiego kapitatu za granica osiggnela poziom 29,2 mld euro, zwickszajac sie po-
nad dziesieciokrotnie od roku 2004. Na koniec 2010 r. udziat Polski w catkowitej war-
tosci BIZ z 10 nowych panstw czlonkowskich UE wynosit 40,8%, i wzrdst o 9 punktow
procentowych w poréwnaniu z rokiem 2004. Wegry zajely drugie miejsce w tym zakresie,
z 20,5% udzialem w roku 2010, a kolejne miejsce przypadlo Republice Czeskiej (15,9%).
Lacznie udzialy tych trzech krajow stanowity ponad 75% catkowitego zasobu kapitatu
z krajow UE10 zainwestowanego za granicg (tabela 27).
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Tabela 27

Zasoby kapitatu produkcyjnego ulokowanego za granica (w mln euro i %):
Polska na tle pozostatych krajow UE10 w latach 2004-2010

Skumulowane zasoby inwesty(crjrilllr)lezﬁ(r)i;ednich ulokowane za granicg Fﬁ;ii;j?is{)})}?fg
Kraje (%)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2004 2010
Bulgaria -817 105 344 552 1029 935 1186 | —0,6% L,7%
Czechy 2760 3061 3811 5810 9021 | 10087 | 10868 19,6% | 15,2%
Estonia 1040 1639 2732 4188 41765 4596 4325 7,4% 6,0%
Wegry 176 240 366 643 737 615 664 1,2% 0,9%
Lotwa 310 608 793 1072 1413 1610 1571 2,2% 2,2%
Litwa 4411 6619 9414 | 11783 | 14195 | 16124 | 14681 31,3% | 20,5%
Polska 2456 5305 | 10878 | 14351 | 17111 | 20527 | 29212* | 174% | 40,8%
Rumunia 201 180 667 843 1044 968 1137 1,4% 1,6%
Stowacja 2225 2788 3452 4917 5677 5485 5519 15,8% 7,7%
Stowenia 619 504 1010 1268 2113 2566 2495 4,4% 3,5%
Ogotem zasoby
inwestycji
bezposrednich 14111 | 21049 | 33467 | 45427 | 57105 | 63513 | 71658 | 100,0% | 100,0%
krajow UE10
za granicg

Uwagi: *dane za 2010 rok wedtug NBP; ® dane za 2004 r. oszacowano na postawie UNCTAD.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, dostep 15 marca, 2012.

W strukturze sektorowej polskiego kapitatu zainwestowanego za granicg dominujg
ustugi, ktérych udzial wynosi ponad dwie trzecie zasobu polskich inwestycji, natomiast

przemyst przetworczy stopniowo traci na znaczeniu (Weresa, 2011).

Znaczenie zagranicznych inwestycji bezposrednich

w polskiej gospodarce

Zar6bwno rozwazania teoretyczne, jak i badania empiryczne wykazujg, ze naplyw
BIZ wplywa na rozwoj panstwa przyjmujgcego, poniewaz uzupelnia lokalne aktywa
o $rodki finansowe, dobra inwestycyjne i dobra posrednie. Oprocz kapitatu, naply-
wowi BIZ towarzyszy transfer technologii i wiedzy, ktora z czasem przenika do przed-
siebiorstw lokalnych. Wszystkie te aktywa sg wazne dla rozwoju kraju (Lipsey, 2002

i 2000).
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Oceniajac znaczenie BIZ dla gospodarki kraju przyjmujacego nalezy wzigé pod
uwage kilka wskaznikow takich jak indeks intensywnosci BIZ, ktory jest obliczany
jako $rednia wartos¢ naptywu i odptywu kapitatu w relacji do PKB, wielkos¢ zasobu
BIZ odniesiona do PKB, czy wartoé¢ naptywu kapitatu zagranicznego w stosunku do
wartosci srodkéw trwatych. W celu uzyskania szerszej perspektywy dla formutowania
ocen i wnioskow warto poréwnac te wskazniki dla kilku krajow i takie podejscie zo-
stanie zastosowane ponize;j.

W pierwszej polowie ostatniej dekady wskaznik opisujacy intensywnosé BIZ w Pol-
sce gwattownie wzrastal. Indeks wyniost 4,2 w 2006 roku i byt dwukrotnie wyzszy niz
srednio w UE27. Jednak globalny kryzys spowodowal drastyczny spadek zaréwno na-
plywu, jak i odptywu kapitatu i od 2007 roku obserwujemy trend spadkowy indeksu in-
tensywnosci BIZ, zaréwno w Polsce jak i w innych krajach UE10. W 2010 r. wskaznik
dla Polski wyniost 1,5, i byt nieco wyzszy od $redniej w UE27 (réwnej 1,0), ale nizszy
niz w Estonii (4,4), Bulgarii (2,7) i Czechach (2,1) (tabela 28).

Tabela 28

Indeks intensywnosci BIZ (§rednia warto$é naptywu i odptywu kapitatu w relacji
do PKB pomnozona przez 100) w Polsce na tle innych krajéow UE10

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
UE27 b.d. b.d. bd. | 09 1,7 2,3 39 2,2 2,1 1,0
UE15 2,6 1,4 1.4 L1 2,0 bd | 4.2 24 2,2 1,3
Bulgaria 2,5 2,0 5,1 6,3 73 12,0 15,0 10,1 4,6 2,7
Czechy 47 5,8 1,3 2,7 4,7 24 35 2,5 L1 21
Estonia 59 29 5,5 5,1 12,8 8,6 10,3 6,0 8,4 44
Wegry 09 14 L,6 2,7 2,6 4,6 47 2,2 0,1 0,8
Lotwa 1,9 2,6 0,6 23 2,6 3,5 33 2,5 0,5 L1
Litwa 4,0 24 2,3 2,1 4,5 5,0 2,7 34 1,7 1,2
Polska 1,5 1,1 1,2 2,7 2,3 4,2 3,4 1,8 2,2 1,5
Rumunia 14 1,3 b.d. bd. | 33 4,8 3,0 3,5 1,5 09
Stowacja 1,3 2,3 2,7 1,7 2,1 2,0 39 3,1 -0,4 0,3
Stowenia 37 78 3,6 3,6 2,1 4,6 2,8 2,8 0,2 0,5

Zr6dto: Dane z bazy Eurostatu, dostep 15 marca, 2012.

Mimo to, rola BIZ w ksztaltowaniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki jest
dos¢ znaczaca, co znajduje odzwierciedlenie w relacji skumulowanych zasobow kapi-
talu zagranicznego do PKB. Wskaznik ten byl stosunkowo stabilny w czasie kryzysu,
a w 2010 . wynosit 41,2% i byt zblizony do $redniej UE (tabela 29). Jednak warto
uwzgledni, iz wskaznik ten nie obejmuje wszystkich aspektow wplywu BIZ na gospo-
darke. Skutki BIZ dla zmian produktywnosci i wzrostu gospodarczego zalezg nie tylko
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od relacji BIZ do PKB, ale przede wszystkim od sily powigzafi inwestorow zagranicz-
nych z lokalnymi podmiotami gospodarczymi.

Znaczenie polskich inwestycji za granicg dla gospodarki bylo relatywnie mniejsze,
gdyz skumulowane zasoby polskiego kapitatu ulokowanego za granicg stanowity na ko-

niec 2010 r. jedynie 7,9% PKB naszego kraju (UNCTAD).

Tabela 29

Zasoby BIZ w Polsce i w pozostaltych krajach UE10 jako procent PKB w wybranych
latach okresu 2000-2010

1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Swiat 96 | 110 | 225 | 263 | 252 | 279 | 320 | 250 | 309 | 303
UE27 100 | 113 | 250 | 363 | 343 | 318 | 443 | 355 | 446 | 424
Bulgaria 0,5 34 | 200 | 400 | 479 | 707 | 901 | 849 | 1009 | 100,2
Czechy bd| 133 | 382 | 523 | 487 | 560 | 645 | 524 | 662 | 616
Estonia bd| 154 | 466 | 836 | 814 | 56 | 775 | 695 | 811 | 856
Wegry L6 | 247 | 483 | 99 | 55 | 71 | 692 | 570 | 767 | 71,0
Eotwa bd| 124 | 266 | 329 | 307 | 375 | 317 | 343 | 448 | 452
Litwa bd| 52 | 204 | 283 | 316 | 366 | 385 | 216 | 380 | 37l
Polska 02| 56| 200 | 343 | 299 | 368 | 420 | 31,0 | 432 | 41,2
Rumunia | 0,0 23 | 186 | 220 | 260 | 370 | 369 | 332 | 447 | 439
Stowacja bd| 66 | 233 | 519 | 494 | 602 | 569 | 540 | 601 | 581
Stowenia bd| 85 | 145 | 225 | 203 | 231 | 304 | 286 | 308 | 315

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie na podstawie danych UNCTAD, dostep 16 lutego 2012.

Role BIZ jako #rodta kapitatu mozna przeanalizowaé na podstawie ksztattowania
sie relacji zasobu zagranicznego kapitatu do wartosci srodkéw trwatych w gospodarce.
W latach 2000-2007 wskaznik ten charakteryzowal sie¢ w Polsce znaczng zmienno-
$cig, oscylujac wokot 18-29%. W 2008 roku nastapit jego spadek do poziomu 12,6%
wskutek ograniczenia przeptywow BIZ zwigzanego z globalnym kryzysem ekonomicz-
nym. Po niewielkim wzroscie tego wskaznika w 2009 r., ponownie zmniejszyt sie on
w 2010 r. do poziomu 10,6%. Bylo to z jednej strony wynikiem spadku naptywu BIZ
w 2010 1. 0 32% (patrz tabela 23), a z drugiej strony efektem niewielkiego wzrostu
naktadéw na srodki trwale w tym samym okresie (0 2,2% wedtug danych Banku Swia-
towego').

W sumie w 2010 roku naplyw kapitalu zagranicznego mierzony jako procent na-
ktadéw brutto na srodki trwale byl w Polsce nizszy niz w Estonii, Bulgarii i Czechach,

14 Szacunki na podstawie http://data.worldbank.org/indicator/NE.GDL.FTOT.CD, dostep 1 kwietnia,
2012 r.
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ale zblizony do poziomu osiggnietego na Litwie i w Rumunii oraz do $redniej w UE27

(tabela 30).

Tabela 30

Naptyw BIZ jako procent ogdétu naktadéw na §rodki trwale w wybranych latach
okresu 1990-2010: Polska na tle pozostatych krajéow UE10

1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Swiat 4,2 51 19,0 8,3 99 13,2 15,6 12,5 95 91
UE27 51 6,9 35,7 8,6 18,0 191 23,5 12,6 111 10,1
Bulgaria 01 4,5 499 66,0 52,7 85,1 | 102,6 56,6 28,2 22,9
Czechy b.d. 14,7 313 17,5 37,5 154 23,7 12,4 6,8 16,7
Estonia b.d. 171 26,8 25,8 64,3 297 36,5 25,1 44,3 41,8

Wegry 7,0 54,2 24,9 18,5 30,4 211 134 22,2 7,6 95
Lotwa b.d. 26,7 21,8 16,8 14,4 25,6 24,0 12,8 1,7 8,1
Litwa b.d. 53 17,6 154 174 239 18,2 16,9 21 10,8
Polska 0,7 14,8 23,2 28,1 18,6 29,2 25,7 12,6 15,0 10,6

Rumunia 0,0 5,5 15,0 39,0 21,6 36,2 19,3 21,3 11,7 10,1
Stowacja b.d. 53,3 36,6 299 191 31,7 18,2 20,0 -0,3 3,0
Stowenia b.d. 34 2,6 98 6,5 6,2 11,5 124 -49 7,8
Opracowanie wlasne na podstawie na podstawie danych UNCTAD, dostep 16 lutego 2012.

Rola edukacji jako determinanty bezposrednich inwestycji
zagranicznych w Polsce

Celem tej czesci podrozdziatu jest potwierdzenie lub zaprzeczenie, hipotezy, iz poza
okreslonymi w teorii gtéwnymi grupami determinantéw naptywu bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych, w przypadku krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, a zwlaszeza
Polski, poziom edukacji miat w latach 1996-2010 pozytywny wplyw na atrakcyjnoéé
tych krajow dla inwestoréw zagranicznych. Kraje brane pod uwage w niniejszej analizie
to wybrane panstwa UELQ, tj: Polska, Wegry, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Czechy
oraz Bulgaria.

Panistwa czlonkowskie Unii Europejskiej jako miejsce lokowania BIZ byty przed-
miotem wielu wczesniejszych prac, ale przewaznie prace te dotyczyly rozwinietych go-
spodarek, takich jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania (na przyktad: Beer, Cory,
1996; Narula, Wakelin, 1997). Mniejsza jest natomiast liczba badan skupiajacych
sie na rozwijajacych sie gospodarkach i krajach transformujacych sie. Taka analize
ekonometryczng wykonali m.in. Melanie Lansbury, Nigel Pain i Katerina Smidkova
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w 1990 roku. Pozwolita ona okresli¢ zmienne wplywajace na BIZ w czterech z sied-
miu krajow badanych w niniejszym opracowaniu. Badanie, ktore przeprowadzili Kai
Carstensen i Farid Toubal (2003) réwniez odnosito sie do analizowanych tutaj krajow,
a wérod zmiennych uzytych do objasnienia naptywu BIZ znalazly sie: wielkos¢ PKB
reprezentujaca potencjat rynku, stawki taryf celnych jako wskaznik kosztéw handlu
oraz wzgledne jednostkowe koszty pracy. Glowny wniosek wynikajacy z tego badania
glosi, iz ,edukacja [sity roboczej] w kraju docelowym ... ma silny pozytywny wplyw
na naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych” (Carstensen, Toubal, 2003, s. 13).
Badania, ktore prowadzili Peter Nunnenkamp (2002) i Assaf Razin, Yona Rubinstein
i Efraim Sadka (2004) rowniez potwierdzily znaczenie edukacji w przyciaganiu bez-
posrednich inwestycji zagranicznych. Cytowane powyzej badania obejmujg jednak
wczesniejsze okresy i dlatego warto potwierdzi¢ owe ustalenia rowniez w najnowszych
latach przy uzyciu modelu ekonometrycznego, co jest przedmiotem dalszej czesci tego
podrozdziatu.

Zmienng zalezng w tym modelu ekonometrycznym jest wartosé BIZ."® Dane opi-
sujgce te zmienng pochodzg z bazy danych UNCTAD (UNCTADStat), natomiast
dane dla zmiennych objasniajacych (jesli nie zaznaczono inaczej) zostaly pozyskane
z bazy danych Banku Swiatowego.!® Liczne badania empiryczne wykorzystuja wiele
mozliwych zmiennych wyjasniajagcych naptyw BIZ, co stwarza problem wiasciwego
wyboru odpowiednich determinantéw przy budowaniu naszego modelu. Problem ten,
szeroko opisali Bruce A. Blonigen i Jeremy Piger (2011). W $wietle sformutowanych na
tej podstawie wnioskow nalezy stwierdzi¢, iz zmienne wystepujace w dotychczasowych
badaniach empirycznych mozna uja¢ w trzy grupy determinantéw, ktore pojawiajg sie
w wigkszo$ci prac na temat BIZ. Sg to: potencjal rynkowy kraju docelowego, struktura
handlu zagranicznego oraz wystepujace w danym kraju jednostkowe koszty pracy.

W sktad pierwszej grupy zmiennych wchodzg wielkos¢ PKB (Bénassy-Quére,
Coupet, Mayer, 2005), badz PKB per capita (Walsh, Yu, 2010) oraz ich liczne kom-
binacje, takie jak np. roznica miedzy PKB kraju inwestujacego oraz kraju docelowego
podniesiona do kwadratu (Xun, Awokuse, 2005). Z tego katalogu dla potrzeb niniej-
szego badania wybrano jako zmienng niezalezng (podobnie jak w analizie, ktorg prze-
prowadzit w 2002 r. P. Nunnenkamp) poziom PKB per capita, ktory daje szerszg per-
spektywe porownawcza niz PKB w ujeciu absolutnym. Jednostka, w ktorej mierzona
jest ta zmienna s3 dolary amerykanskie (ceny state z 2000 r.). Przewiduje sie, ze osza-
cowanie modelu wskaze na dodatni znak tej zmiennej (co oznacza pozytywny wplyw
wzrostu PKB per capita na naptyw BIZ), zgodnie z wynikami szeregu wczes$niejszych
badan prezentowanych w literaturze przedmiotu.

15 Poziom BIZ jest zdefiniowany przez UNCTAD jako ,wartos¢ udziatu rezerw kapitalowych (w tym zyskow
zatrzymanych) netto przypadajacych inwestorowi plus zadtuzenie netto oddzialow zwigzanych z inwestujacym
przedsiebiorstwem.”

16 World Databank: World Development Indicators & Global Development Finance.
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Inng zmienng niezalezng wyjasniajaca naptyw BIZ jest handel zagraniczny kraju,
w ktorym dokonywane sg inwestycje bezposrednie. Istnieje kilka mozliwosci oceny
tej determinanty BIZ: eksport i import oraz ich rézne kombinacje, takie jak ich suma
wyrazona jako procent PKB kraju docelowego (Kerr, Peter, 2001) lub eksport z kraju
inwestujacego do kraju docelowego ujmowany z uwzglednieniem opdznienia czasowe-
go (Narula, Wakelin, 1997). W slad za tym ostatnio wymienionym ujeciem przyjmuje
sie w niniejszym badaniu obie zmienne, eksport oraz import, odnoszac je do PKB kraju
docelowego. Podobne podejscie prezentujg takze A. Kerr i V.M. Peter (2001) W mode-
lu zmienna ta wyrazona bedzie w cenach statych w dolarach USA. Przewiduje sie, ze
wzrost handlu zagranicznego bedzie mial pozytywny wplyw na warto$¢ zainwestowa-
nego kapitatu zagranicznego.

Kolejng zmienng niezalezng sg jednostkowe koszty pracy. Dane na temat kosz-
toéw pracy pochodzg z bazy danych OECD (OECD.StatExtracts) i dotyczg calej go-
spodarki, gdzie jako jednostka uzyto indeksu OECD (2005=100) bez uwzglednienia
sezonowosci. Niestety dane nie byly dostepne dla analizowanych krajow w calym
badanym okresie. W celu uzupetnienia danych zalozono, ze dla Rumunii (w okresie
19961998 oraz 2007-2010) oraz Bulgarii (w roku 1996 oraz w latach 2008-2010)
zmiany procentowe byly takie same, jak te dla Polski (biorgc pod uwage jak mala
czesé — tylko 11 ze 105 obserwacji — obejmuje owe zalozenie ogélny trend powinien
zostaé zachowany). Wezesniejsze badania na temat determinantéw BIZ w tym regionie
(na przyktad: Carstensen i Toubal, 2003) sugeruja, ze wzrastajace koszty pracy wpltyng
hamujgco na naplyw inwestycji zagranicznych.

Kapitat ludzki, jako czwarta zmienna niezalezna ujeta w modelu bedzie reprezen-
towany przez edukacje, podobnie jak modelu, ktory zastosowal Peter Nunnenkamp
(2002). Zmienng te opisano jako sume liczby nowo przyjetych uczniow i studentow
do szkdl $rednich i wyzszych uczelni publicznych i prywatnych w relacji do liczby lud-
noéci kraju przyjmujacego inwestycje. Dane pochodza z bazy UNESCO (Institute for
Statistics). Dodatkowym zalozeniem jest to, iz obecny poziom rekrutacji do szkot sred-
nich i uczelni wyzszych jest lepszy lub co najmniej taki sam jak w latach poprzednich.
Oczekuje sie, iz zmienna ta bedzie miata znak dodatni, co oznacza pozytywny wplyw
na BIZ. To zalozenie mozna czeSciowo uzasadni¢ poréwnujac zmiany wydatkow na
edukacje wyrazonych jako procent PKB w Polsce i w UE (wykresy 7 i 8).

Wykres 7, ktory pokazuje wydatki na jednego ucznia w szkole §redniej'” potwierdza,
iz edukacja odgrywa w Polsce coraz wieksza role, gdyz roznica w wydatkach na ucznia
miedzy Polska a Unig Europejskg zmniejszyta sie znaczaco w okresie 1999-2006, wzra-
stajac nieznacznie w 2007 roku. Niestety tego samego nie mozna powiedzie¢ w odnie-
sieniu do wydatkow na jednego ucznia w szkolnictwie wyzszym (wykres 8), gdzie rozni-
ca miedzy Polska a UE zmniejsza sie do roku 2004, a potem wzrasta w kolejnych latach.

17 mierzone jako procent PKB per capita; dane dla Polski od 1999 do 2001 roku zostaly oszacowane przy
zalozeniu stalego rocznego wzrostu od 1998 do 2002.
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Wykres 7

Wrydatki na jednego ucznia szkét srednich w Polsce i Unii Europejskiej (lewa o$; w %
PKB per capita) i roznica miedzy Polska a UE (prawa o$; w punktach procentowych)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z World Bank.

Niemniej jednak wydaje sie, iz edukacja powinna by¢ jednym z czynnikéw wply-
wajacych na warto$¢ BIZ w Polsce.

Kolejnga zmienng niezalezng modelu jest klimat inwestycyjny, ktory zostal opisany
za pomocg kosztu pozyskania kapitatu w kraju docelowym. Zastosowano wysokosé
oprocentowania kredytéw ujetych wedtug definicji Banku Swiatowego jako ,stawka
oprocentowania pobierana przez banki od kredytow udzielonych dla najlepszych klien-
tow” z uwagi na dostepno$¢ porownywalnych danych statystycznych dla wiekszosci
analizowanych krajow dla najwickszej liczby lat. Brakujace serie danych (dla Polski,
lata 2007-2010, dla Stowacji, lata 2009-2010, i dla Stowenii dane z roku 2010) uzupel-
niono uzywajac danych na temat wysokosci oprocentowania kredytéw dla korporacji
o profilu niefinansowym powyzej 4 milionéw zlotych dla Polski oraz 1 mln euro dla
Stowaciji i Stowenii udzielanych na okres od 5 do 10 lat dla ostatnich dwoch krajow.'®
Wplyw tej zmiennej na BIZ odbywa sie na co najmniej dwoch poziomach. Z jednej
strony, wzrost kosztow kredytow w kraju przyjmujagcym BIZ moze zmusi¢ inwesto-
réw, ktorzy juz dziatajg na lokalnym rynku do poszukiwania funduszy za granica, co

18 Dane pochodzg z baz dany bankéw centralnych tych krajow.
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sugeruje pozytywne oddzialywanie na naplyw BIZ (i w konsekwencji dodatni znak
zmiennej w modelu). Z drugiej strony, niski koszt pozyczania w kraju docelowym moze
przyciggnad inwestoréw zagranicznych zacheta, ze po dokonaniu inwestycji, kapital na
rozszerzenie dzialalnosci mozna uzyskaé po niskich kosztach na miejscu, tj. w kraju
przyjmujacym.

Wykres 8

Wydatki na jednego studenta w szkolnictwie wyzszym w Polsce i Unii Europejskiej
(lewa 0$; w % PKB per capita) i ich r6znica miedzy Polska a UE (prawa o§;
w punktach procentowych)
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Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z World Bank.

Po uwzglednieniu wszystkich powyzej scharakteryzowanych zmiennych model ob-
jas$niajacy BIZ przyjmuje nastepujaca postac:

BIZ, = B, + BInGDPCAP, + BIn[(X+M)/GDP], + B,ULC, +
B In[(2EDU+3EDU)/POPULATION], + BLENDINGRATE, + ¢,

gdzie BIZ to zmienna zalezna, ktora jest funkcja PKB per capita, (GDPCAP), otwar-
toéci na wymiane handlowa mierzong sumg eksportu i importu w stosunku do PKB,
(X+M)/GDP), jednostkowego kosztu pracy (ULC), udziatu liczby uczniéw i studen-
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tow rozpoczynajacych nauke w szkolnictwie §rednim i wyzszym w ogélnej liczbie
ludnosci kraju inwestycji (2EDUA+3EDU)/POPULATION) i stopy oprocentowania
kredytu (LENDINGRATE). Indeksy i oraz t reprezentuja odpowiednio kraje oraz
okresy czasowe.

Wszystkie zmienne objasniajgce sg wyrazone w postaci logarytmicznej z wyjatkiem
jednostkowego kosztu pracy oraz stopy oprocentowania pozyczek, poniewaz zmienne
te sa odpowiednio wyrazone jako indeks i jako procent.

Wryniki oszacowania modelu

Do estymacji modelu uzyto pakietu statystycznego EViews 7. Wspolczynniki zosta-
ly oszacowane za pomocg metody najmniejszych kwadratow (Leitdao, 2010) ze stalymi
efektami dla okresow i krajow (por. Razin,Rubinstein, Sadka, 2004), w celu wychwyce-
nia informacji, ktore dla danego kraju i okresu nie zostaly ujete za pomocg wykorzysta-
nych zmiennych objasniajacych. Metode te wybrano uwzgledniajac fakt, ze literatura
dostarcza innych metod jak np. uogdélniona metoda momentoéw (Generalized Method of
Moments — por. Walsh, Yu, 2010) oraz ze istniejq badania, ktére porownuja wyniki dla
réznych metod (Kalemli-Ozcan i Nikolsko-Rzhevskyy, 2010). Ponadto, wykorzystano
estymator White’a macierzy wariancji-kowariancji zaktadajac, ze btedy sg skorelowane
wspotokresowo (przekrojowo). Wyniki modelu przedstawiono w tabeli 31. Poniewaz
zmienna zalezna jest wyrazona w formie liniowej, a zmienne niezalezne w formie loga-
rytmicznej, w celu interpretacji wartosci wspotczynnikow nalezy podzieli¢ je przez 100.

Tak jak oczekiwano, PKB per capita okazat sie istotny statystycznie na poziomie
5% i wspolczynnik tej zmiennej ma znak dodatni. Jednoprocentowy wzrost PKB per
capita kraju docelowego spowoduje wzrost naptywajacych BIZ o 1481,52 mln USD. Po-
dobnie, jednoprocentowy wzrost wskaznika otwarcia gospodarki, mierzony za pomocg
sumy eksportu i importu w stosunku do PKB kraju przyjmujgcego, spowoduje wzrost
otrzymywanych BIZ o 1291,3 mln USD. Wspoélczynnik otwartosci na handel okazal
sie bardzo istotny statystycznie (warto$¢ p-value wynosi 0,00). To pokazuje, iz w przy-
padku Polski i innych analizowanych krajow z grupy UE10 krajow, handel jest komple-
mentarny w stosunku do BIZ. Wzrost indeksu jednostkowych kosztow pracy (indeks
OECD) o jedng jednostke spowoduje spadek naptywajacych BIZ o 1427,61 mln USD.
Podobnie jak w przypadku opisywanego wczeéniej wspolczynnika, ten rowniez okazat
sie bardzo istotny statystycznie (poziom istotnosci wynosi 0,00). To potwierdza hipote-
z¢, ze nizsze koszty pracy sg czynnikiem zachecajacym BIZ.

Ponadto, model potwierdzil, iz edukacja jest jednym z czynnikéw determinujacych
naplyw BIZ do Polski i innych, poddanych tu analizie nowych krajow UE. Uzyskany
w wyniku oszacowania modelu wspotczynnik opisujacy znaczenie edukacji w przycia-
ganiu BIZ pozwala stwierdzi¢, iz wzrost odsetka ucznioéw i studentéw rozpoczynajacych
nauke w szkolnictwie $rednim i wyzszym w ogdlnej liczbie ludno$ci kraju o jeden punkt
procentowy powinien skutkowaé wzrostem BIZ o 837,83 mln USD. Wspoétczynnik
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edukacji jest istotny statystycznie na poziomie 5%. Zestawiajac ten wynik z potwier-
dzong na gruncie teorii i wielu badan empirycznych tezg, iz motywem BIZ sg niskie
koszty pracy, mozna sformutowac wniosek, ze inwestorzy nie tylko poszukuja taniej sity
roboczej, ale s rowniez zainteresowani poziomem jej wyksztalcenia.

Tabela 31
Wyniki oszacowania modelu
) Wartosé Odchylenie Poziom istotnosci
Zmienna ) ) Test t-Studenta ,
wspolezynnika standardowe parametréw (p-value)

CONSTANT -932948,7 59817,2 -1,559601 0,1229
LOG(GDPCAP) 148152,0 63160,12 2,345658 0,0215
LOG(OPEN) 129130,1 25015,18 5,162072 0,0000
ULC -1427,614 194,5695 -7,337298 0,0000
LOG((_2EDU+_3EDU)
POPULATION) 831783,09 40341,79 2,076831 0,0411
LENDINGRATE -53,11137 44,13967 -1,187120 0,2387

Zr6dto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu EViews 7.

Stopa oprocentowania kredytow okazala sie mie¢ w modelu znak ujemny, a jej
wspdlczynnik oznacza, iz jej wzrost o jednostke spowoduje spadek naptywajacych BIZ
0 53,11 mln USD. Jednak wspotczynnik ten jest nieistotny statystycznie. Gdyby mozna
bylo przypisa¢ ten jeden dodatkowy punkt zmiany ktéremukolwiek z uzytych determi-
nantéw, to przypisanie tego punktu do PKB per capita przyniostoby najwiekszy wzrost
BIZ. Zmiane odwrotng (spadek naptywu BIZ), lecz bliskg pod wzgledem wartosci przy-
niostaby alokacja owego punktu na zmniejszenie jednostkowych kosztéow pracy. Rozwa-
zanie to pokazuje, ze chociaz edukacja ma pozytywny i statystycznie istotny wplyw na
naplyw BIZ, to jednak gléwna determinantg inwestycji jest dostep do taniej sity roboczej.

Wartosci R? oraz statystyka F opisujace oszacowany model wynosza odpowiednio
0,897887 oraz 0,00, co wskazuje na dobre dopasowanie modelu do aktualnych danych.

Podsumowanie i wnioski

Miedzynarodowq pozycje konkurencyjng Polski mierzong atrakcyjnoscia kraju dla
naptywu BIZ ksztaltowal w latach 2009-2011 globalny kryzys ekonomiczny. Jednak-
ze, mimo ostabienia dynamiki naplywu BIZ, Polska pozostata atrakcyjnym miejscem
lokowania kapitatu dla zagranicznych inwestoréw, a inwestycje zagraniczne odgrywaty
istotng role w ksztaltowaniu konkurencyjnoéci gospodarki. Byty one Zrodlem dodat-
kowego kapitatu produkcyjnego i technologii, uzupelniajac rodzime zasoby niezbedne
dla rozwoju gospodarczego.
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Analiza czynnikéw determinujgcych naptyw BIZ wykazala, iz oprocz glownych
grup determinantéw naptywu BIZ, takich jak wielkos¢ rynku, otwarto$é gospodar-
ki na wymiane handlowa, czy koszty pracy, w przypadku badanych krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej, a w szczegélnosci Polski, poziom wyksztalcenia ma pozy-
tywny i statystycznie istotny wpltyw na atrakcyjnos$¢ kraju dla zagranicznych inwesty-
cji bezposrednich. Dlatego polityka ekonomiczna tworzaca zachety dla naptywu BIZ
powinna nie tylko skupié¢ sie na determinantach, takich jak wzrost gospodarczy, czy
obnizanie kosztu sity roboczej, ale réwniez na dalszym otwarciu na wymiane miedzy-
narodows i zwickszaniu roli handlu zagranicznego w gospodarce. Ponadto, najistot-
niejszym wnioskiem wynikajgcym z tej analizy jest to, ze sila robocza jest oceniana
przez zagranicznych inwestoréw przez pryzmat kosztéw, ale w powigzaniu z poziomem
wyksztalcenia, co czyni edukacje waznym czynnikiem zachecajacym, badz znieche-
cajacym BIZ. Oznacza to, ze polityka ekonomiczna nakierowana na przycigganie BIZ
powinna rowniez koncentrowaé sie na wspieraniu rozwoju edukacji.
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Rozdziat 3
Zasoby i ich produktywnos¢

3.1. Zasoby ludzkie

Mateusz Mokrogulski

Celem podrozdziatu jest ocena tendencji zmian zasobow ludzkich w Polsce w 2011 r.
jako jednego z czynnikow konkurencyjnoéci gospodarki. Analiza obejmuje najwazniej-
sze elementy charakteryzujace stan i zmiany zasobow ludzkich w gospodarce, takie jak
trendy demograficzne, zmiany w zatrudnieniu i poziomie bezrobocia, ksztaltowanie sie
wynagrodzen w kontekscie wyksztalcenia oraz zmiany wydajnoéci pracy.

Demografia!

W roku 2011 nastgpilo cze$ciowe spowolnienie pozytywnych trendéow demogra-
ficznych, ktore uksztaltowaly sie w Polsce w kilku ostatnich latach. Ze wstepnych wy-
nikow Narodowego Spisu Ludnosci i Mieszkani? wynika, ze na dzieri 31 marca 2011 r.
liczba ludnosci w Polsce byla rowna 38,3 mln os6b wobec 38,2 mln na koniec roku
2010, co oznacza, ze 2011 rok byl czwartym z kolei, kiedy zwickszyta sie liczba ludno$ci
w naszym kraju. Wedtug wstepnych danych liczba urodzen zywych uksztattowata sie
na poziomie 391,0 tys. osob wobec 413,3 tys. oséb w roku 2010. Wielkos¢ ta osiagne-
ta warto§¢ minimalng w roku 2003 (351,1 tys. osob) i az do roku 2009 znajdowala
sie w trendzie wzrostowym, a szczegdlnie duzy przyrost miat miejsce w 2008 r. Zaob-
serwowany w roku 2011 wyrazny spadek liczby urodzen zywych najprawdopodobnie;j
stanowi poczatek nowej negatywnej tendencji, ktdra bedzie kontynuowana w kolej-
nych latach. Saldo migracji na pobyt staly w ubiegtym roku wyniosto —2,1 tys. oséb,
co oznacza warto$¢ porownywalng do roku poprzedniego. Jezeli chodzi o emigracje

1 Na dzieni sporzadzenia Raportu dostepne byly jedynie wybrane dane za rok 2011.
2 Spis byt przeprowadzony w okresie 1 kwietnia — 30 czerwca 2011 r.
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na pobyt czasowy, to zgodnie z szacunkami GUS w konicu 2010 r. poza granicami
Polski przebywalo 1,99 mln osob, czyli o 120 tys. os6b wiecej niz rok wczeéniej. Re-
kordowy pod tym wzgledem byt koniec roku 2007, kiedy analizowana liczba osiggneta
warto$¢ 2,27 mln osob. Podobnie jak w latach poprzednich, najczeéciej wybieranym
krajem byty Wielka Brytania, gdzie w koncu roku 2010 przebywalo czasowo 560 tys.
0s6b, Niemcy (455 tys.) oraz Irlandia (125 tys.). Jednoczesnie, zwiekszylo sie znaczenie
Niderlandéw i Wloch, gdzie odpowiednie liczby wyniosty 108 tys. oraz 92 tys. osob.
W perspektywie roku 2010 zwiekszylo sie zainteresowanie Polakéw pracg w Szwajcarii,
co czesciowo wynikalo z wysokiego kursu franka szwajcarskiego wzgledem m.in. ztote-
go i euro. Ponadto, w analizowanym okresie zaobserwowano zmniejszenie liczby Pola-
kow przebywajacych w Hiszpanii w konsekwencji glebokiego kryzysu gospodarczego,
ktory dotknat szczegdlnie ten kraj. Zgodnie z szacunkami GUS poza granicami Europy
czasowo przebywato ok. 300 tys. osob. Chociaz nie ma jeszcze oficjalnych danych za
rok 2011, istniejg przestanki aby sadzi¢, ze kolejne grupy zawodowe Polakéw zdecy-
dowaly sie w minionym roku na prace zarobkowg za granica. Z dniem 1 maja 2011 r.
ostatnie dwa kraje dawnej Unii Europejskiej (UE15), tj. Niemcy i Austria, a takze
Szwajcaria otworzyly rynek pracy m.in. dla Polakéw. Wedtug badan przeprowadzonych
przez European Job Vacancy Monitor najbardziej poszukiwanymi zawodami w trzech
ww. krajach sg wykwalifikowani sprzedawcy, przedstawiciele handlowi, lekarze i perso-
nel medyczny, ksiegowi i finansiéci, technicy oraz informatycy. Widac zatem, ze popyt
zgtaszany jest zaréwno na pracownikéw z wyksztalceniem technicznym, jak i wyzszym.
Dodatkowo, rowniez od 1 maja 2011 r. w Niemczech wprowadzono place minimalng
dla pracownikéw zatrudnianych za posrednictwem agencji pracy tymczasowej. Zgod-
nie z nowymi uregulowaniami stawki za godzine pracy nie bedg mogty by¢ nizsze niz
6,89 € w landach wschodnich oraz 7,79 € w landach zachodnich. Placa minimalna
obowigzuje zardwno pracownikoéw z Niemiec, jak i imigrantéw, aczkolwiek nie dotyczy
0s6b zatrudnionych w rolnictwie lub bezposrednio przez pracodawce.

Wspolczynnik dzietnoéci wyniost w 2010 r. 1,38 (wobec 1,40 w roku 2009 i 1,22
w roku 2003), co oznacza, ze na 100 kobiet w wieku 15-49 lat przypada $rednio
138 urodzonych dzieci. Po okresie systematycznego wzrostu z lat 2004-2009, wspot-
czynnik dzietnoéci zanotowat lekki spadek w 2010 r. i jest wcigz wyraznie nizszy od
warto$ci zapewniajacej prosta zastepowalno$¢ pokolen, tj. 2,10-2,15. Dodatkowo, ne-
gatywnym zjawiskiem w roku 2011 byla zwickszajaca sie liczba rozwodéw (do 64,7 tys.
wobec 61,3 tys. w 2010 r.), przy spadajacej liczbie zawieranych matzenstw (do 207,0 tys.
z 228,3 tys. w 2010 1. i 250,8 tys. w 2009 r.).

Po raz kolejny zwiekszylo sie przecietne dalsze trwanie zycia, ktore w 2010 r. wy-
niosto 72,1 roku dla mezczyzn oraz 80,6 lat dla kobiet (w roku poprzednim byto to
odpowiednio 71,5 i 80,1 lat). Coraz mniej korzystnym tendencjom demograficznym to-
warzyszy zatem pogarszanie sie struktury wiekowej ludnosci. Osoby w wieku 60—65 lat
i wiecej stanowily w 2010 r. 16,9% og6lnej liczby ludnosci Polski (wobec 16,5% w roku
2009 i 14,8% w 2000 r.), przez co na 100 oséb w wieku produkcyjnym przypadato
55 0s6b w wieku nieprodukcyjnym (26 w wieku poprodukcyjnym i 29 w wieku 017 lat).
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Jednoczesnie, zmniejsza sie udziat tej ostatniej, tj. najmlodszej grupy wiekowej, ktora
w 2010 r. stanowita 18,6% catkowitej liczby ludnosci Polski (wobec 19,0% w roku 2009
i 24,4% w 2000 r.). Z drugiej strony warto odnotowac fakt powolnego zmniejszania
sie tacznej liczby osob pobierajacych emerytury i renty, ktorych w grudniu 2011 r.
byto 7372,5 tys. wobec 7458,2 tys. rok wczesniej. Tak czy inaczej, w kolejnych latach
starzenie sie spoleczenistwa bedzie postepowalo, co jest obecnie problemem wielu go-
spodarek. Dodatkowo, w Polsce wystepuje zjawisko wysokiej umieralnosci mezczyzn.
W mtodszych grupach wiekowych wspotezynnik zgonéw dla mezezyzn jest nawet czte-
rokrotnie wyzszy niz dla kobiet, a w starszych grupach — dwukrotnie i trzykrotnie.

Wykres 1

Przyrost naturalny, migracja netto (lewa o$) i wspdlczynnik dzietnosci (prawa os§)
w Polsce, 1990-2010
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Zrédto: GUS.

Przy analizie danych o liczbie ludnosci w Polsce w podziale terytorialnym, uwage
zwraca fakt wyraznych migracji wewnetrznych. Pomiedzy koficem 2005 r. a konicem
2010 r. w znaczacy sposob zwigkszyla sie liczba mieszkarnicow w tych wojewodzewach,
w ktorych zlokalizowane sg najwieksze polskie miasta. Rekordowy wynik pod tym
wzgledem osiggnieto w wojewddztwie pomorskim, gdzie w analizowanym pieciolet-
nim okresie tempo przyrostu ludno$ci wyniosto 1,88%. Wyrazny przyrost zanotowano
réwniez w wojewddztwach: mazowieckim (1,65%), wielkopolskim (1,39%) i malopol-
skim (1,34%). Stabilizacje obserwuije sie z kolei w wojewddztwach kujawsko-pomorskim
(0,06%) i zachodniopomorskim (-0,07%), natomiast ubytek ludno$ci odnotowywany
jest w wojewodztwie todzkim (ktdrego stolica jest trzecim pod wzgledem liczby ludno-
$ci miastem w Polsce) i w badanym okresie ujemne tempo uksztaltowalo sie tam na
poziomie —1,67%. Najwiecej ludnosci w ujeciu wzglednym odptyneto (ponadto) z wo-
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jewodztw: opolskiego, §wietokrzyskiego i lubelskiego (wskaznik réowny odpowiednio
-1,80%; —1,48% i —1,27%). Nalezy oczekiwac, ze proces przenoszenia sie ludnosci do
(lub w okolice) duzych aglomeracji miejskich badz bedzie postepowal takze kolejnych

latach.

Tabela 1

Podstawowe dane demograficzne: Polska na tle wybranych krajéw UE w 2010 r.

R AL S R
obcigzenia” (%) dzietnosci
w tysigcach demograficznego na 1000 mieszkaficow

Polska 38200,0 34,8 -2,1 19,0 1,38 6,0 1,6
Czechy 10532,8 10,3 15,6 22,2 1,49 44 2,9
Stowacja 54353 7,0 34 171 1,40 4,7 2,2
Wegry 9985,7 40,1 1,5 14 1,25 36 24
Litwa 32446 -6,5 119 24,1 1,55 51 3,0
Lotwa 2229,6 -10,8 -19 25,2 L,17 4,1 2,2
Estonia 1340,2 0,0 0,0 25,2 1,63 3,8 2,2
Niemcy 81751,6 -180,8 130,2 31,2 1,39 4,7 2,3
Francja 650484 282,3 75,0 25,9 2,00¢ 3,8 2,1¢
Hiszpania 46152,9 104,2 59,8 25,2 1,39 3,6 2,2
Irlandia 4480,9 46,6 -33,6 174 2,07 4,6 0,7
Szwecja 9415,6 25,2 49,7 284 1,98 53 2,5
Rumunia 21413,8 47,5 -0,8 21,4 1,38¢ 54 L5
Bulgaria 7504,9 =347 -24,2 259 1,49 3,2 L5
UE27 502477,0* 514,0° 858,8" 25,9 1,59¢ 4,5¢ 2,0¢

*Dane wstepne. " Dane za 2011 r.; wspolczynnik obcigzenia demograficznego definiowany jest jako iloraz liczby oséb w wie-

ku 65 lat i wigcej do liczby 0s6b w wieku 15-64 lata. € Dane za 2010 r. ¢ Dane za 2009 r. ¢ Dane za 2008 r.

Zrédlo: Eurostat.

Pomimo trwajgcego wzrostu liczby 0osob w wieku poprodukeyjnym, na tle krajow
Unii Europejskiej Polska nadal wypada dobrze pod wzgledem wysokosci wspotczynni-
ka obcigzenia demograficznego (tabela 1). Jest on wcigz nizszy w poréwnaniu do $red-
niej dla krajow Unii Europejskiej, a takze w odniesieniu do niektorych paistw regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej, np. Czech czy Wegier. Jednakze, w najblizszych latach
wspoltczynnik ten bedzie odnotowywat dalszy wzrost (w 2000 r. wynosit 17,6%) takze
z uwagi na niski wspotczynnik dzietnosci, ktory dodatkowo w roku 2010 ulegt spadko-
wi. Pozytywng informacjg jest z kolei bardzo wysoka na tle krajow Unii Europejskiej
liczba zawieranych matzeristw na 1000 mieszkaficow — wyzsza wartoéé, tj. 7,9 (dane
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dla roku 2009), wystepuje tylko na Cyprze. Réwniez pod wzgledem liczby rozwodow
sytuacja w naszym kraju jest lepsza niz §rednia dla UE27. Zgodnie z szacunkami Eu-
rostatu w krajach Unii Europejskiej dokonuje sie rocznie 1,1-1,3 mln aborgji i liczby
te dotyczg zabiegdbw wykonywanych w zgodzie z obowigzujacym prawem. Jezeli zestawi
sie powyzszg liczbe z catkowitg liczbg zgonéw, ktéra wynosi ok. 4,8 mln o0séb rocznie,
widoczny staje sie negatywny wptyw dokonywanych aborcji na przyrost naturalny.

Zatrudnienie i bezrobocie

W roku 2011 zaobserwowano stagnacje na rynku pracy w Polsce. Przez caly rok
zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw pozostawalo na wzglednie stabilnym poziomie
i zmienialo sie niewiele z miesigca na miesigc. Co prawda w perspektywie calego roku
ubieglego zmienna ta zanotowata wzrost o 3,2% w skali roku, ale w wiekszosci wynika
to z czynnikéw o charakterze statystycznym. Dane o zatrudnieniu w sektorze przed-
siebiorstw obejmujg jedynie podmioty gospodarcze o liczbie zatrudnionych powyzej
9 osob. Lista ta jest uaktualniana na poczatku kazdego roku kalendarzowego. Zwiek-
szenie liczby przedsiebiorstw w badanej grupie skutkuje zatem skokowym wzrostem
liczby zatrudnionych. Podobny efekt wystapit na przelomie lat 2007 i 2008. Dane o za-
trudnieniu w sektorze przedsiebiorstw nalezy zatem interpretowad z duzg ostroznoscia.
Bardziej wiarygodnych informacji dostarczajg dane o przecietnym zatrudnieniu w go-
spodarce narodowej, ktore w okresie I-III kwartat 2011 r. zwiekszyto sie o 2,1% w skali
roku. Najwyzsze warto$ci dynamiki mialy miejsce w nastepujacych sekcjach:

—  budownictwo (7,5%),

— zakwaterowanie i gastronomia (6,9%),

—  obstuga rynku nieruchomoéci (6,8%),

— dzialalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (6,8%),
— administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca (6,2%).

Jednoczesnie odnotowano spadek zatrudnienia w gérnictwie i wydobyciu o 6,3%,
a takze w sekcjach: ,administracja publiczna i obrona narodowa” (-1,8%), ,rolnic-
two, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo” (=1,6%), ,,opieka zdrowotna i pomoc spoleczna”
(~0,6%) oraz ,edukacja” (-0,1%). Popyt na prace zmieniat sie zatem nieréwnomiernie
w poszczegdlnych obszarach dziatalnosci.

Bardziej pesymistyczne wnioski mozna wyciggnaé na podstawie danych o stopie
bezrobocia, ktora w ubieglym roku wciaz pozostawala na poziomach wyzszych niz
w analogicznych okresach roku 2010. Osiggneta apogeum w lutym (13,4%), aby nastep-
nie znalez¢ si¢ w trendzie spadkowym wynikajacym z przyczyn sezonowych. Poczawszy
od listopada 2011 r. obserwowany jest wzrost, rowniez przede wszystkim o charakterze
sezonowym. Na koniec 2011 r. wskaznik ten uksztattowal sie na poziomie 12,5% wobec
12,4% na koniec roku 2010 oraz 9,5% na koniec 2008 ., kiedy zmienna ta pozostawata
na historycznie niskich poziomach. Niepokojacym zjawiskiem jest ciagly wzrost liczby
dhugotrwale bezrobotnych. O ile w koncu roku 2010 analizowana warto$¢ stanowila
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46,4% wszystkich os6b bezrobotnych, o tyle w koricu ubiegtego roku juz 50,3%. Osoby,
ktore utracity prace w okresie kryzysu finansowego i gospodarczego (czesto o niskich
kwalifikacjach zawodowych) mialy nastepnie wyrazne problemy ze znalezieniem nowe-
go miejsca zatrudnienia. Mozna oczekiwaé, ze w roku 2012 ta niekorzystna tendencja
bedzie kontynuowana, co moze spowodowaé zwickszenie sie bezrobocia strukturalne-
go. Kryzys spowodowal takze usztywnienie rynku pracy, oznaczajace wyrazne proble-
my ze znalezieniem pierwszego miejsca pracy. Zgodnie z danymi BAEL, ktore bazuja
na informacjach ankietowych?, stopa bezrobocia wérod osob w grupie wiekowej 15-24
lata zwiekszyta sie w IV kwartale 2011 r. do 26,5% z 23,6% w analogicznym okresie
roku 2010. Jednoczesnie, w analizowanym okresie wzrost stopy bezrobocia zanotowano
w przypadku oséb z wyksztalceniem: wyzszym (z 4,7% do 5,3%) policealnym i $red-
nim zawodowym (z 9,1% do 9,3%), $rednim ogo6lnoksztalcacym (z 13,1% do 13,8%)
i zasadniczym zawodowym (z 10,5% do 11,3%). Z kolei, nieznacznie zmniejszylta sie
stopa bezrobocia wsrdd 0sob z wyksztalceniem gimnazjalnym, podstawowym i niepel-
nym podstawowym (z 17,2% do 17,1%), ktéra mimo wszystko pozostaje na wysokim
poziomie. Jednoczes$nie, w analizowanym okresie wyraznie zwiekszyla sie liczba osob
poszukujgcych pracy 13 miesiecy i dtuzej, co koresponduje z wczeéniej prezentowany-
mi danymi na temat bezrobocia rejestrowanego. W roku 2012 nalezy sie spodziewaé
w wiekszosci stabych odczytéw z rynku pracy, gtownie ze wzgledu na prognozowane
spowolnienie gospodarcze. Aczkolwiek, z uwagi na kilkumiesieczne opdznienia, jakie
wystepuja pomiedzy wahaniami realnego produktu w gospodarce a trendami na rynku
pracy, w tym ostatnim przypadku zmiany beda nastepowaty do$¢ wolno.

Pomimo opisywanych powyzej negatywnych tendencji na rynku pracy, ktére byty
obecne niemal w calej gospodarce $wiatowej, Polska caly czas charakteryzuje sie prze-
waga konkurencyjng nad krajami Europy Zachodniej pod wzgledem kosztow pracy.
Dlatego kryzys gospodarczy i zwigzana z nim konieczno$¢ cie¢ wydatkéw moze sktaniaé
zagraniczne przedsiebiorstwa do realokacji swoich centréw ustugowych wtasnie do kra-
jow, gdzie place sg nizsze. Jednakze, trudno oczekiwaé, ze ten ostatni efekt w ciggu naj-
blizszego roku zréwnowazy wyzej wspomniane ujemne skutki kryzysu dla rynku pracy
w Polsce. Bezrobocie w Polsce przez najblizszy rok bedzie sie utrzymywaé na poziomie
wyraznie przewyzszajacym wartosci sprzed kryzysu gospodarczego i finansowego.

Zgodnie z wynikami badan koniunktury gospodarczej NBP* w I kwartale 2012 .
wcigz wiecej przedsiebiorstw planowalo ograniczy¢ zatrudnienie niz zwiekszy¢. Szeze-
gblnie negatywne prognozy formulowaly przedsiebiorstwa publiczne. Jednakze, wy-
raznego wzrostu zatrudnienia oczekiwaly firmy z przewaga kapitalu zagranicznego,
cho¢ i w tym przypadku przewidywania ulegly pogorszeniu. Prognozy zatrudnienia
ksztaltujg sie niekorzystnie w przypadku zaréwno przemyshu, jak i budownictwa i ustug.

3 Wedtug danych BAEL stopa bezrobocia ogélem w IV kwartale 2011 r. byla réwna 9,7% wobec 9,3%
w IV kwartale 2010 r.

4 Badania koniunktury NBP prowadzone sa z czestotliwo$cig kwartalng. W niniejszym podrozdziale
zaprezentowano wyniki badaf przeprowadzonych w IV kwartale 2011 r., odnoszace sie do dziatati planow-
anych na [ kwartat 2012 r.
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W tych dwoch ostatnich sekcjach nastgpita ostatnio zmiana w dot prognoz wskazni-
kow zatrudnienia. Duze przedsiebiorstwa formulujg bardziej negatywne oczekiwania
co do zatrudnienia niz male i $rednie firmy, aczkolwiek w obu grupach przewidywane
sq raczej zwolnienia pracownikéw. Jednakze, zwiekszenie popytu na prace przewidy-
waly przedsiebiorstwa najwieksze, tj. zatrudniajace co najmniej 2 000 os6b. Od dwoch
lat bardziej optymistycznie postrzegaja przyszlos¢ przedsiebiorstwa, gdzie produkcja
jest nastawiona na eksport w poréwnaniu z firmami dostarczajagcymi dobra na rynek
krajowy, co stanowi odwrdcenie relacji, jakie sie uksztattowaty w roku 2008. Informa-
cje przekazane przez przedsiebiorstwa nalezy zatem odbiera¢ negatywnie. Po okresie
przejSciowego entuzjazmu po pierwszej fali kryzysu, firmy w Polsce przestaly postrzega¢
pozytywnie swojg przyszla kondycje finansowa. Dlatego przedstawione tutaj wyniki
ankiety NBP stanowig kolejny argument przemawiajacy za teza o pozostawaniu stopy
bezrobocia na wzglednie wysokich poziomach w roku 2012. Aczkolwiek, spadek zapo-
trzebowania na prace bedzie rozlozony nieréwnomiernie pomiedzy poszczegolne sekcje
gospodarki narodowe;.

Bardziej optymistycznych wnioskéw w poréwnaniu do tych z ankiet przeprowa-
dzonych przez Narodowy Bank Polski dostarczaja wyniki raportu Barometr Manpower
Perspektyw Zatrudnienia w Polsce’. Zgodnie z nimi sposroéd 750 przebadanych praco-
dawcow 14% deklaruje zwickszenie catkowitego zatrudnienia, 11% planuje redukcje
liczby etatow, a 71% nie planuje zadnych zmian personalnych. W szesciu na dziesie¢
badanych sektorow® wiecej jest pracodawcow, ktorzy planujg zwiekszaé zatrudnienie,
niz tych przewidujacych ciecia etatow w I kwartale 2012 r. Wyrazny wzrost optymizmu
widaé wsrod firm z sektora ,transport/logistyka”, gdzie prognoza netto zatrudnienia
wynosi +15%, co oznacza znaczny wzrost prognozy w ujeciu kwartalnym (o 8 pkt.
proc.) przy wzglednej stabilizacji w odniesieniu do analogicznego kwartatu roku po-
przedniego. Dobre oczekiwania na przysztoé¢ formutujg pracodawcy z sektora ,,finan-
se / ubezpieczenia / nieruchomosci / ustugi”, gdzie prognoza netto zatrudnienia jest
réwna +12% (stabilizacja w ujeciu kwartalnym i rocznym). Réwniez pozytywne na-
stroje wystepujg wsrod pracodawcédw z sektorow ,budownictwo” oraz ,,handel detalicz-
ny i hurtowy”, gdzie prognoza netto zatrudnienia wynosi odpowiednio +8% (spadek
0 4 pkt. proc. kw/kw i o wzrost 8 pkt. proc. r/r) oraz +7% (spadek o 2 pkt. proc. kw/
kw i wzrost o 3 pkt. proc. r/r). Prognozy sg nieznacznie dodatnie w sektorze ,instytu-
cje sektora publicznego™. Z kolei, wyraznego zmniejszenia popytu na prace oczekuja
przedsiebiorstwa z sektoréw: ,rolnictwo / lesnictwo / ryboléwstwo” oraz ,energetyka /

5 Raport powstaje tacznie w 41 krajach i bierze w nim udziat blisko 65 tys. dyrektoréw departamentow
zajmujacych sig zarzadzaniem zasobami ludzkimi. W niniejszym podrozdziale zaprezentowano wyniki raportu,
w ktorym zawarte sg oczekiwania pracodawcow na I kwartat 2012 r.

6 Sektory poddane badaniu to: budownictwo, energetyka / gazownictwo / wodociagi, finanse / ubezpiec-
zenia / nieruchomosci / ustugi, handel detaliczny i hurtowy, instytucje sektora publicznego, kopalnie / przemyst
wydobywczy, produkcja przemystowa, restauracje / hotele, rolnictwo / lesnictwo / rybotéwstwo, transport / lo-
gistyka.

7Tutaj prognozy sa wyraznie rozbiezne z wynikami otrzymanymi dzieki ankietom NBP.
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gazownictwo / wodociagi”, gdzie wskazniki ksztaltujg sie na poziomach odpowiednio
rownych —12 (spadek o 17 pkt. proc. kw/kw i o 2 pkt. proc. t/r) i =11 (spadek o 8 pkt.
proc. kw/kw i o 13 pkt. proc. r/r). W przypadku wynikéw dla innych gospodarek na
uwage zastuguje oczekiwany wzrost popytu na prace w przedsiebiorstwach zlokalizo-
wanych w Niemczech i Szwecji przy duzej niepewnosci w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej (z wyjatkiem Stowenii). Najwieksza nieche¢ do tworzenia nowych miejsc
pracy wida¢ w Grecji i na Wegrzech przy niewielkim optymizmie pracownikow we
Wihoszech, Hiszpanii i Irlandii, a wiec w krajach cechujacych sie wysokim wskaznikiem

zadluzenia zagranicznego do PKB.

Tabela 2

Wskaznik zatrudnienia w III kwartale 2011 r. i stopa bezrobocia w 2011 r.
(przecietna): Polska na tle wybranych krajow

Wskaznik zatrudnienia (%) 15-64 lata Stopa bezrobocia (%)
Kraj
Ogotem | Kobiety | Mezczyzni | 55-64 lata | Ogotem | < 25lat | Diugookresowe
Polska 60,2 53,2 67,2 31,7 9,7 25,8 3,6
Czechy 66,1 57,5 74,6 478 6,8 18,2 2,7
Stowacja 59,9 53,0 06,8 42,2 134 33,6 8,7
Wegry 56,4 50,9 62,1 36,2 109 259 5,1
Litwa 61,4 61,0 61,8 51,1 154 32,9 8,0
Lotwa 62,7 61,7 63,7 51,0 14,7 29,9 79
Estonia 67,2 64,5 70,1 57,5 12,5 22,3 6,3
Niemcy 72,8 68,0 77,6 60,2 59 8,5 2,8
Francja 64,3 60,0 68,7 417 9,7 23,2 4,0
Hiszpania 579 52,1 63,6 44,7 21,7 46,4 8,9
Irlandia 59,1 55,0 63,3 49,7 14,4 29,2 8,8
Holandia 75,1 699 80,2 56,5 44 7,6 1,4
gf;ﬁa 69,5 646 | 45 56,6 83 | 18 27
Dania 73,8 71,0 76,5 60,0 7,6 14,2 1,7
Rumunia 59,1 52,8 65,4 40,5 74 23,1 3,0
Bulgaria 59,9 513 62,4 44,2 1,1 26,0 6,2
UE27 64,6 58,7 70,5 4771 97 214 41
%F:gzoczone 66,70 624" LI 60,3° 8,9 17,3 2,8

* Dane za III kwartat 2011 1. ® Dane za 2010 .

Zrédlo: Eurostat.

sgh_zlec_66_Raport_Polska_Weresa.indd 150

5/16/12 15:30 PM



3.1. Zasoby ludzkie 151

W 2011 r. Polska cechowala sie przecietng stopa bezrobocia identyczng jak §rednia
dla krajow Unii Europejskiej, a w ciggu roku przyrost wskaznika w naszym kraju byt
nieznaczny (z 9,6% w 2010 r.). Najwyzsza stopg bezrobocia charakteryzowaly sie kraje,
ktore najdotkliwiej zostaty dotkniete przez kryzys gospodarczy (tabela 2), tj. Hiszpania
(21,7%), Litwa (15,4%), Lotwa (14,7%) oraz Irlandia (14,4%). Silnego wzrostu bezro-
bocia do$wiadczyly rowniez Portugalia i Grecja. Z kolei, w Niemczech sytuacja na
rynku pracy ulegta juz stabilizacji, a nawet lekkiej poprawie. Wedlug prognoz Komisji
Europejskiej z listopada 2011 r. stopa bezrobocia w Unii Europejskiej w 2012 . wyniesie
9,8%, aby w kolejnym roku zmniejszy¢ sie do 9,6%. Dla Stanéw Zjednoczonych wskaz-
nik ten jest prognozowany na poziomach odpowiednio réwnych 9,0% i 8,8%, a dla
Polski — odpowiednio 9,2% i 8,6%.

Analizujac dane miedzynarodowe o zatrudnieniu, z pewnoscig nalezy zwrocié
uwage na poprawe wskaznikéw zatrudnienia w Polsce na tle krajéow Unii Europejskiej.
Wartosé wskaznika ogétem w 2010 r. wyniosta 60,2%, co jest wynikiem stabszym niz
$rednia dla krajow UE27 (64,6%). Jednakze warto mie¢ na uwadze, ze pod tym wzgle-
dem w Polsce dokonala si¢ wyrazna poprawa, jako ze tuz przed wstgpieniem do Unii
Europejskiej, tj. w I kwartale 2004 r. nasz kraj cechowat sie najnizszym wskaznikiem
zatrudnienia, tj. 50,5%, podczas gdy srednia unijna byta w tym czasie zblizona do tej
z roku 2010. Obecnie Polska notuje lepszy wynik niz m.in. Wegry, Stowacja, Hiszpania
czy Irlandia. Podobnie, w ostatnim piecioleciu udalo sie zaktywizowaé osoby w wieku
przedemerytalnym (55—64 lata), przez co wskaznik zatrudnienia w tej grupie wiekowej
zwiekszyt sie z 25-26% do prawie 37,7%. Jednakze, nie liczac Malty, wskaznik ten
ksztaltuje sie w Polsce na poziomie najnizszym na tle paristw UE27, a zgodnie z zalo-
zeniami strategii lizboniskiej ma on by¢ nie nizszy niz 50% do roku 2020. Z uwagi na
ograniczenie liczby 0s6b uprawnionych do otrzymywania emerytur pomostowych moz-
na zakltadag¢, ze wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 55-64 lata bedzie nadal wzrastat.

Wyksztalcenie i wynagrodzenia

Spoleczenistwo polskie sprawia wrazenie dobrze wyksztalconego na tle innych
panistw Europy pod wzgledem odsetka osob z wyksztalceniem co najmniej srednim
w liczbie ludnosci w wieku 25—64 lata. Jednakze, w przypadku wyksztalcenia wyzszego
Polska plasuje sie ponizej sredniej unijnej (tabela 3). Podobnie, wzglednie nieduza frak-
cja 0s6b w Polsce uczestniczy w réznego rodzaju kursach i szkoleniach — ten wskaznik
ksztaltuje sie w Polsce na wzglednie niskim poziomie (wyraznie nizszym od przecietne;j
wartodci dla krajow UE27) juz od kilku lat. Poziom wyksztalcenia ma dodatni wpltyw
na wysoko$¢ plac, co potwierdzajg dane statystyczne®. Jednakze, rownie wazne jak
wyksztalcenie jest uczenie sie przez cale zycie®, gdyz potrzebny jest ciggly rozwoj kapi-

8 To zagadnienie bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci podrozdziatu.
9 Lifelong learning.
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tatu ludzkiego ucielesnionego w pracownikach. Nastawienie na wlasny rozwdj i czeste
podnoszenie kwalifikacji zawodowej pozwala unikngé zostania bezrobotnym podczas
okresu spowolnienia gospodarczego, a jednocze$nie zmniejsza ryzyko biernosci, kiedy
zbliza sie okres emerytalny. Pracownicy z doswiadczeniem i umiejetnosciami zdoby-
tymi w toku wieloletniej pracy zawodowej stanowig cenne aktywa dla pracodawcow,
ktorzy powinni by¢ zainteresowani jak najdtuzszg wspolpracg z takimi osobami.

Koszty pracy w Polsce sg nadal niskie w poréwnaniu do panistw Europy Zachodniej
oraz ksztaltujg sie na podobnym poziomie jak na Stowacji i na Wegrzech oraz sg lekko
nizsze niz w Czechach (wedtug parytetu sity nabywczej — PPS). W roku 2011 presja
placowa w ujeciu nominalnym okazata sie silniejsza niz w roku 2010, jako ze wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej zwiekszyly sie 0 5,4% nominalnie i o 1,2% realnie
wobec odpowiednio 3,9% oraz 1,4% w 2010 r. Na podstawie danych za pierwsze trzy
kwartaly 2011 r. mozna wnioskowaéd, ze w sferze budzetowej mial miejsce silniejszy
wzrost plac niz w sektorze przedsiebiorstw (juz czwarty rok z rzedu). Pewng prawidto-
woécig w okresie spowolnienia gospodarczego jest wlasnie silniejszy przyrost wynagro-
dzent w sektorze publicznym niz w prywatnym, co czeSciowo stanowi przyktad dziata-
nia automatycznych stabilizatorow. Aczkolwiek, z drugiej strony wzrost plac powinien
korespondowaé z odpowiednig dynamika wydajnosci pracy. Jest wielce watpliwe, czy
taka sytuacja rzeczywiscie ma miejsce w sektorze publicznym. W III kwartale 2011 r.
mozna bylo zaobserwowac zréznicowane dynamiki wzrostowe dla ptac w réznych sek-
cjach gospodarki narodowej. W przemysle w badanym okresie ptace brutto zwiekszyty
sie 0 6,2% (z czego w przetworstwie przemystowym o 5,6%), w budownictwie o 6,7%,
a w handlu o0 6,8%. Najsilniejsze wzrosty mialy miejsce w sekcjach: ,rolnictwo, lesnic-
two, lowiectwo i rybactwo (16,3%), ,,gornictwo i wydobywanie” (14,0%), oraz ,,admi-
nistrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca” (10,1%). W analizowanym okresie ptace wzrosty
najmniej w sekcjach: ,transport i gospodarka magazynowa” (1,8%) oraz ,,opieka zdro-
wotna i pomoc spoleczna” (2,8%).

Zgodnie z wynikami badan koniunktury gospodarczej NBP podwyzki wynagro-
dzenr w I kwartale 2012 r. planowalo 23,6% badanych przedsiebiorstw, co jest wielko-
Scia mniejsza niz srednia za lata 2005-2011. Srednia wazona skala podwyzek ksztaltuje
sie na poziomie 4,6%. Obnizki planuje z kolei 3,0% przedsiebiorstw. Wynagrodzenia
najczesciej planowaly podnosi¢ przedsiebiorstwa najwieksze oraz z przewaga kapitatu
zagranicznego. Firmy, ktére decydowaly sie na podwyzke plac, jednoczesnie dekla-
rowaly zwiekszenie zatrudnienia. Analogicznie, zmniejszenie zatrudnienia najcze$ciej
towarzyszylo redukcji wynagrodzen. W opinii ponad 70% przedsiebiorstw w IV kwar-
tale 2011 . wzrost ptac byl zblizony do wzrostu wydajnosci pracy, a 20,7% uwaza-
lo, ze wynagrodzenia zwiekszaly sic wolniej niz wydajnosé. W ankiecie przedsiebior-
cy wypowiedzieli sie takze na temat ewentualnych dzialait wynikajacych ze wzrostu
od 1 lutego 2012 r. sktadki rentowej optacanej przez pracodawcow z 4,5% do 6,5%"°

10 Sktadka rentowa oplacana przez pracodawce na poziomie 6,5% wynagrodzenia brutto obowiazywala
przed rokiem 2008.
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wynagrodzenia brutto. W odpowiedzi 68,8% przedsiebiorstw uznalo, ze nie podejmie
zadnych krokow, 13,8% przedsiebiorstw zapowiedzialo redukcje podstawowych lub
dodatkowych sktadnikéw wynagrodzen, natomiast 3,0% — zmniejszenie wynagrodzen
nowym pracownikom. Po stronie pracownika sktadka rentowa pozostaje na poziomie
1,5%. Z wynikami ankiet NBP koresponduja dane Work Service SA, zgodnie z ktory-
mi w 2012 r. podwyzki wynagrodzenia oczekuje 28,3% Polakdw.

Tabela 3

Wryksztalcenie i koszty pracy!! w Polsce na tle wybranych krajéw Unii Europejskiej
w 2010 r. (dane o jednostkowych kosztach pracy w ujeciu realnym za III kwartal

2011 r.)
Wyksztalcenie | Uczestnicy kursow Koszty pracy Placa*
i wyzsze i szkolert Jednostkowe na 1 godz. | minimalna
Kraj koszty pracy
(wzrost % r/r)

% ludnosci (25-64 lata) EUR | PPS | EUR | PPS
Polska 22,9 5,3 -0,4 7,46 11,92| 336 | 537
Czechy 16,8 75 0,6 9,68| 13,44 310 | 430
Slowacja 17,3 2,8 -1,2 8,25| 11,59| 327 | 459
Wegry 20,1 28 1,7 7,22 11,02 296 | 452
Litwa 32,6 4,0 -5,5 545 8,58 232 | 365
Lotwa 26,9 5,0 =37 54| 8,28| 286 | 413
Estonia 35,3 109 -2,1 bd. | bd. | 290 | bd
Niemcy 26,6 7,7 0,7 29,20 28,02| - -
Francja 29,00 5,00 0,6 33,15 29,64| 1398 | 1250
Hiszpania 30,7 10,8 34 20,25 20,94 748 | 773
Luksemburg 35,5 134 -1,2 32,46| 27,07| 1801 | 1502
Wielka Brytania 35,0 194 -0,1 19,20{ 19,15 1202 | 1199
Szwecja 34,20 24,5 -1,8 3599 2946| - -
Rumunia 13,8 1,3 2,6 4,200 717\ 162 | 277
Bulgaria 23,2 1,2 2,2 3101 6,13 138 | 273
UE27 259 91 b.d. bd.| bd| - -

 Dane wstepne. ® Obliczenia wlasne. ¢ Dane za 2012 r.

Zrédlo: Eurostat.

11 Wynagrodzenia minimalne wystepuja w 20 krajach Unii Europejskiej. W pozostalych 7 panistwach
(Niemcy, Szwecja, Finlandia, Wiochy, Dania, Austria, Cypr) ptaca minimalna ustalana jest w uktadach zbi-
orowych pracy.
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Wynagrodzenia w Polsce wykazuja wyrazne zrdznicowanie w zaleznosci od wy-
ksztalcenia pracownikow. W pazdzierniku 2010 r. przecietne miesieczne wynagrodze-
nie brutto wyniosto w Polsce 3 543,50 zt, z czego 3804,70 zt w sektorze publicznym,
a 3367,68 zt w sektorze prywatnym. Zroznicowanie wynagrodzen wzgledem wyksztal-
cenia obrazuje wykres 2.

Wykres 2

Miesieczne wynagrodzenia brutto w Polsce w pazdzierniku w latach 2004, 2006,
2008 i 2010 w zaleznoéci od wyksztalcenia
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Objasénienia dotyczace grup wyksztalcenia:

1 - podstawowe i niepelne podstawowe; 2 — gimnazjalne; 3 — zasadnicze zawodowe; 4 — srednie ogolnoksztalcace; 5 — §red-
nie zawodowe; 6 — policealne; 7 — wyzsze z tytutem inzyniera, licencjata, dyplomowanego ekonomisty lub réwnorzednym;
8 — wyisze ze stopniem naukowym co najmniej doktora oraz tytutem magistra, lekarza lub réwnorzednym

Zrodlo: GUS.

W pazdzierniku 2010 r. wynagrodzenie 0sob z wyksztalceniem wyzszym ze stop-
niem naukowym co najmniej doktora wyniosto 4 955,77 zt i bylo o 39,9% wyzsze
od wynagrodzenia przecietnego. Jednoczes$nie, najmniej zarabiaty osoby z wyksztal-
ceniem gimnazjalnym, ktorych wynagrodzenie byto o 40,1% nizsze od przecietnego
(2123,01 zl). Z przedstawionych danych wynika w szczegdlnosci, ze posiadanie do-
piero wyksztalcenia wyzszego jest zwigzane z wyraznym zwickszeniem ptacy. Ponadto,
uzyskanie wyksztalcenia sredniego (ogolnoksztalcacego lub zawodowego) implikuje
pewien wzrost plac. Jednakze, osoby, ktore ukonczyly gimnazjum majg nizsze wyna-
grodzenia od 0s6b z wyksztalceniem podstawowym i niepelnym podstawowym. Moze
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to cze$ciowo wynikac z faktu, ze posiadanie wyksztalcenia gimnazjalnego jest zatem
w wiekszosci etapem przejsciowym przed rozpoczeciem dalszej nauki. Dlatego prace
wykonywane przez takie osoby beda w znacznej czesci dorywcze, a wiec gorzej opta-
cane niz prace stale. Wiekszy stopiefr zroznicowania wynagrodzen wystapit w sektorze
prywatnym, gdzie przecietne wynagrodzenie oséb z wyksztalceniem wyzszym ze stop-
niem naukowym co najmniej doktora bylo o 78,8% wyzsze niz $rednia w tym sektorze,
ksztattujac sie tym samym na poziomie 6 021,94 zt. W sektorze publicznym analogiczne
liczby wyniosly odpowiednio 16,1% oraz 4 418,47 zt. W latach 20042010 wystapit sil-
ny wzrost wielkosci wynagrodzen (szczegolnie pomiedzy rokiem 2006 a 2008), tacznie
0 49,6%, co daje wzrost $rednioroczny na poziomie 6,9%.

Interesujgcym problemem badawczym jest wyznaczenie przebiegu linii indywidu-
alnej podazy pracy, ktora informuje, ile godzin pracy jest sktonny swiadczy¢ dany pra-
cownik przy roznych stawkach wynagrodzenia w danym okresie. Podaz pracy mozna
probowaé wyznaczyé w oparciu o model, w ktérym konsument codziennie dokonu-
je wyboru pomiedzy pracg (L) a czasem wolnym (R). Otrzymywane wynagrodzenie
w calo$ci jest przeznaczane na dobra konsumpcyjne (C), zgodnie z rownaniem: C =
wL, gdzie ,w” oznacza godzinowa stawke pracy. Konsument dazy do osiggniecia jak
najwiekszej uzytecznosci, ktora stanowi funkcje R oraz C, tj. U(C, R) = max. Uzytecz-
no$¢ konsumenta jest zatem uzalezniona od dwdch ww. zmiennych, a problem opty-
malizacyjny sprowadza sie do znalezienia wtasciwej proporcji, w jakiej bedzie on dzielit
dany przedzial czasowy (np. dobe) na prace i czas wolny. W tym mikroekonomicz-
nym modelu sama praca nie daje konsumentowi satysfakcji — jest ona raczej zwigzana
z przykroscig. Do zwiekszenia poziomu uzyteczno$ci przyczyniajg sie dopiero dobra
konsumpcyjne, jakie mozna naby¢ za zarobione pienigdze. Stan rownowagi konsumen-
ta opisuje nastepujace rownanie:

oU/OR w

aU/aC  p

gdzie ,,p” oznacza cene jednostki konsumpgji. Iloraz ,w / p” mozna zatem utozsamiaé
z placg realng konsumenta, a pochodne czastkowe nalezy interpretowac jako uzytecz-
noéci kraficowe czasu wolnego (R) i konsumpcii (C).

Kolejny etap stanowi analiza decyzji konsumenta w sytuacji zwickszania sie stawek
plac w ujeciu realnym. Z réwnania wynika, ze w takim przypadku konsument bedzie
dazyl do odpowiedniego wzrostu uzytecznosci kraficowej czasu wolnego w odniesie-
niu do uzytecznosci kraficowej konsumpcji. Moze sie to odbywaé poprzez stopniowe
zwiekszanie czasu przeznaczanego na prace (L). Odpoczynek (R) staje sie wtedy do-
brem rzadkim, wiec uzyteczno$¢ ostatniej jednostki R bedzie w takiej sytuacji odpo-
wiednio wysoka. Jest to efekt substytucyjny, ktory prowadzi w kierunku zwickszania
czasu przeznaczanego na prace. Z drugiej strony, dzieki wzrastajacym wynagrodzeniom
konsument moze odpowiednio zwickszy¢ konsumpcje (C). Uzytecznosé kranicowa
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tego ostatniego dobra bedzie sie wiec stopniowo zmniejszaé. W ten sposdb powstaje
efekt dochodowy, ktory oddziatuje w kierunku zmniejszenia czasu przeznaczanego na
prace. Wypadkowa tych dwoch efektow moze by¢ rozna: jezeli silniejszy okaze sie efekt
substytucyjny, wtedy zwiekszenie ptac realnych bedzie prowadzilo do wzrostu podazy
pracy kosztem czasu wolnego. Z kolei, jezeli efekt substytucyjny bedzie stabszy od efek-
tu dochodowego, wtedy wzrost plac przelozy sie na ograniczenie podazy pracy przy
jednoczesnym odpowiednim wydtuzeniu czasu wolnego. Pierwszej z wymienionych
zalezno$ci mozna oczekiwaé w sytuacji, kiedy wynagrodzenia pozostajg na wzglednie
nieduzym poziomie. Wtedy dodatkowa konsumpcja silnie sie przyczynia do zwieksze-
nia uzytecznosci konsumenta. Z kolei, jezeli wynagrodzenia realne sa odpowiednio
wysokie, wtedy konsument silnie ceni czas wolny i wystepuje druga z wyzej opisa-
nych zaleznosci. Zestawiajac dane o liczbie przepracowanych godzin w danym okresie
(np. jednego dnia lub jednego miesigca) z danymi o stawce placy za godzine pracy,
mozna skonstruowa¢ krzywg podazy pracy. Mikroekonomiczna funkcja podazy zazwy-
czaj jest rosngca, tzn. wyzszym cenom odpowiada wieksza oferta ze strony sprzedawcy.
Jednakze, w przypadku podazy pracy, jezeli efekt dochodowy okaze sie silniejszy powy-
zej pewnych pozioméw placy realnej, wtedy linia podazy bedzie zawracata.

W celu zbadania ksztattu krzywej podazy pracy w Polsce zestawiono dwa szeregi
danych:
— o przecietnych godzinowych wynagrodzeniach w zaleznosci od poziomu wyksztal-

cenia,
— odpowiadajacej im liczbie przepracowanych godzin w ciggu miesigca.

Oba szeregi danych dotycza pazdziernika 2010 r. Obliczenia zostaly wykonane od-
dzielnie dla nastepujacych grup pracownikow:
— z sektora publicznego,
— zsektora prywatnego,
—  mezczyzn,
—  kobiet.

Podaz pracy" dla kazdej z czterech ww. grup ilustruje wykres 3.

12 Przedstawione na wykresie 4 krzywe nie sg dokladna ilustracjg krzywych podazy pracy, ktora nalezatoby
wyznacza¢ w oparciu o szeregi czasowe dla niezmiennej grupy pracownikéw. Ponadto, model bazuje na zalozeniu,
ze pracownik ma mozliwo$¢ dowolnego ksztattowania liczby godzin pracy, co raczej nie jest spelnione w przy-
padku uméw o prace. Tym niemniej, otrzymane wyniki stanowig wskazéwke dla wnioskowania o mozliwosci
wystepowania zjawiska zawracajacej krzywej podazy.
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Wykres 3

Zalezno$é pomiedzy liczba przepracowanych godzin pracy w miesiacu

a wynagrodzeniem za godzine pracy
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Zr6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Liczba godzin pracy w miesiagcu

Z zaprezentowanych wykresow wynika, ze o wystepowaniu zawracajacej krzywej
podazy mozna wnioskowa¢ szczegdlnie w przypadku dwoch grup: pracownikow sekto-
ra publicznego oraz kobiet. W obu przypadkach fakt zmniejszania liczby przepracowa-
nych godzin przy wzroscie placy godzinowej dotyczy przede wszystkim faktu przejscia
do grupy oso6b najlepiej wyksztalconych. Z kolei, krzywa podazy pracy jest niemal pio-

nowa dla pracownikéw z sektora prywatnego.
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Wydajnosé pracy

Wydajnosé pracy w Polsce® w ostatnim piecioleciu przyrastala systematycznie,
aczkolwiek powoli. Nasz kraj wcigz nadal nalezy do grupy panstw, gdzie wydajnosé
pracy pozostaje na niskim poziomie. W 2010 roku jedynie na Litwie, Lotwie, w Bulga-
rii i Rumunii wydajnos$¢ pracy byla nizsza niz w Polsce (tabela 4). Obecnie, w okresie
kolejnego spowolnienia gospodarczego w Polsce, ktoremu prawdopodobnie bedzie to-
warzyszyla recesja w strefie euro, mozna oczekiwa¢ powolnego zwiekszania sic wydaj-
noéci pracy w Polsce i kontynuacji proceséw doganiania krajow Europy Zachodniej.
W kolejnych latach, tj. w okresie nadchodzgcego ozywienia gospodarczego istotne jest,
aby narastajaca presja inflacyjna nie przelozyla sie automatycznie na zbytnie zwiek-
szenie realnych wynagrodzeni, co moze sie zdarzyé przy mocno adaptacyjnych ocze-
kiwaniach inflacyjnych. Taki scenariusz skutkowatby dalsza niechecig pracodawcow
do tworzenia nowych miejsc pracy, ktorzy raczej skupiliby sie na obnizaniu kosztow
pracy. Dane z tabeli 3 przekonujg, ze w znacznej wickszosci panstw Unii Europejskiej
nastgpilo zmniejszenie jednostkowych kosztow pracy w roku 2010. Szczegélnie silne
spadki wystapily w krajach nadbaltyckich, ktore doswiadczyty ostrej recesji gospodar-
czej, a takze w Hiszpanii, ktorej gospodarka wyraznie zostata dotknieta przez kryzys
gospodarczy. Zmniejszenie jednostkowych kosztow pracy w Polsce w 2010 r. nalezy
odbiera¢ pozytywnie, zwlaszcza ze koresponduje ono ze wzrostem w niektorych krajach
regionu, tj. w Czechach i na Wegrzech, a takze w najwickszych gospodarkach strefy
euro, tj. Niemczech i Francji.

W minionym roku nie nastgpita widoczna zmiana wartosci nominalnych jednost-
kowych kosztow pracy ogétem w gospodarce w pordéwnaniu z rokiem 2010 (wykres 4).
Utrzymywaly sie one na poziomie ok. 96% wartosci obserwowanej w roku 2002. Zna-
czace roznice w poziomie kosztow pracy nie wystapily rowniez w glownych sekcjach
polskiej gospodarki. Pozytywna informacjg jest brak wzrostu jednostkowych kosztow
pracy w handlu, gdzie w okresie ozywienia gospodarczego zmienna ta wykazywatla
wyrazny trend wzrostowy. Z kolei, kryzys gospodarczy doprowadzit do ostabienia sity
przetargowej pracownikow, przez co wzrost wynagrodzen mogt sie lepiej dostosowac
do dynamiki wydajnosci pracy. Ta ostatnia sekcja, jako branza ustugowa, tylko w nie-
wielkim stopniu podlega konkurencji zagranicznej. W przemysle i budownictwie jed-
nostkowe koszty pracy pozostaja na poziomach wyraZnie nizszych niz w roku 2002
(odpowiednio: 83% i 77% dawnej wartosci). Z uwagi na brak zwiekszania sie badane-
go wskaznika mozna oczekiwaé, ze tendencje na rynku pracy powinny oddziatywaé
dezinflacyjnie. Jednakze, procesy cenowe w Polsce sg silnie uzaleznione od trendow
na rynkach $wiatowych, gdzie panuje duza niepewno$¢ co do ksztaltowania sie cen
surowcow. Dodatkowo, czynnikiem ryzyka jest poziom kursu zlotego wzgledem walut
rynkow bazowych, szczeg6lnie euro i dolara amerykanskiego. Tak czy inaczej, obserwo-

13 Na dziers oddania niniejszego podrozdziatu nie byly jeszcze dostepne dane o wydajnosci pracy za rok 2011.
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wana stabilizacja ogélnych jednostkowych kosztow pracy jest pozytywnym sygnatem
dla polskiej gospodarki.

Tabela 4

Wydajnoéé pracy wyrazona w PKB (w PPS) na osobe zatrudniona: Polska na tle

wybranych krajéw (UE27 = 100 dla kazdego roku)

Kraj 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005* | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Polska 563 | 589 | 603 | 6,8 | 6,6 | 61,0 | 62,2 | €3 | 655 | 667
Czechy 618 | 676 | 7,0 | BO | B0 | ™0 | 63 | ®0 | 750 | 4
Slowacia 60,8 | 628 | 636 | 657 | 688 | 77 | 764 | 798 | 98 | 816
Wegry 6,5 | 647 | 69 | 610 | 677 | 618 | 610 | 09 | 721 | 7.2
Litwa 413 | 485 | 525 | 52,8 | 550 | 568 | 596 | 62,1 | 575 | 623
Lotwa 45 | 48 | 441 | 459 | 418 | 488 | 514 | 5L6 | 528 | 546
Estonia 483 | 512 | 549 | 577 | 608 | 624 | 667 | 660 | 658 | 692
Slowenia 61 | 774 | 88 | 815 | 832 | 834 | 8,1 | 838 | 808 | 804
Niemcy 1062 | 1058 | 1078 | 107,5 | 108,6 | 1087 | 1084 | 1079 | 1049 | 1053
Francja 1204 | 1207 | 1169 | 1162 | 1174 | 1162 | 1164 | 1161 | 171 | 116,0
Irlandia 1297 | 1352 | 1377 | 13791 | 1360 | 1364 | 1379 | 1286 | 1320 | 1369
gr’;etf:ia 121 | 1126 | 130 | 1143 | 1130 | 1126 | 1101 | 1068 | 1055 | 106,6
Luksemburg | 163,0 | 1640 | 1680 | 1705 | 1703 | 1795 | 1799 | 1781 | 1680 | 1699
Rumunia 257 | 294 | 31,2 | 346 | 361 | 397 | 434 | 491 | 492 | 490
Bulgaria 32,1 | 340 | 347 | 348 | 358 | 364 | 375 | 396 | 401 | 418
%Fjgjwcme 1409 | 1407 | 1426 | 1435 | 1446 | 1406 | 1397 | 1382 | 1406 | 143,5°

* Brak ciaglosci danych. ® Prognoza.

Zrédlo: Eurostat.
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Wykres 4
Dynamika jednostkowych kosztéw pracy wyréwnanych sezonowo w Polsce (2002 = 100)
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Whioski

W roku 2011 nie nastapita poprawa na rynku pracy w Polsce, a tendencje demo-
graficzne ulegly pogorszeniu. W nadchodzgcych miesigcach spowolnienie gospodarcze
bedzie kontynuowane przy kolejnej fali recesji w strefie euro. Pomimo przejsciowego
wzrostu bezrobocia, Polska nadal posiada zauwazalng przewage konkurencyjng nad
krajami Europy Zachodniej pod wzgledem wysokosci kosztéw pracy. W okresie poprze-
dzajacym odbudowe popytu w gospodarce istotne sg inwestycje w edukacje, co pozwoli
na szybkie dostosowanie do nowych oczekiwan rynkowych, kiedy gospodarka §wia-
towa wejdzie juz w faze trwalego ozywienia gospodarczego. W procesie formowania
kapitatu ludzkiego wazna jest $wiadomosé, ze odbywa sie ono zaréwno na etapie wy-
chowania i nauki, jak i podczas pracy zawodowe]j poprzez uczenie sie przez cale zycie.
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3.2. Inwestycje i infrastruktura techniczna
Ireneusz Bil, Piotr Maszczyk

Konkurencyjnos¢ gospodarki jest ksztaltowana m.in. przez zmiany poziomu inwe-
stycji rzeczowych, w tym inwestycji infrastrukturalnych. W niniejszym podrozdziale
poddaje sie ocenie ten czynnik konkurencyjnoéci polskiej gospodarki w 2011 r. i for-
mutuje konkluzje dotyczace znaczenia tego czynnika w ksztattowaniu pozycji konku-
rencyjnej Polski.

Inwestycje

W 2011 r. doszto w Polsce do dlugo oczekiwanego odwrocenia dotychcezasowego,
negatywnego trendu w zakresie ksztaltowania sie naktadéw inwestycyjnych. Naktady
inwestycyjne ogétem na koniec trzeciego kwartatu ubiegtego roku wyniosty 66,8 mld
zlotych i byly 0 12,4% wyzsze niz na koniec analogicznego okresu ubiegltego roku.
Zgodnie ze wstepnymi danymi opublikowanymi przez GUS w styczniu 2012 r. mozna
oczekiwad, ze warto$¢ inwestycji w ciggu 2011 r. osiggnela poziom ok. 100 mld zt. Ten
wzrost wartosci inwestycji — osiggniety po dwoch latach, w ciggu ktérych wartosé tego
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parametru malata — nalezy oczywiscie traktowaé, jako pozytywne zjawisko, jednak
jego ocena musi uwzglednia¢ odniesienie do poziomu inwestycji w latach 2007-2008.
Nawet pomimo dwucyfrowego tempa wzrostu w roku ubieglym warto$¢ inwestycji po-
zostaje znaczgco nizsza w stosunku do poziomu notowanego trzy i cztery lata temu.

Znaczaca zmiana trendu w zakresie ksztaltowania sie naktadéw inwestycyjnych, do
jakiej doszto w Polsce w 2011 r. wystgpila pomimo tego, ze tempo wzrostu gospodarcze-
go ksztaltowalo sie na poziomie analogicznym w poréwnaniu do poprzedniego okresu
(3,9% w 2010 1. i — zgodnie z szacunkami GUS — 4,3% w 2011 r.). Latwo stwierdzi¢,
iz byly to stosunkowo umiarkowane warto$ci (przynajmniej w odniesieniu do tempa
wzrostu PKB notowanego w polskiej gospodarce w latach 2006-2008), niemniej impo-
nujace na tle pozostatych krajow Unii Europejskiej. Wzrost wartosci naktadow inwe-
stycyjnych, do ktérego doszto w 2011 r. zdaje sie do$é wiernie odzwierciedlaé sekwencje
zdarzen opisang w klasycznym modelu keynesowskim. Inwestycje sq tym sktadnikiem
popytu globalnego, ktory znacznie silniej niz pozostale reaguje na zmiany koniunktu-
ry i — tworzac specyficzny mechanizm sprzezenia zwrotnego — sam sie do tej zmiany
przyczynia.

Odwroécenie dotychczasowego negatywnego trendu i dwucyfrowy wzrost warto-
$ci naktadow inwestycyjnych w 2011 r. bylo przede wszystkim spowodowane rosnaca
absorpcjg funduszy strukturalnych naptywajacych do Polski z budzetu UE, ktéra prze-
ktadata sie na wzrost wartosci projektow inwestycyjnych realizowanych przede wszyst-
kim w sektorze publicznym. Catkowita wartos¢ wydatkéw beneficjentéw uznanych za
kwalifikowalne wynikajaca ze ztozonych wnioskéw o platnos¢ wzrosta w 2011 r. 0 57,3
mld zt., a w czesci dofinansowania UE o 40,4 mld zt. Kolejnym istotnym czynnikiem,
ktory wplynat na pozytywng zmiane trendu byt stosunkowo tagodny przebieg kryzysu
finansowego, ktory wprawdzie dotknal niemal wszystkie kraje Unii Europejskiej, ale
w Polsce przebiegal stosunkowo tagodnie. Skumulowana stopa wzrostu zanotowana
dla polskiej gospodarki wyniosta w okresie 2008—2011 15,8%; podczas gdy analogicz-
na, uéredniona warto$¢ dla wszystkich krajow UE byla ujemna i ksztattowala sie na
poziomie —0,5%. W Polsce, rozwijajacy sie kryzys, ktory z sektora finansowego rozsze-
rzyl sie na realng sfere w gospodarce doprowadzil wprawdzie do pogorszenia nastro-
jow i oczekiwan co do rozwoju sytuacji zardwno wsrdd gospodarstw domowych, jak
i w sektorze przedsiebiorstw, co poczatkowo przetozyto sie na spadek dynamiki wzrostu
inwestycji (w 2008 r.), a pozniej na obnizenie sie ich poziomu (w latach 2009-2010).
Dodatkowo, w ciggu pierwszych dwoch lat kryzysu zmniejszyta sie gwaltownie do-
stepnos$¢ kredytow, zardwno skierowanych do konsumentdw, jak i przedsiebiorcow,
co wynikalo z wprowadzenia ostrzejszych zasad ich przyznawania. Jednak zaréwno
sektor bankowy, jak i przedsiebiorstwa stopniowo dostosowaly sie do sytuacji i war-
to$¢ realizowanych projektow inwestycyjnych (udzielonych kredytéw) zaczela rosngé.
Dodatkowo, czynnikiem, ktéry pozytywnie stymulowal sktonnoé¢ do inwestycji byly
powiekszajace sie do rekordowych rozmiarow oszczednosci sektora przedsiebiorstw
zdeponowane na rachunkach bankowych, ktére umozliwiaty finansowanie akumulacji
ze srodkow whasnych.
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Wazrost wartoéci naktadow inwestycyjnych byt rowniez mozliwy dzieki rosngcemu
strumieniowi bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Zgodnie ze wstepnymi
szacunkami zaprezentowanymi przez Polska Agencje Informacji i Inwestycji Zagranicz-
nych (PAIIZ) wartos¢ strumienia BIZ zwiekszyta sie w 2011 r. 0 46,7% w stosunku do
roku poprzedniego i osiggneta poziom 14,2 mld USD. Zaréwno dynamika, jak i poziom
BIZ przewyzszaja $rednie wartoéci dla catego $wiata. Zgodnie z szacunkami przedsta-
wionymi przez UNCTAD, w 2011 r. warto$¢ $§wiatowego strumienia bezposrednich
inwestycji zagranicznych wzrosta jedynie o 17%. Warto przy tym zaznaczyé, ze poziom
BIZ zanotowany w 2011 r. byt wyzszy réwniez od wartosci osiagnietej w 2009 r. i zbli-
zyl sic do rekordowego wyniku z 2008 r. Mozna zatem ostroznie zalozy¢, ze tempo
naplywu BIZ do Polski wrécilo do poziomu sprzed obecnego kryzysu. Wydaje sie przy
tym oczywiste, ze na tak imponujacy wzrost wplyw miaty gléwnie czynniki wewnetrz-
ne, przede wszystkim wysoka na tle pozostatych krajéw regionu i UE stopa wzrostu
gospodarczego, bedaca konsekwencjg rosnacych wydatkow konsumpceyjnych i popytu
wewnetrznego.

W ciggu ostatnich kilku lat Polska stanowita pozytywny przykiad dla pozosta-
tych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére borykaly sie z problemem maleja-
cej atrakcyjnosci i mialy klopoty z przyciggnieciem strumienia BIZ. Zgodnie z danymi
przedstawionymi przez UNCTAD, warto$¢ strumienia bezposrednich inwestycji za-
granicznych w latach 2005-2010 osiggneta poziom 91,7 mld USD (dla poréwnania dla
Litwy bylo to 7,6 mld, Lotwy ok. 6,4 mld, Czech — ok. 37,7 mld, Bulgarii — 39,5 mld,
za$ dla Wegier ok. 30 mld USD). Korzystny trend wzrostowy, o ktérym mozna méwié
w kontekscie polskiej gospodarki i ktory odroznia ja od pozostatych krajow regionu,
znalazl swoje odzwierciedlenie w awansie, jaki mial miejsce w rankingu prowadzonym
przez UNCTAD. Na liscie krajow postrzeganych jako najatrakcyjniejsze miejsce inwe-
stycji zagranicznych Polska awansowata w 2011 r. o sze$¢ pozycji i zajmuje obecnie pia-
te miejsce, wyprzedzana jedynie przez takie kraje, jak Chiny czy USA, ale notowana
wyzej niz Niemcy i Wielka Brytania.

Poréwnanie tempa zmian naktadéow inwestycyjnych w Polsce, Czechach, Stowa-
cji i na Wegrzech — krajach bedacych tradycyjnie naszymi gléwnymi konkurentami
w absorpcji inwestycji w regionie — wyraznie wskazuje, ze cho¢ poziom i dynamika
akumulacji we wszystkich krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére w 2004 r.
wstapily do UE, znajduja sie przede wszystkim pod wplywem czynnikéw egzogenicz-
nych, wystepujg pomiedzy nimi istotne roznice.!

W Czechach w 2011 r. prognozowany wskaznik wzrostu realnej warto$ci inwestycji
osiggnal poziom 6,7% i — podobnie, jak to mialo miejsce w przypadku Polski — ozna-
czalo to odwrécenie dotychczasowego, negatywnego trendu w zakresie ksztaltowania
sie tego sktadnika popytu globalnego. Niemniej, czeska gospodarka wcigz nie moze
powrdci¢ do poziomu inwestycji, jaki notowany byt w 2008 r. i po gwattownym spadku

14 Wysokos¢ nakladow inwestycyjnych w Czechach, na Stowacji i na Wegrzech w okresie 2002-2008 na
podstawie danych Eurostatu zamieszczonych na stronie internetowej: http://epp.eurostat.cec.eu.int.
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inwestycji, do jakiego doszto w 2009 1. (0 24%), nie udalo sie osiggnaé dwucyfrowego
tempa wzrostu tej sktadowej popytu. Poréwnanie danych opisujacych ksztaltowanie sie
dynamiki zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce i Czechach pozwala stwierdzi¢, iz
sposrod wszystkich krajow analizowanej grupy, to wlaénie czeska gospodarka wykazuje
najblizszy polskiemu schemat zmian. Jednak zroznicowanie tempa przyrostu warto$ci
inwestycji, do jakiego doszlo w 2011 r. moze by¢ pierwszym sygnalem, iz schemat ten
zaczyna si¢ roznicowac.

Stowacja okazala sie jedynym krajem, w kontekscie ktérego moina méwié nie tyle
o odwroéceniu dotychczasowego negatywnego trendu w zakresie ksztattowania sie war-
tosci inwestycji, ale o przyspieszeniu tempa ich wzrostu. Jako jedyny kraj z analizowa-
nej grupy, Stowacja zdotata zachowaé¢ dodatnig dynamike wzrostu nakladow inwesty-
cyjnych zaréwno w 2011, jak i 2010 roku. Tym niemniej dynamika wzrostu w 2011 r.
ksztaltowala sie na nizszym — w poréwnaniu do polskiego — poziomie. A zatem, o ile
do 2008 r. mozna bylto postawi¢ hipoteze, iz schemat zmian naktadéw inwestycyjnych
na Stowacji jest niemal identyczny, jak w Polsce, o tyle rok 2010 stanowi bardzo wyraz-
ng cezure. W tym okresie czynniki endogeniczne wplywajgce na wysokos¢ inwestycji
realizowanych na Slowacji nie tylko zréwnowazyly negatywny wplyw kryzysu finan-
sowego, lecz pozwolily réwniez na dalsze przy$pieszenie dynamiki wzrostu naktadow
kapitatowych. Jest to o tyle istotne, ze podobnie, jak to miato miejsce w Polsce, sto-
wacka gospodarka zmagala sie z problemem malejacych naktadow inwestycyjnych az
do 2003 1., a w kolejnym okresie ich warto$¢ wzrosta o mniej niz 3%. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz polityka stowackich wiadz, w tym przede wszystkim decyzje o przyjeciu
wspodlnej waluty, reforma podatkowa i rozbudowany system zachet inwestycyjnych to
niekwestionowany sukces. Miara tego sukcesu jest skumulowana stopa wzrostu inwe-
stycji, ktora w latach 2004-2008 (a zatem przed gwaltownym spadkiem o 30%, do
jakiego doszto w 2009 r.) wyniosta na Stowacji ponad 74%. W tym samym okresie
skumulowana stopa wzrostu inwestycji w Polsce wyniosta 64%, za§ w Czechach i na
Wegrzech 54%.

Wegry pozostaly jedynym krajem w analizowanej grupie, ktéremu nie udalo sie
osiggnaé na tyle znaczacej zmiany klimatu inwestycyjnego, aby doprowadzito to do
wzrostu wartosci inwestycji w 2011 r. Prognozowane tempo wzrostu naktadow kapi-
talowych wyrazonych w cenach stalych osiggnelo poziom o 2,5% nizszy od wartosci
zanotowanych w poprzednim okresie i byl to juz trzeci, kolejny rok spadku warto-
$ci naktadow inwestycyjnych. Stalo sie tak zapewne w gléwnej mierze ze wzgledu na
powazny kryzys finanséw publicznych, z ktérym zmagata sie wegierska gospodarka
i gwaltowna deprecjacje forinta wywotang przez utrzymujace sie od 2007 r. zagrozenie
utraty plynnosci przez wegierski sektor finanséw publicznych.

Poréwnanie dynamiki zmian wysokosci naktadow inwestycyjnych w Polsce i pozo-
statych nowych krajach czlonkowskich UE w okresie 2007-2012 przedstawia wykres 5.
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Wykres 5

Poréwnanie dynamiki zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce, Czechach,

na Stowacji i na Wegrzech w okresie 2007-2012
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Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.

Dynamika zmian inwestycji — proba prognozy

Biorac pod uwage opisany powyzej zespot czynnikow, ktore przyczynily sie do
zmiany dotychczasowego negatywnego trendu w zakresie wartoéci inwestycji w 2011 r.
prognozowanie warto$ci tego sktadnika popytu globalnego na rok 2012 obarczone jest
skrajnie wysokim poziomem ryzyka. Z jednej strony bowiem, opublikowane w lutym
prognozy opisujace spowolnienie dynamiki wzrostu gospodarczego w 2012 r. w Polsce
do ok. 2,5%, pozwalaja na postawienie hipotezy o powrocie do spadku warto$ci na-
ktadow inwestycyjnych brutto, po jednorazowym wzro$cie zanotowanym w ubieglym
roku. Najprawdopodobniej to wlasnie prognozowane spowolnienie tempa wzrostu PKB
o blisko dwa punkty procentowe rok do roku stato sie podstawg do opracowania przez
Eurostat prognozy, w ktorej w 2012 r. warto$¢ inwestycji w Polsce ma zmaleé o blisko
6% (podobnie negatywna prognoza dotyczy zresztg wszystkich analizowanych krajow,
za wyjatkiem Stowacji — por. wykres 5).

Z drugiej strony wiekszo$¢ prognoz formutowanych przez niezaleznych ekonomi-
stow i przedstawicieli rzadu w dalszym ciggu przewiduje wzrost inwestycji na poziomie
3-5% w stosunku rocznym. Jest to o tyle istotne, ze w warunkach stagnacji, lub nawet
recesji w wiekszoéci krajow UE bedacych gléwnymi odbiorcami polskiego eksportu, to
popyt krajowy, w tym inwestycje, majg w dalszym ciggu petnié role gtéwnego czynnika
wspierajacego wzrost gospodarczy. Trudno jednak oczekiwaé, ze w warunkach pogte-
biajacej sie w krajach UE recesji, tempo wzrostu gospodarczego w Polsce przekroczy
3%, a tym samym naktady inwestycyjne w gospodarce moglyby wzrosnaé¢ bardziej niz
5% w stosunku rocznym.
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Analizujagc prawdopodobienistwo realizacji pesymistycznego scenariusza (zakla-
dajacego spadek wartosci naktadow inwestycyjnych) nalezy wzigé pod uwage dwa
podstawowe czynniki. Po pierwsze, negatywny scenariusz uprawdopodabnia malejacy
strumient funduszy strukturalnych naptywajacych do Polski z budzetu UE i maleja-
ca warto$¢ inwestycji publicznych zwigzanych z turniejem pitkarskim EURO 2012.
Zgodnie z opinig wiekszosci niezaleznych ekonomistow, jak rowniez przedstawicieli
rzadu zdecydowana wigkszo$¢ z inwestycji przeprowadzonych w 2011 r. byta albo bez-
posrednio realizowana przez wladze roznego szczebla (przede wszystkim samorzady),
albo wspotfinansowana ze srodkéw unijnych zasilajacych sektor prywatny. Jednak
ten korzystny klimat inwestycyjny bedzie sie zdecydowanie pogarszat w ciggu 2012 r.
W zwiazku z przyjeta przez rzad na 2012 r. strategia nakierowana na ograniczenie
deficytu sektora finanséw publicznych ponizej 3% PKB i tym samym obnizenie pozio-
mu dlugu publicznego, ministerstwo finanséw zdecydowanie ograniczyto mozliwosci
finansowania wktadu wlasnego samorzadéw narastajacym dtugiem publicznym (szcze-
golnie dotyczy to Programu Operacyijnego Infrastruktura i Srodowisko — POILS). Tym
samym absorpcja §rodkéw w tym programie znaczaco sie obnizy, a wraz z nig warto$¢
naktadow inwestycyjnych. Po drugie, prawdopodobienistwo realizacji negatywnego sce-
nariusza zwigzane jest z samg produktywnoscig kapitatu w polskiej gospodarce. Ana-
lizujac tendencje wystepujace po stronie podazowej, w tym przede wszystkim produk-
tywno$¢ kapitatu od polowy lat dziewie¢dziesigtych ubieglego wieku tatwo zauwazy¢,
ze wysokie tempo wzrostu naktadéw kapitalowych skorelowane byto z rownie wysoka
dynamikg wzrostu wartosci PKB. W momencie, w ktérym zarysowata si¢ tendencja
spadkowa dynamiki inwestycji w kapital trwaly (tj. od konica 1997 r.) mozna bylo row-
niez obserwowac spowolnienie tempa wzrostu PKB. W momencie odwrocenia spadko-
wej tendencji tempa zmian naktadow kapitalowych (tj. od konica 2001 r.), te samg ten-
dencje mozna bylo zaobserwowaé w kontekscie wskaznika PKB. Szczegdlna sytuacja
wystapita w okresie 2001-2003, kiedy w warunkach spadku wartosci inwestycji i po-
ziomu zatrudnienia roczne tempo zmian PKB utrzymywalo sie w Polsce na dodatnim
poziomie jedynie dzieki wpltywowi tacznej produktywnosci czynnikéw wytworczych
(total factor productivity — TFP). W tym okresie praca i kapital byly na tyle efektywnie
wykorzystywane, ze pomimo spadku ich naktadéw udalo sie zanotowa¢ wzrost pro-
dukcji. Mozna wnioskowaé, iz wysokie tempo wzrostu wartosci inwestycji w kapital
trwaly przeklada siec w polskiej gospodarce w pdzniejszych okresach na zwiekszone
tempo postepu technicznego, ktore dodatkowo ro$nie wraz ze zmniejszajacg sie w go-
spodarce liczbg zatrudnionych. Mozna nawet w tym kontekscie mowic o specyficznym
cyklu koniunkturalnym, w ramach ktorego okresy szybkiego wzrostu naktadow kapi-
talowych i spadku produktywnosci przeplatajg sie z latami, w czasie ktérych naktady
kapitatu i pracy maleja, podczas gdy wartosé TEFP rosnie utrzymujgc dynamike PKB na
dodatnim poziomie. Odwrotnie niz ma to miejsce w przypadku naktadéw pracy, dla
ktorych wyzsza dynamika wzrostu przeklada sie w kolejnych latach na stabszy wzrost
TFP. Warto réwniez zaznaczyé, iz w kontekécie polskiej gospodarki mozna moéwié
o substytucyjnosci naktadow pracy i kapitatu, podczas gdy w krajach Europy Zachod-
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niej analiza wkladu pracy i kapitatu we wzrost gospodarczy pozwala postawi¢ teze o ich
komplementarnoéci. Biorgc zatem pod uwage prognozowane dla polskiej gospodarki
na 2012 r. bardzo umiarkowane tempo wzrostu gospodarczego i niemal pewny wzrost
bezrobocia mozna powaznie rozwazaé hipoteze, ze jedynym czynnikiem wzrostu stanie
sie TFP, podczas gdy warto$¢ nakladow kapitalowych i poziom zatrudnienia ulegna
zmniejszeniu.

Znaczenie tego negatywnego czynnika moze jeszcze rosngé w dlugim okresie.
Dotychczas, polska gospodarka zdotata osiggna¢ stosunkowo wysokie skumulowane
tempo wzrostu bez wydatkowania znaczacych srodkéw na inwestycje zwigzane z in-
nowacjami. Jak jednak wskazujg autorzy ostatnio opublikowanego raportu ,,Kurs na
innowacje”, ten specyficzny cykl koniunkturalny obserwowany w Polsce, w ramach
ktorego okresy szybkiego wzrostu inwestycji i zatrudnienia (i poziomu produkc;ji)
przeplatajg sie z okresami bardzo ograniczonego wzrostu PKB, osigganego wyltacznie
dzieki wzrostowi produktywnosci, moze zanikngé. Efektywnos¢ i skutecznosé weigz
najbardziej rozpowszechnionej w polskich przedsiebiorstwach strategii inwestycyjne;j
polegajacej na imporcie technologii (przede wszystkim maszyn) i know-how z bardziej
rozwinietych krajow i wierne imitowanie rozpowszechnionych tam schematéw i mo-
deli biznesowych, ktora pozwolita Polsce znalez¢ sie na Sciezce realnej konwergenciji
moze sie doé¢ szybko wyczerpaé. A wowczas okresy wzrostu inwestycji i zatrudnienia
nie bedg sie juz tak automatycznie przektada¢ na wzrost produktywnosci, co wie-
cej oparcie rozwoju na imitacji i niskich kosztach moze prowadzi¢ do stopniowego
wycofywania produkciji z Polski do krajow, w ktorych koszty pracy s3 jeszcze nizsze.
Aby utrzymac¢ sie na $ciezce realnej konwergencji Polska potrzebuje strategii rozwoju
opierajacej sie na tworczym przeksztalceniu technologii i modeli biznesowych pozwa-
lajacych wytwarza¢ innowacyjne dobra i ustugi, ktére beda mogly zapewni¢ polskiej
gospodarce niezbedng przewage konkurencyjng w dtugim okresie. Oczywiscie, taki
proces nie bedzie mozliwy bez wsparcia takich innowacyjnych inwestycji — przynaj-
mniej w czeéci i w pierwszym okresie — srodkami publicznymi (np. ze zrodet UE w ko-
lejnej perspektywie finansowej).

Analizujac z kolei prawdopodobienistwo realizacji scenariusza pozytywnego, za-
ktadajacego utrzymanie dodatniej stopy wzrostu wartoéci naktadéow inwestycyjnych
w 2012 r. trzeba podkresli¢ trzy elementy. Pierwszym z nich jest ekspansywna polity-
ka banku centralnego, ktora bedzie oznaczaé obnizanie stop procentowych. Malejace
tempo wzrostu wraz z przewidywanym trendem aprecjacyjnym polskiej waluty powin-
ny utrzymywac inflacje pod kontrolg i doprowadzi¢ do znaczacego spadku tego wskaz-
nika, szczegolnie w drugiej polowie roku. Stworzy to sprzyjajacy klimat do obnizki
stop procentowych o 50-75 punktéw bazowych, najpozniej w 11 i Il kwartale 2012 r.
Oczywiscie sektor bankowy nie musi automatycznie dokonywa¢ transmisji impulsow
monetarnych plynacych z Rady Polityki Pienieznej na rynek, ale remedium na ten
stan moze sie okaza¢ polityka nadzoru bankowego polegajaca na wykorzystaniu me-
tod administracyjnych do motywowania bankéw komercyjnych, aby wzmocnity akcje
kredytowa. Spadek kosztu pieniadza i dobrowolny, badz po czesci wymuszony przez
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nadzor bankowy wzrost dostepnosci kredytu gwarantowanego czeéciowo przez Skarb
Pafistwa oznacza — z punktu widzenia przedsiebiorstw — wiekszg dostepnosé kapitatu
niezbednego do inwestowania, co szczegdlnie w drugiej potowie roku moze przetozy¢
sie na wzmozong aktywnos¢ inwestycyjna.

Po drugie, pozytywny scenariusz uprawdopodabnia przyspieszenie w 2012 r. tempa
naplywu zagranicznych inwestycji bezpo$rednich do Polski. PAIiZ prognozuje wzrost
warto$ci strumienia BIZ w 2012 1. 0 5-8% w stosunku rocznym. Dzieki rosnacej war-
tosci skumulowanego strumienia BIZ, jak réwniez utrzymujgcemu sie wysokiemu
(przynajmniej na tle pozostatych krajow UE) tempu wzrostu gospodarczego, stosun-
kowo duzemu rynkowi wewnetrznemu i rosngcym wydatkom konsumpcyjnym, Polska
pozostaje bardzo atrakcyjnym miejscem inwestowania dla duzych miedzynarodowych
koncernow poszukujacych atrakeyjnych projektow mogacych zrekompensowac spadek
rentownosci zwiazany z recesjg w Unii Europejskiej. Co wiecej, deprecjacja polskiej
waluty, ktora rozpoczeta sie w 2008 r. sprawila, ze jednostkowe koszty pracy wyrazone
w dolarach i euro pozostajg na atrakcyjnie niskim poziomie i tego trendu nie zmie-
ni zapewne spodziewana w 2012 r. aprecjacja polskiej waluty polaczona z niewielkim
wzrostem kosztow pracy zwigzanym z podwyzszeniem podatkow i skiadek. Polska be-
dzie zapewne w 2012 r. atrakcyjng lokalizacja dla transnarodowych korporacji, ktére
dokonaly juz w naszym kraju inwestycji i moga przenosi¢ produkcje ze swoich filii
w Europie Zachodniej do istniejacych w Polsce zaktadéw. Tendencja ta moze jednak
ulec szybkiemu zahamowaniu z uwagi na opér pracownikéw zamykanych filii i obawe
rzadéw przed niepokojami spotecznymi. Wykorzystanie $rodkow finansowych wydat-
kowanych przez rzady Francji, Wloch czy Niemiec na wsparcie przemystu (np. motory-
zacyjnego) moze zostaé obwarowane ograniczeniami naktadanymi na proces delokali-
zacji wewnatrz UE.

Warto réowniez podkreslié stosunkowo zdrowe fundamenty polskiej gospodarki.
W ocenie wickszosci instytucji finansowych Polska bedzie odczuwa¢ skutki $wiatowe-
go spowolnienia w mniejszym stopniu niz pozostale kraje regionu. Dzieki obnizonym
stawkom podatkowym, silnemu popytowi wewnetrznemu i malejacym kosztom pracy
w Polska moze liczy¢ w 2012 1. na dodatnie tempo wzrostu gospodarczego, podczas gdy
w pozostatych krajach regionu spodziewana jest stagnacja lub nawet recesja (np. na
Wegrzech czy, krajach baltyckich). Dodatkowo, udziat eksportu w strukturze polskiego
PKB nie przekracza 33%, polska gospodarka nie odczuje skutkow $wiatowego spowol-
nienia tak silnie, jak inne kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie udziat eksportu
w PKB jest znacznie wiekszy (np.: Wegry — 69%, Czechy — 66%).

Oczywiscie, wszystkie przedstawione wyzej prognozy zostaly opracowane przy za-
lozeniu, ze gospodarka europejska i §wiatowa bedzie sie rozwijaé zgodnie ze stosunko-
wo konserwatywnym scenariuszem bazowym, w ramach ktorego w 2012 r. nie poja-
wiajg sie zadne nieoczekiwane czynniki, ani pozytywne, ani negatywne. Ekspansywna
polityka pieniezna realizowana przez NBP i stymulujaca wzrost wartosci kredytu dla
przedsiebiorstw bedzie mozliwa tylko wéwcezas, gdy poziom inflacji w Polsce bedzie
malal. A to z pewnoscig okaze si¢ niemozliwe, jesli napiccie polityczne w relacjach
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Iran-Unia Europejska-USA bedzie negatywnie wplywaé na gieldowe ceny ropy nafto-
wej 1 paliw silnikowych. Oczywiscie, w sytuacji, w ktorej kryzys polityczny zamieni sie
w konflikt militarny gospodarka $wiatowa w tym i polska pograzy sie w glebokiej rece-
sji i warto$¢ inwestycji gwattownie spadnie. Ten sam efekt bedzie mialo rozszerzenie sie
ostrej fazy kryzysu finansowego z Grecji na kolejne kraje strefy euro (Wtochy, Hiszpa-
nia). W takiej sytuacji negatywne tempo wzrostu gospodarczego w UE bedzie znacznie
wyzsze, cO z pewnoscig negatywnie wplynie na strumien BIZ i wszystkie sktadniki
popytu globalnego i warto$¢ produktu w Polsce.

Jednakze, w sytuacji, w ktorej kryzys sektora finanséw publicznych w Grecji uda-
loby sie stopniowo ogranicza¢ i rynki zdecydowanie obnizylyby prawdopodobienstwo
jego rozszerzenia na kolejne kraje strefy euro klimat ekonomiczny w UE znacznie by
sie poprawil, co z pewnoscig doprowadzitoby do wzrostu PKB w wiekszosci krajow
UE, w tym przede wszystkim w Niemczech. W takiej sytuacji mozna byloby oczekiwaé
zarGwno wyzszego tempa wzrostu wartosci inwestycji, jak i samego PKB w Polsce. Nie-
stety prawdopodobiefistwo wystgpienia nieoczekiwanych, negatywnych zdarzen wply-
wajacych na kondycje $wiatowej i europejskiej gospodarki, wydaje siec obecnie znacznie
wyzsze niz tych pozytywnych.

Infrastruktura techniczna w Polsce w 2011 r.

Infrastruktura techniczna, bedaca elementem majatku trwatego pozostaje jednym
z najwazniejszych determinantéw atrakcyjnosci lokalizacyjnej i inwestycyjnej danego
kraju. W przypadku Polski, poziom rozwoju infrastruktury od wielu lat obniza pozycje
naszego kraju w rankingach konkurencyjnosci. Szczegdlnie jakos¢ szlakoéw drogowych
i kolejowych odstaje od sredniej europejskiej. Straty spowodowane niskg jakoscig in-
frastruktury transportowej sa wymierne dla gospodarki. W 2010 r. Bank Swiatowy
ocenial, ze z powodu zlego stanu infrastruktury drogowej oraz wypadkéw drogowych

Polska traci co rok 10 mld dolaréw, czyli ok. 2%. PKB; (Bank Swiatowy, 2011).

Infrastruktura drogowa

Rok 2011 byt w Polsce kolejnym okresem intensywnych naktadéw inwestycyjnych
w drogownictwie. Trwaly prace drogowe ujete w planie przygotowan do Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej, ktore odbedg sie w czerwcu 2012 1. w Polsce i na Ukrainie. Na
inwestycje infrastrukturalne intensywnie wykorzystywane byly rowniez srodki pocho-
dzace z europejskich funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci. W konsekwencji
dynamika budownictwa drogowego i mostowego byla przez caty 2011 r. bardzo wysoka
i wyniosta ok 25% (PMR, 2011). Naktady zamknely sie¢ ogromng jak na polskie warun-
ki kwotg 26,4 mld ztotych (wykres 6).
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Wykres 6

Naktady na budownictwo drogowe w Polsce w latach 2005-2011 (w mld zl)
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Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i GDDKIA.

Zwiekszenie nakladow oraz przyspieszenie realizacji inwestycji zwigzane z przygo-
towaniami do mistrzostw EURO 2012 spowodowaly oddanie do uzytkowania w 2011 r.
213,5 km autostrad oraz 70,2 km drog ekspresowych. Dla poréwnania, w latach 2008—
2010 oddano do uzytku 183,5 km autostrad, oraz 293 km drég ekspresowych; rok
2011 przynitst zatem rzeczywisty postep. W wyniku oddania do uzytkowania nowych
odcinkéw, na koniec 2011 roku w Polsce funkcjonuje 1 072 km autostrad i 736 km
drog ekspresowych. Nadal w budowie jest 1 323 km drog krajowych, w tym 580 km
autostrad i 743 km drog ekspresowych oraz obwodnic. Na europejskiej mapie Polska
nadal pozostaje pafistwem o najgorzej rozwinietej sieci autostrad (wykres 7).

Wykres 7

Udzial autostrad w sieci drog krajowych w wybranych panstwach
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Zr6dto: Komisja Europejska, ERF.

15 Dla poréwnania, w 2011 1. na Wegrzech funkcjonuje 1350 km autostrad, w Czechach 733 km, za§ na
Stowacji 432 km.
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Oprocz budowy nowych tras transportowych nastepuje takze stopniowa poprawa
jakosci drog i mostéw Polsce. Stan okre$lany jako dobry osiggneto juz ponad 60% drog
w Polsce (GDDKIiA, 2011). Polepsza sie takze stan infrastruktury mostowej. W 2005 r.
$rednia ocena dla tego typu obiektow wynosita 2,90 (w sali 1-5), a roku 2011 wzrosta
do 3,21 (GDDKIA, 2011).

Na poczatku 2012 r. opdznienia przy budowie drég i autostrad kluczowych z punk-
tu widzenia przygotowann do EURO 2012 zmusily rzad do przyjecia regulacji, ktore
powinny zapewnié¢ tzw. przejezdnosé niektorych drog krajowych i autostrad, pomimo
formalnego niedokonczenia inwestycji (KPRM, 2012). Ruch na tego typu szlakach
podlegalby rozlicznym ograniczeniom, np. limitom predkosci. Celem tej regulacji ma
by¢ umozliwienie sprawnego przemieszczania sie turystow pitkarskich pomiedzy glow-
nymi miastami.

Perspektywy na 2012 r. w zakresie nakltadow na infrastrukture drogowa sq pozy-
tywne; GDDKIA zapowiada zwiekszenie naktadow do poziomu ok. 29 mld zt. Wedtug
planéw oznacza¢ to bedzie oddanie do korica biezacego roku ok. 1500 km autostrad
i ponad 1 000 km drog ekspresowych. Perspektywa na lata 2013-2014 jest juz znaczaco
gorsza, gdyz wygasaé bedg srodki pochodzace z funduszy europejskich w ramach per-
spektywy finansowej 2007-2013. Do korica zbliza¢ sie beda rowniez zobowigzania in-
westycyjne koncesjonariuszy, a nowe inwestycje nie pojawig sie weze$niej niz w 2014 .
Sytuacje nieco poprawia¢ bedzie fakt przesuniecia niektorych srodkow z roku 2011
na rok 2012 i 2013, co jest pochodng opdzniens w budowie.'® Przesuniecia te pozwolg
w pewnym stopniu ograniczy¢ negatywne oddzialywanie na sektor budownictwa dro-
gowego braku nowych, duzych zaméwien inwestycyjnych. Spadek nakladow na drogi
krajowe moze zostaé takze cze$ciowo zrekompensowany srodkami wydatkowanymi
w ramach programu przebudowy drog lokalnych, ktérego kontynuacja zapowiadana
jest na lata 2012-2015 (PMR, 2011).

Po uaktualnieniu Narodowego Programu Budowy Drog i Autostrad w 2010 r. sza-
cuje sie, ze w docelowym ukladzie sieci autostrad i drog ekspresowych wskaznik gestosci
drog szybkiego ruchu osiggnie w Polsce 23 km/1000 km?, przy czym wskaznik gestosci
autostrad bedzie na poziomie 6,4 km/1000 kmZ Nadal zatem bedzie to jedynie ok. 50%
wartoéci tego wskaznika osigganego obecnie przecietnie w krajach UE (KPRM, 2009).

Infrastruktura lotniskowa

W zwigzku z majacymi odby¢ sie w Polsce w 2012 r. Mistrzostwami Europy w Pit-
ce Noznej podjeto szeroko zakrojony program modernizacji lotnisk i dworcow kolejo-
wych. Sg to obiekty, ktore znajda sie na linii pierwszego kontaktu turystow pitkarskich

16 Najbardziej znanym przypadkiem jest inwestycja chifiskiego konsorcjum Covec, ktore jako pierwszy
wykonawca z Chin wygralo publiczny przetarg w UE na budowe polowy autostrady A2 z Lodzi i Warszawy.
Problemy wykonawcze i finansowe spowodowaly opdznienia i w efekcie wypowiedzenie umowy.
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z Polska, dlatego powstala potrzeba zapewnienia im odpowiedniej przepustowosci i ja-
kosci obshugi.

W Polsce osiem portéw lotniczych ma znaczenie ponadregionalne i znajduje sie
w Transeuropejskiej Sieci Transportowej (Warszawa, Gdanisk, Wroctaw, Katowice, Po-
znan, Rzeszow, Krakow, Szczecin). Rozwijajg sie takze mniejsze porty, jak todzki Lublinek,
lotnisko w Lublinie (Swidnik) czy tez Modlin k. Warszawy. Ten ostatni jest skupia sie na
obstudze tzw. tanich linii lotniczych; cze$¢ z nich (Wizzair, Ryanair) juz podjeto decyzje
o docelowej przeprowadzce swoich polskich baz wlasnie do Modlina. Do EURO 2012 Mo-
dlin nie uzyska jeszcze statusu w petni operacyjnego portu lotniczego, ale bedzie przyjmo-
wal prywatny ruch lotniczy. W 2013 r. planowane jest oddanie do uzytkowania bezpo-
$redniego polaczenia kolejowego pomiedzy Modlinem a Warszawa, co nie tylko utatwi
transport pasazerow i towardw, ale i podniesie konkurencyjno$é¢ Modlina wobec Okecia.

Najwicksze w Polsce warszawskie lotnisko Okecie zakoniczylo w wrzesniu 2011 r.
przebudowe i modernizacje drogi startowej i drog kotowania oraz nawierzchni drogo-
wych wykonang za kwote ok 1,2 mld z}. Lotnisko w Gdafisku, ktore obstuzyto w 2011 r.
juz blisko 2,5 mln pasazeréw (wzrost o 10%), oddalo do uzytku 6 nowych inwestyciji,
w tym nowy terminal. Kontynuowana jest budowa nowego terminalu we Wroctawiu,
ktory bedzie mogt obstuzyé 3 mln pasazeréw, a po dalszej rozbudowie nawet 7 min
rocznie. Nowy terminal jest 4 razy wiekszy od obecnie uzywanego i na poczatek moze
odprawi¢ dwukrotnie wiecej pasazeréw. Podobnie jest w Poznaniu, rozbudowujacym
dotychczasowy terminal; przed EURO 2012 do uzytkowania oddana zostanie strefa
przylotéw oraz przyszle wejscie gléowne. W Rzeszowie w 2012 rozpocznie sie moder-
nizacja i rozbudowa nawierzchni lotniskowych. W sumie wartos¢ inwestycji w infra-
strukture lotniskowa wyniesie do 2015 r. ok. 4,5 mld zl, z tego §rodki UE to 1,27 mld zl.

Infrastruktura kolejowa

W poréwnaniu z krajami europejskimi o podobnej charakterystyce przestrzenne;j,
Polska posiada gestq sie¢ kolei; jej mankamentami jest nieréwne rozlozenie terytorialne
oraz znaczne wyeksploatowanie. Wskaznik gestoéci linii kolejowych jest wysoki i wy-
nosi ok. 6,5 km/100 km? (w UE15 wskaznik ten wynosi 4,6 km/100 km?). Najwicksza
gestoscig linii kolejowych cechujg sie niektore regiony Republiki Czeskiej, Luksembut-
ga i Niemiec (ponad 10 km/100 km?), a nastepnie Niderlandéw, Wegier, Austrii, Sto-
wacji, Wielkiej Brytanii i wlasnie Polski. Polskie koleje obstuguja drugg pod wzgledem
wielkoéci liczbe kolejowych przewozow towarowych (po Niemczech) oraz széstg co do
wielkoéci liczbe przewozéw pasazerskich w Unii Europejskiej. Udzial transport kolejo-
wego w Polsce (26%) jest znacznie wyzszy niz §rednia panstw UE (17%) w przypadku
przewozdw towarowych i prawie taki sam (6,7%) w przypadku przewozéw pasazerskich.
Jednak ze wzgledu na dtugo$¢ sieci kolejowej, natezenie ruchu w Polsce przy 2 347 min
jednostek przewozowych na km linii kolejowych wyniosto okolo 76% $redniego
nat¢zenia ruchu w krajach UE27 i tylko 46% natgzenia ruchu w Niemczech (2009).
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Polska cechuje si¢ rowniez jednym z najwyzszych udziatow sektora prywatnego w prze-
wozach (32,54% ogotu tonokilometrow oraz 56,53% ogdtu tonazu transportowanego)
(Bank Swiatowy, 2011).

W latach 2009-2010 przeprowadzono kompleksowa inwentaryzacje i ocene sta-
nu technicznego linii kolejowych zarzadzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA.
Oceniono, ze tylko 37% linii kolejowych znajduje sie w dobrym stanie technicznym,
i wymaga jedynie biezacej konserwacji. 38% linii uzyskalo ocene dostateczng, wyma-
gajacq nieznacznych ograniczeni predkosci i niewielkich prac naprawczych. Az 25%
linii znajduje sie w stanie niezadowalajagcym, wymagajacych znacznego ograniczenia
predkosci pociggdéw i powaznych prac modernizacyjnych, najczesciej kompleksowe;j
wymiany torowiska (PKP PLK, 2011). Tak obnizone parametry dotyczg zatem 7,5 tys.
z 19,2 tys. km polskich linii kolejowych. 4 tys. kilometrow linii znajduje sie w szcze-
gblnie zlym stanie i bedzie musiato zostaé catkowicie wytaczonych z ruchu do 2015 r.,
jezeli poziom finansowania robot utrzymaniowych sie nie zmieni (PKP PLK, 2011).

Z 29 tys. kolejowych obiektéw inzynieryjnych (mosty, wiadukty, przepusty, tunele)
az 54% ma powyzej 90 lat. Dostosowanie ich do wymogow kolei XXI wieku jest prak-
tycznie niemozliwe, nalezaloby wybudowaé je od nowa. Z 25 tys. torokilometréw sieci
trakcyjnej prawie 1/3 ma wiecej niz 30 lat i powinna zosta¢ wymieniona, poniewaz
przekroczyta zamierzony okres eksploatacji (PKP PLK, 2011).

Najwazniejszym problemem infrastruktury kolejowej w Polsce pozostaje jej niedo-
finansowanie. Przy wsparciu funduszy unijnych pozyskanych przez Polske w ramach
perspektywy finansowej UE za lata 2004-2006 i 2007-2013 w naszym kraju zmoder-
nizuje sie ok. 1,5 tys. km linii kolejowych, to jest okolo 8% dtugosci czynnej sieci. Ze
srodkoéw krajowych modernizacji podlega¢ bedzie do 2015 r. dalsze 2 200 km; poza
wszelkimi pracami modernizacyjnymi pozostanie zatem przez najblizsze lata ponad
15400 km sieci kolejowe;.

Rezultatem relatywnie niskich naktadéw jest nie tylko powolny proces moder-
nizacji, ale i okresowe zaburzenia w ruchu pasazerskim, likwidacja potaczen, zty stan
dworcéw i taboru. W 2011 r. problemy kolejnictwa stawaty sie kilkukrotnie tematem
debat w parlamencie i przedmiotem zainteresowania mediéw. Konsekwencjg tych de-
bat w 2011 r. byty decyzje zmierzajace do zwiekszenia finansowania modernizacji kolei
kosztem inwestycji drogowych oraz duzych projektéw, w rodzaju Kolei Duzych Pred-
kosci KDP. Nowy minister transportu podjal decyzje o zamrozeniu projektu KDP do
2015 r. Decyzja ta wydaje sie sluszna, biorgc pod uwage jednoczesng modernizacje
i podnoszenie predkosci na dotychczasowych szlakach kolejowych, jak réwniez roz-
budowe sieci portow lotniczych, dla ktorych KDP bytaby najwiekszym konkurentem.

Infrastruktura energetyczna

Polska elektroenergetyka i energetyka cieplna bazuja w ponad 90% na paliwach
stalych, co jest konsekwencja masowego wykorzystywania krajowych zasobow wegla
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kamiennego i brunatnego. W Polsce istnieje 19 zawodowych, konwencjonalnych elek-
trowni, ktére powstaly kilkadziesiat lat temu, s3 juz znacznie wyeksploatowane i bazujg
na przestarzatych technologiach. Zgodnie z wiekszoscig dostepnych na rynku prognoz
(m.in. MAE i Ministerstwo Gospodarki) zapotrzebowanie na energie bedzie w Pol-
sce powoli, ale systematycznie rosto. Bedzie to konsekwencjg oczekiwanego, szybkiego
wzrostu gospodarczego, jak réwniez wolniejszego niz dotychczas podnoszenia poziomu
efektywnodci energetycznej. Jednoczes$nie zachodzi konieczno$é znaczacego obnizenia
poziomu emisyjnosci polskiej gospodarki.”?

Z uwagi na znaczny udzial paliw stalych w ZEP, Polska cechuje si¢ wysoka, czyli
niekorzystng relacja emisji w stosunku do zuzywanej energii. W badanym okresie po-
ziom emisji byt o ok. 1/3 wyzszy anizeli $rednia dla UE27, mimo ze Polsce udalo sie
obnizy¢ wzgledny poziom emisji o ok. 10%.

Pod wzgledem zuzycia energii elektrycznej, rok 2011 wpisuje si¢ w scenariusz po-
wolnego wzrostu konsumpcji; produkcja energii elektrycznej w Polsce wyniosta w ubie-
glym roku 163 153 GWh (wzrost 0 4,36%), a jej zuzycie 157910 GWh (wzrost o 1,88%).

Elektrownie zawodowe cieplne na wegiel kamienny wyprodukowaly 90811 GWh
energii elektrycznej (wzrost o 1,79 proc. w por. do 2010 r.). Natomiast elektrownie za-
wodowe na wegiel brunatny w 2011 roku wytworzyty 53 623 GWh (wzrost o 8,42 proc.).
W 2011 roku niewielki wzrost produkcji odnotowaly elektrownie gazowe; wytworzyty
4355 GWh wobec 4 167 GWh w 2010 roku. (PSE Operator SA, 2012).

Wiele z blokéw generacyjnych polskiej elektroenergetyki jest mocno wyeksplo-
atowanych i osiggnie kres mozliwosci technicznych w ciggu najblizszych 10 lat. Bli-
sko 45% mocy wytworczych jest w eksploatacji ponad 30 lat, a okoto 33% pomiedzy
20 a 30 lat. Do 2020 r. konieczne bedzie prawdopodobnie wylaczenie z eksploataciji
kolejnych blokéw energetycznych o tacznej mocy okoto 7 GW (obecnie funkcjonuje
36 GW). Glownym przyczynami bedzie zuzycie techniczne, niekonkurencyjnos¢ wo-
bec jednostek wykorzystujacych nowe technologie®®, jak rowniez rosngce wymagania
w zakresie ochrony §rodowiska. Oznacza to koniecznoé¢ wybudowania w najblizszych
9 latach nowych mocy wytwoérezych o warto$ci 15 GW, gdyz rzadowy program ,,Polity-
ka energetyczna Polski do 2030 r.” zaktada zwiekszenie mocy w polskiej elektroenerge-
tyce z 36 GW obecnie do 44 GW w 2020 r.

Planowane przez sektor elektroenergetyczny nowe inwestycje sg zblizone do tej
warto$ci — 14,8 GW, a ich tgczna wartos¢ to ok. 100 mld zt. W ciggu ostatnich kilku lat
rozpoczeto eksploatacje jedynie trzech nowych blokéw (Patnéw 11, Lagisza, Belchatow
13). W sumie trzy nowe bloki majg moc 1,8 GW/, co stanowi jedynie ok. 5% mocy za-
instalowanej w polskim systemie energetycznym. Naktady te powinny by¢ jeszcze wyz-

17 Najwazniejszym wskaznikiem jest intensywno$¢ emisyjna gospodarki, tj. relacja ilosci emisji cieplarni-
anych (w tonach CO,) do zuzywanej energii. Jego wartos¢ zalezy w glownej mierze od struktury zuzycia energii
pierwotnej, a w dalszej kolejnosci od zaawansowania technologicznego sektora energetycznego, obowiazujacych
norm czy tez struktury przestrzennej danego panistwa.

18 Réznica w sprawnos¢ pomiedzy starymi blokami a tymi budowanymi w nowoczesnych technologiach
wynosi ok. dziesieciu punktéw procentowych (35% a 45%).
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sze, jezeli zrealizowane zostang wstepne plany dalszej redukeji emisji CO, (o 80-95%
w 2050 . w stosunku do roku 1990), rozwazane przez Unie Europejskg w ramach stu-
dium ,Energy Roadmap 2050”; (Komisja Europejska, 2011). Mozliwosci te wzbudzity
szerokg krytyke w srodowisku polskich ekspertéw jako niemozliwe do zrealizowania
w polskiej rzeczywistosci (KIG, 2011).

Duzy potencjal generacji energii wydaje sie istnie¢ w Polsce w segmencie od-
nawialnych Zrodel energii, gdyz Polska pozostaje w tyle za wiekszoscig panstw Unii
Europejskiej w zakresie ich dotychczasowego wykorzystania. Szczegdlnie dotyczy to
potencjatu energetyki wiatrowej. Pozytywnym zjawiskiem jest dynamika rozwoju tego
sektora. W 2011 r. moc zainstalowana w elektrowniach wiatrowych osiggnela poziom
okoto 1180 MW, a tgczna iloé¢ wyprodukowanej energii to 2 798 GWh energii wobec
1300 GWh rok wczeéniej. Stanowi to zatem nadal jedynie ok. 1,7% calosci wytwo-
rzonej w Polsce energii; w 2009 r. udzial ten byt jeszcze nizszy — 0,7% (ARE, 2011).
W programie rozwoju odnawialnych zrodel energii do 2020 przewiduje sie, ze energe-
tyka wiatrowa powinna dostarczaé ok. 6 650 MW, co stawia ambitne cele inwestycyjne
przed tym sektorem.

Od wielu lat nie zwieksza sie udzial energetyki wodnej w generacji energii elek-
trycznej. Polska hydrologia nie jest korzystna do szerszego wykorzystania hydroenerge-
tyki; relatywnie ptaska powierzchnia (male roznice wysokosci) oraz niewielkie zasoby
wodne stanowig naturalng bariere inwestycyjng. Produkcja energii przez elektrownie
wodne wyniosta w 2011 r. 2 529 GWh wobec 3 268 GWh w 2010 roku. Obecnie Polska
wykorzystuje swoje zasoby hydroenergetyczne jedynie w 12%, za$ udzial tego rodzaju
energetyki w calosci produkgiji to jedynie 1,7% (PSE Operator, 2011).

Innym waznym rodzajem energetyki odnawialnej w Polsce, o nadal bardzo duzym
potencjale, sg elektrownie wykorzystujace biomase (wlaczajac biogazownie). W Polsce
w 2011 r. funkcjonowalo 10 biogazowni o tacznej mocy ok. 9,5MW i cieplnej 9,8 MW.
Ponadto szereg elektrocieplowni zostalo przystosowane do wspolspalania biomasy
(m.in. EC Siekierki i Zeran oraz Polaniec).

W 2011 r. kontynuowane byly przygotowania i konsultacje spoteczne zwigzane
z projektem budowy pierwszej w Polsce elektrowni jadrowej. Rozpoczeto rowniez pro-
cedure wyboru przez inwestora — Polskg Grupe Energetyczng SA — dostawcy tech-
nologii. Proces ten zakoniczy¢ sie ma do 2014 r. Jednoczeénie zwicksza sie nieched
spoleczefistwa wobec planow budowy w Polsce energetyki jadrowej, co zwigzane jest
z katastrofg w elektrowni w Fukushime oraz podjeciem przez wiadze Niemiec ostatecz-
nej decyzji o rezygnacji z eksploatacji wlasnych sitowni jadrowych. Kontynuowana jest
takze rozpoczeta przed 2 laty budowa Terminalu LNG w Swinoujéciu. W pierwszym
etapie eksploatacji terminal LNG pozwoli na odbiér 5 mld m? gazu ziemnego rocznie.
W kolejnym etapie, w zaleznosci od wzrostu zapotrzebowania na surowiec, mozliwe
bedzie zwickszenie zdolnosci regazyfikacyjnej do 7,5 mld m? co stanowi okoto 50%
obecnego rocznego zapotrzebowania na gaz w Polsce (obecnie nasz kraj zuzywa ok.
14 mld m? gazu rocznie). Zakonczenie I etapu i uruchomienie eksploatacji planowane
jest juz na 2014 r. Stworzy to Polsce mozliwo$ci alternatywnego importu znacznych
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ilosci skroplonego gazu od innego producenta anizeli Rosja, co powinno korzystnie
odbi¢ sie na negocjacjach cenowych.

Polska od kilku lat postrzegana jest jako jeden z krajow o najwiekszych, potencjal-
nych zasobach gazu tupkowego. Wedtug szacunkéw amerykaniskiego Departamentu
Energii, w polskich ztozach rozciggajacych sie od Baltyku az po Bieszczady moze znaj-
dowac¢ sie do 5,6 bln m’ gazu nadajacego sie do wydobycia. Te zasoby sg teoretycznie
32 razy wieksze od polskich z16z gazu konwencjonalnego i zapewniajg pokrycie bieza-
cej konsumpcji na 322 lata. W 2011 roku rozpoczete zostaly prace geofizyczne, ktore
maja potwierdzi¢ te szacunki. Prace prowadzone sg przez wiodace korporacje §wiatowe
(ConocoPhilips, Exxon Mobil, Chevron i kilkanascie innych). Poczatek 2012 r. przy-
nitst jednak niekorzystne informacje, jakoby dotychczasowe iloéci znalezionego gazu
nie pozwalaly na jego oplacalna, przemystowg eksploatacje (ExxonMobil 2011).

Nierozwigzany kryzys zwigzany z zadluzeniem Grecji oraz stabilnoscig wspdlnej
waluty euro odbil sie na europejskim i polskim rynku przejeé i fuzji w sektorze ener-
getycznym. Ogolem wartoéé fuzji i przejeé na tym rynku w 2011 r. szacowana jest na
ok. 11,5 mld zl, wobec 12 mld zt w roku 2010. Aktywnymi podmiotami byly gléwnie
spotki kontrolowane przez Skarb Panstwa. Zdecydowana wiekszo$¢ transakeji byla
konsekwencja decyzji koncernu Vatenfall o wyzbyciu sie aktywow w Polsce. Najwiek-
szq transakcjg w 2011 r. byl zakup przez Tauron Polska Energia pakietu 99,98% akcji
Gornoélaskiego Zakladu Energetycznego wlasnie od szwedzkiego koncernu, o warto-
$ci przekraczajacej 3,6 mld zt. Druga pod wzgledem wartosci transakcjq byt zakup
99,98% akcji Vattenfall Heat Poland przez Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
od tego samego koncernu za kwote blisko 3 mld zl. Trzecig najbardziej istotna trans-
akcja ostatniego roku to nabycie w procesie prywatyzacyjnym pakietu 85% akcji SPEC
przez Dalkia Polska od Miasta Stotecznego Warszawa. Wartos¢ transakcji przekroczyta
1,4 mld zt. Wartos¢ tych trzech transakcji w sektorze stanowita blisko 70% ich tacznej
wartoéci. W 2012 r. nie nalezy sie juz spodziewac¢ tak duzych ruchéw wiasnosciowychy;
oczekiwana jest natomiast sprzedaz przez Skarb Panstwa szeregu akcji w spotkach
energetycznych, m.in. PGE SA (PwC, 2011).

Reasumujac, rok 2011 przynidst pozytywne zmiany i korzystng dynamike w roz-
woju podstawowej infrastruktury technicznej w Polsce. Przygotowania do turnieju
EURO 2012 administracje publiczng do przy$pieszenia inwestycji w infrastrukture
drogowa, kolejows i lotniczg. Chociaz powstaly opdznienia w pracach oraz niektd-
rych inwestycji nie uda sie dokonczyé przed rozpoczeciem mistrzostw (m.in. czeSci
odcinkéw autostrad) to zasadnicza cze$é planow zostala zrealizowana. Takze w zakre-
sie infrastruktury energetycznej odnotowano przy$pieszenie modernizacji technicznej,
czgsciowo wymuszone europejskimi zobowigzaniami do redukcji emisji CO,.

Analiza planow inwestycyjnych na 2012 r. pozwala oczekiwaé utrzymania dobrego
tempa inwestycji w infrastrukture techniczng, co powinno w dalszym ciggu stopniowo
poprawia¢ konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki oraz atrakcyjno$¢ lokalizacyjng na-
szego kraju. Perspektywy inwestycyjne na kolejne lata sg jednak nieco gorsze, gdyz za-
koniczy sie kumulacja prac zwigzanych z turniejem EURO 2012, wyczerpywac sie beda
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srodki europejskie z aktualnej perspektywy finansowej, a analiza koniunktury gospo-
darczej w Europie nie daje nadziei na powrdt szybkiego tempa wzrostu gospodarczego.
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3.3. Nauka, technika, innowacje — Polska
na tle innych krajow

Ziemowit Czajkowski, Marcin Gomutka

Aktywnoéé badawczo-rozwojowa, modernizacja aparatu produkcyjnego i proce-
sow produkeyjnych oraz inwestycje w kwalifikacje pracownikéw przesadzaja o zdolno-
$ci przedsiebiorstw do konkurowania na rynkach miedzynarodowych i perspektywach
rozwoju gospodarczego calego paristwa. W niniejszym podrozdziale poréwnano ak-
tywno$¢ innowacyjng i badawczo-rozwojowa w Polsce z wynikami osiagnietymi przez
inne panstwa Unii Europejskiej i wybrane panistw spoza UE. Celem jest okreslenie
zdolnosci i pozycji innowacyjnej Polski w poréwnaniu do krajow charakteryzujacych
sie porownywalnym poziomem rozwoju gospodarczego oraz wskazanie roli innowacyj-
nosci w ksztaltowaniu przewag konkurencyjnych.

Naklady na badania i rozwdj

Naktady na badania i rozwdj przesadzajg w dtugim okresie o zdolno$ci gospodar-
ki do tworzenia innowacji o najwyzszej warto$ci rynkowej. Innowacje te sg zwigza-
ne z wykorzystaniem zaawansowanych technologii, badZ produkcja zaawansowanych
technologicznie produktow. Zgodnie z zalozeniami strategii ,,Europa 2020” wszystkie
kraje Unii Europejskiej sa zobowigzane do osiggniecia wydatkéw na B+R na poziomie
3% PKB. Polska zaktadata osiggniecie poziomu 2,2-3% juz w roku 2010 (OECD 2010,
s. 89). Zgodnie z danymi Eurostat w roku 2010 catkowite wydatki wewnetrzne na B+R
osiagnely w Polsce 0,74% PKB (wykres 8), co daje piata pozycje wérdd krajow o naj-
nizszych naktadach w UE. W okresie 2000-2010 Polska zwiekszyla swoje wydatki na
badania i rozwdj 0 0,1 punktu procentowego (p.p.). W tym samym czasie Wegry zwiek-
szyly swoje naktady na B+R o 0,35 p.p., Czechy o 0,39 p.p., za$§ Stowenia o 0,73 p.p.,
co $wiadczy o przyjeciu przez te kraje innej strategii rozwoju niz w pozostatych UEIOQ.

Nalezy zauwazyé, ze wytyczne strategii ,Europa 2020” zostaly spetnione jedynie
przez Finlandie, Szwecje i Danie. Odrebng kwestig jest zasadno$¢ osiggania arbitral-
nie przyjetego poziomu wydatkéw na B+R, bez brania pod uwage strategii rozwoju,
bad? zapotrzebowania gospodarki na danym etapie rozwoju gospodarczego na wyniki
rodzimej dziatalnosci B+R. Nalezy réwniez rozwazyé, czy infrastruktura B4R i kadry
poszczegolnych panistw pozwalaja w ogéle na absorpcje zaktadanych naktadow.

Analizujac wykres 9 mozna zaobserwowac pewng prawidlowos¢. Szes¢ panstw wy-
kazujacych najnizszg aktywno$¢ w obszarze B+R charakteryzuje sie réwniez znacznie
nizszym udzialem sektora przedsiebiorstw w wydatkach na B+R. Udzial sektora rza-
dowego w caloéci wydatkéw na B+R nie jest tak silnie zréznicowany. W Polsce udziat
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sektora rzadowego ksztattowat sie w 2010 r. na poziomie 0,26% PKB 1i jest to poziom
bliski przecietnym wartosciom zaréwno w UEL5 (0,27%), UE27 (0,27%) jak i strefie
euro (0,3%). Wieksze rdznice miedzy krajami UE odnosnie relacji wydatkéw przedsie-
biorstw na B4R do PKB mozna wyttumaczy¢ koncentracjg aktywnosci B+R w kra-
jach pochodzenia przedsigbiorstw transnarodowych oraz niezdolnoscig firm lokalnych
do wygospodarowania funduszy na projekty badawcze. Innym wyttumaczeniem moze
by¢ stosowanie strategii rozwoju polegajacej na reprodukowaniu innowacji wprowadza-

nych przez podmioty zagraniczne.

Naktady wewnetrzne na B4+R ogdlem jako procent PKB, lata 2000-2010

"

U

02010
M przecietnie w latach 20002010
E zmiana 2000-2010

Wykres 8

Finlandia | 3,87|3,53| 0,52
Szwecja | 3,42|3,67|-0,44
Dania | 3,06/2,61]0,82
Niemcy | 2,82/2,58]0,35
Austria | 2,76 2,38] 0,83
Francja | 2,26/2,17|0,11
Stowenia | 2,11]1,55/0,73
UE15 | 2,09]1,96] 0,17
Strefa Euro | 2,06/ 1,91 0,22
UE27 | 2,00] 1,89] 0,14
Belgia [ 1,99]1,93] 0,02
Holandia | 1,83]1,87]-0,11
Irlandia | 1,79]1,31] 0,68
WIk. Brytania| 1,77| 1,77|-0,04
Norwegia | 1,71/1,63]0,10
Estonia | 1,62/1,01]1,02
Portugalia | 1,59] 1,03 0,86
Czechy | 1,56 1,33] 0,39
Hiszpania | 1,39 1,15 0,48
Wiochy | 1,26]1,14]0,22
Wegry | 1,16/ 0,98| 0,35
Litwa | 0,79] 0,74 0,20
Polska | 0,74/ 0,60/ 0,10
Stowacja | 0,63|0,54/-0,02
totwa | 0,60]0,51/0,15
Butgaria | 0,60| 0,49| 0,09
Rumunia | 0,47| 0,44/ 0,10

-0,50 0,00

T

0,50

T

1,00

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Wykres 9

Struktura wewnetrznych wydatkéw na B+R wedltug zrédla finansowania (wartosé
jako % PKB) w roku 2010

Finlandia |2,69 |O,36 |0,79 |0’03 \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\l t?????:’?:’?l

Szwecja [235 [0,17 |0,90 |0,00 i iiiiiaiiiiiniiiaviavaaa] [22rzreereed)
Dania [2,08 0,06 [0,90 |0,01 RIIIII N SN S aasiaaa ey
Niemcy [1,90 041 |0,51 [0,00 fissssasaavaassnasnaaaasssseayd A
Austria |'|,88 |0,15 |0,72 |0’01 \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\“\\\I r;_‘_’_’_’ff.{
Francja [1,38 0,37 048 |0,03 [FI333ii i iaiaiiiny A |

Stowenia  |1,43 |0,38 |029 |0,00 RITIIInnnnnny e

UE15 [1,30 |0,27 0,51 [0,02 issssvsasaananananyd M

StrefaEuro |1,27 |0,30 |0,48 |0,02 [SI3Iiysysssvvviviiyy Y

UE27 [1,23 |027 049 [002 vy [brrr2d

Belgia [1,32 |0,19 |046 |[0,02 [ITTIIJNNNNNNNNNY_ [rrrrzs

Holandia  |0,87 |0,22 |0,75 |0,00 fiiissiininiy] [#vzvzvvzy]

Irlandia |’|,22 |0'06 |015] |0’00 BN NNNNNITT

Wik. Brytania| 1,08 |0,17 |0,48 |0,04
Norwegia |0,88 |0,28 |0,55 |0,00
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Estonia |081 0,17 0,62 |0,02 [ixsssisyany] Prrzzzed]

Portugalia |0,72 |0,11 |0,59 |0,17 [fiiiay pz===»2

Czechy [097 030 |0,28 |0,01 innininnnyy __ [227]

Hiszpania |0,71 |0,28 |0,39 [0,00 f:tninanny  [z%27]

Wiochy |067 |0,18 |036 |0,04 [iiiiiiny [777%

Wegry [069 |021 023 [000 [ Euz

Litwa |023 0,14 |042 |0,00 [0] [52227

Polska |0,20 0,26 |027 |0,00 Ral_ 522

Stowacja 10,27 10,19 |0,17 |0,00 333 27 G Sektor przedsigbiorstw
Bulgaria 10,30 ]0,22 |0,07 |000 (x>~ | O Sektor rzadowy

totwa 022 0,14 024 |0,00 N3] [} O Sektor szkolnictwa wyzszego
Rumunia  |0,18 0,17 |0,12 |0,00 XY [ M Prywatny sektor non-profit

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Wynalazczosé jako rezultat dzialalnosci B+R

Waznym rezultatem dzialalnosci badawczo-rozwojowej sq wynalazki. Jedng z miar
osigganego rezultatu tej dziatalnosci jest liczba zgloszen patentowych. Analiza zosta-
nie przeprowadzona z wykorzystaniem miary produktywno$ci naktadéw na dziatal-
no$é B+R obliczanej jako relacja liczby zgloszeni patentowych do wydatkéw na badania
i rozwoj, zaobserwowanych w roku poprzedzajgcym zgloszenie.
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Wykres 10

Liczba zgloszeh patentowych dokonywanych przez rezydentéw w przeliczeniu
na 1 mln USD wydatkéw na B+R op6znionych o 1 okres (wedtug PPP z 2005)
— szeregi dla roku 2010, przecietne wartosci dla okresu 2002-2010 oraz zmiana
w okresie 2002-2010

Japonia | 3,04 3,59 |-1,32
Butgaria | 1,78 |3,16 |-3,32

totwa 13,67 | 2,92 |-0,98
Polska |2,61 2,73 | 0,35
Chiny | 2,85 | 2,46 | 0,95
Rumunia | 3,09 |2,40 |-0,67
Wegry | 0,60 |1,07 |-0,97
Niemcy |0,95 | 1,04 |-0,14
Litwa | 1,08 10,98 |-0,14

Stowacja  |1,14 0,91 |0,29
Wik Brytania | 0,70 |0,83 |-0,29
Stowenia | 0,73 |0,77 |-0,13
Irlandia  |0,39 |0,65 |-0,52
Norwegia | 0,54 |0,60 |-0,08
Francja | 0,56 10,57 |0,01

Dania 10,46 |0,53 |-0,20

Finlandia |0,37 |0,47 |-0,26

Hiszpania |0,40 |0,44 |-0,15 02010

Czechy | 0,41 |0,38 | 0,00

Szwecja 0,29 |032 |-0,11 l;’aﬁ%cietniewlatach 2002-
Portugalia |0,28 |0,26 | 0,04 B Zmiana 2002-2010

Belgia [0,13 0,12 | 0,01

-3,50 -2,50 -1,50 -0,50 0,50 1,50 2,50 3,50

Uwaga: W celu zachowania poréwnywalnosci z danymi WIPO przyjeto jednoroczne opdznienie naktadéw na B+R.

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych WIPO.

Wykres 11 stanowi uzupelnienie danych rocznych (wykres 10) o dane skumulo-
wane, co pozwolito wyeliminowa¢ wptyw chwilowych wahani zmiennych. Na wykresie
zostala przedstawiona zaleznos¢ liniowa pomiedzy zsumowanymi wydatkami na B4+R
dokonanymi w latach 2005-2009 a liczbg zgloszent patentowych ztozonych w okresie
2006-2010. Przecietng oczekiwang efektywno$¢ patentowa wydatkéw na B+R ozna-
czono linig przerywana, hipotetyczny poziom efektywnosci, na ktérym znajduje sie
Polska — linig ciggta.
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Wykres 11

Zalezno§é miedzy wydatkami na B4R w latach 2005-2009 oraz liczba zgloszen

patentowych zlozonych przez rezydentéw w latach 2006-2010
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Wydatki na B+R w statych PPP i statych mld USD z 2005 r.,
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat, OECD i WIPO.

Porownanie wykresow 9, 101 11 pozwala na dokonanie nastepujacych spostrzezeni:
— jesli za miare efektywnosci wykorzystania $rodkéw przeznaczonych badania i roz-
woj przyjacé przecietng liczbe patentéw przypadajacych na 1 mln USD to Polska
nalezy do krajow UE o najwyzszej efektywnosci wydatkdéw na B4R, bad? tez pol-
skie przedsiebiorstwa skoncentrowaly swojg aktywnosé badawczo-rozwojowa w ob-

szarach o niskiej kapitalochtonnosci (wykres 10);

— obserwacja dokonana dla Polski moze by¢ prawdziwa rowniez dla pozostatych
panstw UEIOQ, tj. Bulgarii, Lotwy, Rumunii, Wegier, Litwy i Stowacji, z zastrzeze-
niem, ze tylko Polska i Stowacja odnotowaly w tej grupie poprawe efektywnosci
patentowej wydatkow na B+R w okresie 2002-2010 (wykres 10);

— Polska w latach 2005-2009 byta panistwem UE10 o najwiekszych wydatkach na
badania i rozwdj w ujeciu absolutnym oraz ponadprzecietnej efektywnosci wy-
korzystania srodkéw (np. przeznaczajac na B+R srodki porownywalne do Czech
i Norwegii osiggneta znaczaco wyzsze liczby zgloszen patentowych), efektywnosé
ta byla jednak nizsza niz obserwowana dla Rosji, Rumunii, Lotwy i Bulgarii (wy-

kres 11).
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Wykres 12
Zalezno$é miedzy przyrostem wydatkéw na B4R oraz przyrostem zgloszen
patentowych w latach 2005-2009 wzgledem pieciolecia 2000-2004
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Przyrost skumulowanych wydatkéw na B+R pomiedzy okresem 2000-2004 a 2005-2009
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat i OECD.

Wykres 12 przedstawia zmiany procentowe skumulowanych liczb patentow (za-
kresy sumowania: 2001-2005 i 2006-2010) w zaleznoéci od zmian procentowych
skumulowanych wydatkéw na B+R. Przeprowadzona analiza pozwala odpowiedzie¢
na pytanie o efektywno$¢ wykorzystania dodatkowych $rodkéw przeznaczonych na
B+R w roznych gospodarkach w latach 2005-2009. Przerywana linia oznacza zbior
punktow, dla ktorych wzrost wydatkow o 1 p.p. przekltadat sie na wzrost liczby zgloszert
patentowych o 1 p.p. (sytuacja braku wystepowania efektow skali).

Polska zalicza sie do krajow o wysokiej efektywnosci patentowej wzrostu wydatkow
na B4R w latach 2005-2009, cho¢ obraz wylaniajacy sie z wykresu 12 jest mniej korzyst-
ny, niz ten wynikajacy z wykresu 10. Dodatkowe $rodki przeznaczone na badania i rozwdj
w Polsce owocuja znaczaco nizsza liczbg nowych zgloszen patentowych niz w Chinach,
Portugalii i Estonii — oraz nizszq niz w panstwach przeznaczajacych na B+R znacznie
wiekszg czes¢ PKB, takich jak USA, Francja, Belgia i Norwegia. Swiadczy to o istnieniu
mozliwo$ci poprawy efektywnoéci. Warto jednak podkresli¢, ze wszystkie panistwa UE10
bedace punktem odniesienia dla Polski, wykazaly nizszg efektywnos¢ (linia ciggla na
wykresie 12 to hipotetyczna linia efektywnosci Polski, skonstruowana analogicznie jak
ww. linia przerywana — paristwa UEIQ znajduja sie ponizej linii, na ktorej lezy Polska).
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184 Rozdzial 3. Zasoby i ich produktywnosé

Zasoby ludzkie dla nauki i techniki

Dziatalnoé¢ B+R wymaga nie tylko przeznaczenia odpowiednich srodkéw finan-
sowych, ale rowniez wyksztalcenia kadr wyspecjalizowanych w dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej. Zmiany strukturalne w systemie innowacyjnym panstwa beda widoczne
jako zmiany w proporcji kadr B+R do ogétu zatrudnionych, za$ sama strategia rozwoju
(oparta o koszty pracy badz poziom zaawansowania technologicznego produktu) be-
dzie widoczna jako stosunek liczby naukowcow i inzynierow do ogotu zatrudnionych.
Na wykresie 13 przedstawiono liczbe naukowcéw i inzynierdw wyrazong jako procent
sity roboczej pomiedzy rokiem 2000 a 2010. Analizujac wykres 13 mozna zauwazy¢, ze
Polska jest pafistwem, w ktorym wystapil najbardziej dynamiczny wzrost kadr prowa-
dzacych dziatalnos¢ B+R w stosunku do ogdtu zatrudnionych w przedziale wiekowym
25-64 lat (0 3,4 p.p.). W 2010 r. Polska (6,3% zatrudnionych to kadry B+R, przy
naktadach 0,74% PKB) wyprzedzala wszystkie kraje UEIQ, w tym panistwa wydaja-
ce wickszy odsetek PKB na dzialalno$¢ B4R (por. wykres 8) — Stowenie (5,7%, przy
naktadach 2,11% PKB) i Czechy (3,9%, przy naktadach 1,56% PKB). W roku 2010
Polska znalazla sie pomiedzy Francja (6,2%, 2,26% PKB) i Wielkg Brytania (6,1%,
1,77% PKB) a Norwegia (6,4%, 1,71% PKB) i Niemcami (6,8%, 2,82% PKB). Powstaje
zatem pytanie, czy zatrudnienie tak duzej czesci pracownikéw w obszarze B+R w Pol-
sce, przy jednoczesnej alokacji duzo nizszej cze$ci PKB niz w innych pafistwach moze
owocowac¢ warto$ciowymi badaniami i wytwarzaniem nowoczesnych technologii?

Na wykresie 14 zostaly zestawione wydatki na B4R przypadajace na 1000 na-
ukowcdw i inzynieréw ze zgltoszeniami patentowymi (WIPO) przypadajacymina 1000
naukowcow i inzynieréw. Polska jest pafistwem o bardzo niskiej intensywnosci dzia-
lalnosci badawczo-rozwojowej (naktady na pracownika) — nizsze wartosci odnotowuja
jedynie Rumunia i Bulgaria. Z punktu widzenia efektywnosci dziatalnosci B+R mie-
rzonej liczbg patentéw przypadajacych na naukowca lub inzyniera Polska wyprzedza
Rumunie, Bulgarie oraz niektore kraje o wyzszej intensywnosci dziatalnosci B+R:
Stowacje, Estonie, Portugalie i Belgie. Nieefektywnos¢ wykorzystania kapitatu ludz-
kiego w polskim systemie innowacyjnym jest wyraznie widoczna jako dystans mierzony
wzdhuz osi pionowej do grupy krajow, gdzie dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest uzna-
wana za priorytet (por. wykres 8) — Finlandii, Szwecji, Danii.
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Wykres 13

Liczba naukowcdw i inzynierdw jako procent sily roboczej (grupy wiekowe 25-64)

w latach 2000-2010

Irlandia |9,40 |8,33 |2,10
Belgia |9,40 |8,56 |1,60
Szwecja |840 |7,28 |2,40
Finlandia |830 |821 |-1,50

Dania |7,80 |6,58 |1,90
Holandia |7,60 |6,92 |1,20
Niemcy |6,80 |6,45 0,80
Norwegia |6,40 |5,80 |1,20
Polska 16,30 |4,75 |3,40
Francja |6,20 |5,67 |1,40
WIK. Brytania | 6,10 |5,94 |-2,10
UE27 |590 |5,38 |0,70
Estonia | 5,90 |4,45 |1,30

Stowenia  |5,70 |5,10 |2,10
Hiszpania |5,60 |5,25 |0,80

Litwa |510 |4,69 |0,80
Rumunia  |500 |4,55 |1,90
Wegry |4,90 |4,23 |1,40
totwa |4,70 |4,24 |-0,30
Austria | 4,00 |3,30 |1,50
Czechy |3,90 |3,79 |-0,10
Portugalia |3,80 |3,21 |1,10
Wiochy 3,80 |3,47 |0,80

Stowacja  |3,60 |3,10 |0,40
Butgaria |3,60 |3,67 |-0,70

-2,5

Uwaga: dla Rumunii zmiana i wartos¢ przecietna zostaly obliczone dla okresu 2005-2010, ze wzgledu na

brak danych dla lat 2000-2004.
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Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Wykres 14

Intensywno$§é dzialalnosci badawczo-rozwojowej a jej efektywno$é: przecietna liczba
zgloszen patentowych przypadajacych na 1000 pracownikéw B+R w latach 2006—
2010 a przecietne wydatki przypadajace na 1000 pracownikéw B+R (2005-2009)

g [ y=31287x+ 0467 Hiiemey
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g 2
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Wydatki na B+R (mld USD PPP, wg cen z 2005), przypadajace
na 1000 naukowcoéw i inzynieréw, srednia dla lat 2005-2009

Uwaga: PKB oraz wydatki na B+R wyrazone w parytecie sily nabywczej USD w cenach statych z 2005 r. Linia przerywa-
na reprezentuje przecietng efektywnos¢ patentowa na 1000 naukowcow lub inzynieréw przy danych wydatkach na B+R
na 1000 naukowcow lub inzynieréw. Linia ciggta reprezentuje hipotetyczng krzywa efektywnosci, na ktérej lezy Polska.

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Eksport dobr i ustug zaawansowanych technologicznie

Czy dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przektada sie na strukture polskiego ekspor-
tu? W celu przeanalizowania tendencji w eksporcie dobr i ustug zaawansowanych tech-
nologicznie zostaty sporzadzone wykresy 15 i 16. Eksport produktéw zaawansowanych
technologicznie stanowit w 2010 roku 6,64% polskiego eksportu wyrobéw przemysto-
wych, co oznacza wzrost o 3,28 p.p. od roku 2000.

Przecietny udzial produktéw zaawansowanych technologicznie w polskim ekspor-
cie wyrobow przemystowych wynosit w latach 2000-20103,95% i byt najnizszy wsrod
badanych panstw Unii Europejskiej. Polska wyprzedzita Hiszpanie (spadek wskaznika
o 1,63 p.p.), Stowenie (wzrost wskaznika o 0,58 p.p.) i Portugalie (spadek wskaznika
0 2,84 p.p.). Biorac jednak pod uwage udzial wydatkow na B+R w PKB i ich dyna-
mike (por. wykres 8) mozna rozwazaé hipoteze, ze na obserwowane zmiany struktury
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eksportu (wzrost wskaznika o 3,28 p.p. na przestrzeni 11 lat) sktadajg sie bezposrednie
inwestycje zagraniczne i towarzyszace im technologie, a nie polska mysl techniczna.
Na rzecz sformutowania takiej hipotezy przemawia rowniez pozycja Polski w intensyw-
noéci i efektywnodci dziatalnosci B+R, zaprezentowana na wykresie 14.

Pomimo tego, ze widoczna jest poprawa udzialu wyrobéw zaawansowanych tech-
nologicznie w polskim eksporcie wyrobéw przemystowych, Polska wypada bardzo nie-
korzystnie na tle takich krajow UEIQ jak Wegry (24,24% po spadku o 2,3 p.p.), Czechy
(15,3% po wzroécie o 6,82 p.p.), Rumunia (10,95%, po wzroscie o 5,08 p.p.) i Litwa
(10,61% po wzroécie o 6,15 p.p.).

Wykres 15

Udzial eksportu produktéw zaawansowanych technologicznie w eksporcie produktéow
przemystowych (%) — warto§é w roku 2010, wartos$é przecietna w okresie 2000-2010
i zmiana (p.p.) wzgledem roku 2000

Korea | 28,73 | 31,08|-6,33 , b
Chiny | 27,51 | 26,33 8,53 y i
Francja | 24,92 |21,53] 0,31 |
Wegry | 24,24 | 25,16|-2,30 i
Holandia 21,29 |27,54|-14,51 c h
Irlandia 21,23 | 33,88|-26,61 . h
WIk. Brytania | 20,94 | 26,48 |-11,40 . b
USA | 19,93 | 28,52|-13,85 ] .
Japonia 17,96 |22,37|-10,73 . b
Norwegia 16,08 | 16,79|-0,68 ——
Czechy 15,30 [ 13,07 6,82 E
Niemcy 15,25 [ 16,50]|-3,37 e
Dania 14,21 [19,27|-7,23 i
Szwecja | 13,93 | 15,87 |-8,85 . .
Austria [11,91 | 13,65]-2,69 e —
Rumunia | 10,95 | 5,67 | 5,08
Finlandia | 10,80 | 20,71|-16,57 WWWHE—
Litwa | 10,61 | 7,23 | 6,15 E
Belgia [10,47 | 9,18 | 0,23
Estonia | 915 |12,82]-20,79 ;
Rosja | 885 |11,71]-7,22 .
Butgaria | 791 | 526 | 504
totwa | 764 | 568 | 3,69 02010
Wiochy | 724 | 7,91 |-2,24 -
Stowacja | 7,02 | 523 | 3,38 M Przecietnie w latach
Hiszpania | 6,36 | 6,76 |-1,63 =] )
Stowenia | 549 | 554 | 0,58 E HZmiana 2000-2010
Portugalia | 3,39 | 7,29 |-2,84 =
-30 25 20 15 10 -5 0 5 10 15 20 25 30 35
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Uwaga: Dla Korei Potudniowej, ze wzgledu na brak danych dla 2010, uzyto warto$ci z roku 2009 oraz ob-
liczono $rednig dla okresu 2000-2009.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego.
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Wykres 16 dostarcza interesujacych wnioskow odno$nie dziataii Polski w obszarze
eksportu ustug ICT", na tle strategii innych panistw. Pafistwa uznawane za liderow tech-
nologicznych (Japonia, Korea, USA) nie wykazuja aktywno$ci w obszarze eksportu tego
typu ushug. Najintensywniej zorientowaly swojq strategie rozwoju na ten obszar dziatalnosci
takie paristwa wysoko rozwiniete jak Irlandia, Finlandia, Szwecja, Norwegia i Holandia.

Zaskakuje wysoka pozycja Rumunii, ale pozycje te moga w jakims$ stopniu wyja-
énia¢ niskie koszty pracy w tym panistwie i offshoring. Natomiast Polska (6,42% udziatu
ustug ICT w eksporcie ustug w roku 2010) réwniez w tym obszarze zostala wyprze-
dzona przez inne kraje UE10: Rumunie (17,05%), Stowacje (9,15%), Czechy (8,58%)
i Wegry (8,55%).

Wykres 16

Udziat eksportu ustug ICT w catkowitej warto$ci eksportu ustug (%) — warto§é w roku
2010, wartoéé przecietna w okresie 2000-2010 i zmiana (p.p.) wzgledem roku 2000

Irlandia | 38,96|37,18|-6,52 e ——

Finlandia | 24,46]12,91| 19,10 [—
Rumunia |17,05]15,10| 6,23
Szwecja | 13,89]10,99| 6,12

Holandia | 11,75] 8,93 6,46
Norwegia | 9,46 | 5,50| 4,09

Belgia | 9,25 | 8,92] 0,03

Stowacja | 915 | 6,35] 4,54

Niemcy | 915 | 7,70]| 2,83

Wiochy | 8,94 | 4,50] 5,90

Estonia | 892 | 4,98] 6,10

Butgaria | 889 | 4,05]| 6,58

Czechy | 858 | 6,69] 541

Wegry | 855 | 6,13 5,34

WIk. Brytania | 8,00 | 7,57 | 2,08

Stowenia | 7,29 | 580 3,12

Hiszpania | 6,91 | 561| 1,74

Polska | 6,42 | 3,87 3,58

Austria | 622 | 513 2,87

totwa | 6,17 | 497]| 2,71

Chiny | 6,12 | 4,26] 0,53

Rosja | 6,01 | 499] 1,36

USA | 461 | 393] 1,19

Portugalia | 4,23 | 3,91 1,61

Francja | 4,20 | 3,88] 1,63 D2010
Litwa | 3,69 | 3,89]-1,11 B Przecietnie w latach 2000-2010
Japonia 1,26 | 1,88]-2,19 .
Korea I 118 I 1,22I-0,08 B Zmiana 2000-2010

-10 -5 0 5 10 15 20 25 30 35 40

Uwaga: Dla Belgii, ze wzgledu na brak danych dla lat 2000 i 2001 $rednia i zmiana zostaty obliczone od roku 2002.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

19 Wg metodologii Banku Swiatowego za ustugi ICT zostaly uznane ustugi zwiazane z technologia
komputerowg i komunikacjg (w tym — telekomunikacja, ustugi pocztowe i kurierskie) oraz ustugi informa-
cyjne (dotyczace transakeji, ktorych przedmiotem sg wiadomosci i dane komputerowe).
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Zrédta finansowania dziatalno$ci innowacyijnej
— wplyw kryzysu

Globalny kryzys finansowy, ktory trwa od roku 2007 wplynatl znaczaco na aktyw-
no$¢ innowacyjng polskich przedsiebiorstw. Po stronie metod finansowania przedsie-
wzie¢ zwigzanych z wprowadzaniem innowacji zauwazalne jest zastgpienie kredytow
bankowych srodkami wlasnymi. Skala opisywanego zjawiska jest duza — w roku 2010
polskie przedsiebiorstwa przemystowe finansowaly za pomoca kredytu jedynie 8,8%
swoich wydatkow, co jest najnizszym poziomem odnotowanym od roku 2005 (13,26%).
Wzgledem szczytowego udziatu, odnotowanego w roku 2009 (25,7%), jest to niezwy-
kle silny spadek — o niemal dwie trzecie, potwierdzony dodatkowo poréwnywalnym
spadkiem wydatkéw wyrazonych w ztotych (z 5,97 mld ztotych do 2,09 mld zlotych?).
W przedsiebiorstwach z sektora ustug mozna zauwazyé podobne zjawisko (wykres 17),

jednak o znaczaco mniejszej rozpieto$ci zmian.

Wykres 17

Struktura finansowania dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw
w latach 2005-2010 (w %)

2010

2009

2008

przedsiebiorstwa
z sektora ustug

2006

2010

2009

M 10,46% 00,49% 092,49% 50,85% £185,70%
_|.§ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ]
M 13,78% 00,73% 31,01% 50,23% [£184,25%
_ I/,,/,N,,,,,/,N,/,N,N,,,,,/,N,,,N,N,,,,,/,N,N,NN,,,,,/,N,N,,,,,,,,,,/,,/,,,l
M 10,00% 00,99% 30,66% 53,14% £185,22%
M721% 00,84% 31,07% 81,91% £188,97%
| |
M 8,80% 01,14% 37,91% 56,92% £175,24%
[ I Y|

M 2570% 01,119

R NNy

©
H ¢ M 21,03% [11,28% 31,63% E5,15% £170,91%
2 35 2008 A |
= 0
E M 14,18% 01,13% [1,10% £8,88% £74,70%
B g 2007 T e T Y
5= M 1500% 01,59% 02,11% 53,14% [178,16%
200 N TS ]
M 1326% 01,74% 30,98% 87,59% 176,44%
200 TS0 ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B kredyty bankowe  Oérodki budzetowe  Eérodki pozyskane z zagranicy Bpozostate  Elérodki whasne

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS, hetp://www.stat.gov.pl/bdlen/app/stro-

na.html’p name=indeks.

20 Wg parytetu sity nabywczej (PPP) z roku 2010.
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190 Rozdziat 3. Zasoby i ich produktywnosé

Wyijasnieniem obserwowanego procesu moze by¢ polityka redukcji nadmiernego
zadluzenia (deleveraging) prowadzona przez przedsiebiorstwa, zaostrzenie kryteriow
przyznawania kredytow przez banki, jak rowniez pesymistyczne oczekiwania przedsie-
biorstw odno$nie koniunktury i zwigzane z tym zredukowanie planéw inwestycyjnych.
Na rzecz tezy o redukcji nadmiernego zadtuzenia moze $wiadczyé to, ze naklady na
dziatalno$¢ innowacyjng wyrazone w sile nabywczej z roku 2010 wzrosly (wedlug pa-
rytetu sity nabywezej o 517 mln zlotych dla przedsiebiorstw przemystowych i 2,315 mld
zlotych dla przedsiebiorstw z sektora ustug) w poréwnaniu z rokiem 2009 (por. wy-

kres 18).

Wrykres 18

Zrédta finansowania dzialalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw
w latach 2005-2010 w mld zlotych wg sily nabywczej z roku 2010

M 1,1292 00,0524 30,2689 50,0922 (39,2476
2010 ALTTIIIIIIITITTTLILALLLLNINININYY]

micn  Oogels  Doosso B00195 97,1400
2009 -I]\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\l

11321 00,1124 10,0745 E0,3552 89,6509

2008 \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\j

przedsiebiorstwa
z sektora ustug

30,1003 B0,1788 £38,3311

2006

£1,8790 51,6438 17,8747

I N N N N N N N N NN NN

[10,2576 N} 15],9062

2010

o 2009 N
ER) 55134 00,3351 £318,5869
1 ﬁ \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ T S T TS AN T TI I ITIIIINI TSNS S A ATII AN
55 2008 T Y
7 M31074 00,2469 [0,2421 51,9470 516,3706
@ g 2007 N I RNy
O =
N Qo M 2,9348 00,3114 40,4124 80,6140 15,2912
a
2006 ﬁ \\\\\\\\ PR NN NN PR g
M 2,1758 00,2854 £0,1610 81,2452 12,5468
2005 mnnmnnnnnnnnnnnnnananaang|
0 5 10 15 20 25
mld PLN wg sity nabywczej z roku 2010
B kredyty bankowe  Oérodki budzetowe  Hérodki pozyskane z zagranicy Bpozostate  Bérodki whasne

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Analizujac wykresy 17 i 18 mozna zauwazy¢ systematyczny wzrost roli srodkéw po-
zyskanych z zagranicy, nie zréwnowazyl on jednak ubytku powstalego wskutek redukeji
kredytowania w roku 2010. W roku 2009 nastapit spadek catkowitych wydatkow na
dziatalnoé¢ innowacyjng, ktory jest rezultatem znaczacego zmniejszenia wydatkow fi-
nansowanych ze srodkéw wtasnych (z 18,5 mld ztotych w 2008 do 15,9 mld zt w 2009
— por. wykres 18), przy nieznacznym wzro$cie kredytowania bankowego (0 459 mln zto-
tych Jesli o ograniczeniu wydatkow wlasnych na dziatalno$¢ innowacyjng zadecydowa-
lo pogorszenie oczekiwari odnosnie koniunktury, to czynnik ten oddziatywal w roku
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2010 znaczaco stabiej, co mozna zauwazy¢ réwniez w decyzjach odnosnie wydatkow na
innowacje przedsiebiorstw z sektora ustug (wykres 18).

Struktura wydatkéw na dziatalno$é innowacyjna

Zardéwno przedsiebiorstwa przemystowe, jak i te z branzy uslug najwicksza czes¢
wydatkéw na dzialalno$¢ innowacyjng przeznaczaly na maszyny i urzadzenia tech-
niczne (odpowiednio 52,6% i 41,7% w roku 2010, por. wykres 19) oraz nieruchomosci
(22,8% i 7,7% w roku 2010). Dla przedsiebiorstw przemystowych naktady inwestycyjne
na maszyny i urzadzenia osiggnely najnizszy poziom od roku 2005, o 9,82 p.p. mniej
niz w szczytowym roku 2009, za$ dla przedsiebiorstw z sektora ustug spadek wzgledem
szczytowego roku 2008 wyniost 13,22 p.p.

Tabela 5

Zmiana nakladéw na dzialalno$é¢ innowacyjna w poszczegdlnych obszarach

wydatkowania (rok 2010 wzgledem roku 2008)

. przedsigbiorstwa | przedsigbiorstwa

Obszar wydatkowania przemystowe z sektora ustug
Ogodtem -9,36% —4,72%
Nakfgdy inwes’tycyjne na $rodki trwale — maszyny i urzadzenia _16,37% 2767%
techniczne ogélem
Ngkigdy ‘inwestyc'y‘jne na érodki trwale — budynki i lokale, obiekty 25.28% 35,89%
inzynierii ladowej i wodnej oraz grunty
Dziatalnos¢ badawczo rozwojowa (B+R) 57,36% 97,09%
Zakup wiedzy ze #rodet zewnetrznych 217,45% 264,73%
Zakup oprogramowania 23,25% 42,34%
Marketir/lg zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych 28.52% 50,30%
produktow
Szkolenia personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzaniem innowacii 52.27% 15.27%
produktowych lub procesowych
Pozostale 48,58% 2,32%
Naktady inwestycyjne na $rodki trwale ogotem -19,28% -29,84%
Nakfgdy inwgstycyjne na $rodki trwale — maszyny i urzadzenia _16,26% 7749%
techniczne z importu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Spadki te sg nie tylko u ujeciu wzglednym, lecz réwniez w warto$ciach absolut-
nych. Przedsiebiorstwa przemystowe systematycznie redukuja wydatki na majatek
trwaly (maszyny, urzadzenia, nieruchomosci) od roku 2008 (wykres 20). W przypadku
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przedsiebiorstw z sektora ustug wydatki ma maszyny i urzadzenia spadly w poréwnaniu
ze szczytowym rokiem 2008 o 27,67%, w przypadku przedsiebiorstw przemystowych
spadek ten wzgledem roku 2008 wynidst 16,37% (tabela 5).

Wykres 19

Struktura nakladéw na dzialalnoéé innowacyjna polskich przedsiebiorstw
w latach 2005-2010 (w %)

[141,65% [113,22% E12,55% M 7,56% £116,32% W 4,51% 10,77% 3,41%
210 - - e 1]
043,83% [114,31% E9,14% M 7,41% £114,97% M 6,04% £10,79% [13,50%
2009 | | IR =———— |l AR [ |
[154,87% £119,65% 56,07% 1 1,98% £110,93% W 2,70% £10,63% 03,18%

D R i sis0077

2008 |

przedsiebiorstwa
z sektora ustug

[4857% [01278% B11,38% M393%  [11060% M458%  [10,95%  07,22%
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05258%  [02276% BE1411% W387%  D206%  M1,93%  £044% 0225%
2010 T T L =—lllili74 N
[16240% [2141% S988% W126% O 164% M 1,59% S0
T o o o o o o T
05698% [02761% B812%  WM1,10%  H1,52% _ W244% 01,37%
2008 | | =——4 ¢l
05890% [12444% B5809% M1,64%  B1,72%  M291% 01,96%
2007 [~ = e e e P g
B15946% [02255% E897%  M204% & 284% W2,73% """ REL

30 [12,99%
=—— |l

2009 |

przemystowe

przedsiebiorstwa

2006 |

05857% [12424% BE9,54% M 2,39%

2005 |

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
O naktady inwestycyjne na srodki trwate - maszyny i urzadzenia techniczne ogétem
naktady inwestycyjne na srodki trwate - budynki i lokale, obiekty inzynierii lgdowej i wodnej oraz grunty
B dziatalno$¢ badawczo rozwojowa (B+R)
M zakup wiedzy ze zrédet zewnetrznych
zakup oprogramowania
M marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktéw
O szkolenia personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzaniem innowacji produktowych lub procesowych
O pozostate

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Jeszcze wiekszy spadek wystgpil w obszarze wydatkéw na nieruchomosci (budyn-
ki, lokale, grunty): odpowiednio —25,28% i —35,89%. Sa to zmiany typowe dla kry-
zysu. Przedsiebiorstwa nie rezygnuja jednak catkowicie z dziatalnoéci innowacyjnej,
przesuwajg ja w strone dziatalnosci badawczo-rozwojowej, zakupu wiedzy ze Zrodel
zewnetrznych i zakupu oprogramowania. W przedsiebiorstwach przemystowych spadt
poziom wydatkéw na szkolenia zwigzane z wprowadzanymi innowacjami (-52,27%),
co moze $wiadczyé o obnizeniu liczby wprowadzanych innowacji (kwestia zostanie
omoéwiona w kolejnym podrozdziale) badZ poziomu ich zaawansowania technologicz-
nego. W przedsiebiorstwach z branzy ustug nastapil nieznaczny wzrost tych wydatkow

(0 15,27%).

sgh_zlec_66_Raport_Polska_Weresa.indd 192 @

5/16/12 15:30 PM



3.3. Nauka, technika, innowacje — Polska na tle innych krajow

193

Wykres 20

Naktady na dzialalno$é innowacyjna w przedsiebiorstwach wg rodzajéw dzialalnosci
w latach 2005-2010 w mld zlotych wg parytetu sily nabywczej z roku 2010

o 4,495 01,427 1,354 mMo,816 H1,761 W0,487 0,083
2o 2010 [ T
g2 03,715 01,213 - 5074 Mo,628 031,269 M0,512 £10,067
o S 2009 = o |
oo =6,214 2,226 50,68 mo,224 ©1,237 M0,306 20,072
wg 2008 L | 54544 |0
T 04,548 1,196 51,066 0,368 10,992 M0,429 10,089
Sl 2006 " 1 EIL ]

\E|12,492 5,408 3,351 III]I0,919I 0,490 M0,458 ||| -

2010 o o T e L T il

014,501 [14,976 52,295 0,293 0,053
g o, 2009 [ ———&u il
gz 014,937 07,237 2,130 I 0,289
o % 2008 [- - -~ -~ -~ - - - . . n nwn . o
52 012,908 05357 E1,774 I 0,359 0,07
3 g 2007 | iy =—IIA__ N
S 011,633 04411 E1,754 10,057
g- Q 2006 [~ -~ - - - - = R

09,614 3,978 51,566 0,000 0,049

200 I
0 2,5 5 75 12,5 15 17,5 20 22,5

Imld PLN wg sity nabywczej z 2010 roku

O naktady inwestycyjne na $rodki trwate - maszyny i urzadzenia techniczne ogétem

O naktady inwestycyjne na srodki trwate - budynki i lokale, obiekty inzynierii ladowej i wodnej oraz grunty
B dziatalnos¢ badawczo rozwojowa (B+R)
M zakup wiedzy ze zrédet zewnetrznych
B zakup oprogramowania
M marketing zwiazany z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktéw

[ szkolenia personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzaniem innowacji produktowych lub procesowych

O pozostate

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Efekty dzialalnosci innowacyjnej

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi na wykresie 21 od roku 2005 systematycz-

00,368
00,297
000,360
00,676
00,535
00,373

00,430
00,221
000,491

25

nie spada odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére wprowadzily innowacje. Dane
szczegOlowe dostepne od roku 2006 pozwalajg stwierdzi¢, ze trend spadkowy objat od

roku 2007 innowacje procesowe i produktowe. Odsetek przedsiebiorstw wprowadza-
jacych nowe lub istotnie ulepszone dla rynku produkty osiggnal w roku 2010 6,96%,
mniej niz w roku 2006 (7,82%) i duzo mniej niz w roku 2007 (14,75%). W przedsiebior-

stwach ustugowych trend spadkowy trwa od roku 2006. Obserwowana tendencja moze
wyjasnia¢ niski udzial towarow wysokiej techniki i ustug ICT w polskim eksporcie
(por. wykresy 15 i 16).
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Wykres 21
Odsetek polskich przedsiebiorstw, ktore wprowadzily innowacje w latach 2005-2010
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przedsiebiorstwa przemystowe przedsiebiorstwa z sektora ustug
EHogétem Enowe lub istotnie ulepszone procesy
Onowe lub istotnie ulepszone produkty M nowe lub istotnie ulepszone dla rynku produkty

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Polskie przedsiebiorstwa nie nalezg do grupy najbardziej innowacyjnych przedsie-
biorstw wéroéd firm europejskich objetych badaniem Community Innovation Survey
z 2008 r. (CIS2008). O rozmiarach dystansu w stosunku do zaawansowanych gospo-
darek UE moze s§wiadczy¢ to, ze odsetek przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje
w tych krajach jest, w zaleznosci od typu innowacji, dwu-trzykrotnie wiekszy niz w Pol-
sce. Polska osigga wyniki porownywalne ze Stowacjg w obszarze innowacji produkto-
wych i procesowych, ale niemal dwukrotnie gorsze od Czech. Analizujac wykres 22
warto zwrdci¢ uwage na wyniki Bulgarii, Rumunii i Litwy, ktore wskazujg na inten-
sywne modernizowanie aparatu produkcyjnego i asortymentu.
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Wykres 22

Odsetek przedsiebiorstw przemystowych (oprécz budownictwa) zglaszajacych
innowacje produktowe lub procesowe w roku 2008 (badanie Eurostat CIS2008)

Szwecja 24,52 | 23,19 | 16,16 o]

e ———————
Niemcy |32,32 |21,20 |22,47

— 1

Stowenia |20,63 |20,47 |15,66 W
———
Finlandia |23,83 |19,31 |21’10 //,,//,//,NN//NN,,/,,,///,//,/N,i

N
Czechy 20,31 18,38 | 16,58
N

Francja |22,51 |17,96 | 19,98

1

Norwegia | 17,48 | 13,30 | 10,60 —

Estonia | 23,28 | 12,45 | 20,61 %
Stowacja | 11,46 | 9,87 | 9,53 [—|—I

Polska [ 11,66 | 939 | 1026 el

Litwa [12,76 | 9,01 | 13,78 Fzzmrrrr

—
Bulgaria [13,98 | 7,16 | 12,98 e ——

I
Wegry | 925 | 6,65 | 5,81

——
totwa  |1444 | 6,22 | 7,06

1
RUmUNia | 11,28 | 5,37 | 14,29 ey

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Olnnowacje produktowe opracowane przez przedsiebiorstwo lub grupe kapitatowa
Innowacje produktowe, nowy lub znaczgco ulepszony produkt, nowy dla rynku
M Innowacje procesowe opracowane przez przedsiebiorstwo lub grupe kapitatowa

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Znaczenie ekonomiczne innowacji dla przedsiebiorstw

Motywem wprowadzania innowacji jest zwickszenie lub utrzymanie rentownosci
produkgji. Jest to mozliwe, o ile nowy asortyment stanowi dostatecznie duzg cze$é
sprzedazy. Wykres 23 pokazuje w latach 2006-2010 lekki trend spadkowego w obsza-
rze udzialu przychodéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w sprzedazy catkowi-
tej. Korzystnym zjawiskiem jest tendencja wzrostowa obserwowana w obszarze udziatu
produktéw innowacyjnych nowych dla rynku w sprzedazy ogotem. Dane dotyczace
eksportu innowacyjnych produktow pozwalajg na stwierdzenie, ze po problemach
odnotowanych w roku 2009 wyniki sprzedazy poprawily sie, polskie przedsiebiorstwa
nie zdotaly jednak osiggna¢ poziomu udzialéw przychodow ze sprzedazy eksportowe;j
z roku 2006. To jest prawdopodobnie kolejny symptom kryzysu, tym razem — u kontra-
hentow polskich przedsiebiorstw.
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Wykres 23

Udzial przychod6w netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach
netto ze sprzedazy ogbtem polskich przedsiebiorstw przemystowych, lata 2006-2010
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Wykres 24 pozwala ocenié¢ czy polskie przedsiebiorstwa sa tak skuteczne w sprze-
dazy swoich nowatorskich produktow jak przedsiebiorstwa innych panstw UE. Pro-
dukty nowe dla przedsiebiorstwa lub rynku sa w przypadku Polski mniej istotnym zro-
dlem przychodéw przedsiebiorstw niz w innych panstwach transformacji ustrojowe;.
W Czechach, na Wegrzech, w Bulgarii, na Stowacji i w Stowenii udzial przychodéw
z produktow nowych dla rynku jest znacznie wiekszy. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze
polskie przedsiebiorstwa nie odnosza sukceséw w sprzedazy produktéw nowych badz
istotnie ulepszonych wylgcznie dla przedsiebiorstwa. Znacznie skuteczniej ze sprzeda-
za nowych asortymentow radzg sobie przedsiebiorstwa Niemiec, Rumunii, Finlandii,
Stowenii, i Czech.
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Wykres 24

Udzial przychod6w netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach
netto ze sprzedazy ogdtem przedsiebiorstw przemystowych (z wylaczeniem
budownictwa), rok 2008

ey 143971 ———
Butgaria | 13,08 | 5,90
Stowacja 1095 | 7,87 E——

Stowenia | 9,16 | 9,74

Sewecia | 839 | 551

Finlandia | 8,33 1312 [ ——
Francia | 8,00 | 84c

Litwa | 7,85 | 479

totwa | 672 | 360

UE2Z [ 649 |11, [—

Polska | 648 | 505 .

Rumunia | 5,59 | 14,30
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Estonia | 465 | 697 T—
Niemcy | 455 |1894
Norwegia | 2,32 | 3,00 :]
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M Produkty istotnie ulepszone lub nowe dla rynku
OProdukty istotnie ulepszone lub nowe tylko dla przedsiebiorstwa

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Podsumowanie i wnioski

Polska gospodarka zdecydowanie nie jest gospodarka oparta na wiedzy, ani gospo-
darkg innowacyjna, przynajmniej w poréwnaniu z gospodarkami innych panstw Unii
Europejskiej. Na taka sytuacje ma wplyw znaczace niedofinansowanie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, co uniemozliwia prowadzenie bardziej wymagajacych techno-
logicznie i bardziej kosztownych badan. Wieloletnie zaniedbania w obszarze dziatal-
nosci badawczo rozwojowej (bedace efektem transformacji ustrojowej, wskutek ktorej
wraz z przedsiebiorstwami zostala zlikwidowana znaczaca cze$é placéwek badawczo-
-rozwojowych, a wydatki na badania i rozwéj, zaréwno finansowane centralnie, jak
i przez przedsiebiorstwa ulegly znacznemu zmniejszeniu) zaowocowaly tym, ze ekspan-
sja polskich firm na rynki zaawansowanych technologicznie débr i ustug nie powiodta
sie. Swoistym paradoksem (w kontekscie niedofinansowania dziatalnosci B4+R) jest
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skala zatrudnienia na stanowiskach naukowo-inzynieryjnych. Pewng szanse na zmiane
sytuacji stwarza zarysowujaca si¢ tendencja przeorientowania aktywno$ci innowacyj-
nej przedsiebiorstw z obszaru rozbudowy mocy produkeyjnych na obszar wydatkéw na
B+R i zakup wiedzy ze zrédet zewnetrznych. Mogtoby to stworzyé warunki dla lepsze-
go wykorzystania potencjatu kadr prowadzacych dziatalno$¢ B4R i zwickszenia roli
innowacji w ksztaltowaniu przewag konkurencyjnych polskich przedsiebiorstw.
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3.4. Laczna produktywnos$é czynnikow
wytworczych

Mariusy Préchniak

Analiza facznej produktywnosci czynnikow wytwoérczych zostanie przeprowa-
dzona za pomocg rachunkowosci wzrostu. Rachunkowo$é wzrostu jest badaniem
empirycznym polegajacym na okresleniu, na ile wzrost gospodarczy wynika ze zmian
naktadéw mierzalnych czynnikéw produkcji, a na ile ze zmian poziomu technologii.
Poniewaz nie jest mozliwe bezposrednie obliczenie poziomu technologii, mierzy sie go
w sposob rezydualny. Mianowicie, postepem technicznym jest ta cze$¢ tempa wzrostu
gospodarczego, ktora nie wynika ze zmian naktadéw mierzalnych czynnikéw produk-
cji. Obliczony w ten sposob postep techniczny jest interpretowany jako wzrost tacznej
produktywnoéci czynnikow wytworczych, okreslanej skrotem TFEP (ang. total factor
productivity).

Podstawowy model rachunkowosci wzrostu, stosowany m.in. w poprzednich edy-
cjach raportu?, uwzglednia dwa mierzalne czynniki wytworcze: prace i kapitat rze-
czowy (fizyczny). Do obliczenia tempa wzrostu TFP stosuje sie nastepujace rownanie:

21 Opracowanie nawiazuje do wezesniejszych analiz autora (zob. np. Prochniak, 2010, 2011, Rapacki
i Prochniak, 2006). Metodologia badania jest opisana szczegotowo w edycji raportu z 2008 r. (Prochniak, 2008).
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4 Y K L
wzrost TFP = — = — - SK_+(1_SK)_
A Y K L

gdzie: Y — produkcja (PKB), A — poziom technologii, K — kapitat rzeczowy (fizyczny),
L — praca, s, — wynagrodzenie kapitalu rzeczowego w dochodzie.

Poniewaz niniejsza edycja raportu koncentruje sie¢ na edukacji jako na czynniku
wplywajacym na poziom konkurencyjnosci, zdecydowali$my sie rozszerzyé dotychcza-
sowe badanie tak, aby uwzglednialo ono kapitat ludzki. Dlatego tez, oprocz podstawo-
wego modelu rachunku wzrostu gospodarczego, analizujemy takze jego rozszerzong
wersje z trzema czynnikami produkcji: pracg, kapitalem rzeczowym i kapitalem ludz-
kim. Wprowadzenie kapitatu ludzkiego do modelu jest nowoscia tej analizy i stanowi
duzg wartos¢ dodang badania. Do obliczenia tempa wzrostu TFP w modelu rozszerzo-
nym o kapital ludzki stosujemy nastepujace réownanie:

wzrost TFP E£=Z— SK£+SH£+(1—SK —SH)£
A Y K H L

gdzie H reprezentuje poziom kapitatu ludzkiego, za$ s, to udzial wynagrodzenia ka-
pitalu ludzkiego w dochodzie. Wedlug rozszerzonego modelu wzrost TFP jest roznicq
miedzy tempem wzrostu PKB a $rednim wazonym tempem wzrostu trzech czynni-
kow wytworezych: kapitatu rzeczowego, kapitatu ludzkiego i pracy. A zatem, zaréwno
w modelu rozszerzonym, jak i podstawowym TFP obliczamy metodg rezydualna.

Analiza obejmuje 10 krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, UEIO (Polska, But-
garia, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry) i okres
2004-2011. Okres badania uwzglednia lata cztonkostwa w Unii Europejskiej przez
wiekszo$¢ krajow UEIQ.

Dla potrzeb analizy zgromadzilismy dane tworzace nastepujace szeregi czasowe: (a)
tempo wzrostu gospodarczego, (b) tempo zmian naktadéw pracy, (c) tempo zmian na-
ktadow kapitatu rzeczowego, (d) tempo zmian naktadow kapitatu ludzkiego. Dane po-
chodza z nastepujacych #rédel: Bank Swiatowy (World Bank, 2012), Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy (IMF, 2011) oraz Miedzynarodowa Organizacja Pracy (ILO, 2012a,
2012b). W niniejszej edycji badania dokonalismy aktualizacji wszystkich szeregow cza-
sowych analizowanych zmiennych, tak wiec wyniki dla modelu podstawowego mogg
roznié sie nieco od przedstawionych we wezeéniejszych edycjach raportu. Oczywiscie
wyniki dla modelu z kapitatem ludzkim sg w caloéci nowe, gdyz rachunek wzrostu go-
spodarczego z uwzglednieniem kapitatu ludzkiego wykonujemy po raz pierwszy.

Tempo wzrostu gospodarczego to roczne tempo wzrostu realnego PKB ogotem.
Tempo zmian nakladéw pracy mierzymy dynamikq zatrudnienia (w grupie oséb po-
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wyzej 15 lat) wedlug danych ILO (dla 2011 r. dane obejmujq trzy pierwsze kwartaly,
totez liczac dynamike zatrudnienia w 2011 r. poréwnali$my te dane z danymi za trzy
pierwsze kwartaty 2010 r., aby uzyskac¢ zmiany w stosunku do analogicznego okresu).

Szereg czasowy zasobu kapitatu rzeczowego obliczylismy na podstawie rownania
ruchu (ang. perpetual inventory method). Przyjelismy, ze stopa amortyzacji wynosi 5%,
poczatkowa relacja kapital/produkcja wynosi 3, a inwestycje sg rowne akumulacji brut-
to Srodkow trwatych (zmienna gross fixed capital formation)?2. (W metodzie perpetual
inventory method rok poczatkowy powinien by¢ troche wezesniejszy niz lata, dla kto-
rych liczy sie TFP; w naszym badaniu obliczenia rozpoczynamy w 2000 r. i tego roku
tyczy sie zalozenie o tym, ze relacja kapitatu do produkcji wynosi 3).

Najtrudniejszg kwestia w doborze zmiennych bylo wybranie szeregu mierzacego
zasob kapitalu ludzkiego w gospodarce. Wynika to z tego, ze nie ma jednej metody
pomiaru kapitatu ludzkiego i w literaturze wystepuje wiele réznych miar, z ktorych
kazda ma swoje zalety i wady, a przyjecie konkretnej zmiennej zalezy w duzym stopniu
od dostepnosci danych. Do pomiaru kapitatu ludzkiego czesto stosuje sie wskazniki po-
wszechnosci szkolnictwa (Sredniego lub wyzszego). W naszym badaniu, ktore opiera sie
na danych rocznych, przyjecie takiej zmiennej nie ma uzasadnienia ekonomicznego,
poniewaz jej wplyw na wzrost gospodarczy oddzialuje z opoznieniem (liczba uczniow
lub studentéw nie przeklada sie przeciez na biezace tempo wzrostu gospodarczego).
Zdecydowanie lepsza zmienng bytby szereg mierzacy poziom wyksztalcenia osob pracu-
jacych w danym momencie. Miedzynarodowa Organizacja Pracy podaje dane na temat
struktury sity roboczej wedtug poziomu wyksztalcenia (na réznych szczeblach edukacji).
Przy poréwnywaniu homogenicznej grupy, jaka sa kraje UE10, najlepszym odzwiercie-
dleniem zasobu kapitatu ludzkiego bedzie uwzglednienie osob, ktére ukonczyly studia
wyzsze. A zatem, w naszych obliczeniach poziom kapitatu ludzkiego mierzymy liczbg
0s6b z wyksztalceniem wyzszym nalezacych do sity roboczej w grupie powyzej 25 lat.
(Lepsze dane dotyczylyby liczby pracujacych, ale takie dane nie sg dostepne).

Zalozyli$my takze, ze wynagrodzenie wszystkich czynnikéw produkceji w dochodzie
jest takie samo. Oznacza to, ze w modelu podstawowym udzialy pracy i kapitatu rze-
czowego w dochodzie wynosza '/, za$§ w modelu rozszerzonym udzialy pracy, kapitalu
rzeczowego i kapitatu ludzkiego w dochodzie wynosza '/, %

22 Szacunki przeprowadzone przez King i Levine (1994) wskazuja, ze stosunek kapitatu do produkeji
w 24 krajach OECD wyni6st srednio ok. 2,5. Przyjeta przez nas warto$¢ rowna 3 nie wydaje sie zatem prze-
sadzona.

23 W/ niektérych badaniach przyjmuje sie arbitralne udzialy wynagrodzeni czynnikéw produkeji w do-
chodzie (zob. np. King i Levine, 1994, Wang i Yao, 2003, Caselli i Tenreyro, 2005). Wang i Yao (2003)
pokazuja, ze przyjete na roznym poziomie warto$ci udzialow wynagrodzen czynnikéw produkeji nie wplywaja
w duzym stopniu na uzyskane wyniki. Caselli i Tenreyro (2005) otrzymuja zblizone wnioski na podstawie modeli
wykorzystujacych arbitralne oraz rzeczywiste udzialy wynagrodzen czynnikoéw produkcji. W literaturze przyjmuje
sie najczesciej, ze wynagrodzenie kapitatu rzeczowego w dochodzie wynosi 0,3. Niemniej jednak, dla niektérych
krajow (zwlaszcza dla Polski) udzial wynagrodzenia kapitatu rzeczowego w dochodzie na poziomie 0,3 znacznie
zawyza szacunki tempa wzrostu TFP. Dlatego tez, zgodnie z sugestia Welfego (zob. np. Welfe, 2001), udzial ten
dla modelu podstawowego zostat zwigkszony do 0,5, aby w lepszym stopniu odzwierciedla¢ dane rzeczywiste.
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Przed podjeciem analizy warto postawié¢ pewne hipotezy badawcze co do spodzie-
wanych wynikéw. Mozna oczekiwaé, iz w Polsce oraz w pozostatych krajach UE10
duza cze$¢ wzrostu gospodarczego wynika z postepu technicznego, a scislej biorgc —
nie jest efektem zmian zasobdw pracy, ani kapitatu rzeczowego. W okresie gospodarki
centralnie planowanej produkcja odbywala sie¢ przy pelnym wykorzystaniu czynni-
kow produkgji. Pracowaly praktycznie wszystkie osoby aktywne zawodowo (nie ist-
nialo otwarte bezrobocie) oraz wykorzystywany byl caly zasob kapitatu rzeczowego.
Transformacja systemowa przyniosta koniecznosé bardziej efektywnego wykorzystania
czynnikéw produkcji. W zwigzku z tym, mimo poczatkowej recesji, mozna bylo osig-
gngé wzrost gospodarczy przy spadku zatrudnienia oraz przy niepelnym wykorzystaniu
kapitatu rzeczowego. Oznacza to, ze gléwnym zrodlem wzrostu byl prawdopodobnie
postep techniczny, czyli TFP. Oczywiscie, ta cze$¢ TFP, ktora wynika ze zwiekszone;j
wydajnosci pracy, powinna by¢ traktowana jako wktad kapitatu ludzkiego we wzrost
gospodarczy. Dlatego tez oczekujemy, iz model rozszerzony o kapitat ludzki potwier-
dzi duzy wplyw kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy badanych krajow. Trzeba
oczywiscie zdawa¢ sobie sprawe z tego, iz przyjeta miara kapitatu ludzkiego, tj. poziom
wyksztalcenia sity roboczej, jest tylko jedng z wielu miar zasobu kapitatu ludzkiego
i nalezy mie¢ to na uwadze przy interpretacji wynikow.

Tabela 6 zawiera szczegdlowe wyniki dekompozycji tempa wzrostu gospodarczego
dla modelu rozszerzonego o kapitat ludzki (szczegdtowe wyniki dla modelu bez kapi-
tatu ludzkiego byly prezentowane w analogicznej tablicy we wczesniejszych edycjach
raportu). Wartosci liczbowe w poszczegolnych komorkach tabeli przedstawiaja odpo-
wiednio: (a) tempo wzrostu nakladéw pracy (L), naktadow kapitatu rzeczowego (K),
nakladow kapitatu ludzkiego (H), TFP i PKB w danym roku, (b) wkiad pracy, kapitatu
rzeczowego, kapitatu ludzkiego i TFP we wzrost wyrazony w punktach procentowych,
(c) wkiad pracy, kapitalu rzeczowego, kapitatu ludzkiego i TFP we wzrost wyrazony
w procentach.

Tabela 7 zawiera szacunki tempa wzrostu TFP w modelu podstawowym (tj. w mo-
delu bez kapitatu ludzkiego). Wyniki zawarte w tabeli 7 przedstawiaja standardo-
we szacunki dynamiki TFP, tak jak we wcze$niejszych edycjach niniejszego raportu
i w wickszoéci badan empirycznych. Natomiast tabele 8 i 9 dotycza modelu z kapi-
tatem ludzkim: przedstawiajg one odpowiednio wkiad kapitatu ludzkiego we wzrost
gospodarczy (wyrazony w punktach procentowych) oraz szacunki tempa wzrostu TFP
w modelu rozszerzonym.

W tabelach 7-9 prezentowane sg wyniki w poszczegdlnych krajach w trzech roz-
nych podokresach: (a) w latach po rozszerzeniu UE, ale przed globalnym kryzysem
finansowym (2004-2007), (b) w okresie kryzysu lub spowolnienia gospodarczego
(2008-2009), (c) w latach ozywienia (2010-2011). Uwzglednienie réznych okresow
agregacji danych wynika z faktu, iz $wiatowy kryzys ekonomiczno-finansowy i wywo-
tana nim recesja mogly doprowadzi¢ do przejsciowych zaburzett mechanizméw ksztat-
tujacych gospodarke oraz zmian trendow i zalezno$ci niektérych zmiennych.
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Na przyktad, w okresach ujemnego tempa wzrostu gospodarczego zmiany TFP
przekladajg sic w inny sposdb na wzrost gospodarczy niz w okresach ozywienia®. Dla-
tego tez statystyki obejmujace jednoczes$nie okresy ozywienia i recesji mogg by¢ mato
reprezentatywne. Dotyczy to zwlaszcza roku 2009, gdzie spadek PKB w niektorych
krajach przybral ogromne rozmiary. Z kolei oddzielne wyodrebnienie lat 2010 i 2011
pozwoli okresli¢ dynamike TFP po ustaniu kryzysu.

Interpretacje wynikéw zaczynamy od modelu podstawowego, nie uwzgledniajace-
go kapitatu ludzkiego. Nastepnie porownujemy je z wynikami otrzymanymi w modelu
z kapitatem ludzkim.

Model podstawowy z dwoma czynnikami produkcji

Wedtug podstawowego modelu rachunkowo$ci wzrostu, uwzgledniajgcego dwa
czynniki produkeji: prace i kapital rzeczowy, kraje UEI0 w okresie przed kryzysem
globalnym osiggnely bardzo szybkie tempa wzrostu TFP. Najszybszym wzrostem pro-
duktywnosci charakteryzowaly sie dwa kraje baltyckie: Lotwa i Litwa, gdzie TFP rosta
przecietnie o 5,2% i 5,0% w latach 2004-2007. Szybki wzrost lacznej produktywnosci
czynnikow wytworczych w tym okresie zanotowaly takze dwa inne kraje UE10: Rumu-
nia (4,9%) i Stowacja (4,5%). W Czechach i Estonii dynamika TFP byta troche nizsza
i wyniosta odpowiednio 3,4% i 3,3% s$redniorocznie. Podobny wynik uzyskata Polska,
ktora osiggneta przecietng stope wzrostu tgcznej produktywnosci na poziomie 3,1%
w latach 2004-2007%. W pozostalych trzech krajach UEIO dynamika TFP byla nizsza:
2,8% w Bulgarii, 2,0% w Stowenii i 1,3% na Wegrzech.

Powyzsze dane pokazuja, ze w okresie przed kryzysem kraje UE10 osiggnely wy-
sokie stopy wzrostu TFP, co przyczynito sie do szybkich zmian PKB. Wyrazony w pro-
centach wkiad TFP we wzrost gospodarczy byt wysoki. Na przyktad, w Polsce w latach
2004-2007 wktad TFP we wzrost gospodarczy wynidst §rednio 56,3%, zas na Lotwie
i Litwie, czyli w krajach o najwyzszej dynamice TFP, ten wktad wynitst odpowiednio
50,4% i 61,3%. W pozostatych krajach, z wyjatkiem Wegier, sredni wklad TFP we
wzrost gospodarczy ksztaltowal sie na stabilnym poziomie okolo 40-70% w okresie
2004-2007. Jedynie na Wegrzech byt on nizszy, co wynika z tego, ze Wegry (podobnie
jak Stowenia) zanotowaly ujemne tempo wzrostu TFP w jednym roku. (Jako ze TFP
liczone jest metoda rezydualna, mozliwe jest uzyskanie ujemnych przyrostow TFP).

24 Na przyktad, w okresie ozywienia wzrost TFP ma dodatni wplyw na wzrost gospodarczy, za§ w okresie
recesji taki sam wzrost TFP wykazuje wplyw ujemny.

25 Szacunki TFP dla Polski za lata wezesniejsze przeprowadzit m.in. Rapacki (2002).
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Tabela 7

Tempa wzrostu TFP w modelu podstawowym z dwoma czynnikami produkcji: praca
i kapitalem rzeczowym (%)

Okres przed kryzysem (2004-2007) Ok'res'kryzysu ub Okres ozywienia
Krai spowolnienia gospodarczego

Srednia Minimum | Maksimum 2008 2009 2010 2011
Bulgaria 2,8 1,0 4,5 L1 -8,1 0,6 2,8
Czechy 34 2,1 4,2 -0,7 -5,5 1,3 04
Estonia 33 1.4 5,0 98 -12,3 42 1,9
Litwa 5,0 43 51 -0,7 -14,6 3,1 4,1
Lotwa 52 3,6 6,2 -93 -14,9 09 2,3
Polska 3,1 1,7 4,0 1,3 -0,8 1,6 1,5
Rumunia 49 2,6 75 4,3 -10,1 -3,8 -0,3
Stowacja 4,5 3,2 6,8 1,5 -59 37 0,7
Stowenia 2,0 -0,2 34 1,0 -10,0 0,7 2,6
Weary 13 07 32 0,2 70 0,2 0,9

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Okres kryzysu i spowolnienia gospodarczego gwalttownie zmienit dotychczasowe,
w miare stabilne wyniki rachunkowosci wzrostu. Kryzys globalny negatywnie wply-
nat na dynamike TFP paistw UEIQ. Wszystkie analizowane kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej w okresie recesji zanotowaly ujemne tempo zmian TFP. Co wiecej, ujem-
na dynamika acznej produktywnosci byta zaobserwowana nie tylko w latach wyste-
powania reces;ji. Polska w 2009 roku, a takze Czechy, Wegry i Litwa w 2008 r. doznaly
spadku TFP, a ich PKB w tych latach wzrost.

Rekordowe wyniki pod wzgledem obnizenia sie dynamiki tgcznej produktywnosci
czynnikéw wytworezych w okresie kryzysu osiagnely trzy kraje baltyckie oraz Stowenia
i Rumunia. W krajach tych w 2009 r. spadek TFP osiagnat dwucyfrowy poziom: 14,9%
na Lotwie, 14,6% na Litwie, 12,3% w Estonii, 10,1% w Rumunii i 10,0% w Slowenii.
W Bulgarii, Czechach, Stowacji i na Wegrzech TFP wykazala réwniez znaczny spa-
dek (o ok. 5-8%), cho¢ nie tak duzy jak w krajach baltyckich, Stowenii i Rumunii.
W 2009 1. najlepsze wyniki pod wzgledem zmian tacznej produktywnosci czynnikéw
wytworczych osiggneta Polska, gdzie dynamika TFP byta co prawda ujemna, ale wy-
niosta tylko —0,8%.

Poréwnujac powyzsze wyniki z okresem sprzed kryzysu mozna doj$¢ do nastepuja-
cego wniosku. Mianowicie kraje, w ktérych wzrost gospodarczy opierat sie glownie na
wzroécie TFP, zanotowaly w 2009 r. najglebszg recesje i najwiekszy spadek TFP (cho-
ciaz nie bylo to $cista regulg). A zatem, recesja wywotana kryzysem globalnym wyni-
kata przede wszystkim z gwaltownego spadku dynamiki tych czynnikéw wytworczych,
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ktore s uwzglednione w TFP (a takze — chociaz w mniejszym stopniu — pracy), nie za$
kapitatu rzeczowego, ktéry w 2009 r. we wszystkich krajach badanej grupy wzrést (ta-
bela 6). W Polsce w 2009 r. kapitat rzeczowy wykazal w miare szybki wzrost (o 4,4%),
liczba zatrudnionych zwiekszyta sie tylko o 0,4%, co przy nieznacznym spadku TFP
doprowadzito do spowolnienia gospodarczego, ale nie do recesiji.

W latach 20102011, czyli po zakoriczeniu pierwszej fazy kryzysu w wiekszosci kra-
jow, dynamika TFP byta na ogot dodatnia. Jedynie Rumunia osiggneta w obu tych
latach ujemny przyrost TFP. W okresie 2010-2011 najszybsze tempo wzrostu TFP wy-
stapito na Litwie (3,1% w 2010 r. i 4,1% w 2011 r.), Estonii (odpowiednio 4,2% i 1,9%)
oraz Stowacji (3,7% i 0,7%). Najwyzsza dynamike TFP uzyskaly kraje, ktére wzglednie
szybko wychodzily z kryzysu globalnego. Estonia i Litwa w 2011 r. osiagnely wzrost
gospodarczy na poziomie 6% lub wiecej, za§ Stowacja w latach 2010-2011 miata doé¢
stabilng stope wzrostu PKB okolo 3—4%. Polska z tempem wzrostu PKB na poziomie
niecate 4% w latach 2010-2011 osiagneta w tym okresie dynamike TFP réwna okolo
1,5% sredniorocznie, co stanowilo ok. 40-procentowy wkiad we wzrost gospodarczy.
Ozywienie polskiej gospodarki byto spowodowane glownie wzrostem kapitatu rzeczo-
wego, za§ w mniejszym stopniu pracy: w latach 2010-2011 naklady kapitatu fizycz-
nego zwiekszyly sie w Polsce odpowiednio o 3,9% i 3,6%, za$§ dynamika zatrudnienia
wyniosta jedynie 0,6% i 1,2%. Stowacja zanotowala wysokg dynamike TFP w 2010 r.
(3,7%), jednak rok pdzniej spadta ona do 0,7%. W Czechach i na Wegrzech zmiany
tacznej produktywnosci czynnikoéw wytworczych nie odgrywaty az takiej roli we wzro-
$cie gospodarczym (Czechy osiagnely wzrost TFP na poziomie 1,3% i 0,4% w latach
2010-2011, za$ Wegry na poziomie zaledwie 0,2% i 0,9%).

Podsumowujac, w 2011 r. kraje UEILO nie osiggnely, poza nielicznymi wyjatkami,
dynamiki TFP zanotowanej w latach przed kryzysem. Co wiecej, Sciezki wzrostu go-
spodarczego jeszcze nie ustabilizowaly sie, co odzwierciedlone jest przez duze fluktu-
acje w dynamice TFP w latach 2010-2011. Dalszy kierunek zmian jest niepewny i be-
dzie zaleze¢ od wielu czynnikéw, ktore bedg determinowaé wzrost gospodarczy krajow

UE10 w najblizszych latach.

Model rozszerzony z trzema czynnikami produkcji

Nowoscig w tej edycji badania jest rozszerzenie standardowego modelu rachunko-
wosci wzrostu o kapital ludzki, mierzony poziomem wyksztalcenia sity roboczej. Poka-
zemy teraz, jak wprowadzenie do analizy trzeciego, poza pracg i kapitalem rzeczowym,
czynnika produkcji wpltywa na uzyskane szacunki TFP. Poniewaz niniejsza edycja ra-
portu koncentruje sie na edukacji jako na czynniku rozwoju konkurencyjnosci, na
poczatku przeanalizujemy wptyw kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy.

Tabela 8 pokazuje wyrazony w punktach procentowych wktad kapitatu ludzkiego
we wzrost gospodarczy w latach 2004-2010. Zestawienie konczy sie na 2010 r., ponie-
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waz dane dotyczace kapitatu ludzkiego nie sq dostepne za 2011 1.?%. Poniewaz udzial
wynagrodzenia kapitatu ludzkiego w dochodzie wynosi '/,, wartosci z tabeli 8 po po-
mnozeniu przez 3 przedstawiaé beda procentowe zmiany zasobu kapitatu ludzkiego
w gospodarce. Jak pisalismy wczeéniej, kapital ludzki mierzymy poziomem wyksztat-
cenia sily roboczej (liczbg 0sob z wyzszym wyksztalceniem nalezacych do zasobu sity
roboczej).

W latach przed kryzysem globalnym, tj. w okresie 2004—2007, kapitat ludzki w kra-
jach UEIO rést w szybkim tempie i byt odpowiedzialny za duzg czes¢ wzrostu gospo-
darczego tych krajow. Na uwage zastuguje sytuacja Polski. Polska w latach 2004-2007
cechowala sie najwyzszg dynamikg kapitatu ludzkiego, co sprawilo, ze przecigtnie az
2,7 punktu procentowego przyrostu PKB wynikato z kapitatu ludzkiego. Kapitat ludzki
w latach przed kryzysem globalnym odegrat takze duzg role w Stowenii, Rumunii oraz
na Lotwie i Litwie: we wszystkich tych krajach byl on odpowiedzialny za co najmnie;j
2 punkty procentowe wzrostu gospodarczego. Najwolniej poziom wyksztalcenia sity
roboczej zwiekszal sie w Bulgarii, Czechach, Estonii i na Wegrzech, gdzie tylko 1 punkt
procentowy wzrostu gospodarczego wynikat z kapitatu ludzkiego. W latach przed kry-
zysem Polska osiggnela najlepsze wyniki nie tylko pod wzgledem $redniorocznej dyna-
miki kapitatu ludzkiego, ale takze plasowala sie dobrze pod wzgledem wartosci mini-
malnych i maksymalnych tej zmiennej. Zasob kapitatu ludzkiego, mierzony poziomem
wyksztalcenia sity roboczej, zwiekszal sie w Polsce regularnie we wszystkich latach
powodujac, ze wklad kapitatu ludzkiego we wzrost gospodarczy byt systematycznie do-
datni: od 3,3—4,1% w latach 2004—-2005 do 1,6—1,7% w latach 2006—2007. Natomiast
w Stowacji, Estonii, Rumunii i na Litwie zdarzylo sie, ze liczba 0séb z wyksztalceniem
wyzszym nalezacych do sity roboczej zmniejszyta sie w niektorych latach, co interpre-
tujemy jako ujemng dynamike kapitatu ludzkiego.

W latach 2008-2009, mimo wystepowania kryzysu globalnego, kapital ludzki
wzrost we wszystkich krajach UEIQ; wyijatek stanowita Lotwa w 2009 r. W okresie
2008-2009 znéw na uwage zasluguje sytuacja Polski. W okresie $wiatowego kryzy-
su ekonomiczno-finansowego Polska zanotowala najwyzsze stopy akumulacji kapitatu
ludzkiego, co przyczynito sie do duzego wkladu tego czynnika we wzrost gospodarczy:
w 2008 i 2009 r. w Polsce kapitat ludzki byt odpowiedzialny za 2,0 i 3,2 pkt. proc.
przyrostu PKB. W okresie 2008—-2009 zasob sity roboczej z wyksztalceniem wyzszym
wzrdst tez znaczaco w Czechach, na Wegrzech i Rumunii. Lotwa zanotowata olbrzy-
mig akumulacje kapitatu ludzkiego w 2008 1. (az o 14%), co przyczynito sie do wkiadu
we wzrost gospodarczy na poziomie 4,7 pkt. proc. Jednak mimo wysokiej dynamiki
kapitatu ludzkiego, kraje UEIO (poza Polska) nie zdotaly unikna¢ reces;ji.

26 Aby obliczy¢ wzrost TFP w rozszerzonym modelu w catym badanym okresie 2004-2011, w 2011 r.
przyjelismy dynamike kapitatu ludzkiego z 2010 r. (zob. tablice 1).
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Tabela 8

Wktad kapitatu ludzkiego we wzrost gospodarczy w modelu rozszerzonym
z trzema czynnikami produkcji: praca, kapitatem rzeczowym i kapitatem ludzkim
(w pkt. proc.)

Okres przed kryzysem (2004-2007) Okres kryzysucliub spowolnienia ka.resv
Keai gospodarczego ozywienia

Srednia Minimum Maksimum 2008 2009 2010
Bulgaria L1 0,5 1,3 L1 0,3 -04
Czechy L1 0,7 1,7 1,9 24 24
Estonia 1,0 -04 2,1 0,8 1,8 -08
Litwa 2,0 -0,1 4,7 1,0 0,1 24
Fotwa 2,1 0,1 4,6 47 -0,2 -04
Polska 2,7 1,6 4,1 2,0 3,2 3,8
Rumunia 21 -0,1 34 2,3 1,6 2,0
Stowacja 1,8 -0,6 3,5 1,8 1,7 41
Slowenia 2,5 L1 31 1,0 1,8 1,6
Wegry 1,2 0,1 3,1 2,0 14 1,1

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

W okresie ozywienia Polska takze osiggneta jedng z wyzszych stop akumulacji ka-
pitatu ludzkiego, ustepujac jedynie Stowacji. W Polsce wktad kapitalu ludzkiego we
wzrost gospodarczy w 2010 r. wyniost 3,8 pkt. proc., za§ na Slowacji 4,1 pkt. proc.
W 2010 r. w niektorych krajach UE10 pojawily sie negatywne trendy w akumulacji ka-
pitatu ludzkiego. W tym roku az w trzech krajach UEIQ: Bulgarii, Estonii i Lotwie licz-
ba 0s6b zatrudnionych z wyksztalceniem wyzszym spadta. Jednak w kilku pozostatych
krajach (Czechy, Litwa i Rumunia) akumulacja kapitatu ludzkiego ksztaltowala sie na
przyzwoitym poziomie z wktadem we wzrost PKB réwnym co najmniej 2 pkt. proc.

Tempa wzrostu TFP w rozszerzonym modelu sg — przecietnie biorac — nizsze niz
w modelu podstawowym bez kapitatu ludzkiego. Jest to zgodne z teorig ekonomii, gdyz
im wiecej zmiennych jest uwzglednionych w rachunku wzrostu, tym wieksza czes¢ dy-
namiki PKB mozna objas$ni¢ zmianami mierzalnych czynnikow wytworczych. Oczywi-
$cie, moze sie zdarzy¢, iz tempo wzrostu TFP bedzie wyzsze w modelu rozszerzonym.
Na przyklad, jesli dynamika kapitatu ludzkiego okaze sie ujemna, to tempo wzrostu
TFP, liczone metoda rezydualng, bedzie wieksze niz w modelu bez kapitatu ludzkiego.
Réznice miedzy obydwoma naszymi modelami wynikajg takze z roznic w stosowanych
wagach: przyjmujemy, iz kazdy czynnik wytwoérczy ma taki sam udzial w dochodzie, to-
tez w modelu z dwoma nakladami majg one wagg po '/, za$ w modelu z trzema nakla-
dami kazdy czynnik wytworezy (praca, kapitat rzeczowy i kapital ludzki) ma wage '/..
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Wedtug modelu rozszerzonego, w latach 2004-2007 najszybsze tempo wzrostu
TFP osiggnely nastepujace kraje: Lotwa (4,8% $redniorocznie), Estonia (4,1%) i Litwa
(4,0%). Jak wida¢, w czotoéwcee plasujg sie wszystkie trzy kraje battyckie, ktorych go-
spodarki przed kryzysem globalnym rosty bardzo szybko. Wysokie tempa wzrostu TFP
przed kryzysem zanotowaly takze: Slowacja (3,7%), Rumunia (3,4%), Czechy (3,1%)
oraz Bulgaria (3,0%). W Polsce taczna produktywno$é czynnikéw wytwoérezych ro-
sta w tempie 1,2% Sredniorocznie. Jak wida¢ na przyktadzie Polski, taczna produk-
tywno$¢ wykazata znacznie nizszg dynamike niz w modelu podstawowym. Wynika to
z tego, ze Polska zanotowata bardzo wysokie stopy akumulacji kapitatu ludzkiego, co
dowiedlismy analizujac tabele 9. Okazuje sie zatem, ze duza cze$¢ tempa wzrostu TFP
z modelu podstawowego odzwierciedla wlasnie wklad kapitatu ludzkiego we wzrost go-
spodarczy. W efekcie, po wprowadzeniu do modelu kapitatu ludzkiego, srednie tempo
wzrostu TFP w latach 2004-2007 dla Polski zmalato z 3,1% do 1,2%. Obnizylo sie ono
tez w poszczegllnych latach: w 2004 r. z 4,0% do 1,1%, w 2005 r. z 1,7% do —1,8%,
w 2006 1. z 3,6% do 2,7%, zas w 2007 1. z 3,2% do 2,8%.

Tabela 9

Tempa wzrostu TFP w modelu rozszerzonym z trzema czynnikami produkcji: praca,
kapitalem rzeczowym i kapitalem ludzkim (%)

Okres przed kryzysem (2004-2007) Ok'res‘kryzysu lub Okres ozywienia
Kra spowolnienia gospodarczego

Srednia Minimum | Maksimum 2008 2009 2010 2011
Bulgaria 3,0 1,5 4,6 1,7 -1,6 09 3,1
Czechy 31 2,3 43 -1,5 -1,5 -0,8 -1,5
Estonia 41 34 4.8 -9,0 -14,6 4,7 43
Litwa 4,0 0,7 6,4 -0,5 -14,7 0,2 2,3
Lotwa 48 2,0 75 -12,3 -15,7 09 3,3
Polska 1,2 -1,8 2,8 0,6 -3,2 -1,5 -1,6
Rumunia 34 09 5,1 3,0 -10,7 =50 -1,7
Stowacja 37 1,0 8,6 L1 -1,3 -0,3 -2,6
Stowenia 0,6 -1,7 34 0,9 11,1 -0,7 0,8
Wegry 0,7 -04 L5 -1,8 -83 -0,6 0,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

W latach kryzysu i spowolnienia gospodarczego stopy wzrostu TFP byly zazwyczaj
ujemne i nizsze niz w modelu podstawowym. Na przyktad, w Polsce taczna produktyw-
nos$é czynnikéw wytworczych wzrosta o 0,6% w 2008 . i spadta o 3,2% w 2009 r., co
bylo znacznie nizsza dynamika niz zanotowane w modelu podstawowym stopy wzro-

stu rowne odpowiednio 1,3% i —0,8% w latach 2008-2009. Podobnie jak w mode-
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lu podstawowym, w 2009 r. dwucyfrowe spadki tacznej produktywnosci zanotowaly
wszystkie trzy kraje baltyckie oraz Rumunia i Stowenia. W krajach tych TFP spadta
w 2009 1. 0 15,7% na Lotwie, 14,7% na Litwie, 14,6% w Estonii, 11,1% w Slowenii
i 10,7% w Rumunii.

W okresie ozywienia stopy wzrostu TFP w modelu z kapitalem ludzkim, w prze-
ciwienistwie do modelu podstawowego, byly czesto ujemne. Ujemne zmiany tacznej
produktywnodci zanotowaly w 2010 r. nastepujace kraje: Czechy, Polska, Rumunia,
Stowacja, Stowenia i Wegry. Z kolei w 2011 r. spadek TFP mial miejsce w Czechach,
Polsce, Rumunii i Stowacji (chociaz dane za 2011 r. w modelu rozszerzonym majg cha-
rakter szacunkowy, gdyz opierajg sie na zalozeniu, ze dynamika kapitatu ludzkiego
w 2011 r. byla taka sama jak w 2010 r.). Ogolnie biorac, w okresie ozywienia stopy
wzrostu TFP w modelu z kapitalem ludzkim byly niskie. Widaé to zwlaszcza na przy-
kladzie Polski, dla ktérej TFP w modelu z kapitatem ludzkim zmniejszyta sie o 1,5%
w 2010 . i 1,6% w 2011 r., podczas gdy w modelu podstawowym wzrosta ona o 1,6%
i 1,5% w tym samym okresie. Wynik ten potwierdza niektore spostrzezenia w litera-
turze mowigce o tym, ze TFP uwzglednia wplyw na wzrost gospodarczy wielu innych
czynnikow produkeji, z ktorych czysty postep techniczny nie musi by¢ czynnikiem
dominujgcym. W wielu krajach w badanych latach duza czes¢ TFP odzwierciedlata
wplyw kapitalu ludzkiego na wzrost gospodarczy, totez w modelu z kapitalem ludzkim
tempa wzrostu TFP byly znacznie mniejsze.

Podsumowujac, w okresie objetym badaniem zmiany produktywnodci i kapitatu
ludzkiego odegraly znaczaca role we wzroscie gospodarczym Polski i innych krajow
UE10. Tempo wzrostu TFP w krajach UE10 jest o wiele wieksze niz uzyskane w bada-
niach obejmujacych kraje wysoko rozwiniete. Na przyklad, w II pot. XX w. we Francji,
REN, Wielkiej Brytanii, Japonii i USA wktad TFP we wzrost gospodarczy byt nizszy
niz 50% (Kim i Lau, 1994). W latach 1980-1990 w 22 krajach OECD tempo wzrostu
TEP wyniosto 0,8-1,0% przy wzroécie gospodarczym 2,5-2,8% (Englander, Gurney,
1994). Barro i Sala-i-Martin (2003, s. 439—-440) pokazuja, ze wktad TFP we wzrost
gospodarczy w krajach OECD, Ameryki Laciniskiej i Azji Wschodniej jest zazwyczaj
mniejszy niz 50%.

Réznice w tempie wzrostu TFP przektadajg sie na réznice w wydajnosci czynni-
kow produkciji i na roznice w konkurencyjnosci poszezegdlnych gospodarek. W Polsce
i innych krajach UEIO, czyli w krajach o duzym wktadzie TFP we wzrost, wydajno$¢
czynnikow produkcji rosta szybciej niz w krajach wysoko rozwinietych. Zaséb kapitatu
ludzkiego, mierzony poziomem wyksztalcenia sity roboczej, takze wykazat dynamiczny
wzrost. Mozna ot interpretowaé jako oznake poprawy konkurencyjnosci Polski i in-
nych gospodarek panistw UEIQ.
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Rozdziat 4
Polityka gospodarcza, instytucje
i ich jakos¢

4.1. Reformy gospodarcze i polityka stabilizacji
Jan W. Bossak

Polska od samego poczatku $wiatowego kryzysu finansowego szybko zareagowa-
ta dostosowujac polityke do nowych wyzwani. Charakterystyczng cechg tego dosto-
sowania byt brak finansowania programu ratowania dla sektora bankowego. Takie
programy zostaly opracowane i wdrozone w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji,
Wihoszech, Hiszpanii, Holandii, Austrii. Programy te spowodowaly dodatkowe napie-
cia w budzetach tych panstw i zadtuzeniu publicznym.

W przeciwietistwie do polityki poreczeni i wykupu, ktora zdominowata kraje euro-
pejskie Polska opracowata plan stabilizacji i podjeta program reform. Pomy§lnie utrzy-
mata pozytywne tempo wzrostu i nie utracila zaufania miedzynarodowych rynkow
finansowych. Dtug publiczny Polski zostal utrzymany ponizej 55% PKB. W 2010 r.
i 2011 deficyt budzetowy w stosunku do PKB zostat zmniejszony. Warto zauwazy¢, ze
napiecia w finansach publicznych nie doprowadzily do pogorszenia miedzynarodowe;j
wiarygodnosci finansowej Polski, tak jak mialo to miejsce w przypadku krajow srod-
ziemnomorskich. Agencje ratingowe podtrzymaty pozytywne oceny inwestycyjne dla
polskiej gospodarki. Kontrastuje to z negatywnymi przewarto$ciowaniami ratingéw dla
wiekszosci gospodarek europejskich.

Inna roznica zwigzana jest z polityka pieniezng. Polska nie zdecydowala sie na
zmniejszenie stop procentowych i wstrzykniecie dodatkowej ptynnoéci finansowe;j
w sektor bankowy. Zamiast tego Narodowy Bank Polski od 2009 roku do stycznia
2011 r. utrzymal stope procentows na poziomie 3,5%. W 2011 r. NBP stopniowo pod-
wyzszyl stopy procentowe do 4,5%.

W latach 2009-2011 gtowng sita napedowa wzrostu gospodarczego w Polsce byt
popyt konsumentéw, podczas gdy wiekszoé¢ panstw europejskich odnotowala zmniej-

sgh_zlec_66_Raport_Polska_Weresa.indd 213 @ 5/16/12 15:30 PM



214 Rozdzial 4. Polityka gospodarcza, instytucje i ich jako$¢

szenie lub stagnacje tego popytu. W 2011 popyt konsumpcyjny jako gléwna sita nape-
dowa gospodarki zostal zastapiony przez wzrost inwestycji i eksportu.

Postep w obliczu wyzwan i zagrozen

W 2011 r. utrzymaly sie zawirowania na globalnych rynkach finansowych i fiskal-
ne problemy krajow strefy euro. W najbardziej dotknietych kryzysem krajach strefy
euro nadal utrzymywaly sie obawy dotyczace zadluzenia oraz stanu sektora bankowe-
go. W rezultacie dochody i marze na kredytowych instrumentach pochodnych (credit
default swap — CDS) od obligacji skarbowych tych krajow pozostaly wysokie.

W drugiej potowie 2011 roku odnotowano przy$pieszenie tempa wzrostu PKB Sta-
néw Zjednoczonych. W strefie euro, utrzymywalo sie ono na poziomie bliskim zera,
a w najwickszych gospodarkach rozwijajacych sie, tj. Chinach, Indiach, Brazylii, nadal
odnotowano stosunkowo wysokie tempo wzrostu, ale nieco nizsze niz w poprzednich
okresach. W I kwartale 2012 r., dzieki korzystniejszej niz wczesniej przewidywano sy-
tuacji w gospodarce Stanéw Zjednoczonych oraz lepszym prognozom w strefie euro
wzrastaly wskazniki gieldowe w USA, Europie i Ameryce Potudniowej podtrzymywane
przez stabilizacje oczekiwan, natomiast indeksy gieldowe w Azji odnotowaly spadki.

Pomimo spadku dynamiki wzrostu gospodarczego w Europie poprawa koniunk-
tury w Niemczech, ktore sa najwiekszym partnerem handlowym Polski, przyczynita
sie do utrzymania dynamiki gospodarczej Polski na dobrym poziomie. W 2011 roku
w Polsce stopa wzrostu gospodarczego ulegla przyspieszeniu. Gléwnym motorem dyna-
miki gospodarczej bylo przyspieszenie inwestycji i poprawa eksportu. Wzrost wydatkow
konsumentoéw, ktére stymulowaly wzrost gospodarczy w 2010 r. byt umiarkowany. Jed-
nakze to, iz najwazniejszymi przyczynami ekonomicznego przyspieszenia byly czynniki
krajowe potwierdza teze, ze reformy gospodarcze i polityka stabilizacji miaty pozytyw-
ny wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki Polski.

W 2011 roku w gospodarce §wiatowej wystepowaly rozne napiecia. W przypadku
Polski, pomimo spadku na miedzynarodowych rynkach cen ropy naftowej i gazu, de-
precjacja ztotego spowodowala, ze ceny importowe tych surowcéw byly wyzsze i przy-
czynily sie do wzrostu presji inflacyjnej. Deprecjacja kursu polskiego ztotego pobudzita
roéwniez eksport, co przyczynito sie do zwiekszenia dochodu i zatrudnienia. Jednakze
tym pozytywnym zmianom towarzyszyla wyzsza stopa inflacji, ktore przekroczyta 4,1%
w ujeciu rocznym. Wysokiej presji inflacyjnej przeciwdzialal Narodowy Bank Polski
przez podwyzszenie stopy procentowej z 3,5% najpierw do 4,0%, a nastepnie do 4,25%
i wreszcie do 4,5%. Z koricem 2011 roku, gdy Europejski Bank Centralny postanowit
obnizy¢ stopy procentowe roznica stop procentowych miedzy strefg euro i Polskg wy-
niosta ponad 3 punkty procentowe.

Kurs ztotego odgrywa w Polsce wazna role w procesie dostosowan cenowych. Ostra
ponad 35-procentowa deprecjacja zlotego jesienia 2008 r. radykalnie zmienita sytuacje
na rachunku biezacym bilansu platniczego. Kurs zlotego ma takze znaczacy wplyw na
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zagraniczne przeplywy finansowe i kapitalowe Polski, jak réwniez na poziom dlugu
i pozycje inwestycyjng netto. Jednakze w 2010 r. kurs zlotego wzmocnit sie w stosunku
do dolara USA i w mniejszym stopniu do euro. W konsekwencji cenowa konkurencyj-
nosé eksportu zmniejszyla sie, a importu wzrosta.

Na poczatku 2011 r. kurs polskiej waluty byt bliski 3,85 ztotych za euro. W sierpniu
rozpoczal sie proces deprecjacii, a we wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie kurs oscylowat
juz wokoél poziomu okoto 4,5 zlotego za euro. W drugiej czesci roku kurs zlotego do
euro i do dolara amerykanskiego wykazywat stosunkowo znaczne wahania spowodowa-
ne gléwnie utrzymujacg sie niepewnoscig na miedzynarodowych rynkach finansowych.
W tym czasie NBP w celu ustabilizowania kursu wymiany ztotego kilkukrotnie interwe-
niowal na rynku walutowym. Wysoka elastycznosé¢ kursu walutowego zlotego pomogta
polskiej gospodarce dostosowaé sie do zmieniajacych sie¢ warunkéw rynku miedzynaro-
dowego. Dostosowanie to nie byloby mozliwe bez wsparcia ze strony polityki pienieznej
i fiskalnej. Jednakze to sita gospodarki, opartej na konkurencyjnym $rodowisku, przed-
siebiorczodci i elastycznosci rynkéw czynnikéw produkeji zwigzanej ze stopniowym po-
stepem w demonopolizacji, deregulacji i prywatyzacji, wzmocniona wysokg atrakcyjno-
$cig inwestycyjng jest solidng podstawa dla efektywnego procesu dostosowania i rozwoju.

Zrédta dynamiki gospodarczej

W 2011 roku wzrost PKB byt stosunkowo stabilny i silny we wszystkich czterech
kwartalach roku. Na poczatku roku, to wzrost konsumpcji przyczynit sie do pobudze-
nia dynamiki wzrostu PKB. Dynamike te wspieraly tez zmiany zapasow i wzrost na-
ktadow inwestycyjnych. W polowie roku naktady inwestycyjne na srodki trwale brutto
i wzrost eksportu netto zastgpil popyt konsumpcyjny jako glowny czynnik wzrostu.
Pod koniec roku zmiany zapaséw mialy negatywny wpltyw na tempo wzrostu PKB.

W 2011 r. stosunkowo znaczna deprecjacja zlotego polskiego do euro i dolara
amerykanskiego przyczynila sie do wzrostu optacalno$ci eksportu i poprawy cenowej
konkurencyjnosci eksportu towaréw i ustug. Jednakze na przetomie 2011/2012 polski
zloty ulegt aprecjacji do poziomu 4,1 zloty za euro, ale nadal pozostat znacznie stabszy
w poréwnaniu z pierwszg polowg 2011 roku. Stabszy kurs nominalny ztotego do euro
i dolara w poréwnaniu do oszacowanego granicznego poziomu kursu zapewniajgce-
go rentowno$¢ eksportu, jakg zadeklarowaly przedsiebiorstwa jest silng motywacjg do
zwiekszenia eksportu i ograniczenia importu. Wedlug szacunkéw NBP eksport jest
optacalny gdy kurs ksztattuje sie w przedziale 3,5 do 3,9 zlotego za euro. Tak wiec obec-
ny nominalny kurs wynoszacy 4,2 zapewnia wyrazng premie eksporterom, a zarazem
zniecheca do importu (NBP, 2012, s. 38).

W 2011 r. inflacja na caltym $wiecie zostata ztagodzona poprzez wolniejszy wzrost
cen paliw, metali i zywnosci. W tym samym czasie w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej ptynne kursy walutowe i deprecjacja kursow spowodowaly wzrost in-
flacji. W pierwszej polowie 2011 r. inflacja w Polsce wzrosta powyzej 4,0%. Po spadku
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do 3,9% w okresie od czerwca do wrzesnia 2011 r. roczny wzrost cen konsumpcyjnych
ponownie wzrdst, osiggajac 4,6% w grudniu 2011 r. W zwigzku z tym $rednioroczny
poziom inflacji ksztattowal sie znacznie powyzej celu inflacyjnego wyznaczonego przez
NBP, tj. powyzej 2,5%.

Na poczatku §wiatowego kryzysu finansowego Polska byla na $ciezce dynamiczne-
go rozwoju. Rentowno$¢ polskich firm osiggneta historycznie wysoki poziom. Po spad-
ku w 2009 roku juz w 2010 r. i ponownie w 2011 1. polskie firmy, szczegdlnie z sektora
bankowego zarejestrowaly wysokie zyski netto. W 2010 r. i w 2011 r. najwickszy polski
bank PKO Bank Polski SA odnotowal dwucyfrowy wzrost dziatalnosci kredytowe;j i zy-
skow, osiggajac najwyzszy ich poziom w swojej historii. Wynik osiggniety przez czotowy
polski bank kontrastuje z redukcjg dziatalnosci kredytowej i spadkiem rentowno$ci
wiekszoéci bankow w Europie. W badaniach sektora bankowego zainicjowanych przez
Unie Europejska PKO Bank Polski SA uzyskal opinie jednego z najlepszych europej-
skich bankéw (sposrod 51 bankéw objetych badaniami).

Tabela 1
Wybrane wskazniki finansowej efektywnoéci w sektorze przedsiebiorstw
2004 2007 2008 2009 2010 2011
Marza na sprzedazy 59 5,6 5,0 5,0 5,2 55
Rentownos¢ netto 4,8 5,0 33 4,1 44 5,0
Koszt poziomu indeksu 943 93,9 95,8 95,0 947 95,5
Stosunek plynnosci 30,3 33,7 33,6 38,5 39,7 379

Zrodto: Raport o inflacji, NBP, marzec 2012, s. 41.

W 2011 r. dane dotyczace efektywnosci finansowej sektora przedsigbiorstw wska-
zuja na pozytywne tendencje rozwoju firm. Zwrot ze sprzedazy sektora przedsiebiorstw
zostal utrzymany powyzej 5%, rentownos¢ netto osiagnela prawie 5%. Ze wzgledu na
wyzsze koszty importowanej energii, surowcOw i narastanie wewnetrznej presji infla-
cyjnej wskaznik poziomu kosztéw w poréwnaniu z poprzednimi latami nieznacznie
pogorszyl sie. Za pozytywne nalezy uznac to, ze ptynnoéé finansowa przedsicbiorstw
systematycznie sie poprawia. Wskazniki rentownosci i ptynnosci eksporteréw pozosta-
waly stosunkowo wysokie zapewniajac im korzystna pozycje konkurencyjng (tabela 1).
Solidna sytuacja finansowa przedsiebiorstw, spadek zapaséw i wysoki popyt zachecaja
przedsiebiorstwa do wzrostu inwestycji.

W pierwszej potowie 2011 roku wzrost zatrudnienia przyczynit sie do zmniejszenia
bezrobocia. W drugiej potowie roku, wzrost ten zmniejszyl sie. Pod koniec roku liczba
zatrudnionych wyniosta 16,2 mln os6b. Wiekszo$¢ z nich tj. 12,08 mln byta zatrudnio-
na w sektorze prywatnym. W sektorze publicznym zatrudnienie wynosito 4,1 mln osob,
a w ustugach 9,2 mln pracownikéw. Liczba pracujacych w przemysle przetworczym
i gornictwie siegata 5 mln 0sob a w rolnictwie 1,9 mln. Stopa aktywnosci zawodowe;j
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w Polsce wynosi zaledwie 60,2%, i jest wyraznie ponizej §redniej Unii Europejskiej,
ktora wynosi 64,6%.

Zgodnie z danymi GUS nominalny wzrost wynagrodzeni i jednostkowe koszty pra-
cy s3 niskie. W 2011 roku wysoka inflacja zmniejszyta realny wzrost ptac. Jednostkowe
koszty pracy, po wzroscie w 2010 r. i w pierwszej polowie roku 2011 ustabilizowaly sie,
a w drugiej zaczely zmniejsza¢ sie. Bylo to wynikiem redukcji nominalnego wzrostu
plac i utrzymujacego sie wzrostu wydajnosci pracy. W roku 2011 presja na wzrost plac
w Polsce byta stosunkowo niska.

W 2011 na rynku mieszkaniowym nie bylo znaczacych zmian. Ceny nieco spadly,
a sprzedaz wzrosta. Marze w budownictwie mieszkaniowym pozostajg wysokie, co za-
checa deweloperéw do rozpoczynania nowych inwestycji. W 2011 r. liczba wybudowa-
nych mieszkan zmniejszyla sie, pomimo wzrostu w drugiej potowie roku o 7%. W ostat-
nim kwartale 2011 r. pracom budowlanym sprzyjaly dogodne warunki pogodowe.

W 2011 1. struktura walutowa kredytéw mieszkaniowych wskazuje, ze wiekszo$¢
nowych pozyczek udzielono w ztotych. Kontrastuje to sytuacjg w latach 2009-2010,
kiedy to kredyty w frankach szwajcarskich i euro stanowity 65% pozyczek mieszka-
niowych (NBP, 2012, s. 49). Zmiana ta jest w znacznym stopniu wynikiem zalecen
Komisji Nadzoru Finansowego zmniejszenia pozyczek w walucie obcej, ze wzgledu na
zwiekszone ryzyko kursowe.

W 2011 roku wysoka plynnosé przedsiebiorstw spowodowata wzrost ich depozytow
o ponad 20 mld ztotych. Towarzyszyl temu wzrost depozytéw gospodarstw domowych
o ponad 55 mld zI. Do zwickszenia depozytéw zachecal wzrost ich oprocentowania
z 4,4% na poczatku roku do 4,7% w IV kwartale 2011 r. Innym powodem byt spadek
udziatu bardziej ryzykownych aktywow w catkowitych aktywach finansowych gospo-
darstw domowych.

Wysoka ptynnoé¢ finansowa duzych przedsiebiorstw, ich rosngca rentownos¢, pre-
sja inflacyjna, zwiekszajacy sie popyt eksportowy i utrzymujace sie wysokie inwestycje
w infrastrukture (m.in. budowe autostrad) pobudzily inwestycje prywatne. W 2011 r.
inwestycje infrastrukturalne wspierane byly przez transfery z Unii Europejskiej, co
mialo pozytywny wplyw na dynamike i rownowage gospodarcza kraju.

Europejskie transfery oraz bezposrednie inwestycje zagraniczne przyczynily sie
do zréwnowazenia deficytu na rachunku biezacym bilansu platniczego i umozliwity
wzrost rezerw walutowych. Z konicem 2011 rezerwy walutowe Polski osiggnely wartosé
75,7 mld euro.

W 2011 r. recesja w Europie Zachodniej zmusita wielu polskich emigrantéw do
powrotu do kraju. Otwarcie niemieckiego rynku pracy nie doprowadzito do znacznego
zwiekszenia liczby Polakéw pracujacych w Niemczech. Zgodnie ze statystykami Polski
i Niemiec tylko ok. 30 tys. pracownikoéw z Polski postanowilo podjaé prace w Niem-
czech. W rezultacie tych tendencji migracyjnych zmniejszyly sie bardzo wysokie trans-
fery prywatne Polakéw pracujacych za granica, ktore w okresie szoku finansowego
w 2009 r. na poczatku globalnego kryzysu pozytywnie wplywaly na saldo rachunku
biezgcego Polski.
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W 2011 1. rachunek biezacy polskiego bilansu platniczego zamknat sie saldem
15,2 mld euro deficytu. Eksport osiggnat wartosé 137,9 mld euro i wzrdst o 13 mld euro,
a import osiggngl warto$¢ 148 mld euro i zwiekszyl sie 0 14,3 mld euro w stosun-
ku do 2010 r. Deficyt handlowy, pomimo pewnej poprawy na koncu roku, wzrost
z 8,9 mld euro w 2010 r. do 10,3 mld euro w 2011 r.

Eksport netto ustug zamknat sie nadwyzka w wysokosci 4,9 mld euro i pozytyw-
nie przyczynil sie do zmniejszenia deficytu na rachunku biezacym. W 2011 r. eksport
ustug osiggnat wartosé 26,3 mld euro, podczas gdy ich import wyniost 21,4 mld euro.
Stosunkowo szybko zwiekszajg sie dochody z eksportu ustug profesjonalnych. Wiaze sie
to z rosnacym znaczeniem inwestycji zagranicznych w osrodki badawcze, jak i réznego
rodzaju ustugi ksiegowe, itp.

Rachunek dochodéw Polski jest silnie ujemny. W 2011 r. odpltyw netto osiggnat
13,8 mld euro, co jest rezultatem naplywu dochodéw w wysokoéci 6,0 mld euro i od-
ptywu dochodéw za granice w wysokosci 19,9 mld euro.

W 2011 1. warto$¢ transferéw netto wzrosta z 2,8 mld euro do 4,1 mld euro. Pozytyw-
ne zmiany spowodowane byly wzrostem wplywow i zmniejszeniem wyplywu transferow.
Wplywy z zagranicznych inwestycji netto w dalszym ciggu byty dodatnie, pomimo obni-
zenia zagranicznych reinwestycji i zwiekszenia transferéow dochodow za granica.

Instytucje i reformy

W 2011 r. polska administracja kontynuowata wysitki na rzecz zwickszenia swo-
body gospodarczej demonopolizacji, prywatyzacji i deregulacji gospodarki. Polska juz
wczesniej pomySlnie zreformowata swoje instytucje finansowe, sektor bankowy, rynki
kapitalowe. Konstytucja okre§la gorny limit dla dtugu publicznego (60% PKB). Efek-
tywnoSci systemu finansowego sprzyja fakt, ze wiekszo§¢ bankow w Polsce jest w re-
kach prywatnych. Ma to istotny wplyw na konkurencje, efektywnos¢ i elastyczno$¢
rynkéw finansowych. Ponadto, efektywno$é rynkéw finansowych dodatkowo wzmac-
nia wysoka jako§¢ nadzoru finansowego. Krajowy nadzor finansowy kontynuuje bat-
dzo ostroine podejécie do bezpieczefistwa sektora finansowego.

Konstytucja polski zapewnia jednoznacznie autonomie polityki pienieznej Banku
Narodowego Polski. Polityka pieniezna, zwlaszcza stopy procentowej i kursu zlotego
sg kluczowymi instrumentami procesu dostosowan cenowych, stabilnosci finansowe;j
oraz stabilno$ci na rynku kapitalowym. Polityka NBP ma daleko idace konsekwencje
dla wzglednej rentownosci i zmian popytu i jego struktury.

Podstawowym celem polityki pienieznej NBP jest zapewnienie stabilnosci cen.
Bezposredni cel inflacyjny jest priorytetem polityki pienieznej. W ramach tej strategii
Rada Polityki Pienieznej (RPP) okresla docelowy poziom inflacji i dostosowuje podsta-
wowe stopy procentowe NBP dla osiggniecia tego celu. Od poczatku 2004 r. Bank Na-
rodowy Polski realizuje polityke celu inflacyjnego na poziomie 2,5% z dopuszczalnym
pasmem wahani +/~1 punkt procentowy.
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Stopy procentowe NBP wplywaja na stawki pozyczek i depozytéow bankéw komer-
cyjnych, a tym samym na wielko$¢ i warunki pozyczek, popyt i stope inflacji. Zestaw
instrumentow polityki pienieznej, uzywany przez NBP obejmuje operacje otwartego
rynku, obowigzkowe rezerwy oraz operacje kredytowo-depozytowe. Operacje otwarte-
go rynku to transakcje, w ktorych bank centralny angazuje sie w transakcje z bankami
komercyjnymi z wlasnej inicjatywy. Transakcje takie obejmuja warunkowa i bezpo-
$rednig sprzedaz lub zakup papierow wartosciowych lub waluty obcej, emisje wiasnych
dtuznych papieréw wartosciowych przez bank centralny.

Bank centralny naktada na banki komercyjne obowigzek utrzymywania rezerw
obowigzkowych. Wymogi te okreslane sg przez Rade Polityki Pienieznej. Od dnia
31 grudnia 2010 r. wymagane rezerwy wynosza 3,5% dla wszystkich rodzajow lokat,
z wyjatkiem funduszy uzyskanych z uméw odkupu, w ktorych wymagane rezerwy wy-
noszg 0%. Rezerwy obowiazkowe s3 oprocentowane.

NBP oferuje pozyczki lombardowe pod zastaw papieréw wartosciowych. Takie
pozyczki pozwalajg bankom pokryé krotkoterminowe niedobory ptynnoéci. Narodo-
wy Bank Polski oferuje rowniez bankom mozliwoé¢ krotkoterminowych depozytow
w banku centralnym. Czasowe depozyty w NBP umozliwiajg bankom komercyjnym
zarzadzanie ich nadwyzkami plynnosci i zapobiegaja spadkowi oprocentowania na ryn-
ku miedzybankowym ponizej stopy depozytow krotkoterminowych.

Wrykres 1
Stopy procentowe NBP w latach 2009-2011
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Od czerwca 2009 roku do stycznia 2011 r. stopa procentowa NBP byla utrzymy-
wana na poziomie 3,5%. W 2010 NBP kontynuowatla polityke zwiekszenie ptynnosci
finansowej sektora bankowego. Bank obnizyl rezerwy obowigzkowe bankéw komer-
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cyjnych i uruchomil transakcje otwartego rynku zapewniajace ptynno$é na miedzy-
bankowym rynku pienieznego. W 2011 r. NBP podnitst stope procentowg wpierw do
4,0%, a nastepnie do 4,25% oraz 4,5% (wykres 1).

Od dnia 12 kwietnia 2000 r. kurs wymiany zlotego ustalono jako rynkowy nie
podlegajacy zadnym ograniczeniom. NBP nie zmierza do okre§lania poziomu kursow
wymiany zlotego w stosunku do innych walut. Ma jednak prawo do interwencji, jesli
uzna to za konieczne w celu zapewnienia realizacji celu inflacyjnego. Polska przystepu-
jac do Unii Europejskiej zobowigzata sie do wlaczenia do strefy euro. W przyszlosci zto-
ty zostanie zastgpiony wspolng walutg euro, a polityka pieniezna bedzie ksztattowana
przez Europejski Bank Centralny. Spelnienie kryterium stabilnosci kursu walutowego
jest jednym z warunkéw przystapienia do strefy euro. W zwigzku z tym przed przyje-
ciem euro, kurs zlotego do euro pozostanie usztywniony przez co najmniej dwa lata
w ramach tzw. mechanizmu ERM II. Oznacza to, ze w tym okresie Narodowy Bank
Polski bedzie utrzymywaé rynkowy kurs walutowy ztotego w stosunku do euro w ra-
mach dopuszczalnego zakresu, w odniesieniu do ustalonego parytetu.

Wydajne i bezpieczne funkcjonowanie systemu finansowego, w tym bankowego
i rynkow kapitalowych i walutowych jest wysoce zalezne nie tylko od polityki NBP, ale
takze od jakosci nadzoru finansowego. We wrzesniu 2008 r. rzad zatwierdzil projekt
powolania Komitetu Stabilnosci Finansowej (KSF). W sktad Komitetu wchodzi prezes
Narodowego Banku Polskiego, przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego (KNF)
i Minister Finanséw. Zadaniem KSF jest monitorowanie krajowej i miedzynarodowe;j
sytuacji finansowej i proponowanie §rodkéw prawnych i regulacyjnych dla zapewnie-
nia utrzymania stabilnosci finansowe;j kraju.

Nadzor KNF i jego rozwazna polityka, w tym zalecenia w czasie globalnego kry-
zysu finansowego, mialy wyraznie pozytywny wplyw na stabilno$¢ sektora bankowego
Polski. KNF wymaga od bankéw nie tylko dostosowania sie do zalecen, przepisow Ba-
zylei, ale rowniez do wzmocnienia kapitatu podstawowego bankéw poprzez zachowanie
zyskow 1 powstrzymanie sie od wyplaty dywidendy. Ponadto KNF zaleca stosowanie
przez polskie banki konserwatywnych metod oceny zdolnosci kredytowej klientow. Ta
zasada zostata utrzymana w 2011 roku. KNF wystapit z zaleceniem, by banki zwiekszy-
ly swoj kapital podstawowy przez wstrzymanie sie od wyptaty dywidendy w 2012 roku.
W 2011 r. KNF zalecitlo bankom zmniejszenie udzialu pozyczek mieszkaniowych we
frankach szwajcarskich i euro.

W 2011 roku NBP w reakcji na wyzsza inflacje i deprecjacje kursu zlotego oraz
jego niestabilno$¢ podwyzszyt stopy procentowe. W Stanach Zjednoczonych, Wiel-
kiej Brytanii, Szwajcarii, Szwecji i pafistwach Europejskiej Unii Monetarnej stopy pro-
centowe zmniejszono, aby pomoc bankom utrzymaé ptynno$¢ finansowa zmniejszong
wskutek zwiekszenia ryzyka (wzrost portfeli ztych kredytow) i spadku cen gietdowych
akcji. Spowodowalo to zmniejszenie wspdlczynnika adekwatnoéci kapitatowej (CAR)
i ograniczenie ekspansji kredytowej i doprowadzito do zmniejszenia popytu i aktywno-
$ci gospodarczej. Amerykanskie, brytyjskie i inne banki europejskie w wielu przypad-
kach musialy zwrécic sie do panistwa o pomoc. Pomoc panstwa dla sektora bankowego
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spowodowata gwattowny wzrost deficytu budzetowego wielu krajow i doprowadzita do
zwiekszenia roli pafistwa. Na szcze$cie w Polsce pomoc taka dla sektora bankowego nie
byla konieczna i nie miata miejsca.

Plan Stabilizacji i Rozwoju

Budzet i finanse publiczne majg kluczowe znaczenie dla stabilizacji i rozwoju. De-
ficyt finansow publicznych ma w Polsce charakter strukturalny i wymaga reformy in-
stytucjonalnej obejmujacej wydatki, a takze dochody budzetu centralnego, jak réwniez
budzetéw lokalnych i waznych agencji publicznych, ktére nie s formalnie jego czeécia.
W 2011 r. pomimo wezesniejszych zapewnienn powstrzymania sie od wzrostu podatkéw
zostaly one podniesione. Najwazniejszym byl wzrost podatku VAT z 22% do 23% (od
lutego 2011 r.). Miat miejsce takze wzrost podatku akcyzowego na gaz, papierosy, ener-
gie elektryczng. W lutym 2012 r. Sejm postanowil wprowadzi¢ podatek od wydobycia
miedzi i niektérych innych mineralow.

Wprowadzono réwniez szereg ograniczen w wydatkach. Ministerstwo Finanséw
kontynuowato polityke zalecana przez Unie Europejskg zmierzajacg do ograniczenia
wzrostu wydatkéow do 1%.' Wiekszo$¢ ograniczeni jest powigzana z racjonalizacja wy-
datkéw administracyjnych i spotecznych. Inwestycje w drogi i obiekty sportowe utrzy-
mano, podczas gdy wydatki na cele spoleczne i oswiatowe zostaly zmniejszone lub
odlozone w czasie.

Pomimo restrykcyjnej polityki oraz wysitkow zmierzajacych do zmniejszenia wy-
datkow i utrzymania deficytu budzetowego na minimalnym poziomie rzad wielokrot-
nie publicznie potwierdzal zobowigzanie kontynuowania budowy autostrad. Program
jest wspierany przez fundusze Unii Europejskiej i Europejskiego Banku Inwestycyjnego.
Rzad upowaznit Skarb Pafistwa do udzielenia gwarancji dla panstwowego banku BGK
i emisji obligacji celem pozyskania na rynku kapitalowym dodatkowych $rodkéw finan-
sowych dla krajowego funduszu drogowego. Rzad zmienit takze ustawe o przetargach
publicznych. Zmiana ta ma ulatwié i przysSpieszy¢ proces inwestowania w autostrady.
Ponadto, bank BGK podpisal umowy z bankami komercyjnymi umozliwiajace kredy-
towanie malych przedsiebiorstw zwigzanych jako podwykonawcy z budowg autostrad.

Polska jest wiodacym beneficjentem funduszy wspdlnotowych. W 2011 r. odno-
towano znaczacg poprawe w ich wykorzystaniu co wigze sie m.in. z uproszczeniem
procedur. Srodki podjete w celu wyeliminowania skomplikowanych procedur admini-
stracyjnych w pierwszym rzedzie wigzaly sie ze zmianami przepisow ochrony srodowi-
ska i prawa dotyczacego zaméwient publicznych. Wykorzystanie funduszy Wspolnoty
zostalo takze ulepszone w pakiecie antykryzysowym. Pakiet ten zapewnia zaliczki dla

1 Program konsolidacji finanséw publicznych opiera si¢ na wprowadzeniu formuly wydatkéw odniesionych
do inflacji + 1%. Ponadto, podniesienie efektywnoéci wydatkéw jest wprowadzenie $rodokresowego planow-
ania jest podniesienie efektywnosci wydatkow
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przedsiebiorcow, umozliwiajgce szybkie wyplaty oraz tatwiejsze procedury transferu
dotacji unijnych dla samorzadéw lokalnych.

Polska jako kraj cztonkowski UE rozpoczeta dyskusje na temat wspdlnej polityki
energetycznej. Zapewnienie bezpieczefistwa energetycznego ma znaczenie strategiczne.
W tym samym czasie presja Unii Europejskiej zmierzajaca do radykalnej redukcji emi-
siit CO, 1 zwigzanych z tym grzywien stawia Polske w bardzo trudnej sytuacji. Wiaze
sie to z faktem bardzo wysokiego uzaleznienia gospodarki od lokalnych zléz wegla ka-
miennego i brunatnego i wysokiej zalezno$ci od importu rosyjskiej ropy naftowej i gazu.
W tych warunkach zréznicowanie zrodet ropy naftowe;j i gazu ma charakter strategiczny.
W 2011 r. Polska kontynuowata wysitki, aby zwiekszyé pojemnoéé magazynowania gazu
i ropy naftowej. Ponadto, zaprosita inwestoréw zagranicznych do poszukiwania nowych
pol gazowych tupkow. Pierwsze wiercenia w pdtnocnej Polsce sg obiecujace. W kwietniu
2011 r. amerykanska agencja energii (EIA) stwierdzila, ze Polska ma okoto 5,3 mld me-
trow szeSciennych gazu tupkowego, co oznacza najwieksze poktady tego typu w Europie.

Prywatyzacja, deregulacja, konkurencja i przedsiebiorczosé

Rosnacy deficyt finanséw publicznych oraz zobowigzanie niezwiekszania podat-
kow zmusilo rzad do podjecia srodkéw majacych na celu przyspieszenie prywatyzaciji.
W 2010 r. prywatyzacja zapewnita przychody budzetowe w wysokosci 28 mld zt. Byt to
wyrazny wzrost w pordwnaniu do lat poprzednich. W 2011 r. prywatyzacja przychodow
zmniejszyla sie do 15 mld zt.

Prywatyzacja nie tylko umozliwia zwiekszenie przychodow niezbednych dla zrow-
nowazenia budzetu, ale réwniez pobudza konkurencje, efektywnosé i elastyczno$¢ du-
zych firm. Wzmacnia takze rozw6j rynkow kapitatowych.

Rzad podjat wiele krokéw majacych na celu wprowadzenie elementéw rynku do
systemu opieki zdrowotnej, kultury, publicznej TV, radia i edukacji. Polityka ta oraz
sposob i §rodki jej realizacji wywolaly szeroka krytyke spoteczna. Postep osiggniety
w tych dziedzinach jest niewielki, zapewne dlatego, ze wszystkie te obszary sg spo-
lecznie wrazliwe, a partie polityczne i zwiazki zawodowe majg w tych sprawach czesto
odmienne zdanie.

W 2011 r. planowano obnizenie udzialu panstwa w takich firmach jak PZU SA,
PKO Bank Polski SA, KGHM. Jednakze ze wzgledu na niekorzystny stan rynku kapi-
talowego plany te zostaly czasowo zawieszone.

W 2011 r. pomimo spadku indeksu WIG-20 liczba spotek w obrocie publicznym
wzrosta z 380 na poczatku roku do 426 na koncu. Kapitalizacja gieldy papierow war-
tosciowych w wyniku tendencji spadkowej wskaznika WIG spadta z 537 mld euro na
poczatku roku do 446 mld euro w konicu roku. Mimo to Warszawska Gielda Papierow
Warto$ciowych jest najwieksza i najbardziej dynamiczng gieldg w Europie Srodkowej
i Wschodniej. W 2011 r. Warszawska Gielda Papieréw Wartosciowych zostata sprywa-
tyzowana.
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Reformy systemu zabezpieczenia spolecznego

W 2011 r. rzad podijat wiele wysitkéw w celu zapewnienia spolecznego konsensu-
su miedzy administracjg, stowarzyszeniami pracodawcow i zwigzkami zawodowymi.
Pakt antykryzysowy podpisany w 2009 r. przez Komisje Trojstronng wcigz pozostaje
w mocy. Umozliwia on tymczasowe wprowadzenie bardziej elastycznych przepiséw pra-
cy. Liberalizacja kodeksu pracy w czasie kryzysu zwiekszyla zdolnos¢ przedsiebiorstw
do dostosowania sie do gwattownych zmian rynkowych. Prawo umozliwia przedsie-
biorstwom ubieganie sie o dotacje na place i wynagrodzenia w przypadku spadku do-
chodéw i obnizki czasu pracy.

Pod wzgledem realizacji ustalonego przez Unie Europejska celu zwiekszenia aktyw-
nosci zawodowej spoteczefistwa do 70% Polska znajduje sie na koricu listy rankingowej
i ma znaczny dystans do nadrobienia. Jest to, w duzej mierze skutkiem regulacji wpro-
wadzonych na poczatku lat 90. XX wieku, ktére umozliwity osobom zainteresowanym
przechodzenie na wcze$niejsza emeryture lub rente. Zastosowane rozwigzania mialy
ztagodzi¢ skutki szybko rosngcego bezrobocia. W rzeczywistosci te dzialania okazaly
sie bardziej niebezpieczne niz tymczasowe problemy zwigzane z procesem dostosowaw-
czym. Wielu Polakoéw skorzystalo z mozliwoéci rezygnacii z pracy i stalo sie beneficjen-
tami budzetu. W Polsce kobiety do 2010 r. miaty mozliwo$¢ przechodzenia na emery-
ture w wieku 55 lat, a mezczyzni w wieku 60 lat. W rezultacie wielu Polakow przestato
pracowac i uzaleznilo sie od systemu ubezpieczen spotecznych. Pod tym wzgledem Pol-
ska zajmuje czolowe miejsce wsrod krajow europejskich. Stosunkowo wysokie swiad-
czenia dla zainteresowanych wezesniejszym przechodzeniem na emeryture miaty silny
negatywny wplyw na wskaznik aktywnoéci zawodowej i stan finanséw publicznych.

W 2010 r. reforma ustawy o wczesnych emeryturach ograniczyla liczbe 0sob upraw-
nionych do tych §wiadczef,, a tym samym wydhuzyta czas pracy. Reforma ta zwieksza
wspOlczynnik aktywnosci zawodowej spoleczenistwa i przyczynia sie do poprawy stanu
finansow publicznych.

W grudniu 2011 r. rzad zaproponowal przedtuzenie czasu pracy dla mezczyzn i ko-
biet do 67 lat. Propozycja ta stala sie¢ przedmiotem krytyki wszystkich partii parlamen-
tarnych. Koalicyjny partner Platformy Obywatelskiej, PSL rowniez przedstawit swe
kontrpropozycje.

Reforma systemu funduszy emerytalnych jest istotna dla reformy finanséw pu-
blicznych. Propozycje reform staly sie przedmiotem dyskus;ji spolecznej. Rozczarowanie
zwigzane z wynikami dzialalnosci i wysokimi kosztami Otwartych Funduszy Emerytal-
nych (OFE) wywotalo ostra krytyke.

Dotychczas luka dochodéw i wydatkéw ZUS byla finansowana przez emisje ob-
ligacji i linie kredytowe. Obligacje ZUS byty oferowane otwartym funduszom emery-
talnym, ktore traktowano podobnie jak obligacje skarbowe niskiego ryzyka. Portfele
inwestycyjne otwartych funduszy emerytalnych w 70% sktadajg sie z obligacji ZUS lub
Skarbu Panistwa i uwazane sg za papiery wolne od ryzyka. W wyniku wprowadzonych
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w 2011 roku zmian system zostal usprawniony i dostosowany do metodyki i definicji
stosowanych w Unii Europejskiej.

Program konwergencji i jego aktualizacja

Program konwergencji jest dokumentem przedstawiajacym plan, w jaki sposéb Pol-
ska zamierza spetnié¢ kryteria konwergencji z Maastricht. Ministerstwo Finansow przy-
gotowalo program reformy finanséw publicznych i zwigzany z nim plan konwergenciji.
Program zaktadat, ze tempo wzrostu PKB w 2010 r. wyniesie 3,4%, a w 2011 roku 4,5%
iw 2012 roku 4,2%. Aktualizacja programu dodatkowo uwzglednia pesymistyczny sce-
nariusz rozwoju sytuacji gospodarczej oparty na zalozeniu mniejszej dynamiki wzro-
stu w krajach, ktore sq gléwnymi partnerami handlowymi Polski. Program przewidu-
je zmniejszenie deficytu finanséw publicznych do 5,9% w 2011 i 2,9% w 2012 roku.
W przysztosci redukcja deficytu budzetowego bedzie kontynuowana i stale utrzymywa-
na ponizej 3% PKB.

W zaktualizowanym Programie Konwergencji rzad stwierdzil, ze deficyt finanséw
publicznych mimo wzrostu nie przekroczy 60% PKB (tj. poziomu okre$lonego przez
kryterium z Maastricht).?Celem aktualizacji Programu Konwergencji jest tworzenie
sprzyjajacych warunkoéw dla powrotu do zréwnowazonego i dynamicznego wzrostu.
Dokument wskazuje, ze zewnetrzne warunki wykonania nie sg korzystne, szczegolnie
w regionie europejskim.

W grudniu 2011 r. Ministerstwo Finansow opublikowalo zaktualizowang strategie
zarzadzania zadluzeniem sektora publicznego w latach 2011-2015. Strategia ta zgodna
jest z przepisami konstytucyjnymi dotyczacymi zarzadzania dtugiem publicznym oraz
prawem o finansach publicznych.

W 2011 r. dtug finanséw publicznych osiggnat wartosé 812,3 mld zlotych. Stosu-
nek zadtuzenia do PKB wyniost 53,7%. W 2012 roku oczekuje sie zwiekszenia dtugu
do 832,5 mld z1, ale jednoczesnie nastapi zmniejszenie jego relacji do PKB do poziomu
52,4% (tabela 2). Struktura dtugu publicznego Polski charakteryzuje sie udzialem dtu-
gu denominowanego w zlotych na poziomie 72,7%, 19,2% dlug jest denominowany
w euro i 8,1% w innych walutach.

Polski system emerytalny wymaga dalszych reform. Pierwotne propozycje Ministra
Finanséw oraz Ministra Pracy i Spraw Spotecznych zmniejszenia ptatnosci obowigzko-
wych sktadek emerytalnych do OFE (funduszy emerytalnych) z 7,3% do 3,0% i przeka-
zania tych ptatnosci do ZUS zostaly zatwierdzone przez Sejm. To proste dostosowanie
ksiegowe przyczynilo sie do zmniejszenia deficytu budzetowego publicznego (w tym
zobowigzan ZUS) o 2 punkty procentowe.

2 Relacja dtugu publicznego do PKB metodologii bedzie w 2010 wynosita 53,1%., w 2011 1. — 56,3%
i w roku 2012 r. — 55,8%.
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Tabela 2
Dtug publiczny i koszty jego obstugi
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Dtug publiczny w mld zt 7419 812,3 832,5 846,9 864,8 902,2
Dtug publiczny w stosunku do PKB (%) 52,8 53,7 52,4 50,3 483 474
Koszty obstugi zadtuzenia w mld zt 34,1 384 43,0 42,7 42,7 42,6
Koszt obstugi zadtuzenia jako % PKB 24 2,5 2,7 2,5 24 2,2

7Zrédlo: MF, 2011, s. 4.

Druga propozycja reformy systemu zabezpieczenia spotecznego KRUS dla rolnikow
zostala zablokowana przez PSL. Trzecia reforma dotyczaca specjalnych przywilejow
emerytalnych dla armii i policji umozliwiajacych wezesniejsze przechodzenie na eme-
ryture zostala zredukowana do niewielkich modyfikacji, bez znaczenia dla rownowaze-
nia biezacych probleméw fiskalnych panistwa.

Reformy w obszarze podatkéw to wprowadzenie obowigzku stosowania kas fiskal-
nych przez lekarzy i prawnikéw oraz ograniczenie uprawnieri do redukcji odliczenia
podatku VAT dla niektorych rodzajow samochodéw i paliwa.

Polska jest beneficjentem utrzymania liberalnej polityki w handlu miedzynarodo-
wym i przeptywach finansowych. Cztonkostwo w Unii Europejskiej zapewnia dostep
do funduszy strukturalnych i inwestycji. Latwy dostep do rynku pracy najbardziej za-
awansowanych panstw europejskich pozwala Polakom znalez¢ zatrudnienie i dochéd.

Prezydencja Polski w UE i Pakt Fiskalny

Na drugg potowe 2011 roku przypadatla polska prezydencja w Radzie Unii Euro-
pejskiej. W ramach tego przewodnictwa Polska przygotowala projekt dziatan majacych
na celu wzmocnienie dyscypliny polityki finanséw publicznych czlonkéw Unii Euro-
pejskiej. Ponadto, Unia Europejska rozpoczeta prace nad bardziej fundamentalnym
rozwigzaniem nazwanym Paktem Fiskalnym.

Pakt Fiskalny podpisany w styczniu 2012 1. przez 25 z 27 czlonkow UE mowi,
ze uczestnictwo krajow spoza strefy euro nalezy pozostawi¢ w gestii przewodniczace-
go szczytu, ktéry moze zaprosi¢ kraje spoza strefy euro, gdy uzna, ze jest to wlasciwe
oraz ze zaproszenie to bedzie mialo miejsce co najmniej raz w roku. Francja, w ktorej
w kwietniu 2013 r. odbedg sie wybory prezydenckie, preferowata rozwigzanie bardziej
odwazne, dajace wieksze uprawnienia dla wladz Europejskiej Unii Monetarnej nakta-
dania bardziej rygorystycznych wymogdéw budzetowych w stosunku do cztonkow UE.

Z oceny Paktu Fiskalnego przez premiera Polski D. Tuska wynika, ze ta umowa
miedzyrzadowa nie bedzie mie¢ zastosowania do Polski, gdyz nasz kraj nie jest jeszcze
cztonkiem strefy euro, ale takze dlatego, ze Polska juz spetnia warunki fiskalne Paktu.
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Podsumowanie

Reformy podjete w przeszlosci w sektorze finansowym i liberalne podejécie do go-
spodarki, wolnosci gospodarczej, prywatyzacji, konkurencji, przedsiebiorczosci, a tak-
ze rynkowy mechanizm kursowy zlotego i rozwazna polityka gospodarcza, pieniezna
i fiskalna wyjasniaja, dlaczego gospodarka Polski okazala sie by¢ lepiej przygotowana
i zarzgdzana niz gospodarki wielu innych krajow europejskich.

Nowy koalicyjny rzad Platformy Obywatelskiej i PSL rozpoczat debate publiczng na
temat strategii rozwoju spolecznego i gospodarczego Polski. Dotychczasowa polityka do-
stosowania okazala sie bardzo skuteczna w czasie zaburzenh na miedzynarodowych ryn-
kach finansowych i miata pozytywny wplyw na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki.
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4.2. Rozw¢j system finansowego

Oskar Kowalewski

Sprawny system finansowy kraju jest kluczowym czynnikiem konkurencyjnosci.
Wzrost ryzyka ostabienia sie tempa globalnego wzrostu gospodarczego obserwowany
od 2010 r. tacznie z problemami fiskalnymi niektorych panstw ze strefy euro nega-
tywnie wplynely na sytuacje na miedzynarodowych rynkach finansowych, co mia-
lo natomiast wpltyw na sytuacje w polskim sektorze finansowym w dwojaki sposob
w 2011 roku.

Po pierwsze, zaostrzenie regulacji w sektorze bankowym w UE i w Polsce tacz-
nie z wysokimi stratami finansowymi w latach poprzednich bylo przyczyng wycofania
sie niektérych miedzynarodowych instytucji finansowych z rynkéw rozwijajacych sie,
w tym takze z Polski. Miedzynarodowe instytucje finansowe wycofuja sie z rynkow
zagranicznych przede wszystkim poprzez sprzedaz ich spotek zaleznych. Wskutek tego
mozna bylo zaobserwowaé wzrost liczby fuzji i przeje¢ w polskim sektorze finanso-
wym w 2011 roku. Z uwagi na to, ze wyceny instytucji finansowych pozostaja ciagle
na niskim poziomie wobec utrzymujacej sie niepewnosci i ryzyka na rynkach liczba
wystawionych na sprzedaz podmiotdéw przewyzsza popyt, w szczegdlnosci w sektorze
bankowym. Mozna zatem oczekiwaé kolejnej fali fuzji i przeje¢ w polskim sektorze
finansowym w 2012 roku.
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Po drugie, w nastepstwie pogorszenia sie koniunktury gospodarczej w 2008 roku
i wdrozenia programéw pomocowych ze §rodkéw publicznych mozna zaobserwowaé
istotny wzrost deficytu publicznego w wiekszosci pafistw czlonkowskich UE, w tym
takze w Polsce. W Polsce potrzeba ograniczenia deficytu finanséw publicznych byta
miedzy innymi przyczyng decyzji rzadu o podniesieniu stawki VAT w 2010 roku oraz
sposobie dziatalnosci powszechnego systemu emerytalnego w 2011 roku. Zmiana w sys-
temie emerytalnym polegala gléwnie na zredukowaniu wptat dokonywanych przez
przyszlych emerytow do prywatnych funduszy emerytalnych, a rownocze$nie zwiek-
szony zostal zakres finansowania pafistwowego systemu emerytalnego. W rezultacie
istotnie zmienia sie struktura systemu emerytalnego w Polsce. W zreformowanym
systemie emerytalnym przyszle emerytury beda ponownie wyplacane gléwnie z pan-
stwowego systemu ubezpieczeniowego. Prywatna cze$¢ systemu emerytalnego stanowié
bedzie gtéwnie uzupelnienie przysztych §wiadczerh emerytalnych. Wobec zwickszenia
roli pafistwowego systemu zmiany te mogg stanowic istotnie obcigzenie dla finansow
publicznych w przysztosci. Przeprowadzona reforma emerytalna moze ponadto nega-
tywnie wplynaé na dalszy rozwoj rynku kapitalowego w Polsce, gdyz dotychczas pry-
watne fundusze emerytalne byly waznymi inwestorami instytucjonalnymi na Gieldzie
Papierow Warto$ciowych w Warszawie (GPW).

W Polsce w 2011 roku system finansowy jednak rozwiat sie¢ dynamicznie nieza-
leznie od wprowadzonych zmian i spowolnienia gospodarczego. W 2011 roku aktywa
sektora finansowego w relacji do PKB wynosil okolo 195% w poréwnaniu do 176%
w 2010 roku. System finansowy w Polsce pozostaje nadal zdominowany przez sektor
bankowy. W 2011 roku aktywa sektora bankowego w relacji do PKB wynosity 85%,
co oznacza wzrost 0 ponad 12% w stosunku do roku poprzedniego. W nastepstwie
poprawy nastrojow na rynku finansowym w pierwszym potroczu wzrosta takze kapita-
lizacja rynku gieldowego w 2011 roku, jak i tez wzrosta rola pozostatych posrednikow
finansowych w systemie finansowym, w tym przede wszystkim zaktadéw ubezpiecze-
niowych i funduszy emerytalnych. W 2011 roku kapitalizacja wynosita w relacji do
PKB ponad 42%, co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego o ponad 10%.
W 2011 1. wzrosly takze aktywa zaktadéw ubezpieczeniowych i funduszy emerytalnych
w relacji do PKB z 1% do 3%, spadly natomiast aktywa funduszy inwestycyjnych w re-
lacji do PKB. Spadek ten byt jednak niewielki i byl on glownie zwigzany z niekorzyst-
nymi zmianami cen na rynku akcyjnym, co za$ pociggnelo za sobg odplyw $rodkow
z funduszy akeyjnych i mieszanych. Ogolng strukture polskiego systemu finansowego
w 2011 roku przedstawia wykres 2.
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Wykres 2

Aktywa posrednikéw finansowych jako procent PKB w 2011 roku
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Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych KNF i NBP.

Sektor bankowy

Zgodnie z wcze$niej zaprezentowanymi danymi polski system finansowy pozostaje
zdominowany przez sektor bankowy, co przektada sie na istotna role bankoéw komer-
cyjnych i spéldzielczych. Liczba instytucji kredytowych jednak spadta w 2011 roku do
639 z 646 w 2010 roku. W nastepstwie tego spadku na koniec 2011 roku w sktad
sektora bankowego wchodzity 574 banki spoldzielcze, 47 bankéw komercyjnych oraz
19 oddziatéw zagranicznych. Na spadek liczby podmiotow w sektorze bankowym
wplyw mial proces konsolidacyjny wérdéd mniejszych instytucji kredytowych, ktory byt
w duzym stopniu determinowany przez wycofywanie si¢ bankéw miedzynarodowych
z polskiego sektora bankowego. Wycofywanie sie miedzynarodowych bankéw z Polski
bylo natomiast skutkiem ich probleméw finansowych na swoich rodzimych rynkach
(Hryckiewicz i Kowalewski, 2011).

W Polsce, jak i wiekszosci paristw z Europy Srodkowej i Wschodniej, znaczna czes¢
instytucji kredytowych nalezy do zagranicznych wiadcicieli. Udziat tych instytuciji
kredytowych to ponad 60% aktywow sektora bankowego w 2011 roku. Od poczatku
kryzysu finansowego w latach 2007-2008 istotnej zmianie ulegata jednak struktura
wlasno$ci bankéw w Polsce. Zmiana ta byta spowodowana procesem wycofywania sie
z rynku miedzynarodowych bankéw poprzez sprzedaz podmiotow zaleznych w Polsce.

W 2011 roku w nastepstwie kryzysu finansowego i wysokich strat irlandzka insty-
tucja finansowa AIB zdecydowata sie na sprzedaz swojego banku zaleznego BZ WBK
w Polsce. Bank ten zostal nabyty przez hiszpanska grupe finansowa Santander. Grupa
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ta zakupita takze w Polsce pod koniec roku Kredyt Bank od belgijskiego holdingu
finansowego KBC. W nastepstwie obu tych transakcji hiszpaniska grupa finansowa
Santander zwiekszyta swoja pozycje na polskim rynku bankowym i jest obecnie trze-
cim pod wzgledem wielkosci inwestorem zagranicznym w sektorze bankowym w Pol-
sce. W 2011 roku grecki EFG Eurobank dokonal konwersji swojego oddziatu w bank
zalezny w Polsce, ktory nastepnie zostal sprzedany austriackiej grupie bankowej Ra-
iffeisen. W konsekwencji struktura wlasnosci w polskim sektorze bankowym ulegla
zmianie. Nadal jednak dominujacg pozycje jako wlasciciele bankéw w Polsce maja
przede wszystkim podmioty z rynku europejskiego, chociaz sg takze banki zagranicz-
ne nalezace do amerykanskich i japoniskich podmiotéw. Warto jednak wskazac, ze
w 2011 roku zainteresowanie nabyciem bankéw w Polsce wyrazily takze instytucje
finansowe z Rosji. Obecnie o licencje bankowa w Polsce stara si¢ takze po raz pierw-
szy bank komercyjny z Chin. Stad tez w przyszloéci struktura wlasno$ci bankow ko-
mercyjnych moze by¢ wiekszym stopniu zdywersyfikowana niz byla ona dotychczas.
W 2011 roku inwestorzy zagraniczni w sektorze bankowym pochodzili z 18 réznych
panstw, przy czym udzialy zadnego z tych panstw w aktywach ogétem sektora banko-
wego nie byly wieksze niz 12,5%.

Tabela 3
Liczba oraz typ instytucji kredytowych w Polsce
1993 1995 2000 2005 2010 2011
g‘igﬁ‘fq’e kredytowe 1740 1591 753 649 646 639
Banki komercyjne 87 81 73 54 49 47
— pafistwowe 29 27 7 4 4 4
— zagraniczne 10 18 46 50 45 43
Oddzialy bankow - - - 7 21 19
Banki spotdzielcze 1653 1510 680 588 576 573

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KNF i NBP.

Zwickszenie stopnia dywersyfikacji struktury wlasnosci w sektorze bankowym
nalezy oceni¢ za pozytywne zjawisko. Opublikowane niedawno badania wskazywaly,
ze miedzynarodowe banki, ktore w nastepstwie kryzysu finansowego w latach 2007-
2008 miaty problemy na rynku macierzystym, ograniczyty swq dzialalnos¢ kredytowa
w poréwnaniu do bankéw krajowych i paristwowych na terenie Europy Srodkowej
i Wschodniej w latach 2007-2009 (Popov i Udell, 2010). Dodatkowo udowodniono
(Allen et.al., 2011), ze ograniczenie dziatalnosci kredytowej przez banki zagraniczne
bylo tym wieksze, im bardziej podmioty te byty uzaleznione od finansowania na rynku
miedzybankowym. Jednym z mozliwych uzasadnien tych wynikéw byt fakt, ze przed
kryzysem dziatalno$¢ kredytowa bankow zagranicznych byta finansowana w duzym
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stopniu za pomocg zewnetrznych funduszy. Kryzys finansowy mial natomiast nega-
tywny wplyw na dostep bankéw zaleznych do srodkéw finansowych z macierzystych
bankoéw. Wobec ograniczonych srodkéw finansowych zagraniczne banki zmuszone
zostaly do zmniejszenia swojej dziatalnosé kredytowej na terenie Europy Srodkowej
i Wschodniej. Od 2008 roku banki zagraniczne staraja sie uzupetni¢ braki w zewnetrz-
nych zrédiach finansowania pozyskujac dodatkowe depozyty, czego efektem jest trwa-
jaca obecnie walka o depozyty w Polsce. Bardzo aktywne w tym obszarze sg zwlaszcza
te banki komercyjne, w ktorych wskaznik kredytow do depozytéw ksztattowat sie do-
tychczas w granicach 100%. Uzyskanie dodatkowych depozytéw mialo na celu ogra-
niczenie uzaleznienia od finansowania ze strony bankéw macierzystych lub tez rynku
miedzybankowego.

Warto jednak podkresli¢, iz niezaleznie od probleméw niektorych bankéw w la-
tach 2010-2011 wzrost depozytéw byt w Polsce nizszy niz wzrost kredytow (tabela 4).
Obserwowana tendencja nie stanowila jednak zagrozenia dla stabilnoéci sektora ban-
kowego w Polsce, gdyz stosunek kredytow do depozytdéw utrzymywat sie na stabilnym
poziomie w granicach 110% w 2011 roku. Wysoki dotychczas wskaznik kredytow do
depozytéw mogl byé jednym czynnikow, dzieki ktorym w czasie kryzysu z lat 2007—
2008 nie zaobserwowano w Polsce zalamania sie rynku kredytowego, co mialo miejsce
w innych panistwach z regionu. Nalezy jednak podkresli¢, ze w nastepstwie kryzysu
mozna bylo zaobserwowaé istotny spadek dynamiki wzrostu akeji kredytowej w Pol-
sce. W 2011 roku nastgpila jednak poprawa sytuacji w tym zakresie, czego wyrazem
jest wzrost tempa przyrostu kredytow o 12,2% w poréwnaniu do 9,8% w roku 2010.
Z badann UniCredit (2012) wynika, iz moze nastgpi¢ oslabienie dziatalnoéci kredy-
towej bankow w kolejnych dwoch latach w Polsce. Spadek tempa wzrostu kredytow
wynikaé bedzie z mniejszego popytu ze strony krajowych przedsiebiorstw oraz nizsze-
go przyrostu dochodéw gospodarstw domowych. Zaktada sie obecnie spadek tempa
przyrostu kredytow w segmencie korporacyjnym z 12,5 % w 2011 roku do okoto 4%
w 2012 roku. Tempo przyrostu kredytow w segmencie rynkéw hipotecznych moze
zmniejszy¢ sie 18,9% w 2011 roku do 9,1 % w 2012 roku. W przypadku kredytow
konsumpcyjnych natomiast nie prognozuje si¢ istotnych zmian w tempie rozwoju tego
segmentu w 2012 roku.

W 2011 roku utrzymywala sie poprawa wynikéw finansowych i wskaznikow zy-
skownosci sektora bankowego w Polsce (tabela 5). Zyski sektora bankowego osiggnely
w 2011 r. rekordowy poziom, przewyzszajac wartosci historyczne, w tym takze sprzed
kryzysu. Przyczyng poprawy wskaznikow rentownosci sektora bankowego byta stabi-
lizacja jakosci portfela kredytowego przejawiajaca sie w spadku kwot odpiséw z tytutu
utraty wartoéci kredytow. Niemniej wskazniki rentownosci bankéw, mimo historycz-
nie wysokich zyskow, pozostajg na poziomie nizszym niz obserwowany w okresie przed
kryzysem, chociaz w poréwnaniu do 2010 roku wskaznik rentownoéci aktywow (ROA)
i kapitalow wlasnych (ROE) ulegt poprawie. Wzrost rentownosci wynikat z ogranicze-
nia ryzyka kredytowego, jak i tez wzrostu marzy odsetkowej netto w 2011 roku (NBP,
2011).
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Tabela 4
Rozwdj sektora bankowego w Polsce w latach 2008-2012 (w %)
2008 2009 2010 2011 2012

Wzrost depozytow 20,5 10,1 9,7 8,9 78
Wazrost kredytow 36,5 10,0 9,8 12,2 59
Wskaznik kredytéw do depozytow 108,1 1079 108,1 1114 109,5
Udziat kredytoéw hipotecznych w PKB 15,2 16,1 19,0 21,1 21,6
Udzial k’re.dytéw w Walu/tach obcych 314 29, 297 307 301
w warto$ci kredytow ogdlem

Zrodto: UniCredit, (2012).

Tabela 5

Rentowno$§é sektora bankowego w Polsce w latach 2005-2011 (w mln zt i %)

Lata Zysk netto Suma aktywéw Fundusze wlasne ROA ROE
2005 9110 586426 54970 1,55% 16,57%
2006 10697 681792 59208 1,57% 18,07%
2007 13642 192774 68343 1,72% 19,96%
2008 13935 1041769 82278 1,34% 16,94%
2009 8218 1057376 103800 0,78% 7,98%
2010 11420 1159358 115980 0,99% 9,85%
2011 15693 1295063 129035 1,21% 12,16%

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych KNF i NBP.

Wzrostowi rentownoéci bankow sprzyjato réwniez niewielkie zwiekszenie dzZwigni
finansowej w 2011 roku. W nastepstwie tego $redni wspolczynnik wyptacalnosci sek-
tora bankowego obnizyt sie, ale byt nadal wyzszy od minimum regulacyjnego o okoto
5 punktéw procentowych. Ponadto banki o 81-procentowym udziale w aktywach kra-

jowych bankéw komercyjnych charakteryzowaly sie wspotczynnikami wyplacalnosci

wyzszymi niz 11%. Z tego powodu wiekszo$¢ bankéw komercyjnych w Polsce miata
wysokie wspolczynniki wyplacalnosci, co zapewnilo im stosunkowo duzg odpornoséé
na zewnetrzne szoki (NBP, 2011). Mozna zatem uznaé, ze na koniec 2011 roku polski
sektor bankowy znajdowat sie w dobrej kondycji finansowej i byt przygotowany na
ewentualne szoki w przypadku istotnego pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej na ryn-

kach $wiatowych w 2012 roku.
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Rynek kapitalowy

Poprawa sytuacji gospodarczej na $wiecie w 2010 roku i zwigzane z nig zwiekszenie
sklonnosci inwestoréw do ryzyka spowodowalo wzrost popytu na aktywa finansowe
w krajach rozwijajacych sie, w tym réwniez na polskie akcje i obligacje. W konsekwen-
cji nastapil rozwoj rynku kapitatowego w Polsce w 2010 roku, ktory jednak zostat prze-
rwany wskutek problemow niektorych panstw czlonkowskich ze strefy euro. Trudnosci
ekonomiczne w niektorych panistwach strefy euro spowodowaly wzrost zmiennosci cen
aktywow na rynkach finansowych i w konsekwencji, spadek cen akcji notowanych na
Warszawskiej Gieldzie Papierow Wartosciowych (GPW) w drugiej potowie 2011 roku.
Podstawowy indeks gieldowy WIG spadt 0 20,83% w 2011 roku, a indeks najwiekszych
spotek WIG 20 spadt o 21,85% w skali roku.

Dobra sytuacja ekonomiczna w pierwszym potroczu przyniosta jednak rekordowa
liczbe pierwotnych ofert publicznych na GPW w 2011 roku. Z tych tez powodow GPW
byta po raz kolejny byta nie tylko wiodgcym rynkiem gieldowym pod wzgledem warto-
$ci przeprowadzonych pierwotnych ofert publicznych w regionie, ale takze w skali catej
Europy. Wartos$¢ pierwotnych emisji byta stosunkowo duza nawet w poréwnaniu do
najwiekszych europejskich rynkow gieldowych, takich jak NYSE Euronext, Nasdag-
-OMX czy Deutsche Borse. Warto podkresli¢, ze wysoka pozycje pod wzgledem war-
tosci pierwotnych ofert publicznych GPW zajmuje juz od 2007 roku.

Na pozycje GPW w ubiegltych latach wptyw mialy przede wszystkim prywatyzacje
duzych spotek nalezacych do skarbu panistwa. W 2011 roku skarb panstwa przeprowa-
dzil miedzy innymi pierwotng oferte publiczng GPW, a takze zdecydowatl sie na sprze-
daz pakietéow mniejszo$ciowych w najwiekszym w regionie koncernie energetycznym
PGE, w najwickszym zaktadzie ubezpieczeniowym PZU oraz w najwickszym krajowym
banku PKO BP. Zgodnie z planami ministra skarbu panstwa, w 2012 r. przeprowa-
dzone zostang kolejne duze prywatyzacje za posrednictwem rynku gieldowego, w tym
m.in. sprzedaz akcji linii lotniczych PLL LOT. Skarb panistwa zamierza ponadto sprze-
da¢ swoje udzialy mniejszo$ciowe za posrednictwem gieldy w spotkach chemicznych
oraz spotkach z sektora finansowego, w tym takze akcje GPW. Szacuje sie, ze taczna
warto$¢ wszystkich akgji, ktore mogg by¢ sprzedawane przez skarb panstwa za posred-
nictwem GPW moze wynies¢ w 2012 r. okoto 10 mld zlotych. Realizacja tych planéw
znacznie zwiekszylaby kapitalizacje rynku gieldowego w Polsce, w tym takze pozytyw-
nie wplynelaby na jego ptynnos¢, co bylo dotychczas jego glowna staboscia.

Na koniec 2011 roku na GPW notowanych bylo 426 spotek, z czego 39 zagra-
nicznych. Wiekszos¢ z zagranicznych spotek notowanych na gieldzie pochodzilo z kra-
jow potozonych geograficznie blisko Polski, w tym w szczegdlnosci z Ukrainy. Obok
wzrostu liczby spotek notowanych na gieldzie mozna takze zaobserwowaé zwiekszenie
dostepnych na rynku kontraktéw terminowych. Jednak, mimo pozytywnych tendencji
rynek kapitalowy w Polsce ciggle pozostaje malo rozwiniety biorgc pod uwage plyn-
no$¢ wiekszosci dostepnych na nim instrumentéw.
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Inna, utrzymujacg sie od dluzszego czasu staboscig polskiego rynku kapitatowego
jest ciggle maly i homogeniczny rynek papierow dhuznych. Rynek ten pozostaje od
lat zdominowany przez obligacje skarbowe, a udzial obligacji przedsiebiorstw odgrywa
w nim niewielka role. Z tych tez powodéw pod koniec 2009 roku uruchomiony zostat
przez GPW rynek obligacji Catalyst. Rynek ten skiada sie z czterech platform obrotu.
Dwie pierwsze platformy skierowane sg do inwestoréw indywidualnych i prowadzone
sq przez GPW. BondSpot prowadzi natomiast pozostate dwie platformy, ktére skiero-
wane s3 do inwestorow instytucjonalnych.

W 2011 roku rynek Catalyst bardzo szybko sie rozwijal w zwigzku z coraz wiek-
szym zainteresowaniem przedsiebiorstw emisjg papierow dtuznych. W ostatnim roku
szczegOlnie pozytywnie nalezy ocenié¢ zainteresowanie bankéw tym rynkiem. Banki
te decyduja sie na emisje dtugoterminowych papierow dtuznych w celu dywersyfikacji
zrodet finansowania. W 2011 roku emisji papieréw dtuznych na rynku Catalyst doko-
naly miedzy innymi krajowe banki komercyjne — Alior i Noble Bank. W konsekwencji
rynek obligacji przedsiebiorstw rozwial sie bardzo dynamicznie w 2011 roku, aczkol-
wiek pierwsze przypadki braku splaty zobowigzan wynikajacych z wyemitowanych
papieréow dluznych mogg negatywnie wplyna¢ na tempo wzrostu tego rynku w przy-
sztodci. Z tych tez powodéw czynnikiem zapewniajacym stabilny rozwoj tego rynku
bedzie wprowadzenie odpowiednich regulacji gwarantujacych wieksze bezpieczeistwo
nabywcom obligacji notowanych na rynku Catalyst.

Tabela 6

Kapitalizacja spolek notowanych na gieldzie w stosunku do PKB (w %) oraz liczba
instrumentéw na GPW

1991 1995 2000 2005 2010 2011
Kapitalizacja rynku do PKB (w %)
Krajowe spotki 0,20 342 17,48 31,37 29,30 38,34
Zagraniczne spotki - - - 11,85 12,92 17,93
Krajowe obligacje 3,92 9,96 29,19 34,27 34,37
Zagraniczne obligacje - - - 0,11 0,01 0,04
Liczba notowanych instrumentow
Spotki 9 65 225 255 400 426
w tym: zagraniczne - - - 7 27 39
Obligacje - 33 48 76 50 51
W tym: zagraniczne - - - 4 3