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Przedmowa

Przekazujemy do rak czytelnikéw monografie zawierajacg wyniki cyklicznych sys-
temowych badan poréwnawczych prowadzonych od wielu lat w Instytucie Gospodarki
Swiatowej w ramach badan statutowych Kolegium Gospodarki Swiatowej Szkoty
Glownej Handlowej w Warszawie. Celem prowadzonych analiz jest okreslenie pozycji
konkurencyjnej Polski w Unii Europejskiej dziesie¢ lat po wstgpieniu naszego kraju
w struktury tego ugrupowania integracyjnego. Polska gospodarka ukazana jest w szer-
szej perspektywie porownawczej, na tle pozostatych czlonkéw Unii Europejskiej,
aw szczegolnosci 11 paistw cztonkowskich z regionu Europy Srodkowej i Wschodniei
(UE11). Konkurencyjno$¢ zdefiniowana zostata dla potrzeb prowadzonych w mono-
grafii analiz porownawczych jako zdolnoé¢ kraju do uzyskania trwalej poprawy jakosci
zycia, wzmocnienia pozycji ekonomicznej na rynkach zagranicznych oraz wzrostu
atrakcyjnosci inwestycyjnej. Definicja ta stanowi ogdlne ramy przydatne do oceny
réznorodnych zagadnien gospodarczych i spotecznych sktadajacych sie na pozycje
konkurencyjng Polski.

Prowadzone w monografii analizy wykraczajg ponad proste podejécie wynikowe —
uwzgledniajg rowniez czynniki strukturalne determinujgce konkurencyjnoé¢ Polski.
Zrozumienie jak wiele réznorodnych czynnikéw wyznacza konkurencyjno$¢ gospo-
darek, ich identyfikacja i ocena ich zmian w czasie moze by¢ podstawa do ksztatto-
wania polityki gospodarczej. Z tego wzgledu w monografii analizie poddano poszcze-
gblne determinanty pozycji konkurencyjnej Polski, zarowno z perspektywy ilosciowe;j,
jak i jakosciowej, co pozwala przewidzie¢ przyszle trendy i wskazaé niektore obszary
priorytetowe w polityce.

Monografia sktada sie z trzech czesci, podzielonych na rozdzialy, w ktorych wyod-
rebniono szereg podrozdzialéw. Celem czesci pierwszej (rozdzialy 1-2) jest pokazanie
zmian pozycji konkurencyjnej Polski w ciggu dekady czlonkostwa w UE. Na te ocene
sktadajq sie dwa komplementarne elementy: okre§lenie trendéw rozwojowych polskie;
gospodarki, z uwzglednieniem zmian poziomu zycia ludnosci oraz wyznaczanie pozycji
Polski w stosunkach gospodarczych z zagranicg. Porownanie wynikéw gospodarczych
Polski w okresie 2004-2013 z rezultatami uzyskanymi przez inne kraje UE obejmuje



10 Marzenna Anna Weresa

analize tempa wzrostu realnego PKB, okreslenie stopnia konwergencji poziomu dochodu
w Polsce w stosunku do krajow UE15 oraz ocene skali nierownosci dochodowych
i poziomu ubostwa (rozdziat 1). Natomiast odzwierciedleniem miedzynarodowej kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki jest wyznaczenie pozycji Polski w §wiatowym handlu
i miedzynarodowych przeptywach inwestycyjnych (rozdziat 2).

Druga cze$¢ monografii (rozdzialty 3-4) ma na celu identyfikacje gtownych czyn-
nikéw wyznaczajacych zmiany pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki w minione;j
dekadzie. Determinanty pozycji konkurencyjnej zostaly ujete w dwie grupy. Sg to:

1) zasoby kapitatu, pracy i technologii z uwzglednieniem zmian ich produktywno-

Sci;

2) instytucje i ich jako$¢ (w tym polityka gospodarcza).

Szczegdbtowa charakterystyke kazdego z tych czynnikoéw uzupetnia proba ustalenia
ich roli w ksztattowaniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki w okresie 10 lat czlon-
kostwa Polski w UE.

W monografii poddano analizie nie tylko znaczenie czlonkostwa Polski w UE dla
zmian konkurencyjnosci polskiej gospodarki, ale rowniez oddzialtywanie Polski na
ksztaltowanie regut gospodarowania i polityki unijne. Wybrane zagadnienia ilustrujace
te procesy poddaje sie badaniu w czesci trzeciej (rozdziaty 5-6). W ramach pierwszego
nurtu, tj. wplywu UE na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki przestawione sg zmiany
pozycji Polski w europejskich tancuchach wartosci, ewolucja kierunkéw polityki inno-
wacyjnej zwigzanej z implementacjg polityki UE oraz znaczenie funduszy unijnych
dla konkurencyjnosci Polski i przeksztalcenia na polskim rynku energii wynikajace
z polityki UE (rozdziat 5).

Patrzac na dorobek 10 lat cztonkostwa Polski w UE i wktad naszego kraju do pro-
cesOw integracyjnych w Europie skupiono sie na dwoch gtownych jego elementach,
tj. na osiggnieciach prezydencji Polski w UE w zakresie problematyki gospodarczej oraz
na roli Polski w ksztaltowaniu wspotpracy gospodarczej Unii Europejskiej w ramach
Partnerstwa Wschodniego (rozdzial 6).

Wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz dotyczace poszczegdlnych, szcze-
gotowych zagadnierh poddanych analizie zawarte sg w koficowej czesci kazdego z pod-
rozdziatow. Dokonang na tej podstawie syntetyczng ocene znaczenia czlonkostwa
w UE dla ksztaltowania konkurencyjnosci polskiej gospodarki zawiera podsumowanie.
Okreslono w nim pozycje konkurencyjnej Polski w Unii Europejskiej wedtug stanu na
poczatku 2014 roku oraz przedstawiono sugestie dla polityki gospodarczej w kontekscie
implementaciji strategii ,,Europa 2020”.

Marzenna Anna Weresa
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Rozdzial 1
Rozwdj gospodarczy i realna
konwergencja

Celem tego rozdziatu jest ocena zmian konkurencyjnosci polskiej gospodarki w okre-
sie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Analiza porownawcza obejmuje podstawowe
wskazniki rozwoju gospodarczego, takie jak tempo wzrostu PKB, inflacja, bezrobocie,
saldo finanséw publicznych oraz saldo obrotow biezacych, ktore tworzg tzw. ,magiczny
pieciokat” konkurencyjnosci. Ponadto, przedmiotem badania sg procesy konwergencji
PKB per capita miedzy nowymi krajami UE (w tym Polski) a krajami UE15. Analize
pordéwnawcza uzupetnia charakterystyka zmian nieréwnosci dochodowych w Polsce
na tle innych panstw UE.

1.1. Poréwnanie wynikow gospodarczych
w latach 2004-2013: Polska na tle UE

Zbigniew Matkowski, Ryszard Rapacki, Mariusz Préchniak

Tto miedzynarodowe

Przed przejéciem do zasadniczej czeSci naszych rozwazan po$wieconych ocenie
wynikéw gospodarczych Polski w latach 2004-2013 przedstawimy ich tto miedzyna-
rodowe, tj. najwazniejsze tendencje rozwojowe w gospodarce §wiatowej w tym samym
okresie.
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Tabela 1
Wzrost gospodarczy w §wiecie w latach 2004-2013 (stopa wzrostu w %)
Laa redviorocmid) | (edniowezm | 11 | 22 | 00

Swiat 39 1,8 28 24 2,1
Kraje wysoko rozwiniete 2,7 0,3 1,5 1,3 1,0
Strefa euro 2,4 0,2 1,6 -0,7 -0,5
USA 2,8 0,3 1,8 2,8 1,6
Japonia 2,3 0,0 -0,6 1,9 1,9
Kraje transformacji® 7,8 2,9 4,6 32 2,0
Rosja 7,6 2,4 43 3,4 1,5
o e st 1.2 59 39 | 4T 46
rozwiniste 1,7 6,9 3,6 4,9 54
Afryka 5,9 4,8 0,8 5,1 4,0
Azja Pld.-Wschodnia 8,4 1,6 7,0 55 5,6
Chiny 11,3 10,8 9,3 1,1 1,7
Indie 9,1 8,1 7,3 51 4,8
Ameryka Lacifiska 5,4 3,4 4,4 3,0 2,6

2 Dane wstepne.

b 17 bylych krajow socjalistycznych z wyjatkiem obecnych cztonkéw UE.

Tempa wzrostu grup krajow zostaty obliczone jako $rednia wazona stop wzrostu PKB poszczegolnych krajow,
a wagi oparto na cenach i kursach walutowych z 2005 r.

Zrédto: United Nations (2009), World Economic Situation and Prospects 2009, New York; United Nations (2011),
World Economic Situation and Prospects 2011, New York; United Nations (2014), World Economic Situation and
Prospects 2014, New York.

Jak wynika z wstepnych, cze$ciowo jeszcze szacunkowych danych zamieszczonych
w tabeli 1, globalny produkt krajowy brutto zwiekszyt sie w 2013 r. 0 2,1%, co oznacza
pewne spowolnienie w stosunku do lat 2011-2012. Niemniej, bylo to tempo nieco
wyzsze od §redniookresowego trendu notowanego w okresie 2007-2010, obejmujacym
najwieksze od zakoriczenia Il wojny §wiatowej zatamanie wzrostu calej gospodarki
$wiatowej w 2009 roku (-2,4%), ale znacznie nizsze niz w okresie poprzedzajagcym
kryzys (3,8%).

Podtrzymanie trendu rozwojowego w gospodarce $wiatowej w 2013 . byto — podob-
nie jak w dwoch poprzednich latach i w catym analizowanym okresie — przede wszystkim
wynikiem szybkiego wzrostu gospodarczego w krajach rozwijajacych sie, gdzie PKB
zwiekszyt sie 0 4,6%. Na tym tle szczegdlnie imponujgce wskazniki wzrostu gospodar-
czego osiggnely kraje Azji Potudniowo-wschodniej (5,6%), w tym zwlaszcza Chiny
(wzrost PKB o 7,7%). Czynnikiem stabilizacji sytuacji w gospodarce $wiatowej byto
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réwniez utrzymanie si¢ na $ciezce trwalego, stosunkowo szybkiego wzrostu gospodar-
czego przez kraje Afryki i Ameryki Laciniskiej.

Z drugiej strony, czynnikiem spowolnienia dynamiki rozwojowej gospodarki §wia-
towej byly gorsze niz w dwoch poprzednich latach i w okresie przed kryzysem (choé
lepsze niz w okresie 2007-2010) wyniki gospodarcze w krajach wysoko rozwinietych,
w tym zwlaszcza w strefie euro (spadek absolutnego poziomu PKB). Przyczynit sie do
tego m.in. utrzymujgcy sie kryzys fiskalny w strefie euro i trwajaca recesja w niektorych
krajach czlonkowskich.

Na podkreslenie zastuguje takze precedensowa zmiana struktury czynnikéw wzrostu
gospodarki swiatowej — w 2013 r. taczna produktywnos¢ czynnikéw produkeji (TEP)
obnizyta sie po raz pierwszy po Il wojnie §wiatowej (0 0,1%), glownie w wyniku spadku
produktywnodci kapitatu (Jankowiak, 2014).

Rozmiary polskiej gospodarki

Analize wynikow gospodarczych osiggnietych przez Polske w 2013 t. i jej miedzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej rozpoczniemy od przedstawienia krotkiej oceny
potencjalu gospodarczego naszego kraju na tle gospodarki §wiatowej, a takze miejsca
Polski pod tym wzgledem w rozszerzonej Unii Europejskie;.

Tabela 2, sporzgdzona na podstawie najnowszych danych MFW, przedstawia ranking
najwiekszych gospodarek swiata w 2013 . wedtug wartosci PKB przeliczonej na dolary
USA zgodnie z biezacymi kursami walut (BKW) oraz parytetem sity nabywczej (PSN).
Dane o warto$ci PKB w 2012 r. podane w tej tabeli majg charakter szacunkowy i moga
ulec zmianie.

Miejsca krajow w tym rankingu odpowiadajg warto$ci PKB liczonej wg BKW.
W nawiasach podane zostaly miejsca zajmowane przez te kraje w rankingu sporzadzo-
nym wedtug wartoéci PKB liczonej wg PSN. Pelna lista 30 najwiekszych gospodarek
uszeregowanych wedtug wartosci PKB liczonej wg PSN obejmowataby takze dodatkowo:
Egipt, Pakistan, Malezje, Nigerie i Filipiny, natomiast wypadlyby z niej nastepujace
kraje: Belgia, Szwecja, Austria, Szwajcaria i Norwegia.

Szacunki PKB wg PSN dla krajow stabiej rozwinietych sa z reguly duzo wyzsze niz
wg BKW, natomiast dla krajow wysoko rozwinietych relacja jest przewaznie odwrotna.
Wynika to gtownie z roznic poziomu cen: szacunek PKB wg PSN wyraza warto$¢
produkcji danego kraju w dolarach USA wedlug cen obowigzujacych w Stanach
Zjednoczonych.
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Tabela 2
Najwicksze gospodarki $§wiata w 2013 r. wedtug wartosci PKB (w mld $)
PKB wg biezacego kursu PKB wg parytetu sily
o ) walutowego (BKW) nabywczej (PSN)
Miejsce Kraj - -
nld udzial w globalnym mld udzial w globalnym
PKB (%) PKB (%)
1 (1) |USA 16 724 22,8 16 724 19,3
2 (2) |Chiny 8939 12,2 13 374 15,4
3 (4 |Japonia 5007 6,8 41729 5,5
4 (5 |Niemcy 3593 4,9 3221 3,7
5 (9 |Francja 21739 3,7 2273 2,6
6 (8) |Wielka Brytania 2490 3,4 2378 2,7
7 (1) |Bragylia 2190 3,0 2422 2,8
8 (6) |Rosja 2118 2,9 2558 3,0
9  (11) |Wtochy 2068 2,8 1805 2,1
10 (13) |Kanada 1825 2,5 1518 1,8
11 (3) |Indie 1758 2,4 4962 5,1
12 (17) |Australia 1488 2,0 998 1,2
13 (14) |Hiszpania 1356 1,8 1389 1,6
14 (10) |Meksyk 1327 1,8 1845 2,1
15 (12) |Korea Pid. 1198 1,6 1 666 2,1
16 (15) |Indonezja 867 1,2 1285 1,5
17 (16) |Turcja 822 1,1 1167 1,3
18 (23) |Holandia 801 1,1 696 0,8
19 (19) |Arabia Saudyjska 718 1,0 928 11
20 (33) |Szwajcaria 646 0,9 370 0,4
21 (32) |Szwecja 552 0,8 394 0,5
22 (35) |Norwegia 516 0,7 282 0,3
23 (21) |Polska 514 0,7 814 0,9
24 (31) |Belgia 507 0,7 422 0,5
25 (22) |Argentyna 485 0,7 771 0,9
26 (20) |Tajwan 485 0,7 926 1,1
27 (34) |Austria 418 0,6 361 0,4
28 (24) |Tajlandia 401 0,5 674 0,8
29 (18) |Iran 389 0,5 987 1,1
30 (25) |RPA 354 0,5 596 0,7
Swiat 73 454 100,0 86 698 100,0

Uwaga: Dane o PKB w 2013 r. to wstepne szacunki MFW. Miejsce kraju w gospodarce §wiatowej wskazane
w pierwszej kolumnie odpowiada wartosci PKB wg BKW i PSN (w nawiasie).

Zrodlo: IMF, World Economic Outlook Database (www.imf.org), 30.01.2014.

Zgodnie z tymi danymi, w 2013 . Polska — w zaleznosci od sposobu przeliczania
walut — pod wzgledem wielkoéci produkeji znajdowata sie na 21 lub 23 miejscu na
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$wiecie. Pod wzgledem wartoéci PKB przeliczonej wg BKW, wynoszacej 514 mld $,
Polska zajmowala na tej liscie 23 miejsce, pomiedzy Norwegia i Belgia; natomiast pod
wzgledem wielko$ci PKB liczonej wg PSN, szacowanej na 814 mld $, zajmowalismy
21 miejsce, miedzy Tajwanem i Argentyng. W poroéwnaniu z poprzednim rokiem, pozy-
cja Polski w tym rankingu nieco sie obnizyla (o jedno miejsce), jesli chodzi o wartosé
PKB liczong wg PSN, natomiast poprawita sie wyraznie pod wzgledem warto$ci PKB
liczonej wg BKW (awansowali$émy tu o trzy miejsca), co po czeéci wynikalo z pewne;j
aprecjacji ztotego wzgledem dolara USA!. Udziat Polski w $wiatowym PKB mierzony
wg BKW wyniost 0,7%, a wg PSN - 0,9%.

Przy analizowaniu zmieniajace;j si¢ pozycji poszczegdlnych krajow w takich porow-
naniach miedzynarodowych musimy pamietaé, iz zmiany wartoéci PKB wyrazonej
w dolarach lub innej walucie miedzynarodowej wedtug biezacych kurséw walutowych
odzwierciedlajg nie tylko zmiany faktycznej wielkosci produkciji, lecz takze zmiany kur-
sow walutowych. Znacznie lepszg podstawg wnioskowania o pozycji kraju w gospodarce
$wiatowej lub w innych poréwnaniach miedzynarodowych sg dane obejmujace kilka lub
kilkanascie lat, wyznaczajace dtugookresowa tendencje zmian relatywnego potencjatu
gospodarki. W przypadku Polski tendencja ta jeszcze do niedawna byta pozytywna
i oznaczata poprawe miedzynarodowej pozycji naszej gospodarki. Jednak ostatnie lata
przyniosty pewne pogorszenie tej pozycji, i to pomimo nieztych wynikoéw osiggnietych
w tym czasie przez Polske we wzro$cie gospodarczym. Po prostu, niektore kraje rozwijaty
sie w tym czasie szybciej lub mialy korzystniejsze trendy kurséw walutowych i cen.

Warto zwrdcié uwage na duze zmiany, jakie nastgpily w ostatnich latach w struk-
turze gospodarki $wiatowej w zwigzku z dynamicznym wzrostem gospodarczym roz-
wijajacych sie krajow Azji i Ameryki Lacinskiej. Wérod 30 najwiekszych gospodarek
$wiata pod wzgledem wielkosci PKB wg PSN ponad polowe stanowig kraje rozwijajace
sie. Pie¢ najwiekszych krajow Azji wytwarza obecnie ponad 30% calej produkcji swia-
towej, a trzy najwieksze gospodarki Ameryki Lacinskiej — dalsze 6%. Rosnaca rola
ywschodzacych” krajow Azji i Ameryki Laciniskiej w gospodarce $wiatowej wyraza sie
nie tylko w coraz wiekszym ich udziale w globalnej produkcji, ale rowniez w rosnace;j
roli w handlu miedzynarodowym i na miedzynarodowym rynku finansowym. Globalny
kryzys finansowy i ekonomiczny nie zahamowat szybkiego wzrostu krajow Dalekiego
Wschodu i wlasnie one staly sie w ostatnich latach najbardziej dynamicznym ogniwem
gospodarki $wiatowej.

Zanim przejdziemy do oceny pozycji gospodarki polskiej w Unii Europejskiej,
warto przytoczy¢ wybrane dane ilustrujace miejsce UE28 w gospodarce $wiatowe;j.
Wedtug szacunkowych danych MFW w 2013 r. taczna wartosé PKB w krajach UE28
liczona wg BKW wyniosta 17 267 mld $, a wg PSN — 16 214 mld $. Stanowilo to
odpowiednio 23,5% lub 18,7% globalnego PKB. Dla poréwnania, PKB Stanéw Zjed-
noczonych — najwiekszej pojedynczej gospodarki §wiata — wynidst w ubieglym roku

1 Wedtug danych NBP kurs zlotego wzgledem dolara USA w grudniu 2013 t. byt 0 2,4% wyzszy niz
przed rokiem.
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15724 mld $ (22,8% lub 19,3% calej produkcji $wiatowe;j). Z kolei Chiny, wyrastajace
obecnie na drugg potege gospodarczg globu, pod wzgledem wielkosci PKB liczone;j
wg BKW pozostajg nadal daleko w tyle za Unig Europejska (8 959 mld $), natomiast
przy zastosowaniu alternatywnego szacunku wg PSN szybko zmniejszajg dystans do
tego ugrupowania (13 374 mld $), a ich udziat w produkcji §wiatowej wynosi obecnie
odpowiednio 12,2% lub 15,4%.

Informacji na temat wielko$ci gospodarek krajoéw Unii Europejskiej dostarcza
tabela 3, ktora zawiera wstepne dane o warto$ci PKB poszczegolnych krajow czlon-
kowskich w 2013 r., wyrazone w euro wedtug biezacych kursow walut (BKW) i wedtug
parytetu sity nabywczej (PSN)2. Nalezy pamietaé, ze dane o PKB w 2013 r. to wstepne
szacunki, ktore moga ulec zmianie’.

Tabela 3
Kraje UE28 wedtug wartoéci PKB w 2013 r. (w mld €)
PKB wg BKW PKB wg PSN
Miejsce Kraj
mld € % mld € %
I (1) Niemcy 27358 20,9 2 609,6 20,0
2 Q) Francja 2006,5 15,8 1833,0 14,0
3 () Wielka Brytania 1893,0 14,5 1742,9 13,3
4 4 Wiochy 15588 11,9 1545,0 11,8
5 (5) Hiszpania 1019,9 78 11224 8,6
6 (7) Holandia 602,9 4,6 544,12 42
7 09 Szwecja 420,7 3,2 3123 2,4
8 (6) Polska 388,7 3,0 672,9 5,1
9 8 Belgia 384,1 2,9 342,1 2,6
10 (10) Austria 314,6 2,4 282,6 2,2
11 (15) Dania 248,9 1,9 181,5 1,4
12 (17) Finlandia 195,7 1,5 159,6 1,2
13 (13) Grecja 182,8 1,4 209,9 1,6
14 (18) Irlandia 165,7 1,3 152,6 1,2
15 (14) Portugalia 165,3 1,3 202,9 1,6

2 Parytet sily nabywczej (purchasing power standard) dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej jest
obliczany przez Eurostat. Jego podstawg jest przecietny poziom cen w UE27. Wartoéé PKB wedtug tego
parytetu jest mierzona w kalkulacyjnych jednostkach (zwanych PPS), ktore wyrazajg site nabywczg euro
na rynku danego kraju.

3 Podane tutaj wstepne szacunki wartosci PKB dla krajow UE w 2013 r. (pozyskane 17.01.2014)
zostaly w miedzyczasie usuniete z bazy danych Eurostatu do czasu wprowadzenia nowych, poprawionych
danych; dane te jednak sg nadal dostepne w zeszycie Statistical Annex of European Economy, opubliko-
wanym w listopadzie 2013 . (European Commission, 2013). Uwaga ta dotyczy réwniez danych o PKB
per capita, wykorzystanych na wykresie 1.
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PKB wg BKW PKB wg PSN
Miejsce Kraj

mld € % mld € %
16 (12) Czechy 148,3 1,1 216,7 1,7
17 (11) Rumunia 141,6 L1 280,4 2,1
18 (16) Wegry 97,9 0,7 171,2 1,3
19 (19) Stowacja 72,8 0,6 106,7 08
20 (24) Luksemburg 453 0,3 36,6 0,3
21 (21) Chorwacja 44,1 0,3 66,6 0,5
22 (20 Bulgaria 41,0 03 89,1 0,7
23 (23) Stowenia 35,0 03 43,2 03
24 (22) Litwa 34,7 03 57,0 0,4
25 (25) Lotwa 234 0,2 349 03
26 (26) Estonia 18,5 0,1 249 0,2
27 (27) Cypr 16,4 0,1 18,7 0,1
28 (28) Malta 71 0,1 9,4 0,1

UE28 13 069,52 100,0 13 068,92 100,0

Uwaga: Dane o PKB w 2013 r. to wstepne szacunki Eurostatu. Miejsce kraju wskazane w pierwszej kolum-
nie odpowiada wartosci PKB wg BKW i PSN (w nawiasie). Udzialy w tacznym PKB UE28 obliczone przez
autora.

2 Suma wartoéci PKB wykazanych w tabeli dla poszczegolnych krajow rozni sie nieco od wartoéci tacznego PKB
wg BKW dla UE28 podanej przez Eurostat (13 068 mld €).

Zrodto: Eurostat Database (ec.europa.eu/eurostat), 17.01.2014.

Podobnie jak w przypadku wartosci PKB wg PSN podanych w tabeli 2, wyrazonych
w dolarach USA, wartos¢ PKB wg PSN wyrazona w euro zalezy od sily nabywczej waluty
miedzynarodowej (w tym przypadku euro) na rynku danego kraju, tzn. od wzglednego
poziomu cen (w stosunku do przecietnego poziomu w UE). W krajach o stosunkowo
wysokich cenach wartos¢ PKB wg PSN jest nizsza niz wg BKW i na odwrot, w krajach
o relatywnie niskich cenach wartosé¢ PKB wg PSN jest wyzsza w poréwnaniu z jego
wartoscia wg BKW. Zauwazmy od razu, ze dla wszystkich krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej (ESW) wartosci PKB liczone wg PSN sa duzo wyzsze niz wartosci liczone
wg BKW. Dla Polski w 2013 r. roznica wynosita 73%, dla Czech 46%, a dla Bulgarii
az 117%. Z reguly nadwyzka wartosci PKB liczonej wg PSN nad wartoécig PKB liczong
wg BKW jest tym wieksza, im mniej rozwiniety jest dany kraj, chociaz nie zawsze tak
bywa, poniewaz rdznica ta zalezy od relatywnego poziomu cen, ktory nie musi by¢
proporcjonalny do poziomu rozwoju. Nie mozna wykluczy¢, ze wartosci PKB wg PSN
podawane przez Bank Swiatowy, MEW i Eurostat dla krajow ESW sa przeszacowane.
W kazdym razie przeliczniki walut stosowane przy obliczaniu wartosci PKB wg PSN sg
nadzwyczaj korzystne dla wickszosci krajow tego regionu. Trzeba to bra¢ pod uwage przy
interpretacji danych dotyczacych wielkosci PKB ogotem i PKB per capita w krajach
ESW oraz przy ocenianiu ich pozycji pod tym wzgledem w Unii Europejskiej, jak tez
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dystansu w stosunku do Europy Zachodniej. Z tego wlasnie wzgledu przy poréwny-
waniu tych wielkosci bierzemy pod uwage wartosci PKB liczone zaréwno wg BKW,
jak i szacowane wg PSN.

Unia Europejska w swym obecnym sktadzie obejmuje 28 panistw* o bardzo zrozni-
cowanej wielkosci i potencjale gospodarczym. Pie¢ najwiekszych krajow pod wzgledem
liczby ludnosci i wielko$ci produkcji — Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy i Hisz-
pania — skupia 63% calkowitej liczby ludnosci krajow UE28 i wytwarza 71% tacznego
PKB liczac wg BKW lub 68% wg PSN. 15 krajow wchodzacych w sktad Unii przed jej
rozszerzeniem (UE15) reprezentuje 79% catkowitej liczby ludnosci i wytwarza 92%
tacznego PKB wg BKW lub 86% wg PSN. Natomiast 13 nowych panstw czlonkowskich,
ktore przystapity do Unii w 2004 . i 2007 . lub poniej, tj. 11 krajow ESW oraz Cypr
i Malta, reprezentuje 19% ogolnej liczby ludnosci i wytwarza odpowiednio tylko 8%
lub 14% tacznego PKB calej Wspolnoty. O tej ogromnej asymetrii pomiedzy ,,starym
trzonem” Unii a nowymi krajami czlonkowskimi nalezy pamietac przy rozpatrywaniu
miejsca Polski w Unii Europejskiej.

Polska jest najwiekszym krajem sposrod nowych pafistw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Dotyczy to zaréwno obszaru i liczby ludnosci, jak tez wielkosci PKB. W roz-
szerzonej Unii Europejskiej (UE28) nasz kraj zajmuje szoste miejsce pod wzgledem
powierzchni i liczby ludnosci (odpowiednio 7,1% i 7,6%). Polska ma takze szostaq
pozycje w UE28 pod wzgledem wielko$ci PKB liczonej wg PSN (5,1%), natomiast
pod wzgledem wielkosci PKB przeliczonej wg BKW zajmujemy 6sme miejsce (3,0%).
Jak wida¢, nasz udzial w potencjale gospodarczym Unii Europejskiej jest duzo nizszy,
niz wynikaloby to z wielkoéci terytorium oraz liczby ludnosci, ale ten fakt — w swietle
historycznych dos§wiadczen — nie powinien nikogo dziwi¢ (podobna dysproporcja jest
widoczna we wszystkich krajach ESW). Niemniej jednak warto podkresli¢, ze od czasu
wejscia do Unii Europejskiej pozycja Polski mierzona udzialem w tacznym potencjale
gospodarczym ugrupowania znacznie sie¢ poprawila. Udziat Polski w tacznym PKB
wszystkich krajow nalezacych obecnie do Unii Europejskiej (UE28) liczonym wg BKW
wzrastal systematycznie — od 1,9% w 2004 . do 2,5% w 2007 ., 2,9% w 2010 1.1 3,0%
w 2013 r. Podobnie udziat Polski w tacznym PKB UE28 liczonym wg PSN zwiekszyt sie
23,9% w 2004 . do 4,2% w 2007 ., 4,8% w 2010 1.1 5,1% w 2013 r.

Wzrost gospodarczy i realna konwergencja

W okresie ostatnich 24 lat w Polsce postepowat proces szybkiej realnej konwergencji
zaro6wno w stosunku do krajow Unii Europejskiej, jak i wszystkich krajow transforma-
cji. Proces ten byt gtownie pochodng szybkiego wzrostu gospodarczego — najszybszego
w grupie nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (UE11) i blisko dwukrotnie

4 Chorwacja jako 28. panstwo czlonkowskie zostata przyjeta do Unii Europejskiej 1 lipca 2013 r.
W analizie prowadzonej w tym rozdziale kraj ten jest uwzgledniony w tym zakresie, na jaki pozwalajg
dostepne dane.
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szybszego niz §rednio w ‘starych’ krajach UE15. Zblizone tendencje charakteryzowaly
trajektorie rozwojowe Polski i tych dwoch grup gospodarek w latach 2004-2013,
tj. po uzyskaniu czlonkostwa w UE. Odpowiednie dane zawiera tabela 4.

Tabela 4
Wzrost PKB w latach 1990-2013
Dynamika wzrostu PKB (ceny stale)
Stednia roczna Poziom PKB w 2013 .
Kraj stopa warostu w % Roczna stopa wzrostu w %
19902013 | 2004 | 2011 | 202 | 2013 | | 20000 2004

Polska 2,9 53 4,5 1,9 1,3 204 158 141
Bulgaria 0,4 6,7 1,8 08 0,5 112 154 125
Chorwacja 0,0 4,1 0,0 -2,0 -0,6 100 124 104
Czechy 1,3 4,7 1,8 -1,0 -0,4 138 140 122
Estonia 1,5 6,3 9,6 39 1,5 146 163 126
Litwa 0,6 7,4 6,0 3,7 3,4 117 174 129
Lotwa 0,4 8,8 53 5,2 4,0 109 165 122
Rumunia 08 8,5 2,2 0,7 2,0 121 157 124
Stowacja 2,2 5,1 3,0 1,8 0,8 173 169 142
Stowenia 1,3 4,4 0,7 -2,5 -2,6 139 125 109
Wegry 1,0 4,8 1,6 -1,7 0,2 129 121 103
UEL5 1,5 2,4 1,5 -0,5 -0,12 144 114 106

a Srednia wazona obliczona przez autordw, gdzie wagami sg szacunki PKB wg PSN dla 2013 . Srednia niewazona
jest réwna —0,4.

Tempa wzrostu PKB dla lat 2004, 2011 i 2012 pochodza z Eurostatu, a dla 2013 r. — z MFW. Wskazniki wzrostu
o podstawach 2000 = 100 oraz 2004 = 100 s3 obliczone na podstawie danych Eurostatu uzupelnionych dla 2013 .
danymi MFW (dla UE15 — srednia niewazona). Przy obliczaniu wskaznikéw wzrostu o podstawie 1989 = 100
wykorzystano takze dane EBOR, odwolujace sie do 1989 .

Zrédto: Eurostat (ec.europa.eu/eurostat); EBRD (www.ebrd.com); IME World Economic Outlook Database,
October 2013; obliczenia wlasne.

W tym okresie PKB zwiekszyl sie w Polsce 0 41% (tj. w tempie ok. 4% $rednio
rocznie). Pod tym wzgledem w grupie nowych krajow cztonkowskich UE nasz kraj uste-
powat tylko Stowacji (42%); réwnoczeénie oznaczalo to znaczng nadwyzke dynamiki
rozwojowej w stosunku do krajow UE15. W rezultacie — jak pokazuja dane zawarte
w tabelach 5 i 6 — Polska wydatnie zmniejszyta luke w poziomie rozwoju gospodarczego
w stosunku do wszystkich dotychczasowych krajow czlonkowskich Unii. W grupie
UE11 luke rozwojowa udato sie zawezi¢ w stosunku do szesciu (z jedenastu) krajow.
Zmiany relatywnej pozycji rozwojowej polskiej gospodarki byty w tym przypadku nie
tylko pochodng szybszego tempa wzrostu gospodarczego, ale takze dodatkowo funk-
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cja zréznicowanych trendéw demograficznych i tempa aprecjacji realnych kurséow
walutowych w poszczegolnych krajach.

Tabela 5

Relatywny poziom rozwoju w Polsce i wybranych krajach UE w latach 1989-2013
(PKB na 1 mieszkanca wedltug parytetu sity nabywczej, Polska = 100)

Kraj 1989 | 2000 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 20132
Polska 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Niemcy 279 243 2217 224 206 191 190 185 183
Francja 268 238 216 209 188 174 168 162 160
Whochy 274 243 211 202 184 163 158 151 146
Wielka Brytania 256 248 244 237 202 172 163 159 159
Hiszpania 199 200 198 202 182 158 149 144 140
Irlandia 195 271 280 280 233 205 198 193 192
Portugalia 159 167 151 152 137 128 119 113 110
Grecja 178 174 184 178 163 139 124 113 107
Srednia dla UE15 262 238 222 217 196 175 169 164 162
Czechy 197 145 153 154 143 128 125 121 119
Bulgaria 122 60 69 74 76 70 71 70 69
Chorwacja 133 102 111 111 112 93 93 92 90
Estonia 142 93 113 128 122 102 107 107 107
Litwa 145 81 102 111 114 98 105 108 110
Lotwa 137 76 91 102 104 88 93 97 100
Rumunia 89 55 67 74 82 17 75 75 75
Stowacja 155 102 111 122 127 118 117 115 114
Stowenia 194 164 169 170 161 135 131 126 121
Wegry 146 112 124 122 114 105 103 100 99

2 Szacunki wlasne na podstawie temp wzrostu PKB dla 2013 . z danych MFW (dla grupy UE15 — érednia wazona
obliczona przez autoréw) oraz danych o relatywnym poziomie rozwoju dla 2012 r. pochodzacych z Eurostatu.

Zrédto: IME World Economic Outlook Database, September 2005 (dla 1989 r.); Eurostat (ec.europa.eu/eurostat)
(dla lat 2000-2012); IME World Economic Outlook Database, October 2013 (dla 2013 r.); obliczenia wlasne.

Jak wynika z danych tabeli 5, w momencie rozszerzenia Unii Europejskiej w 2004 r.
poziom rozwoju gospodarczego w dotychczasowych krajach cztonkowskich (UE15) byt
$rednio ponad dwukrotnie (o 122%) wyzszy niz w Polsce. W okresie swego cztonkostwa
w Unii Polska zmniejszyta swoj dystans rozwojowy do bogatych krajow unijnego ‘rdze-
nia’ o 60 punktéw procentowych, tj. w tempie ok. 6 punktéw rocznie. Najwydatniej
dystans ten udalo si¢ nam zmniejszy¢ w stosunku do Irlandii (88 p.p.), Wielkiej Brytanii
(85) i Grecji (77). W scenariuszu optymistycznym, w przypadku tego ostatniego kraju,
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a takze Portugalii luke rozwojowa moze uda¢ sie Polsce zamkna¢ catkowicie albo w tym
roku, albo w nastepnym.

Z kolei w grupie nowych krajow czlonkowskich Polska zmniejszyta najbardziej swa
luke w poziomie rozwoju gospodarczego w stosunku do pafistw najbogatszych, tj. Sto-
wenii (48 p.p.) i Czech (34); pod wzgledem poziomu PKB per capita udalo sie nam
tez — po raz pierwszy od czaséw przedwojennych — wyprzedzi¢ Wegry. Z drugiej jednak
strony wystapil tez proces dywergencji — luka rozwojowa w Polsce wzrosta w stosunku
do Litwy i Stowacji, a jednocze$nie zmniejszyt sie dystans rozwojowy do Polski takich
krajow jak Lotwa i Rumunia.

Tabela 6

Luka rozwojowa w nowych krajach cztonkowskich UE w stosunku do UE15 w latach
1989-2013 (PKB per capita wg PPB, UE15 = 100)

Kraj 1989 2004 2011 2012 20132
Polska 38 45 59 61 62
Bulgaria 47 31 42 43 43
Chorwacja 51 50 55 56 56
Czechy 75 69 74 74 74
Estonia 54 51 63 65 66
Litwa 55 46 62 066 68
Lotwa 52 41 55 59 62
Rumunia 34 30 44 46 47
Stowacja 59 50 69 70 71
Stowenia 74 76 77 77 75
Wegry 56 56 61 61 61

2 Szacunki wlasne na podstawie temp wzrostu PKB dla 2013 . z danych MFW (dla grupy UE15 — §rednia wazona
obliczona przez autoréw) oraz danych o relatywnym poziomie rozwoju dla 2012 r. pochodzacych z Eurostatu.

Zrédto: IME, World Economic Outlook Database, September 2005 (dla 1989 1.); Eurostat (ec.europa.eu/eurostat)
(dla lat 2004-2012); IME, World Economic Outlook Database, October 2013 (dla 2013 r.); obliczenia wlasne.

Jak z kolei wida¢ w tabeli 6, PKB na 1 mieszkaica wedtug PPP w ubieglym roku
stanowil w Polsce 62% $redniej dla krajow UE15. Oznacza to, ze miedzy rokiem 1989
a 2013 nasz kraj odrobil az 24 punkty procentowe dystansu rozwojowego do UE15,
z czego 17 punktoéw — juz po wejsciu do tego ugrupowania (tj. w latach 2004-2013)°.
Oznacza to m.in., ze tempo realnej konwergencji wyraznie w Polsce przyspieszyto po

5 Czynnikiem dodatkowo wspomagajacym proces realnej konwergencji w stosunku do Unii Euro-
pejskiej byty zmiany demograficzne. O ile liczba ludnosci w Polsce w latach 1989-2013 tylko nieznacznie
wzrosta (38,533 mln w poréwnaniu z 38,173 mln, tj. 0 0,9%), o tyle w krajach UE15 nastapit spory przyrost
demograficzny o ok. 8,3% (z 369 mln do blisko 400 mln). Takie tendencje demograficzne oznaczaja wieksze
roznice pomiedzy stopami wzrostu PKB w przeliczeniu na 1 mieszkarica: w Polsce stopa ta wyniosta 2,9%
rocznie, natomiast w krajach UE15 — srednio 1,3% rocznie.
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wejsciu do Unii Europejskiej — o ile w latach 1990-2003 wynosito ono $rednio 0,5
punktu procentowego w przeliczeniu rocznym, o tyle w okresie 2004—2013 zwigkszylo
sie ponad trzykrotnie — do 1,7 p.p. rocznie.

Wyniki Polski prezentujg sie do$é korzystnie na tle pozostatych nowych krajow
cztonkowskich Unii z Europy Srodkowej i Wschodniej, szczegélnie w perspektywie dhu-
gookresowej, tj. calego dotychczasowego przebiegu transformacji systemowej. W latach
1990-2013 Polska byla w gronie nowych panstw cztonkowskich Unii zdecydowanym
liderem w procesie realnej konwergencji wzgledem krajow UE15. Pozycje lidera nasz
kraj utracit jednak po roku 2004. W okresie po rozszerzeniu Unii proces realnej
konwergencji przebiegal najszybciej na Litwie, Lotwie i w Stowacji (zmniejszenie luki
w stosunku do UE15 odpowiednio o0 22, 22 i 21 punktéw procentowych), a nastepnie
w Polsce, Rumunii i Estonii (17, 17 i 15 p.p.); w przypadku pozostalych panstw UE1L1
luka ta albo zmniejszyta sie tylko nieznacznie, albo (Czechy) jeszcze sie¢ powiekszyla.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy i poziom zycia

W podrozdziale przedstawiamy oceny osiggnietego poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego i poziomu zycia w Polsce na tle analogicznych wskaznikéw w pozostatych
krajach Unii Europejskie;.

Podstawowym wskaznikiem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
poziomu zycia jest dochdd narodowy przypadajacy na 1 mieszkaiica. Ranking krajow
UE28 wedtug wartosci PKB na 1 mieszkanica liczonej wg PSN w 2004 . 1 2013 r. przed-
stawia wykres 1¢. Umozliwia on poréwnanie aktualnego poziomu realnych dochodow
w poszczeg6dlnych krajach oraz ich wzrostu w okresie odpowiadajacym mniej wiecej
od czasu zasadniczego rozszerzenia Unii. Dane dotyczace warto$ci PKB per capita
w 2013 r. majg charakter szacunkowy. Jak juz zaznaczylismy wcze$niej, szacunki PKB
wg PSN dla krajow ESW nie sa doktadne i mogg by¢ niekiedy zawyzone.

Wedtug naszych obliczeni, opartych na szacunkowych danych Eurostatu, w 2013 1.
przecietny PKB na 1 mieszkarica w krajach rozszerzonej Unii Europejskiej (UE28),
liczony wg PSN, wynitst 25 600 €. W strefie euro (UE17 lub UE18) wynosit on 27 500 €,
a w krajach wchodzacych w sktad Unii przed jej rozszerzeniem (UE15) — 28 200 €.

Poziom dochodéw w krajach czlonkowskich UE jest nadzwyczaj zrdznicowany.
Liderem pod wzgledem poziomu PKB na 1 mieszkanica jest Luksemburg (69 200 €)°.
Wysoki doch6d na mieszkanca (okoto 30 000 € lub wiecej) maja réwniez: Holandia,
Austria, Irlandia, Szwecja, Dania, Niemcy, Belgia i Finlandia. Najwieksze kraje Unii

6 Dla ulatwienia lektury dane o PKB per capita wyrazone w umownych jednostkach parytetu sily
nabywczej (PPS) zostaly tutaj oznaczone symbolem € (standaryzowane euro). Ta sama uwaga dotyczy
danych o PKB ogétem podanych wczeéniej w tabeli 3.

7 Wyjatkowo wysoka warto§¢ PKB per capita w Luksemburgu nie odzwierciedla dokladnie réznicy
w poziomie zycia w tym kraju w stosunku do innych krajéw Europy Zachodniej; wynika ona gléwnie
z wysokich dochodéw kapitatowych uzyskiwanych przez miedzynarodowe koncerny, banki i instytucje
finansowe zlokalizowane w tym kraju.
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poza Niemcami — Francja, Wielka Brytania, Wlochy i Hiszpania — notuja nieco niz-
sze dochody na mieszkarica (od 24 000 € do 28 000 €). Mniej zaawansowane kraje
Europy Zachodniej, jak Grecja, Portugalia, Cypr i Malta, maja znacznie nizsze dochody
(od 19 000 € do 22 000 €). W krajach Europy Srodkowe;j i Wschodniej PKB na 1 miesz-
kafica ksztaltuje sie w przedziale od 12 000 € w Butgarii do 21 000 € w Stowenii.

Pozycja Polski na tym tle nie wyglada najlepiej. Przy warto$ci PKB na 1 mieszkarica
liczonej wg PSN rownej 17 500 € w 2013 . zajmujemy miejsce w dolnej cze$ci rankingu
krajow poszerzonej UE, wyprzedzajac tylko Wegry, Lotwe, Chorwacje, Rumunie i Bul-
garie. W ostatnich kilku latach nastapily duze przetasowania w tym rankingu z uwagi
na zroznicowana reakcje poszczegdlnych krajow na globalny kryzys oraz kryzys w strefie
euro. W rezultacie Polska wyprzedzita Wegry i Lotwe oraz zblizyla sie do Estonii i Litwy®,
ale dystans dzielacy nas od Czech, Stowacji i Stowenii pozostaje nadal znaczny.

Poréwnujac dane o PKB per capita w 2004 r. i 2013 r. (wykres 1) widzimy, ze w okre-
sie po wstapieniu do Unii Europejskiej Polska osiagneta znaczny postep w zmniejszaniu
luki dochodowej dzielacej ja od wyzej rozwinietych krajow Europy Zachodniej. W tym
okresie warto$¢ PKB per capita w Polsce mierzona wg PSN wzrosta prawie o 60%, pod-
czas gdy ten sam miernik dochodu w krajach UE15 zwiekszyl sie tylko o 12%. Relacje
te potwierdzajg wnioski oparte na nieco innych danych, sformutowane w poprzednim
punkcie przy omawianiu przebiegu procesu realnej konwergencji (tab. 4-06).

PKB per capita jest jedynie przyblizonym i orientacyjnym wskaznikiem poziomu
zycia w danym kraju. Poziom zycia mieszkancow zalezy takze w duzym stopniu od
rozktadu dochodéw oraz od posiadanych zasobéw majatkowych. Niestety, statystyka
miedzynarodowa nie zawiera prawie zadnych danych o zasobach majatkowych gospo-
darstw domowych (finansowych i rzeczowych), a dane dotyczace nieréwnosci w podziale
dochodow, a w szczegolnosci zakresu biedy, sg niepelne i malo aktualne. Podawane
przez Bank Swiatowy szacunki stopy ubdstwa, dotyczace odsetka ludnosci ponizej
absolutnego progu ubdstwa wynoszacego 2 $ dziennie, wskazuja, ze we wszystkich
krajach UE zakres absolutnej biedy jest niewielki (ponizej 2%). Jednak w wiekszosci
krajow ESW znaczna czes¢ ludnosci zyje ponizej poziomu dochodéw i konsumpcii
uznawanego w danym kraju za prog ubdstwa. Wedlug ostatniego raportu OECD na
temat podziatu dochodow i ubdstwa (OECD, 2013a), opartego na danych z 2010 r.,
wzgledna stopa ubdstwa w Polsce (odsetek ludnosci o dochodzie nizszym od potowy
mediany dochodu w kraju) wyniosta okolo 11%; wskaznik ten byt zblizony do $redniej
dla OECD, ale niemal dwa razy wyzszy niz w Czechach i Danii.

8 Dane o PKB wg PSN dla Litwy za ostanie lata, podawane prze Eurostat, sugeruja, ze w kategoriach
PKB per capita kraj ten wyprzedzit nie tylko Polske i Wegry, lecz réwniez Estonie (czego nie potwierdzaja
w pelni szacunki PKB per capita wg PSN podawane przez MFW).
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Wykres 1
Ranking krajéw UE28 pod wzgledem PKB na 1 mieszkafica wg PSN (w €)
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Uwaga: Ranking jest sporzadzony wedtug wstepnych danych o PKB per capita wg PSN za 2013 . Dane za
2004 r. ilustruja zmiane zanotowana w okresie po rozszerzeniu UE. Dane o PKB per capita obliczono dzielac

warto$¢ PKB ogotem przez liczbe ludnosci.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu (ec.europa.eu/eurostat), 17.01.2014.

Konwencjonalna miara nieréwnoéci w podziale dochodéw jest wspotczynnik
Giniego, ktory wyraza ogolny stopiers koncentracji dochodéw gospodarstw domowych.
Polska nalezy do krajow o stosunkowo znacznych réznicach w podziale dochodow.
Wspotczynnik Giniego w Polsce, wynoszacy 30,9 w 2012 r., byl nieco wyzszy od sredniej
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dla wszystkich krajow UE. Wsérod nowych panistw czlonkowskich UE28 bardziej ega-
litarne proporcje podziatu dochodéw wykazuja Czechy, Stowacja, Stowenia i Wegry,
za$ wsrod krajow Europy Zachodniej — Austria, Belgia, Dania, Luksemburg, Holandia,
Szwecja, Finlandia i Niemcy, tzn. kraje najmocniej lansujace idee ,panstwa dobro-
bytu”. Pozytywnym zjawiskiem jest stopniowe obnizanie sie tego wskaznika w Polsce,
widoczne od 2005 t.

Innym wskaznikiem nier6wno$ci w podziale dochodéw jest dystans dochodowy
pomiedzy najbiedniejszymi i najbogatszymi ludZzmi w danym kraju. Z danych Eurostatu
wynika, ze w 2012 . stosunek miedzy dochodami 20% najbogatszych i 20% najbiedniej-
szych rodzin w Polsce wynosit 5:1 i byt mniej wiecej rowny $redniej dla UE28. Jednak
w wiekszosci krajow Unii stosunek ten byl nizszy, a znacznie wieksza dysproporcja miedzy
dochodami rodzin zamoznych i ubogich wystepowata jedynie w Hiszpanii, Portugalii
i Grecji, jak réowniez w Rumunii i Bulgarii oraz na Lotwie. W rozkltadzie kwintylowym
dochodéw gospodarstw domowych w Polsce udziat 20% najbogatszych rodzin w ogdlne;j
sumie dochodéw rozporzadzalnych ludnosci wynosi ponad 40%, a 10% najbardziej
zamoznych ludzi uzyskuje prawie 25% catosci dochodow’.

Syntetycznym wskaznikiem rozwoju spolecznego i poziomu zycia jest publikowany
przez UNDP wskaznik rozwoju spotecznego HDI (Human Development Index). Jest to
srednia geometryczna z trzech indeksow wyrazajacych: dochod narodowy brutto (DNB)
per capita, oczekiwang dtugos¢ zycia oraz poziom edukacji, ktore majg odzwierciedla¢
trzy gtéwne wymiary rozwoju spolecznego: zdrowe i dtugie zycie, gruntowng wiedze
i godny standard zycia. Wskaznik przyjmuje wartoéci liczbowe od 0 do 1 (wyzsze war-
to$ci oznaczajg wyzszy poziom rozwoju).

Wedlug najnowszej edycji raportu UNDP (UNDE 2013), opartej na danych
z 2012 r., liderami $wiatowej klasyfikacji pod wzgledem wartosci wskaznika HDI sg: Nor-
wegia, Australia, Stany Zjednoczone, Holandia i Nowa Zelandia. Sposrod krajow UE
wysokie miejsca w pierwszej dziesigtce tego rankingu zajmujg oprocz Holandii: Irlandia,
Niemcy i Szwecja. Werod krajow UE z obszaru ESW najwyzsza pozycje w tym rankingu
zajmuje Stowenia (21), a dalsze miejsca w kolejnosci: Czechy, Estonia, Stowacja, Wegry,
Polska, Litwa i Lotwa, Chorwacja, Rumunia i Bulgaria (57). Pod wzgledem wartosci
tego wskaznika Polska ma wynik zblizony do $redniej dla ESW (0,821), ale zajmuje
pod tym wzgledem dopiero 39 miejsce na $§wiecie i ustepuje wiekszosci krajow UE28.
Wsrod krajow UE pod wzgledem wysokosci tego wskaznika Polska wyprzedza jedynie
Portugalie, Litwe, Lotwe, Chorwacje, Rumunie i Bulgarie.

Warto$¢ wskaznika HDI dla Polski systematycznie wzrasta, co §wiadczy o ciggloéci
rozwoju spoteczno-gospodarczego. W poréwnaniu z 2005 t. Polska awansowala w tym
rankingu o trzy miejsca, wyprzedzajac m.in. Portugalie (w rzeczywistosci zmiany te
nastapily w dwu ostatnich latach); réwniez wartosé wskaznika HDI dla Polski w tym

9 Wiecej informacji na temat nieréwnosci dochodowych oraz ubéstwa w Polsce i innych krajach UE
zawiera cze$¢ 1.3 niniejszego rozdziatu.
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okresie znacznie wzrosta). Jednak miejsce Polski w §wiatowym rankingu HDI pozostaje
nadal dos¢ odlegle, a bliskie sasiedztwo w tym rankingu takich krajow rozwijajacych
sie jak Katar, Brunei czy Barbados nie moze by¢ powodem do dumy. Réwniez pod
wzgledem poszezegdlnych komponentéw wskaznika, tzn. wysokoéci dochodow, stanu
zdrowia i dtugosci okreséw edukaciji, pozycja Polski w tym rankingu nie jest wysoka.

To samo zrodlo podaje rowniez szacunki wskaznika HDI z poprawka na nieréw-
no$ci w podziale dochodéw i poziomie zycia (Inequality-adjusted Human Development
Index — IHDI). Wskaznik ten stara sie uchwyci¢ poziom zycia i rozwoju przecietnego
mieszkarica okreslonego kraju, ktory jest nizszy od wskazan ogolnego wskaznika HDI,
jezeli wystepujg duze nieréwnosci w poziomie dochodéw, edukacii i stanu zdrowia
mieszkanicow. Dla Polski warto$¢ wskaznika IHDI jest nizsza od warto$ci pierwotnego
wskaznika HDI, ale nie zmienia to w sposob istotny pozycji zajmowanej przez Polske
w tym rankingu'®.

Oczywiscie, zaréwno sama koncepcja wskaznika HDI, jak i metoda jego obliczania
s dyskusyjne. Nie ulega watpliwosci, ze wskaznik ten nie obejmuje wielu waznych
aspektow dobrobytu spolecznego (np. nie uwzglednia on takich wartosci ludzkich
jak wolnos¢, demokracja, sprawiedliwosé i spojnos¢ spoteczna). Rowniez wskazniki
czastkowe, ktore majg odzwierciedla¢ dobrobyt materialny, stan zdrowia i poziom
wyksztalcenia, majg rozne wady i ograniczenia. Wynikajace z tego uszeregowanie
niektorych krajow w rankingu §wiatowym HDI jest niekiedy do$¢ kontrowersyjne
(np. w najnowszym rankingu Wielka Brytania zostata umieszczona tuz przed Czechami
i Grecja, a Bialorus$ zostata sklasyfikowana wyzej niz Rosja). Gdyby wskaznik ten miat
wskazywaé kraje, w ktorych warto by zamieszka¢, a z drugiej strony kraje, ktére lepiej
omijaé, jego wskazania moglyby by¢ czasami mylace. Niemniej jednak HDI jest nadal
bardzo popularnym wskaznikiem poziomu zycia, szeroko stosowanym w poréwnaniach
miedzynarodowych.

W 2011 r. uruchomiony zostal program pod nazwg Better Life Initiative, ktérego
celem jest wielowymiarowa analiza dobrobytu spotecznego i poziomu zycia w krajach
cztonkowskich OECD. Obliczany w tym programie wskaznik poziomu zycia BLI (Bet-
ter Life Index) ma stuzy¢ do poréwnawczych ocen dobrobytu spotecznego w réznych
krajach przy uwzglednieniu jedenastu podstawowych aspektéw dobrobytu i jakosci
zycia: 1) dochod i majatek, 2) warunki mieszkaniowe, 3) praca, 4) bilans praca — zycie
(osobiste i rodzinne), 5) edukacja, 6) zdrowie, 7) $rodowisko, 8) wiezi spoteczne,
9) demokracja i praworzadnosé, 10) bezpieczenstwo, 11) ogdlne zadowolenie z zycia.
Kazdy z wymiaréw dobrobytu spotecznego jest oceniany za pomocg 1-4 szczegétowych
wskaznikoéw opartych na danych ze Zrédet pozarzadowych. Po normalizacji wskazniki
sktadowe opisujace rozne aspekty dobrobytu spotecznego, podobnie jak zbiorczy wskaz-
nik BLI, przyjmujg wartosci liczbowe w przedziale od 0 do 1 (wyzsza warto$é oznacza
lepszy wynik). Konkretne wartosci liczbowe ogolnego wskaznika BLI dla poszczegdlnych

10 W ostatnim rankingu pod wzgledem wartosci IHDI Polska zajeta 30 miejsce na 132 sklasyfikowanych
krajow, co jest mniej wiecej porownywalne z 39. miejscem zajmowanym na petnej liScie rankingu HDI,
obejmujacej 187 krajow.
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krajow nie sg podawane, ale fatwo mozna je obliczy¢ jako prosta $rednig arytmetyczng
wartosci 11 wskaznikow sktadowych, dostepnych w serwisie internetowym (www.oecd-
betterlifeindex.org); kazdy uzytkownik moze sobie roéwniez obliczyé wazony wskaznik
dobrobytu, stosujac wtasne wagi przypisywane rdznym wymiarom dobrobytu. Najnowsze
wydanie raportu BLI (OECD 2013b) zawiera ogélng ocene dobrobytu spolecznego na
obszarze OECD (obejmujgcym 36 panstw cztonkowskich i kandydujacych), opartg na
danych z lat 2010-2012, oraz poréwnawczg analize wynikoéw osigganych w roznych
dziedzinach ksztaltujacych dobrobyt spoteczny.

Wedtug najnowszych danych najwyzszy poziom dobrobytu spolecznego na obszarze
objetym tym badaniem reprezentuja: Australia, Stany Zjednoczone, Szwajcaria oraz
kraje nordyckie; w krajach tych niewazony wskaznik BLI przyjmuje warto$ci zblizone
do 8. Najnizszy poziom dobrobytu spotecznego notuja: Rosja, Turcja, Brazylia, Chile
i Meksyk; w krajach tych niewazony wskaznik BLI ma warto$¢ liczbowa w przedziale
od 3 do 4. Dla Polski niewazony wskaznik BLI ma wartos¢ okoto 5,5, co jest wynikiem
zblizonym do $redniej dla wszystkich krajow objetych tym badaniem. Spoéréd roznych
wymiaréw dobrobytu spolecznego uwzglednionych we wskazniku BLI, Polska uzy-
skata stosunkowo wysokie oceny w takich dziedzinach jak bezpieczenistwo publiczne,
edukacja i wiezi spoteczne, natomiast stosunkowo niskie noty w zakresie warunkow
materialnych, stanu zdrowia oraz ogdlnego zadowolenia mieszkaficéw kraju z istnie-
jacych warunkow zycia.

Jednym z bardzo waznych aspektéw dobrobytu spolecznego i poziomu zycia jest
dostepnosé pracy oraz istniejace w danym kraju mozliwosci zatrudnienia. Czynnik ten
wplywa bezposrednio na uzyskiwane dochody i dobrobyt, a jednocze$nie okresla stopien,
w ktorym wyksztatcenie oraz kapitat ludzki moga przektada¢ sie na wyzsza stope zyciowa.
Wysokie bezrobocie pozostaje niewatpliwie w ostrej sprzeczno$ci z powszechnym
rozumieniem dobrobytu spotecznego. Tymczasem wysokie bezrobocie urosto do rangi
jednego z gtéwnych probleméw ekonomicznych w Europie i na §wiecie, ktdérego ostro$é
jeszcze wzrosta w ostatnich latach w zwigzku z globalnym kryzysem i turbulencjami
w strefie euro. W wiekszoéci krajow UE bezrobocie utrzymuje sie nadal na wysokim
poziomie — nawet tam, gdzie recesja juz sie skonczyta. Dzieje sie tak dlatego, ze znaczng
jego cze$¢ stanowi dlugookresowe bezrobocie strukturalne oraz krotkookresowe bez-
robocie frykcyjne — niezalezne w zasadzie od aktualnej koniunktury, a takze dlatego,
iz zmiany poziomu zatrudnienia i bezrobocia sq opdznione w stosunku do zmian poziomu
produkcji i zazwyczaj stabsze. W 2013 . przecietna stopa bezrobocia w UE28 notowana
w badaniach ankietowych wyniosta 10,9%. Najwyzsza stope bezrobocia notowata Gre-
cja (27,3%), Hiszpania (26,4%), Portugalia (16,5%) i Irlandia (13,1%), a wérod krajow
ESW — Chorwacja (17,6%), Stowacja (14,2%) i Bulgaria (12,9%)!!. Polska, ze $rednig
roczng stopa bezrobocia 10,4%, notowang w ankietowych badaniach rynku pracy, znaj-
dowata sie pod tym wzgledem ponizej przecietnej dla UE, ale poziom rejestrowanego
bezrobocia byt duzo wyzszy — §rednio 13,5% (GUS, 2014a). Szczegdlnym problemem

11 Wszystkie te dane dotycza przecietnej stopy bezrobocia notowanej w badaniach ankietowych rynku
pracy (BAEL). Bezrobocie rejestrowane byto zwykle wyzsze.
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jest bardzo wysokie bezrobocie wsrdd miodziezy. W calej Unii stopa bezrobocia wsrod
miodziezy jest 2-3 razy wyzsza niz wsrdd osob dorostych. W Polsce stopa bezrobocia
w grupie wieku ponizej 25 lat wynosita w 2013 r. ponad 27% (Eurostat 2014).

Kryzys globalny lat 2008-2009, a nastepnie kryzys zadtuzenia w strefie euro, ktorego
efektem bylo spowolnienie wzrostu gospodarczego w Europie w latach 2012-2013,
wywarly gteboki negatywny wpltyw na dobrobyt spoteczny w calej Europie, powo-
dujac spadek dochodéw realnych, wzrost bezrobocia i zwiekszajac skale problemow
spoltecznych zwigzanych ze stopa zyciowa. Wplyw kryzysu globalnego na poziom zycia
w krajach ESW oraz w innych krajach dokonujacych transformacii systemowej zostal
poddany wnikliwej analizie w raporcie przygotowanym przez ekspertéw Banku Swia-
towego (World Bank, 2011) oraz w jednym z ostatnich raportéw na temat krajow
transformacji publikowanych przez EBOR (EBRD, 2011). Wplyw kryzysu w strefie
euro na rozwdj gospodarczy i dobrobyt spoteczny w krajach transformacji zbadany
zostal w nastepnym wydaniu tego raportu (EBRD, 2012), a najnowsza edycja raportu
(EBRD, 2013) pokazuje negatywne skutki zwolnienia wzrostu i zahamowania reform
gospodarczych w tych krajach na przebieg konwergencji dochodowej pomiedzy krajami
transformacji a wysoko rozwinietymi krajami na Zachodzie, od ktorej zalezy zmniej-
szenie dystansu dzielgcego te kraje pod wzgledem poziomu zycia. Badania wykazuja,
ze negatywny wplyw kryzysu na dobrobyt spoteczny w krajach transformacji byt duzo
silniejszy w porownaniu z sytuacja wystepujacg w Europie Zachodniej. Ujemne efekty
kryzysu w zakresie poziomu zycia ludnosci sa nadal widoczne w postaci wysokiego
bezrobocia, spadku ptac realnych, zmniejszonych rent, emerytur i zasitkow spotecznych
oraz spadku konsumpcji i oszczednosci.

Poréwnawcza ocena ogdlnej kondycji gospodarki

Ogolna ocene aktualnej kondycji gospodarki polskiej oprzemy na analizie poréw-
nawczej pieciu makroekonomicznych wskaznikow, powszechnie stosowanych w porow-
nawczych ocenach stanu gospodarki: a) tempo wzrostu gospodarczego, b) stopa bez-
robocia, ¢) stopa inflacji, d) saldo finanséw publicznych, e) saldo biezacych obrotow
z zagranica. Narzedziem, ktore wykorzystujemy w tej analizie, jest pieciokat ogolne;j
kondycji gospodarki'?. Ilustruje on stopien realizacji pieciu celéow makroekonomicz-
nych: a) wzrost gospodarczy, b) pelne zatrudnienie, ¢) rownowaga wewnetrzna (brak
inflacji), d) rownowaga finanséw publicznych, e) rownowaga zewnetrzna. Stopiefi
realizacji powyzszych celéw wyrazajg zmienne odktadane na osiach liczbowych pie-
ciokgtow.

12 Metoda ta byta rowniez stosowana w poréwnawczej analizie kondycji polskiej gospodarki przedsta-
wionej we wcze$niejszych raportach; zalety i ograniczenia tego typu analizy zostalty oméwione w poprzednich
raportach, wraz z pewnymi odniesieniami do literatury (por. np. Weresa, red., 2013, s. 27-34).



1.1. Poréwnanie wynikow gospodarczych w latach 2004-2013: Polska na tle UE 31

Tabela 7

Gléwne wskazniki makroekonomiczne w Polsce i wybranych krajach UE w 2013 r.

Krai Wazrost PKB Inflacja Bezrobocie Sa;f&i?ﬁ?gﬁw Saﬁs;;gi;ow
% % % % PKB % PKB
Czechy -1,2 1,4 7,0 2,7 -2,4
Francja 0,3 1,0 10,8 4,2 -1,9
Hiszpania -1,2 1,5 26,4 1,2 1,1
Niemcy 0,4 1,6 5,3 -0,1 7,0
Polska 1,6 0,9 10,4 4,4 -1,6
Stowacja 0,8 1,5 14,2 -2,5 2,0
Szwecja 0,9 0,4 8,0 -1,1 6,2
Wegry 1,1 1,7 10,2 -2,4 2,9
Whochy -1,9 1,3 12,2 -3,0 0,9

Uwaga: Wszystkie dane maja charakter szacunkowy. Dane o inflacji dotycza tempa wzrostu cen débr i ustug
konsumpcyjnych. Dane o bezrobociu to zharmonizowane stopy bezrobocia oparte na wynikach badar ankie-
towych rynku pracy (Srednie roczne).

Zrédto: Stopa inflacii i stopa bezrobocia wg danych Eurostatu (ec.europa.eu/eurostat); dostep 25.02.2014; tempo
wzrostu PKB, saldo finanséw publicznych i saldo obrotéw biezacych to wstepne szacunki podane w najnowszej
prognozie gospodarczej Komisji Europejskiej (European Commission, 2014). Dane o tempie wzrostu PKB oraz
inflacji w Polsce s zgodne z najnowszymi szacunkami GUS (GUS, 2014a, 2014b).

Wierzcholki pieciokatow, wyrazajace maksymalne lub minimalne wartosci kazde;j
zmiennej, s3 traktowane jako cele pozadane (pozytywne), chociaz niekiedy moze to by¢
dyskusyjne. Na przyktad, duza nadwyzka w bilansie obrotow biezacych albo nadwyzka
w budzecie panstwa nie musi by¢ rozwigzaniem optymalnym, podobnie jak zerowa
inflacja lub zerowe bezrobocie. Innym problemem s wzajemne zaleznosci, a zwlaszcza
kolizje miedzy poszczegdlnymi celami makroekonomicznymi, np. fakt, ze niskiemu
bezrobociu (zgodnie z krzywg Phillipsa) czesto towarzyszy wysoka inflacja i na odwrot.
Osobng kwestig jest relatywne znaczenie poszczegdlnych kryteriow (np. czy niska
inflacja jest rtownie wazna jak niskie bezrobocie). Wszystkie te zastrzezenia trzeba bra¢
pod uwage przy interpretacji podobnych wykreséw.

Poréwnujac pieciokaty ilustrujace sytuacje gospodarczg réznych krajow w okreslonym
roku lub poréwnujac zmiany zachodzace pod tym wzgledem w okreslonym kraju wraz
z uplywem czasu (np. z roku na rok), bierzemy pod uwage zaréwno zakreslong powierzch-
nie pieciokata, jak i jego ksztalt. Wicksza powierzchnia pieciokata wskazuje na lepsza
0goblng kondycje gospodarki, a bardziej harmonijny jego ksztalt sugeruje bardziej zrow-
nowazony wzrost. Oczywiscie, taka ocena opiera sie wylgcznie na pieciu wymienionych
wyzej parametrach makroekonomicznych, opisujacych aktualng kondycje gospodarki.
Nie m6wi ona nic o rozmiarach danej gospodarki, jej potencjale ekonomicznym i per-
spektywach rozwoju. Nie mowi nawet wiele o mozliwej sytuacji gospodarczej danego kraju
w nastepnym roku, chociaz dobra obecna kondycja gospodarki niewatpliwie zwieksza
szanse pomyslnego jej funkcjonowania i rozwoju takze w najblizszej przysztoéci. Niemnie;j
jednak w analizach opartych na tej metodzie trzeba zachowaé duzg ostroznoéé.



32 Rozdzial 1. Rozwoj gospodarczy i realna konwergencja

Wykres 2
Kondycja gospodarcza Polski i niekt6érych innych krajéw UE w 2013 r.
Wegry Czechy Stowacja
GDP GDP GDP
P N
/N /N
Gov CAB GOV CAB
Polska Szwecja

GDP

GOV CAB
Francja Wtochy Hiszpania
GDP GDP GDP

INF | INF UNE INFA UNE

GOV CAB GOV CAB GOV CAB
GDP - tempo wzrostu PKB (%)
UNE - stopa bezrobocia (%)
INF - stopa inflacji (%)
GOV - saldo finanséw publicznych (% PKB)
CAB - saldo obrotow biezacych (% PKB)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 7.

Por6wnamy teraz w tych kategoriach ogélna kondycjg polskiej gospodarki w 2013 r.
z sytuacja istniejgcg w trzech innych krajach ESW: na Wegrzech, w Czechach i Stowacji
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oraz w pieciu krajach Europy Zachodniej: Niemczech, Francji, Wloszech, Hiszpanii
i Szwecji. Wybor krajow uwzglednionych w tym poréwnaniu nie jest przypadkowy.
Sposréd krajow Europy Srodkowej i Wschodniej Wegry, Czechy i Stowacia to kraje
najbardziej zblizone do Polski pod wzgledem poziomu rozwoju, struktury gospodarki,
zaawansowania procesu transformacji i przebiegu proceséw integracyjnych z Unig Euro-
pejska. Werod krajow Europy Zachodniej Niemcy, Francja i Wiochy to nasi glowni part-
nerzy handlowi i glowni dostawcy zagranicznych inwestycji. Hiszpania i Wtochy to kraje
o podobnej wielkoéci i zblizonej strukturze gospodarki oraz wielu podobnych aktualnych
problemach (duzy deficyt finansow publicznych, wysokie zadtuzenie zagraniczne, wysokie
bezrobocie itp.). Szwecja zostata wlgczona do tego poréwnania z uwagi na podobng do
Polski wielkos¢ PKB liczonego wg BKW oraz ze wzgledu na dobre wyniki gospodarcze,
jakie kraj ten uzyskuje w ostatnich latach, mimo iz nie uczestniczy on w EUW (a moze
wlagnie dzieki temu). W poréwnaniu z ubieglorocznym badaniem (Weresa, red., 2013)
grupe krajow poddanych analizie poréwnawczej rozszerzylismy o Wtochy.

Dane dotyczace wskaznikow opisujacych ogdlng kondycje gospodarczg Polski
i porownywanych krajow w 2013 r. zawiera tabela 7. Sg to wstepne dane o charak-
terze szacunkowym z zasobow statystycznych Eurostatu i Komisji Europejskiej, ktore
mogg ulec jeszcze pewnym zmianom. W odniesieniu do Polski dane te s mniej wiecej
zgodne ze wstepnymi danymi za miniony rok opublikowanymi przez GUS oraz NBE,
a niewielkie roznice nie maja istotnego wplywu na ogolng ocene kondycji polskiej
gospodarki oraz wnioski wyprowadzane z tej analizy. Wykres 2 przedstawia te dane
w formie pieciokatéw utatwiajgcych analize poréwnawcza.

Naszg analize rozpoczniemy od oméwienia ksztattowania sie w poszczegdlnych
krajach (na tle sytuacji w calej Unii) pieciu wymienionych wskaznikoéw makroekono-
micznych, z uwzglednieniem ich zmian w stosunku do poprzedniego roku. Nastepnie
pordéwnamy pieciokaty ilustrujgce ogdlng kondycje poszczegdlnych gospodarek w 2013 1.
pod katem widzenia porownawczej pozycji gospodarki polskie;.

Rok 2013 byl czwartym z kolei rokiem umiarkowanego wzrostu gospodarczego na
$wiecie po globalnym kryzysie ekonomicznym lat 2008—-2009. Tymczasem w Europie
trwalo nadal ostabienie wzrostu, zapoczatkowane kryzysem finansowym w strefie euro,
chociaz w drugiej potowie roku wystapily pewne oznaki poprawy koniunktury. Niemniej
jednak rok 2013 jako calos¢ w skali catej UE28 zamknat sie zerowym wzrostem tacznego
realnego PKB, a laczny PKB w strefie euro — wedtug wstepnych szacunkow — byl nizszy
0 0,4% w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Wynikalo to przede wszystkim z prawie
zupelnej stagnacji produkcji we Francji i w Niemczech oraz trwajacej nadal recesji
we Wloszech i w Hiszpanii. W analizowanej tutaj grupie pewien niewielki wzrost pro-
dukejiw 2013 . (0 1-1,5%) zanotowata Polska, Wegry, Stowacja i Szwecja, natomiast
Czechy odnotowaly po raz drugi z rzedu spadek produkeji o okoto 1%. W poréwnaniu
z poprzednim rokiem wyrazng poprawe koniunktury zanotowaly Wegry, przywracajac
pewien wzrost produkeji po jej okresowym spadku. Pozostate kraje nie wykazaty duzych
zmian w dynamice produkgji, ale w drugiej polowie roku w wiekszosci krajow wystapity
pewne oznaki poprawy lub ozywienia.
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Zwolnieniu wzrostu produkeji towarzyszyt wyrazny spadek tempa inflacji. Srednia
stopa inflacji w UE28, mierzona wskaznikiem cen konsumpcyjnych, obnizyta sie z 3%
w2011r.do2,5% w2012 1.1i1,5% w 2013 1. Spadek inflacji byt wynikiem wolniejszego
wzrostu produkcji i popytu oraz efektem restrykcyjnej polityki fiskalnej i monetarne;j.
W rozpatrywanej grupie wszystkie kraje odnotowaty w 2013 r. nieco nizszg inflacje
w poréwnaniu z poprzednim rokiem. W wiekszo$ci krajow tej grupy inflacja utrzymuje
sie obecnie w bezpiecznym przedziale 1% — 1,5%, a w Polsce i w Szwecji jest ona jeszcze
nizsza. W niektorych krajach europejskich rzady i banki centralne stanely wlasciwie
w obliczu zagrozenia deflacja, ale jezeli zapoczatkowane ozywienie przybierze na sile,
inflacja zapewne znowu przyspieszy.

Jak juz wspomniano w poprzednim punkcie, bezrobocie w wiekszosci krajow UE
utrzymuje sie nadal na stosunkowo wysokim poziomie, poniewaz wzrost produkcji jak
na razie nie jest zbyt szybki, a poza tym jest to gléwnie dtugookresowe bezrobocie struk-
turalne oraz krotkookresowe bezrobocie frykcyjne, raczej niewrazliwe na ewentualne
przyspieszenie wzrostu produkcji. W gruncie rzeczy przecietna stopa bezrobocia na
obszarze UE wykazuje tendencje zwyzkowa od poczatku globalnego kryzysu. W 2013 t.
przecietna stopa bezrobocia w krajach UE28 wyniosta prawie 11% i byta znowu nieco
wyzsza niz w poprzednim roku. W badanej grupie krajéw stopa bezrobocia byta nadal
stosunkowo niska w Niemczech (okolo 5,5%), w Czechach (7%) i w Szwecji (8%).
W Polsce, na Wegrzech i we Francji bezrobocie utrzymywato sie na poziomie 10-11% —
zblizonym do przecietnego poziomu w UE28; we Whoszech i w Stowacji bezrobocie byto
wyzsze (odpowiednio 12% i 14%), a w Hiszpanii osiggneto rekordowy poziom — 26,5%.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podawane tutaj wielkosci to srednie roczne stopy bezro-
bocia notowane w badaniach ankietowych rynku pracy; sa one zazwyczaj nizsze anizeli
stopy bezrobocia zarejestrowanego.

Ostatnie lata przyniosly pewng poprawe stanu finanséw publicznych w Unii Euro-
pejskiej, czego wyrazem jest redukcja przecietnej wielkoéci deficytu budzetowego
w panstwach UE28 z 6,5% PKB w 2010 r. do 3,5% PKB w 2013 r. Pomimo tego droga
do przestrzegania limitu deficytu przyjetego w Traktacie z Maastricht (3% PKB) dla
wielu krajow UE, w tym rowniez dla niektoérych panstw cztonkowskich UGW, jest
jeszcze dluga. Jezeli chodzi o sytuacje pod tym wzgledem istniejacg w 2013 . w obre-
bie badanej grupy, to jedynym krajem utrzymujacym catkowita rownowage miedzy
wydatkami i dochodami w budzecie panstwa byly Niemcy, cho¢ bliska réwnowadze
budzetowej byta takze Szwecja. Wszystkie pozostale kraje wykazywaly znaczne deficyty
w budzecie pafistwa, wynoszace od 2,5% PKB w Czechach, Stowacji i na Wegrzech
do 3% we Wtoszech, 4% we Francji i 7% w Hiszpanii. W Polsce deficyt budzetowy,
liczony zgodnie ze standardami UE, wyniost w 2013 . okoto 4,5% PKB, tzn. byl nieco
wyzszy niz w poprzednim roku®.

13 W 2014 1. deficyt budzetowy w Polsce zapewne ulegnie zmniejszeniu w wyniku transferu funduszy
z prywatnej do publicznej czesci systemu emerytalnego (z OFE do ZUS); jednak osiggnieta w ten sposéb
sztuczna, czysto ksiegowa ,poprawa” w bilansie finanséw publicznych bedzie efektem jednorazowym, ktory
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Rezultatem cigglych deficytéw budzetowych jest wzrost dtugéw publicznych —
zaréwno pod wzgledem absolutnej ich wielkosci, jak i w relacji do PKB. Wedtug wstep-
nych szacunkow, ogdlna suma dltugu publicznego wszystkich panstw czlonkowskich
UEZ28 osiggneta na koniec 2013 r. poziom okoto 11 700 mld €, co stanowilo blisko
90% tacznej wartosci PKB wytworzonej w tamtym roku. W analizowanej grupie krajow
stosunek dtugu publicznego do PKB na koniec 2013 . wyniost: 41% w Szwecji, 46%
w Czechach, 54% w Stowacji, 58 % w Polsce, okoto 80% w Niemczech i na Wegrzech,
okoto 95% we Francji i w Hiszpanii i 130% we Wtoszech (European Commission,
2014). W wiekszosci panstw ciezar dtugu publicznego wykazuje tendencje rosnaca.

Salda obrotéw biezgcych z zagranica notowane przez poszczegolne kraje nie s bez-
posrednio porownywalne, gdyz zalezg one od wielu zréznicowanych czynnikow, ktore
okre$lajg wielko$¢ eksportu i importu, terms of trade, miedzynarodowe platnosci biezace,
prywatne transfery dochodow i przeptywy krotkookresowych kapitatow. Deficyty lub
nadwyzki w bilansach obrotow biezacych wystepujace w poszczegdlnych krajach maja
w duzej mierze charakter strukturalny. Natomiast cykliczne zmiany w ksztattowaniu
sie tych bilanséw nie przebiegajg wedtug jednolitego, regularnego wzorca i w zwigzku
z tym s3 trudne do przewidzenia. W 2013 r. wiekszos¢ krajow badanej grupy zanotowata
pewng poprawe bilansu obrotéw biezacych, co jest normalnym zjawiskiem w okresach
recesji lub stagnacji. Wedlug wstepnych danych o bilansie ptatniczym, deficyt obrotow
biezacych w Polsce zmniejszyt sie do okoto 1,5% PKB. Niewielki deficyt w obrotach
biezacych z zagranica wystapit rowniez w Czechach i we Francji (ponizej 2% PKB).
Natomiast pozostale kraje w tej grupie wykazaly mniejsze lub wicksze nadwyzki; naj-
wyzsze nadwyzki w obrotach biezacych (6-7% PKB) osiggnety Niemcy oraz Szwecja.

Analizujgc zmiany pieciu rozwazanych wskaznikéw makroekonomicznych zano-
towane w 2013 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem, dochodzimy do nastepujacego
wniosku. Rok 2013, podobnie jak rok 2012, uptynat pod znakiem wyraznego zwolnie-
nia wzrostu w Europie, przy zupelnej stagnacji ogélnego poziomu produkcji w UE28
i pewnym spadku produkcji w strefie euro. Te same zjawiska wystapily w analizowane;j
tutaj grupie krajow — niektore z nich zanotowaty wyraznie ostabienie wzrostu gospodar-
czego, inne nie odnotowaly zadnego wzrostu, a jeszcze inne do§wiadczyty niewielkiego
spadku produkcji. Druga polowa 2013 r. przyniosta pewne oznaki poprawy koniunktury,
ale ozywienie jest jak na razie do§¢ stabe. Zwolnieniu wzrostu towarzyszyty cykliczne
zmiany innych wskaznikow ekonomicznych typowe dla okresow stabej koniunktury:
spadek inflacji, wzrost lub utrzymanie sie znacznego bezrobocia oraz pewna poprawa
bilansu obrotéw biezacych z zagranicg (chociaz nie we wszystkich krajach zmiany te
byly réwnie widoczne). W wiekszo$ci krajow nastapita rowniez dalsza redukcja rozmia-
roéw deficytu budzetowego (w relacji do PKB), bedaca efektem kontynuacji dazeni do
poprawy stanu finanséw publicznych, ale relatywna wielkos¢ deficytéw budzetowych

zniknie juz w nastgpnym roku — podobnie jak to byto na Wegrzech w 2011 r. po likwidacji prywatnego
filara ubezpieczeni emerytalnych.
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w Polsce, we Francji i w Hiszpanii pozostala nadal znacznie wyzsza od pozadanego
limitu (3% PKB).

Przejdzmy teraz do ogélnej oceny aktualnej kondycji gospodarki polskiej w $wietle
pieciu oméwionych wyzej wskaznikow makroekonomicznych, w poréwnaniu z wynikami
osiggnietymi przez pozostate kraje badanej grupy.

Pieciokat ukazujacy ogolng kondycje polskiej gospodarki w 2013 r. jest najbardziej
podobny co do swej powierzchni oraz ksztaltu do pieciokatéw ilustrujacych sytuacje
gospodarczg w Czechach, na Wegrzech i we Francji. Oznacza to, ze w kategoriach
pieciu analizowanych wskaznikéw ogélna biezaca kondycja tych gospodarek byla
mniej wiecej porownywalna. W odroznieniu od Czech, ktérych gospodarka wykazata
w ostatnich dwoch latach recesje, oraz Francji i Wegier, ktorych gospodarki ujawnity
wlasciwie zupelng stagnacje, Polska zanotowata w tym czasie znaczny, choé stosunkowo
niski wzrost produkcji. Inflacja zostata sttumiona we wszystkich czterech krajach,
ale bezrobocie pozostato dos¢ wysokie (moze z wyjatkiem Czech). Relatywna wielkos¢
deficytu budzetowego w Polsce byta podobna jak we Francji, lecz znacznie wyzsza
niz na Wegrzech i w Czechach. Wszystkie cztery kraje odnotowaly pewng poprawe
w bilansie biezgcych obrotéw z zagranica, jakkolwiek nadal wykazywaty (z wyjatkiem
Wegier) ujemne salda obrotow biezacych. Polska gospodarka rozwija sie takze dos¢
pomyslnie w poréwnaniu z gospodarkg Stowacji, ktéra rowniez zanotowala wyrazne
zwolnienie wzrostu w ostatnich dwu latach, ale znacznie wyzsze bezrobocie; z drugie;j
strony, Stowacja miala lepsze wyniki w zakresie bilansu obrotéw zewnetrznych oraz
finansow publicznych.

Ksztatt pieciokata charakteryzujacego ogdlng kondycje polskiej gospodarki jest
rowniez zblizony do ksztattu pieciokatow wykreslonych dla Niemiec i Szwecji, ale jego
powierzchnia jest mniejsza. Oznacza to, ze wyniki osiagniete przez nasz kraj w 2013 r.
w zakresie uwzglednionych tutaj pieciu kryteriow makroekonomicznych byty, ogélnie
biorac, nieco gorsze. Stopa wzrostu PKB w Polsce byta wprawdzie znacznie wyzsza
niz w Niemczech i Szwecji, a stopa inflacji — jesli wierzy¢ urzedowym danym — niz-
sza niz w Niemczech, ale wszystkie pozostate wskazniki w Niemczech i Szwecji byly
lepsze. Bezrobocie w obu tych krajach jest znacznie nizsze niz w Polsce, obydwa kraje
majg znaczne nadwyzki w obrotach biezacych z zagranica oraz znacznie lepsze wyniki
w dazeniu do réwnowagi budzetowej. Sytuacja gospodarcza w Polsce jest natomiast
zdecydowanie lepsza niz w Hiszpanii, ktorej gospodarka pograzona jest nadal w recesji
(trwajacej prawie nieprzerwanie od 2008 r.) i ktora notuje rekordowo wysokie bez-
robocie. Hiszpania przywrocita rownowage w swoich biezacych obrotach z zagranicg
(glownie w wyniku reces;ji), lecz sytuacja finanséw publicznych w Hiszpanii jest duzo
gorsza niz w Polsce — zarowno jesli chodzi o wielko$¢ deficytu budzetowego, jak i o
zadluzenie panistwa. To samo w zasadzie odnosi sie do poréwnania ogolnej kondycji
gospodarki w Polsce i we Wloszech, jakkolwiek Wlochy — w poréwnaniu z Hiszpanig —
majg znacznie nizszy deficyt budzetowy i duzo nizsze bezrobocie.

W poréwnaniu z poprzednim rokiem, ogélna sytuacja gospodarcza Polski w 2013 t.
nie ulegta zasadniczej zmianie. Tempo wzrostu PKB bylo nieco nizsze niz w roku
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poprzednim, inflacja zostala zahamowana, deficyt w obrotach biezgcych z zagranica
zmniejszyl sie, ale bezrobocie pozostalo wysokie, a nawet troche wzrosto. Deficyt
budzetowy, wyrazony w odsetkach PKB, zwiekszyt sie i byt znacznie wyzszy od putapu
akceptowanego w UE, a poziom dtugu publicznego w relacji do PKB zblizyt sie do
ustawowej granicy, a nawet jg przekroczyl. Pozytywnym zjawiskiem jest pewne przy-
spieszenie wzrostu PKB w drugiej potowie minionego roku, ktére moze by¢ sygnalem
nadchodzgcego ozywienia.

Podsumowujac, pod wzgledem pieciu gléwnych wskaznikow charakteryzujacych
0g0lng kondycje gospodarki wyniki uzyskane przez Polske w 2013 r., podobnie jak
w roku poprzednim, sg w kontekscie ogdlnej sytuacji gospodarczej w Europie stosun-
kowo dobre, cho¢ nie mozna tez nie dostrzegaé istniejacych problemoéw i zagrozeni
dalszego rozwoju.

Sytuacja gospodarcza Polski w 2013 r. i perspektywy na dalsze lata

Polska byla jedynym krajem w Unii Europejskiej, ktory uniknat recesji podczas
globalnego kryzysu ekonomiczno-finansowego w latach 2008-2009. Chociaz zjawisko
to bylo gléwnie rezultatem poprawy salda handlu zagranicznego (w zwigzku z gleb-
szym spadkiem importu niz eksportu), jednak sam fakt, ze Polska unikneta podczas
kryzysu spadku realnego PKB, byl niewatpliwym sukcesem, $wiadczacym zaréwno
o duzej odpornosci na wstrzgsy zewnetrzne, jak i dobrej ogolnej kondycji gospodarki.
Po dwoch latach stosunkowo dobrego wzrostu PKB (3,9% w 20101.14,5% w 2011 1),
nastepne dwa lata uptynely pod znakiem ponownego zwolnienia wzrostu gospodarczego
w Polsce —do 1,9% w 2012 1.1 1,6% w 2013 r. (wedtug wstepnych szacunkow GUS).
Spowolnienie wzrostu gospodarczego w Polsce byto bezposrednio zwigzane ze stagnacja
lub nawet pewnym spadkiem produkcji w Europie Zachodniej w wyniku utrzymujacych
sie jeszcze skutkow kryzysu globalnego oraz negatywnego wpltywu kryzysu zadtuzenia
w strefie euro. Pewne przyspieszenie wzrostu PKB, ktore nastgpito w drugiej potowie
ubiegtego roku i na poczatku biezacego roku, wytania pytanie o cigglos¢ tego ozywienia
i o widoki na rok obecny oraz lata przyszle.

Pewne wskazowki na ten temat daje analiza zmian gtéwnych skladnikéw popytu
finalnego, ktore ksztattowaty dynamike PKB podczas zwolnienia wzrostu naszej gospo-
darki obserwowanego w dwu ostatnich latach. Tego typy analiza, bedaca kontynuacja
podobnych analiz dokonywanych w poprzednich wydaniach tego raportu (np. Weresa,
red., 2013), pozwala ustali¢, ktore sktadniki popytu podtrzymywaly lub stymulowaty
wzrost PKB, a ktére go ostabialy. Pozwala takze stwierdzi¢, czy wzrost PKB ma solidne
pokrycie we wzroScie popytu wewnetrznego i zewnetrznego — od tego bowiem zalezy
mozliwos¢ dalszego wzrostu produkeji. Wnioski z tej analizy mogg by¢ rowniez pomocne
w ocenie perspektyw wzrostu gospodarczego Polski w 2014 r. i w latach nastepnych.

Wplyw poszczegdlnych sktadnikéw popytu finalnego na tempo wzrostu realnego
PKB w latach 2012-2013 w ujeciu kwartalnym ilustruje tabela 8. Pokazuje ona bez-
posredni wktad roznych sktadnikéw popytu w obserwowane tempo wzrostu PKB
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(bez efektow mnoznikowych). Wklad ten jest liczony jako iloczyn tempa wzrostu
danego sktadnika oraz jego udzialu w absorpcji PKB!.

W pierwszym wierszu tabeli podane zostalo tempo wzrostu realnego PKB w stosunku
do analogicznego kwartatu poprzedniego roku (bez wyréwnania sezonowego). Jest ono
réwne sumie wpltywu sktadnikow popytu krajowego i zagranicznego wykazanych w danej
kolumnie. Spozycie publiczne stanowi rdznice miedzy spozyciem ogdétem i konsumpcja
prywatna. Zmiana zapasOw jest liczona jako roznica miedzy akumulacjg brutto i inwe-
stycjami w §rodkach trwatych. Saldo handlu zagranicznego (eksport netto) to rdznica
pomiedzy eksportem i importem. Wszystkie wielkosci sg ujete w cenach stalych.

Tabela 8
Wplyw sktadnikéw popytu na wzrost realnego PKB w Polsce w latach 2012-2013 (%)
2012 2013
Produkcja i popyt
QI Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
PKB? 3,6 24 1,3 0,7 0,5 08 1,9 2,7
Popyt krajowy 2,5 -0,3 -0,7 -1,3 -0,8 -1,7 0,5 1,7
Spozycie 1,0 1,1 0,6 0,2 0,0 0,9 0,9 1,7
prywatne 1,1 1,0 0,4 0,1 0,0 0,1 0,6 1,1
publiczne® -0,1 0,1 0,2 0,1 0,0 08 03 0,6
Akumulacja brutto 1,5 -1,4 -1,3 -1,5 -0,8 -2,6 0,4 0,0
inwestycje 0,7 0,1 -0,5 -1,3 -0,3 -0,6 0,1 0,5
przyrost zapasow® 0,8 -1,5 -0,8 -0,2 -0,5 -2,0 -0,5 -0,5
Saldo handlu zagr. 1,1 2,1 2,0 2,0 1,3 2,5 1,4 1,0

2 Tempo wzrostu realnego PKB w stosunku do analogicznego okresu poprzedniego roku bez poprawki sezono-
wej.

b Réznica miedzy wplywem spozycia ogdlem oraz spozycia prywatnego.

¢ Réznica miedzy wplywem akumulaciji brutto oraz inwestycji brutto w srodkach trwatych.

Zrodlo: Dane GUS (www.stat.gov.pl) oraz obliczenia wlasne.

Z analizy danych zawartych w tabeli 8 wynika, ze niewielki wzrost realnego PKB
w ostatnich dwu latach byt prawie w calosci spowodowany przez poprawe salda handlu
zagranicznego. Popyt krajowy w catym tym okresie charakteryzowat sie bardzo stabg
dynamika, a jego wolumen przez wicksza czes$¢ okresu wykazywat tendencje spadkows,
glownie pod wpltywem cigglego spadku akumulacji — zaréwno w zakresie inwestycji
w srodkach trwatych, jak i inwestycji w zapasach (przyrostu zapaséw). Wobec prawie
catkowitej stagnacji spozycia prywatnego niewielki wzrost wolumenu wydatkéw pan-
stwowych byl niewystarczajacy, aby skompensowac gteboki spadek naktadow inwestycyj-
nych. Z danych rocznych wynika, ze wolumen popytu krajowego (ujmowany w cenach

14 Scisle biorae, jest to iloczyn tempa wzrostu danego skladnika popytu i jego udziatu w PKB w ana-
logicznym kwartale poprzedniego roku, zgodnie ze znang metodg dekompozycji tempa wzrostu PKB.
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stalych) wykazal zerowy wzrost w obydwu ostatnich latach, ale dane kwartalne poka-
zuja, ze w okresie od Il kw. 2012 . do I kw. 2013 1. og6lna wielko$¢ popytu krajowego
malata. Nie ulega wiec watpliwodci, ze przy braku wsparcia w postaci poprawy salda
handlu zagranicznego mieliby§émy do czynienia z catkowita stagnacjg produkcji lub
nawet niewielkim jej spadkiem (recesjg), a nie z niewielkim wzrostem odnotowanym
w rocznej i kwartalne;j statystyce PKB. W podtrzymywaniu wzrostu polskiej gospodarki
w ostatnich dwoch latach najwazniejsza role odegrat znaczny wzrost eksportu, ktory
dokonat sie pomimo bardzo niesprzyjajacych warunkéw panujacych w tym czasie na
gléwnych naszych rynkach eksportowych w Europie Zachodnie;j.

Wzrost eksportu netto w latach 2012 1 2013 — podobnie jak w 2009 r. — byt rezulta-
tem wyzszej dynamiki eksportu niz importu. Jedyna roznica polega na tym, ze w 2009 r.
zarébwno eksport, jak i import malal, a obecnie jeden i drugi strumiefi wymiany zagra-
nicznej prawie caly czas wzrastal. W 2012 . wolumen eksportu wzrést o prawie 4%,
natomiast wolumen importu obnizyt si¢ nieco w poréwnaniu z poprzednim rokiem.
W 2013 . wolumen eksportu znow zwickszyl sie o okoto 4%, podczas gdy wolumen
importu wzrost doéé nieznacznie, tylko o 1%. Wynikajaca z tego poprawa salda handlu
zagranicznego umozliwita pewien wzrost ogdlnego poziomu produkcji pomimo braku
wzrostu ogdlnego poziomu popytu krajowego. Cho¢ brzmi to troche paradoksalnie,
korzystne zmiany w bilansie handlowym, ktore nastgpily pomimo bardzo niekorzyst-
nych warunkéw panujacych w tym czasie na naszych glownych rynkach eksportowych,
pomogly nam dwukrotnie uniknaé recesji w okresie glebokiego kryzysu i pdzniejszych
nowych turbulencji w otoczeniu zewnetrznym.

Analiza sktadnikow popytu pokazuje rowniez, ze dla podtrzymania i przyspieszenia
wzrostu gospodarczego w Polsce konieczny jest silny impuls ze strony autonomicznych
sktadnikow popytu — w postaci wzrostu inwestycji oraz wzrostu eksportu. Spozycie
prywatne, jako najwiekszy sktadnik tacznego popytu, jest najwazniejszym czynnikiem
w podtrzymywaniu wzrostu produkeji, lecz nie moze jej bez korica stymulowaé, poniewaz
wzrost wydatkow konsumpcyjnych zalezy ostatecznie od wzrostu produkcji i dochodéw.
To samo dotyczy w duzej mierze takze wydatkow pafistwowych (zwlaszcza wydatkow
biezacych zaliczanych do spozycia publicznego i wydatkéw transferowych). Mozliwosci
zwickszenia wydatkéw panstwowych zaleza w duzym stopniu od wzrostu wplywow
podatkowych, ktéry z kolei zalezy od wzrostu PKB. W ujeciu keynesistowskim rzad moze
odegraé aktywng role w wycigganiu gospodarki z ,,dotka” poprzez zwiekszanie wydatkow
panistwowych finansowanych z deficytu budzetowego, i tego rodzaju ekspansywna poli-
tyka fiskalna rzeczywiScie byta stosowana w wielu krajach podczas globalnego kryzysu
w celu zlagodzenia recesji. Ale poniewaz nasz rzad koncentruje obecnie gléwng uwage
na poprawie stanu finanséw publicznych, celowa polityka ekspansyjna zmierzajgca do
pobudzenia wzrostu gospodarczego za pomocg zwiekszonych wydatkow panistwowych
raczej nie bedzie w najblizszym czasie stosowana. Jezeli gospodarka przyspieszy, co przy-
niesie zwickszone wplywy podatkowe, to rzad oczywiscie chetnie wyda dodatkowe
pienigdze. Na razie jednak bedzie prawdopodobnie kontynuowat do$¢ restrykcyjna
polityke fiskalng w celu zmniejszenia deficytu budzetowego i zahamowania wzrostu
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dhugu publicznego. W kazdym razie budzet panstwa na rok biezacy jest juz ustalony
i nie ma w nim miejsca na dalszy znaczny wzrost wydatkow panistwowych®.

Dlatego dla podtrzymania i wzmocnienia zapoczatkowanego ozywienia i przyspie-
szenia wzrostu gospodarki polskiej konieczny jest znaczny wzrost wolumenu naktadow
inwestycyjnych (prywatnych i publicznych) oraz dalszy wzrost eksportu. Dla trwatego
przyspieszenia wzrostu gospodarczego konieczny jest przy tym nie jednorazowy impuls
wzrostowy, lecz ciggly i znaczny wzrost wolumenu inwestycji i eksportu. Nie jest wcale
pewne, czy i kiedy te dwa warunki konieczne zostang spetnione.

Wzrost polskiego eksportu w najblizszych latach bedzie przede wszystkim zalezat od
dalszego rozwoju koniunktury w Europie, tzn. od dynamiki popytu na naszych glownych
rynkach eksportowych. Zapoczatkowana ostatnio poprawa koniunktury w Europie
Zachodniej moze okaza¢ sie za staba dla silnego pobudzenia wzrostu polskiego eksportu.
Przynajmniej w krotkookresowej ocenie trzeba tez wzigé¢ pod uwage negatywny wplyw
ostatnich wydarzen politycznych na Ukrainie i udzialu w nich Rosji na polski eksport
do Europy Wschodniej. Oczywiscie, dynamika naszego eksportu bedzie takze zaleina
od starani polskich producentéw i eksporteréw o utrzymanie i zwickszenie atrakcyj-
nosci i konkurencyjnosci oferowanych produktéw. Nalezy jednak pamieta¢ o tym,
ze nawet jesli wzrost eksportu przyspieszy, to postepujace ozywienie w naszej gospodarce
bedzie najpewniej zwigzane réwniez ze znacznym wzrostem importu. Tymczasem sila
impulsu wzrostowego plynacego z handlu zagranicznego zalezy od ksztaltowania sie
salda wymiany zagranicznej, tzn. roznicy miedzy eksportem i importem. Nie jest wcale
pewne, czy wzrost eksportu okaze sie dostatecznie silny, aby przewazyl nad wzrostem
importu. Wiele zalezy od dalszej ewolucji kursu walutowego — czynnika, ktory trudno
jest przewidziec.

Jeszcze mniej prawdopodobny jest szybki wzrost naktadow inwestycyjnych w gospo-
darce, ktorych ogolna wielko$é w ostatnich dwoch latach wykazywata pewien spadek.
Naptyw inwestycji zagranicznych maleje, poniewaz wyczerpuje sie lista atrakcyjnych
obiektow z wlasnosci publicznej pozostatych jeszcze do sprzedania, a chetnych do
podejmowania catkowicie nowych, duzych inwestycji jest niewielu. Zaréwno polskie,
jak i zagraniczne przedsiebiorstwa dziatajace juz w kraju nie spieszq sie zbytnio z pode;j-
mowaniem nowych inwestycji, dopoki koniunktura na rynku krajowym i rynkach
zagranicznych pozostaje dos¢ staba, a widoki na przyszto$é sq niezbyt pewne. Jednym
z czynnikow hamujacych prywatne wydatki inwestycyjne jest niska ptynnos¢ finansowa
w wielu przedsiebiorstwach po dtugim okresie zastoju na rynku. Jednak przeszkode te
mozna by pokonaé poprzez zwiekszone zacigganie kredytéw — tym bardziej, ze banki
rozszerzyly i rozluznily ostatnio swe oferty kredytowe zaréwno dla konsumentéw,

15 Wedtug oficjalnych szacunkéw wolumen wydatkéw panistwowych zaliczanych do spozycia publicz-
nego (gléwnie place i uposazenia oraz inne wydatki biezace) wzroénie w 2014 1. 0 3,1%, aw 2015 . 0 2,6%;
a wolumen inwestycji publicznych — odpowiednio 0 4,0% i 3,9% (European Commission, 2014). Aby ocenié¢
wplyw zwiekszonych wydatkéw pafistwowych na ogdlng wielkoéé popytu i produkcji, nalezatoby wzigé
pod uwage udziat tych wydatkéow w PKB oraz prawdopodobne efekty mnoznikowe.
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jak i dla przedsiebiorstw. Aby podejmowac inwestycje, trzeba mie¢ nie tylko obiecujace
projekty inwestycyjne i odpowiednie §rodki finansowe, lecz przede wszystkim — trzeba
tego chcie¢. Tymczasem jednak klimat inwestycyjny w gospodarce jest ogolnie staby.

Znaczng czes$¢ ogdtu inwestycji w Polsce stanowig inwestycje publiczne, glownie
o charakterze infrastrukturalnym, wspotfinansowane z budzetu UE. Kontynuacja duzych
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych i uruchamianie nowych projektow bedzie oczywiscie
podtrzymywaé aktywno$é w sektorze budowlanym, ale nie zwiekszy to w sposéb zasad-
niczy ogdlnej sumy naktadow inwestycyjnych w gospodarce, cze$ciowo ze wzgledu na
ograniczone zdolnoéci do absorpcji funduszy unijnych zaréwno od strony wymaganego
wlasnego wktadu finansowego, jak i od strony zdolnosci realizacyjnej. Podsumowujac,
pewne ozywienie dzialalnosci inwestycyjnej w tym i w nastepnym roku jest mozliwe,
ale wynikajacy z tego wzrost calego wolumenu inwestycji nie bedzie zapewne duzy.
A jak juz zaznaczono, bez znacznego wzrostu eksportu oraz inwestycji szanse na znaczne
i trwale ozywienie w gospodarce sg niewielkie.

Obecna tendencja do ozywienia w gospodarce polskiej jest wyraznie widoczna
w przyspieszeniu wzrostu PKB w ostatnich kwartatach. Realna stopa wzrostu PKB,
liczona w stosunku do analogicznego okresu poprzedniego roku wzrosta z 0,5% w I kw.
2013 r. do 0,8% w Il kw., 1,9% w III kw. i — wedlug wstepnych danych — 2,7% w IV kw.
ubiegtego roku. Jednak tendencja do ozywienia nie znajduje na razie pelnego potwier-
dzenia w ksztaltowaniu sie innych wskaznikow aktywnosci gospodarczej. Oznacza to,
ze tendencja do ozywienia nie jest na razie dostatecznie silna i nie obejmuje jeszcze
catej gospodarki.

Produkcja przemystowa ksztaltuje sie na poziomie 4-5% wyzszym niz przed rokiem,
ale od potowy ubiegtego roku po wyréwnaniu sezonowym jej dynamika juz nie wzrasta.
Produkcja budowlano-montazowa wykazala normalny wzrost pod koniec roku, zwig-
zany z wykoriczaniem terminowych robét, ale po wyrownaniu sezonowym ksztaltuje sie
na poziomie znacznie nizszym w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Optymistycznym
sygnalem jest zwyzkowa tendencja detalicznej sprzedazy towaréw, ktorej wolumen
wzrost w ubiegtym roku o 4% (wieksza czes$¢ tego przyrostu miata miejsce w drugiej
polowie roku). Ale zapasy towardéw i wyrobdéw gotowych utrzymuja sie na poziomie
zblizonym do notowanego w poprzednim roku, a inwestycje w zapasach nie wykazuja
tendencji rosnacej, charakterystycznej dla okresow poprawy koniunktury lub ozywienia.
Po dtugotrwatym zastoju na rynku mieszkaniowym, ubiegly rok przyniost wyrazny wzrost
sprzedazy, jednak liczba nowych mieszkari oddanych do uzytku w ubiegtym roku byta
mniejsza niz w roku poprzednim. Pozytywnym zjawiskiem jest znaczny wzrost eksportu —
pomimo stabej koniunktury w Europie Zachodniej; wedtug najnowszych danych GUS,
warto$¢ naszego eksportu (w cenach biezacych) wzrosta 0 5,8% w 2013 r. Negatywnym
zjawiskiem natomiast jest zupelna stagnacja inwestycji, ktorych ogélny wolumen nie
wykazal zadnego wzrostu w dwu kolejnych latach. Sytuacja na rynku pracy nie poprawia
sie, poniewaz wyrazny wzrost ogélnego poziomu zatrudnienia bytby mozliwy dopiero
przy wzro$cie PKB w tempie przynajmniej 3% rocznie; przy obecnym wzroscie produkeji
w tempie okoto 2% rocznie ogolna wielko$¢ zatrudnienia w gospodarce oraz wielko$¢
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zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw nie wzrosta, a stopa zarejestrowanego bezro-
bocia pozostaje wysoka. Wskazniki koniunktury w przemysle, budownictwie i handlu,
oparte na badaniach ankietowych, ujawniajg tendencje rosnacg, lecz pozostaja nadal
w ujemnym przedziale warto$ci. Nastroje konsumentow, raportowane w badaniach
opinii, poprawily si¢ pod koniec roku, lecz pozostaja nadal stabe, podobnie jak oceny
wlasnej sytuacji finansowej i ogdlnej sytuacji gospodarcze;.

Widoki dla polskiej gospodarki na nastepne lata s3 silnie zalezne od dalszego rozwoju
koniunktury w gospodarce globalnej i europejskiej. Najnowsze prognozy dla gospodarki
$wiatowej przewiduja pewne przyspieszenie wzrostu globalnej produkcji w rezultacie
spodziewanego ozywienia w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej. Zgodnie
z ostatnia prognoza Banku Swiatowego (World Bank, 2014b), gospodarka §wiatowa jako
calos$¢ wzrosnie 0 3,2% w 2014 1. 1 3,4% w 2015 r. Ostatnia prognoza MFW (IME 2014)
zakltada nieco wyzszy wzrost globalnej produkcji — 0 3,6% w 2014 1.1 4,0% w 2015 .
Dla strefy euro obydwa zrodta przewidujg stopniowa poprawe koniunktury i powr6ot do
powolnego wzrostu: 0 1,0% w 2014 r. i 1,4% w 2015 r. Najnowsza prognoza Komisji
Europejskiej (European Commission, 2014) przewiduje dla UE28 jako calo$ci wzrost
PKBw 2014 r.01,5%, aw 2015 1. 0 2,0%, a dla strefy euro odpowiednio o0 1,2% i 1,8%;
oznacza to pewng korekte wzwyz w stosunku do poprzedniej prognozy.

Komisja Europejska podniosta rowniez swojg prognoze wzrostu PKB dla Polski —
2,9% w 2014 r. i 3,2% w 2015 r. Ostatnia prognoza MFW z jesieni 2013 r. (IME
2013), podobnie jak wczeéniejsza prognoza Komisji Europejskiej, przewidywata nieco
nizszy wzrost — o 2,4% w 2014 1. 1 2,9% w 2015 r., a prognoza OECD (OECD, 2013c¢)
sugerowala nieco wyzszy wzrost — odpowiednio o 2,7% i 3,3%. Niektore inne zrodta
krajowe i zagraniczne rowniez podniosty swe prognozy wzrostu dla Polski na dwa
kolejne lata. EBRD podni6st ostatnio swa prognoze wzrostu PKB dla Polski do 2,7%
w 2014 1.1 3,5% w 2015 . (EBRD, 2014). Najnowsza prognoza Instytutu Badan nad
Gospodarka Rynkowg (www.ibngr.pl) przewiduje, ze realny PKB w Polsce wzrosnie
02,8% w2014 1.1 3,5% w 2015 r. Niektorzy optymisci uwazaja, ze wzrost PKB rzedu
3-3,5% jest mozliwy juz w tym roku.

Jezeli nawet — zgodnie z powyzszymi krotkookresowymi prognozami — wzrost gospo-
darczy w Polsce w nastepnych dwu latach przyspieszy do okoto 3% rocznie, nie ma
raczej szans na szybki powr6t do tempa wzrostu rzedu 4-5% lub jeszcze wyzszego, ktére
osiggata polska gospodarka przed wybuchem globalnego kryzysu. Co wiecej, dtugoter-
minowe prognozy wzrostu, uwzgledniajgce ograniczenia podazowe zwigzane z barierg
demograficzna, sa dla Polski i innych krajow ESW wyijatkowo niekorzystne.

Srednioterminowa prognoza MFW (IME 2013) do 2018 r. zaklada, ze strefa euro
i Unia Europejska jako calo$¢ odzyskajg w 2015 r. swg ,normalng” dynamike wzrostu —
odpowiednio okoto 1,5% i 2,0% rocznie. Dla Polski prognoza ta przewiduje pewne
przyspieszenie wzrostu —do 3% w 2016 1.1 3,5% w 2018 .

Kilka analiz czynnikow wzrostu polskiej gospodarki przeprowadzonych w ostatnich
latach wskazywalo, ze potencjal rozwojowy naszej gospodarki jest nadal duzy i przy
wlasciwym jego wykorzystaniu oraz wsparciu przez prowzrostowg polityke gospodarcza
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panistwa mozliwe bytoby zapewnienie tempa wzrostu okolo 4% rocznie'®. Jednak nie-
ktore nowsze analizy opracowane przez krajowych i zagranicznych ekspertow ostrzegaja,
ze w nieodleglej przyszlosci tempo wzrostu polskiej gospodarki moze zmniejszy¢ sie do
okoto 2% rocznie lub nawet jeszcze mniej w wyniku oddzialywania niekorzystnych
zmian demograficznych.

Dtlugoterminowe prognozy wzrostu gospodarczego do 2060 r., sporzadzone pod
auspicjami Komisji Europejskiej i OECD (European Commission, 2012; OECD, 2012),
przewidujg dla Polski i pozostatych krajow ESW, poczynajac od 2015 r., stopniowe
wygasanie wzrostu gospodarczego. Wedtug prognozy Komisji Europejskiej, w przy-
padku Polski tempo wzrostu PKB obnizy sie z 3,9% w 2010 .1 3,3% w 2015 r. do 2,0%
w 2020 ., 1,5% w 2030 ., 1,2% w 2040 t., 0,5% w 2050 . i 0,6% w 2060 r. Wedltug
prognozy OECD przecietne tempo wzrostu PKB Polski obnizy sie z 4,3 % notowanych
w latach 1995-2011 do 2,6% w latach 2011-20301 1,0% w latach 2030-2060. Gléwng
przyczyng postepujacego zwolnienia wzrostu gospodarczego w obu tych prognozach
beda niekorzystne trendy demograficzne, a mianowicie proces starzenia sie ludnosci,
spadek dzietnosci oraz masowa emigracja zarobkowa, zwtaszcza duzy odptyw mtodych,
wyksztatconych ludzi w wieku produkcyjnym.

Gdyby przewidywania te sie spelnity, czekataby nas nie tylko perspektywa coraz
wolniejszego wzrostu dochod6w i dobrobytu spolecznego, lecz takze prawdopodobne
odwrocenie okoto 2045 t. tendencji konwergencyijnej i ponowne zwigkszanie sie luki
dochodowej dzielacej nas od Europy Zachodniej. Aby ten scenariusz sie nie ziscil,
konieczne jest podjecie odpowiednich dziatati w polityce spoleczno-gospodarcze;j
panstwa, ktore moglyby zneutralizowaé¢ powstajace zagrozenia i umozliwi¢ utrzy-
manie zadawalajacego tempa wzrostu gospodarczego. To samo dotyczy pozostalych
krajow ESW, stojacych w obliczu podobnych zagrozen!”.

Tymczasem tempo wzrostu polskiej gospodarki bedzie nadal silnie zalezne od
dalszego rozwoju sytuacji gospodarczej w Europie i na §wiecie. Wielkim wyzwaniem
dla naszej gospodarki w najblizszych latach bedzie konsolidacja finansow publicznych.
Powaznym zagrozeniem wzrostu gospodarczego w dlugim okresie jest postepujace
starzenie sie ludnosci i rosnacy ciezar kosztu emerytur. Podstawowym warunkiem dal-
szego wzrostu w najblizszych latach jest dalszy wzrost eksportu i zasadnicze ozywienie
inwestycji.

16 Takie mniej wiecej dtugookresowe tempo wzrostu polskiej gospodarki zaktadaly wizje rozwojowe
kreslone na najblizsze 10-20 lat (por. np. Boni (red.), 2009; Kleer i in. (red.), 2011; Matkowski, 2010;
Rapacki, 2012; Kotodko, 2013).

17 Wiecej informacji na ten temat zawiera nastepny punkt tego rozdziatu (1.2), w ktérym omawiamy
implikacje tej dtugookresowej prognozy wzrostu dla procesu konwergencji dochodowej migdzy krajami
ESW a Europg Zachodnia.
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1.2. Realna konwergencja dochodowa w UE —

pozycja i szanse Polski
Zbigniew Matkowski, Mariusy Préchniak

Konwergencja miedzy UE11 a UE15

Niniejszy podrozdzial ma na celu analize konwergencji poziomu dochodéw wsrod
11 krajow Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW), ktore w 2004, 2007 i 2013 .
przystapity do Unii Europejskiej, tj. Polski, Bulgarii, Chorwacji, Czech, Estonii, Litwy,
Lotwy, Rumunii, Stowacji, Stowenii i Wegier (UE11)'8, Zbieznos¢ tych krajow jest ana-
lizowana w stosunku do dotychczasowych 15 krajow UE (UE15). Szczegdtowa analiza
konwergencji wewnetrznej w grupie nowych panstw cztonkowskich UE (bez Chorwacji)
jest zawarta w poprzednich edycjach raportu. Badanie obejmuje okres 1993-2013.
Poniewaz tematem wiodgcym niniejszej edycji monografii jest ocena pozycji konku-
rencyjnej polskiej gospodarki w UE i analiza jej zmian w okresie 10 lat czlonkostwa
Polski w tym ugrupowaniu integracyjnym, wszystkie obliczenia zostaly takze wykonane
dla dwoch krotszych podokresow 1993-2004 i 2004-2013. Uwzglednienie tych dwoch
podokresow ma na celu pokazac, jak ksztattowalo sie tempo konwergencji przed i po
rozszerzeniu UE. Lata 2004-2013 traktowane s3 jako okres po rozszerzeniu UE, mimo
se trzy kraje ESW: Bulgaria, Rumunia i Chorwacja przystapily do UE kilka lat pozniej
(dwa pierwsze w styczniu 2007 ., a Chorwacja w lipcu 2013 r.). Analiza konwergencji
pozwoli na ocene konkurencyjnosci Polski rozumianej jako zdolno$é do zwiekszania
dochodow realnych spoteczenstwa w tempie szybszym niz inne kraje.

W badaniu analizujemy dwa najbardziej popularne typy konwergenciji: zbieznosé
absolutng 8 oraz zbieznos¢ 0. Zbiezno§¢ absolutna typu 8 wystepuje, gdy gospodarki
stabiej rozwiniete (o nizszym poziomie PKB per capita) wykazujg szybsze tempo wzrostu
gospodarczego niz gospodarki lepiej rozwiniete (o wyzszym poziomie PKB per capita).
Zbieznos¢ o wystepuje, gdy zroéznicowanie dochodéw miedzy gospodarkami maleje
w czasie. Zroznicowanie dochodéw moze byé mierzone odchyleniem standardowym,
wariancjg lub wspotczynnikiem zmienno$ci pozioméw PKB per capita.

Aby zweryfikowac hipoteze o wystepowaniu zbieznosci absolutnej typu B, szacujemy
nastepujace rOwnanie:

~In2z =a,+a,Iny,+¢,.
T : (1)

18 Opracowanie jest kontynuacjg weczesniejszych badan nad tym tematem, przedstawianych we wcze-
$niejszych wersjach raportu (zob. np. Matkowski i Prochniak, 2013). Zeszloroczna edycja raportu zawiera
takze analiz¢ konwergencji regionalnej obejmujaca regiony wszystkich panistw UE. Metodologia badania
jest opisana szczegdtowo w edycji raportu z 2008 . (Prochniak, 2008).
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Zmienng objasniang jest $rednie tempo wzrostu realnego PKB per capita mie-
dzy okresem T i O, zmienng objasniajacq jest logarytm poczatkowego poziomu PKB
per capita, za$ &, to skladnik losowy. Ujemna i istotna statystycznie warto$¢ parametru
a oznacza wystepowanie zbieznosci . W takim przypadku wartos¢ wspoltczynnika 3,
mierzacego szybko$¢ konwergencji, mozna obliczy¢ ze wzoru (zob. np. Barro i Sala-i-

Martin, 2003, s. 467): .
B=——In(l+aT).
T ( : ) )

Aby zweryfikowaé hipoteze o wystepowaniu zbieznosci 0, szacujemy linie trendu
dla pozioméw zréznicowania dochodéw miedzy krajami:

sd(Iny,)=a, +at+e¢,. 3)

Zmienng objasniang jest odchylenie standardowe logarytméw PKB per capita
w poszczegdlnych krajach, zmienng objasniajacg jest czas (t = 1,...,21 dla okresu
1993-2013), za$ ¢, — tak jak poprzednio — to sktadnik losowy. Ujemna i istotna staty-
stycznie warto$¢ parametru ¢ oznacza wystepowanie zbieznosci typu o.

W obliczeniach wykorzystywane sq szeregi czasowe realnego PKB per capita
wg parytetu sity nabywczej (PSN, w $) uzyskane z danych Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego (IME 2014). Przy przeliczaniu nominalnego PKB per capita wg PSN
(w cenach biezagcych) na realny PKB per capita wg PSN (w cenach stalych) stosowa-
lismy deflator PKB dla USA.

Nowoscig tej edycji raportu jest uwzglednienie Chorwacji, bedacej jedenastym i naj-
mtodszym krajem UE z obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej. Mimo ze Chorwacja
przystapita do Unii dopiero w 2013 r., jej uwzglednienie nie zaktoca zatozenia o homo-
genicznodci analizowanej grupy. Reformy zwigzane ze zmiang systemu gospodarczego
rozpoczely sie w Chorwacji w podobnym okresie jak np. w Rumunii czy Bulgarii i pod
wzgledem zaawansowania procesu przemian systemowych Chorwacja nie ustepuje
pozostalym nowym krajom cztonkowskim UE. Mozna tym samym postawi¢ hipoteze
badawczg, ze kraje UE11 powinny wykazywaé konwergencje dochodéw zaréwno miedzy
sobg, jak i w stosunku do UE15. Mimo ze w badaniu analizujemy formalnie zbieznoé¢
w stosunku do UE15, z niektorych przedstawianych wykresow bedzie mozna odczytaé
zbieznos¢ wewnatrz grupy UELL.

Wystepowania konwergencji w badanej grupie krajow mozna oczekiwac z uwagi
na wiele czynnikow, m.in. podobny poziom rozwoju i zblizong strukture gospodarek,
analogiczny kierunek przeprowadzanych reform systemowych, wzajemng wspotprace
gospodarczg oraz liberalizacje wymiany handlowe;j i zniesienie ograniczefi w przeplywie
czynnikéw wytworczych (w tym pracy i kapitatu) miedzy krajami. Konwergencja byla
wzmacniana przez polityke strukturalng i regionalng UE nastawiong na zmniejszanie
roéznic w poziomie rozwoju. Pomoc finansowa byta gtoéwnie kierowana do biedniej-
szych krajow i regionow, co prowadzito do przyspieszenia ich wzrostu gospodarczego.
Powyzsze czynniki sprzyjaty konwergencji zarowno w okresie przedakcesyjnym, jak tez
po wstapieniu nowych panstw czlonkowskich do UE, chociaz sita oddzialywania tych
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czynnikow i efekty w postaci szybkoéci zbieznos$ci moga by¢ rézne w poszczegdlnych
latach i krajach.

W badaniu oceniamy tempo zbiezno$ci w calym analizowanym okresie, a takze
probujemy okresli¢, jak tempo konwergencji zmienialo sie w czasie. W tym celu badany
okres dzielimy na dwa podokresy: 1993-2004, czyli czas przed rozszerzeniem UE, oraz
2004-2013, tj. okres cztonkostwa krajow UE8 w Unii Europejskie;j. Jesli konwergencja
przed rozszerzeniem UE byla szybsza, oznaczaloby to, ze wiele korzyci z czlonkostwa
we Wspolnocie (w tym znaczna poprawa konkurencyjnosci gospodarek) zostato uzyska-
nych jeszcze przed oficjalnym wejsciem do Unii. Bytoby to dowodem na to, ze kotwica
integracyjna zaczeta skutecznie dziataé wczesniej niz nastgpito administracyjne roz-
szerzenie obszaru UE i krajom udalo sie ,zdyskontowaé” korzysci z czlonkostwa juz
w pierwszej dekadzie transformacji. Natomiast gdyby okazalo sie, ze konwergencja
przyspieszyta dopiero po 2004 1., to dopiero oficjalne wstgpienie do UE pozwolito
krajom Europy Srodkowej i Wschodniej szybciej dogoni¢ Europe Zachodnig i tym
samym poprawi¢ w silniejszym stopniu konkurencyjnos¢ gospodarek. Tak ustalone
ramy czasowe badania pozwolg na dobre podsumowanie efektéw 10-letniego okresu
rozszerzenia UE na wschod.

Konwergencja 8

Wyniki analizy konwergencji 8 krajow UE11 do UE15 sg przedstawione w tabeli 9
oraz na wykresie 3. Zbiezno$¢ analizowana jest zarowno miedzy 26 krajami UE, jak tez
miedzy dwoma regionami obejmujgcymi obszar UE11 i UE15. Zagregowane dane dla
dwoch obszaréw: UE11 i UE15 sg $rednimi wazonymi ze zmiennymi wagami odzwier-
ciedlajgcymi liczbe ludnoéci danego kraju wchodzacego w sktad okreslonej grupy
w danym roku.

Tabela 9

Wyniki estymacji rdwnan regresji opisujacych zbieznosé f3

ove | | o Lo Lo v v |
26 krajow rozszerzonej Unii Europejskiej
1993-2013 | 0,2039 | -0,0186 | 7,02 | -6,23 | 0,000 0,000 0,6182 tak 0,0232
1993-2004 | 0,1921 | -0,0163 | 4,47 | -3,70 | 0,000 0,001 0,3636 tak 0,0180
2004-2013 | 0,2574 | -0,0244 | 5,04 | -4,83 | 0,000 0,000 0,4934 tak 0,0276

Zbiezno$¢ B | P

2 regiony (UE11 1 UE15)

1993-2013 | 0,2319 | -0,0216 . . . . 1,0000 tak 0,0283
1993-2004 | 0,2117 | -0,0188 . . . . 1,0000 tak 0,0211
2004-2013 | 0,3301 | -0,0316 . . . . 1,0000 tak 0,0371

Zrédto: Obliczenia whasne.
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Wykres 3

Zalezno$é miedzy stopa wzrostu PKB per capita w latach 1993-2013 i poziomem PKB
per capita na poczatku okresu

0.05 v .=
*LT
0.04 - o1 g
8= -0,0186v;+ 0.2039
0.03 vEN Az R*=0.6182
. v *: = z

& o
g,=-0,02161,+ 02319, R =1

0,02

B Sreciuadls 3 regondw (UELL i UELS)
0,01 + *  KeajeUEl!
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T T
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Logary tm naturalny realnego PKB per capitaw 1993 ¢

PKB per capitaw latach 1993-2013

Sredniorocznastopawzrostu realnego

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Tabela 9 pokazuje wyniki estymacji rownania regresji (1) wraz z szacunkami wspot-
czynnikow szybkosci zbieznoéci obliczonymi wedtug wzoru (2). Pierwsza kolumna tabeli
wskazuje na okres analizy. W kolejnych kolumnach podane sg oceny parametrow a
iy, statystyki t, poziomy istotnosci (wartosci p) oraz R* (wspélczynnik determinaciji dla
modelu dotyczacego dwoch regiondw jest rowny 1). Przedostatnia kolumna informuje,
czy zbieznosé B wystapita. Odpowiedz brzmi ,tak”, jezeli tempo wzrostu gospodarczego
jest ujemnie i istotnie statystycznie zalezne od poczatkowego poziomu dochodu. Drzieje
sie tak, gdy ocena parametru @ jest ujemna, a odpowiadajaca jej warto$¢ p wynosi mniej
niz 0,1 (przy przyjeciu 10-procentowego poziomu istotnoéci). W ostatniej kolumnie
podana jest szacunkowa warto$¢ wspolczynnika f.

Wyniki potwierdzajg wystepowanie wyraznej konwergencji dochodowej krajow
UE11 do UEI15 w skali catego okresu 1993-2013. Zbieznos$¢ wystepowata zarowno wérod
26 krajow badanej grupy, jak tez miedzy dwoma obszarami UE11 i UE15. Dla 26 krajow
rozszerzonej UE nachylenie linii regresji jest ujemne z wartoscig statystyki t-studenta
na poziomie —6,23, wartoécig p rowng 0,000 oraz wspolczynnikiem determinacji 62%.
Pokazuje to na wystepowanie silnej tendencji do konwergencji w ramach rozszerzonej
Unii Europejskiej. Kraje o nizszym poziomie dochodu w 1993 r. wykazywaty — prze-
cietnie biorac — szybsze tempo wzrostu gospodarczego w latach 1993-2013 niz kraje
poczatkowo wyzej rozwiniete. Jako ze krajami stabiej rozwinietymi w 1993 r. byly kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej, wyniki te potwierdzaja wyrazna konwergencie pafistw
UE11 do Europy Zachodnie;j.

Wystepowanie konwergencji 8 w okresie 1993-2013 w grupie 26 krajow UE jest
zilustrowane na wykresie 3. Na wykresie tym kraje UE11 s3 oznaczone rombami, a kraje
UE15 — trojkatami. Jak wida¢, punkty reprezentujace panstwa UEI1 sg polozone
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w lewym gornym rogu, za$ punkty dotyczace krajow UE15 znajduja sie w prawym dol-
nym rogu. Oznacza to, ze kraje UE11 wykazaly szybsze tempo wzrostu gospodarczego
w latach 1993-2013 przy poczatkowym nizszym poziomie dochodu.

Analiza rysunku pokazuje, iz rozproszenie punktow reprezentujgcych poszezegolne
pafistwa nie jest duze wzgledem ujemnie nachylonej linii trendu. Skutkuje to relatyw-
nie wysoka wartoscig wspolczynnika determinacji na poziomie 62%. A zatem, roznice
w poczgtkowym poziomie dochodu pozwalajg wyjasni¢ prawie /5 zroznicowania tempa
wzrostu gospodarczego w latach 1993-2013.

Patrzac na punkty reprezentujace poszczegdlne panistwa mozna poréwnac sytuacje
pojedynczych krajow i w tej perspektywie oceni¢ zmiany ich pozycji konkurencyjne;j
w skali catego okresu. Werod krajow badanej grupy najszybszym tempem wzrostu
gospodarczego charakteryzowaly sie republiki battyckie. Lotwa, Estonia i Litwa wyka-
zaly w latach 1993-2013 wzrost gospodarczy na poziomie okoto 5% s$redniorocznie
przy relatywnie niskim poczatkowym poziomie dochodu. Wyniki uzyskane przez kraje
baltyckie wzmocnily tendencje do konwergenciji w calej grupie. Korzystnie na tle innych
krajow wypada tez sytuacja Polski. Nasz kraj zanotowal czwarte miejsce pod wzgledem
tempa wzrostu gospodarczego wérod 26 panstw UE, co byto jednym z czynnikéw umoc-
nienia sie pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki. Przy jednoczesnym relatywnie
niskim poziomie dochodu Polski w 1993 r. wzmocnilo to tendencje konwergencyjne
w calej grupie.

Przecietne wyniki konwergencji UE11 do Europy Zachodniej s3 ostabione przez
Rumunie i Bulgarie. Kraje te w 1993 r. zanotowaly wzglednie niski relatywny poziom
PKB per capita i jednocze$nie osiggnely relatywnie wolny wzrost gospodarczy w catym
okresie 1993-2013. W efekcie punkty reprezentujace te dwa kraje znajdujq sie wyraznie
ponizej linii trendu i przyczyniaja sie do zmniejszenia jej nachylenia. Réwnie wolny
wzrost gospodarczy zanotowala Chorwacja, jednak jej poczatkowy poziom rozwoju
byt wyzszy (w 1993 . Chorwacja byta bogatszym krajem niz Polska, kraje battyckie,
Rumunia i Bulgaria).

Na wykresie 3 wida¢ tez pewne roznice w $ciezkach wzrostu gospodarczego panistw
Europy Zachodniej. Dwa kraje: Irlandia i Luksemburg wykazaty wzglednie szybki wzrost
gospodarczy w poréwnaniu do poczgtkowego poziomu dochodu, co jest odzwierciedlone
przez ich polozenie znacznie powyzej linii trendu. Sytuacja Luksemburga jest jednak
nietypowa, gdyz Luksemburg jako raj podatkowy swoj wysoki poziom dochodu na
mieszkanca i szybkg jego dynamike zawdziecza m.in. temu, ze wiele przedsiebiorstw —
zwlaszcza z sektora finansowego i sektora wysokich technologii — jest zarejestrowanych
w tym kraju. Z kolei trzy paristwa basenu Morza Srodziemnego: Wlochy, Grecja i Por-
tugalia zanotowaty wolne tempo wzrostu gospodarczego.

Analizujac na wykresie 3 poszczegdlne kraje z osobna widzimy, iz konwergencja
wystepuje nie tylko wsrod 26 panstw UE, ale takze wewnatrz grupy UEL1. W grupie
UE11 najwyzszy poczatkowy poziom dochodu zanotowaly Czechy i Stowenia, a ich
tempo wzrostu gospodarczego w okresie 1993-2013 bylo wzglednie niskie na tle innych
patistw ESW. Wyniki te byly jednym z czynnikéw przyczyniajacych sie do powstania
tendencii konwergencyjnych rowniez wewnatrz grupy ESW.
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Dane zagregowane dla dwoch obszardw: UE11 1 UEL5 takze potwierdzajg wystepowa-
nie zbieznosci w latach 1993-2013. Na wykresie 3 punkty reprezentujace te dwa obszary
sg oznaczone kwadratami. Grupa UE11 jako catos¢ wykazata szybsze tempo wzrostu
gospodarczego niz obszar UE15 przy znacznie nizszym poczgtkowym poziomie dochodu.

Obliczone na podstawie wzoru (2) wspotczynniki B, mierzace szybkosé¢ zbiezno-
$ci, wynosza 2,32% dla 26 krajow oraz 2,83% dla dwoch obszarow. Wspotezynniki g
pozwalajg na oszacowanie czasu potrzebnego do zmniejszenia luki rozwojowej miedzy
badanymi krajami. Mianowicie, przy utrzymaniu sie przecietnej tendencji wzrostu
gospodarczego z lat 1993-2013 kraje rozszerzonej UE beda potrzebowaly okoto 25-30 Iat
w celu zmniejszenia o potowe odleglosci dzielacej je od wspdlnego hipotetycznego
stanu rownowagi dlugookresowej (wynik ten zostal obliczony w nastepujacy sposob:
-In(0,5)/0,0232 = 29,9 lat oraz —In(0,5)/0,0283 = 24,5 lat) . Powyzsze wyniki oznaczajg
wolng konwergencje krajow UE11 do Europy Zachodniej. Na podstawie tych szacunkow
trudno oczekiwaé w perspektywie Sredniookresowej szybkiego wyréwnania sie poziomu
dochodéw miedzy Polska i innymi krajami Europy Srodkowej i Wschodniej a Europa
Zachodnig. Do obliczen tych nalezy oczywiscie podchodzi¢ z odpowiednim dystansem,
gdyz przysztos¢ jest bardzo niepewna; nasza symulacja nie uwzglednia m.in. niespodzie-
wanych wstrzasow o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym, ktére moga wystapic
w poszczegblnych krajach i zmieni¢ krotko- lub dtugookresows $ciezke wzrostu gospo-
darczego. Jako dotychczasowy przyktad nalezy podaé¢ swiatowy kryzys gospodarczy,
ktory negatywnie wplynal na szybkosé procesu konwergencji w ujeciu przecietnym dla
catej grupy. Doprowadzit on bowiem do glebokiej recesji w krajach battyckich, ktére
wykazywatly niski poziom dochodu w 1993 r. i bardzo szybkie tempo wzrostu, zwlaszcza
w latach 2000-2007, co stymulowato zbieznosé w skali catej grupy.

Porownujac wyniki dla lat 1993-2004 i 2004-2013 okazuje sie, ze zbieznos¢
wystapila w obu okresach, jednak po rozszerzeniu UE, tj. w latach 2004-2013, nastapilo
przyspieszenie tempa konwergencji. Zwiazek miedzy poczatkowym poziomem dochodu
a tempem wzrostu gospodarczego jest ujemny i istotny statystycznie (wartosci p ponizej
0,1) w obu okresach. Dotyczy to zaréwno analizy obejmujacej 26 krajow, jak i dwa
obszary. O przyspieszeniu tempa konwergencji $wiadcza wieksze nachylenia linii trendu,
a co za tym idzie — wyzsze warto$ci wspolczynnikow . Dla grupy UE26 wspotczynnik
B wzrost z 1,80% w latach 1993-2004 do 2,76% w latach 2004-2013, zas dla dwoch
obszaréw zwickszyt sie on z 2,11% do 3,71% w analogicznym okresie?°. Przyspieszenie
zjawiska doganiania wynikato z wielu czynnikéw, m.in. z dalszej liberalizacji wymiany han-
dlowej i kapitalowej, co skutkowalo znaczng obnizkg cet oraz naptywem bezposrednich
inwestycji zagranicznych, a takze z liberalizacji (przynajmniej czesciowej) rynkoéw pracy,
doprowadzajac do migracji sity roboczej z regionéw i krajéow o nizszych stawkach plac

19 Potokres wygasania (t¥) (ang. half-life) jest rozwigzaniem réwnania: e = 0,5, gdzie 3 jest stopa
spadku (Romer 2000, s. 41). Logarytmujac powyzsza formule, uzyskujemy: t* = -In0,5/8.

20 Prochniak i Witkowski (2013) stosujg bardziej zaawansowane modele ekonometryczne, opierajace
sie na bayesowskim usrednianiu oszacowan, do analizy stabilnosci czasowej konwergencji warunkowej

B wUE.
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do miejsc, w ktorych zarobki sg wyzsze. Duzg role w przyspieszeniu tempa konwergencji
odegraly takze fundusze strukturalne UE, przeznaczone na rozwdj biedniejszych krajow
i regiondw Whpolnoty. Srodki ptynace z Unii nasilily sie po wstapieniu nowych krajow
cztonkowskich do UE, przyczyniajac sie do ich gwaltownego wzrostu. Widaé to zwlaszcza
na przyktadzie Polski, duzego beneficjenta funduszy unijnych w ramach budzetu na lata
2007-2013. Strumien pieniedzy przekazywanych przez Unie w ramach r6znych progra-
mow pomocowych i strukturalnych pozytywnie wplynal na dynamike wzrostu polskie;j
gospodarki od strony popytowe;j i podazowej, dzieki czemu Polska osiggneta relatywnie
dobre wyniki pod wzgledem tempa wzrostu gospodarczego w ostatnich latach (np. byla
jedynym krajem UE, kt6ry uniknat recesji w trakcie ostatniego kryzysu globalnego).
Budzet Unii na lata 2014-2020, przewidujacy kontynuacje duzego wolumenu funduszy
strukturalnych dla nowych krajow cztonkowskich, powinien by¢ jednym z czynnikow
sprzyjajacych utrzymaniu sie szybszego tempa konwergencii krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej, a zwtaszcza Polski, do Europy Zachodniej w najblizszych latach.

Przedstawione tutaj wyniki konwergencji typu 8 sa usrednionymi wynikami w odnie-
sieniu do calego regionu. Jak wida¢ na wykresie 3, poszczegolne kraje UE11 wykazywaly
r6zng dynamike wzrostu gospodarczego i rozny stopien zbieznosci do Europy Zachod-
niej. Warto w tym miejscu przeanalizowadé, jak wygladata konwergencja pojedynczych
panistw UE11 do UE15 w okresie przed i po rozszerzeniu Unii Europejskie;.

Wykres 4

Rozmiary zmniejszenia przez kraje UE11 luki dochodowej do UE15 w okresie przed
i po rozszerzeniu UE?
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2 Zmiany sg wyrazone w punktach procentowych; w kazdym roku za 100 przyjeto poziom PKB per capita
wg PSN w UEL5.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych MFW.
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Wykres 4 pokazuje, o ile punktow procentowych zmniejszyta sie luka dochodowa
danego kraju UE11 w stosunku do obszaru UE15 w latach 1993-2004 oraz 2004-2013.
Okazuje sie, ze przyspieszenie tempa konwergencji po rozszerzeniu UE nastgpito tylko
w sze$ciu panstwach. Z kolei w dwoch krajach battyckich (Estonii i Lotwie) oraz w Sto-
wenii, Chorwacji i na Wegrzech luka dochodowa w stosunku do UE15 zmniejszata sie
znacznie szybciej w okresie przed rozszerzeniem UE (chociaz trzeba wzigé pod uwage,
iz okres ten obejmuje wiekszg liczbe lat). Natomiast w Polsce, Czechach, Stowacji,
na Litwie oraz w Bulgarii i Rumunii zmniejszanie dystansu do Europy Zachodniej byto
szybsze po rozszerzeniu UE (poniewaz Bulgaria i Rumunia wstapily do UE dopiero
w 2007 1., konwergencja tych dwoch krajow w latach 2004—2013 obejmuje takze czeéé
okresu przedakcesyjnego). Mozna oczekiwaé, ze w przypadku Polski duza role w przy-
spieszeniu tempa konwergencji po rozszerzeniu UE odegraly fundusze europejskie,
ktore zwiekszyty konkurencyjno$é naszej gospodarki.

Ogolnie biorac, $ciezki zmniejszania luki dochodowej w poszczegdlnych krajach
UEL11 byly rézne. Niektére kraje zdyskontowaty korzysci z integracji europejskiej
w duzym stopniu jeszcze przed rozszerzeniem Wspolnoty, za$ inne osiggnely najwicksze
korzyéci pod wzgledem wyrownywania pozioméw dochodu dopiero po przystapieniu
do UE.

Podsumowujac wyniki analizy, mimo istnienia wyraznej tendencji do konwergencji
miedzy starymi i nowymi krajami czlonkowskimi UE, szybkos¢ procesu zbieznosci suge-
ruje, iz w perspektywie krotko- i sredniookresowej nie mozna spodziewad sie znaczacych
zmian konkurencyjnosci Polski i innych krajéw UE11 w poréwnaniu z krajami UE15.
Co wiecej, pozycja gospodarcza krajow UE11 moze nawet ulec pogorszeniu, jesli okres
przezwyciezania skutkow kryzysu bedzie sie wydtuzal, a sytuacja finanséw publicznych
nie ulegnie poprawie. Tempo powrotu na $ciezke wzrostu gospodarczego sprzed kryzysu
bedzie kluczowym czynnikiem decydujacym o przyszlej pozycji konkurencyjnej krajow
UE11 w poréwnaniu z regionem UE15.

Konwergencja o

Konwergencje o krajow Europy Srodkowej i Wschodniej do Europy Zachodniej
mierzymy zmianami odchylenia standardowego pozioméw PKB per capita miedzy 26
krajami UE, a takze miedzy dwoma obszarami UE11 i UE15. Wyniki estymacji linii
trendu dla odchylenr standardowych sg przedstawione w tabeli 10, a wykres 5 zawiera
graficzng prezentacje wynikow.

Dane zawarte w tabeli 10 pokazuja, iz we wszystkich badanych przedziatach cza-
sowych wystepowala zbieznoé¢ typu o zaréwno wérdd 26 krajow UE, jak i miedzy
obszarem UE11 a UE15. Nachylenia wszystkich szacowanych linii trendu sg ujemne
i istotne statystycznie przy bardzo wysokich poziomach istotnosci (z warto$ciami p nie
przekraczajacymi 0,001). Wysokie wartosci wspotczynnikéw determinacji pokazuja
bardzo dobre dopasowanie punktéw empirycznych do linii trendu.
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Tabela 10
Wryniki estymacji rownan regresji opisujacych zbieznosé o
Okres oo o :EZE) tSE?xtl‘) v;ai(tz)s)c \A[/)af(tfls)c R? Zbieino$¢ o

26 krajow rozszerzonej Unii Europejskiej
1993-2013 0,6001 | -0,0103 | 69,84 |-15,01 0,000 0,000 0,9222 tak
1993-2004 0,5797 -0,0062 | 58,51 | -4,63 0,000 0,001 0,6822 tak
2004-2013 0,4723 | -0,0088 | 65,88 | -7,65 0,000 0,000 0,8797 tak
2 regiony (UE11 i UEL5)
1993-2013 0,5406 | -0,0121 | 73,00 |-20,52 | 0,000 0,000 0,9568 tak
1993-2004 0,5179 | -0,0078 | 76,17 | -8,48 0,000 0,000 0,8779 tak
2004-2013 0,4046 | -0,0125 | 61,66 | -11,86 | 0,000 0,000 0,9462 tak

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Wykres 5
Odchylenie standardowe PKB per capita w latach 1993-2013
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Zrédto: Obliczenia whasne.

Wykres 5 przedstawia tendencje odchylenia standardowego logarytméw PKB
per capita. Jak wida¢, zroznicowanie dochodéw miedzy nowymi i dotychczasowymi
krajami UE wykazywalo, ogolnie biorac, tendencje malejaca. Najbardziej widoczne
i systematyczne zmniejszanie sie roznic dochodowych wystgpito w drugiej polowie ana-
lizowanego okresu, tj. poczawszy od 2000 r. W latach 2009-2010 — na skutek kryzysu
gospodarczego i ostabienia tempa wzrostu PKB wielu dotychczas szybko rozwijajacych
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sie krajow — réznice dochodowe wérod 26 panstw badanej grupy wzrosly, chociaz dane
usrednione dla 2 obszaréw tego nie potwierdzaja.

Patrzac na wykres 5 w kategoriach oceny skutkow czlonkostwa w Unii Europejskiej
mozemy stwierdzi¢, iz czlonkostwo w UE przyczynito sie do zmniejszenia roznic w pozio-
mie dochodéw miedzy krajami. W latach dziewiec¢dziesigtych XX w., kiedy perspektywy
wejscia do Unii byly jeszcze odlegte, dysproporcje rozwojowe miedzy badanymi krajami
utrzymywaly sie z grubsza na statym poziomie (dotyczy to oczywiscie zbiorczych danych
dla 26 krajow; wczesniejsza analiza pokazuje, ze poszczegdlne panstwa znajdowaly
sie na roznych $ciezkach wzrostu gospodarczego). Dopiero bliski termin wejscia do
Unii i faktyczne czlonkostwo w tej organizacji spowodowaty pojawienie sie tendencji
do zmniejszania réznic w poziomie dochodéw miedzy krajami. Waznym czynnikiem
byly fundusze europejskie kierowane do biedniejszych krajow i regionéw Unii w celu
wyréwnania roznic w poziomie dochodu.

Niemniej jednak, wykres 5 pokazuje, ze zbieznos¢ nie jest zjawiskiem automa-
tycznym i proces zmniejszania dysproporcji rozwojowych nie musi byé w przysztoéci
utrzymany, a nawet mogg pojawic sie tendencje dywergencyjne. Dobrym przyktadem
jest ostatni kryzys globalny, ktory doprowadzit do wzrostu roznic dochodowych. Tego
typu niespodziewane szoki, jak réwniez inne przyszle potencjalne zakldcenia moga
zaszkodzi¢ procesom konwergencyjnym w Europie. Dlatego tez niezmiernie wazne jest
prowadzenie odpowiedniej polityki gospodarczej (obejmujacej nie tylko polityke fiskalng
i pieniezng, ale takze reformy otoczenia instytucjonalnego), ktéra bedzie czynnikiem
podtrzymujacym procesy wyrownywania sie poziomu dochodéw miedzy krajami Unii
Europejskiej. Przy wlasciwej polityce i sprzyjajgcemu otoczeniu zewnetrznemu nalezy
oczekiwaé, ze kolejne lata przyniosa dalsze zmniejszanie sie réznic dochodowych
i przyspiesza konwergencje krajow UE11 do UEL5.

Prognoza zamykania luki dochodowej

W poprzednim punkcie przeanalizowane zostalo za pomocg metod ekonome-
trycznych zjawisko konwergenciji dochodowej miedzy krajami ESW i krajami Europy
Zachodniej w okresie 1993—-2013. Przedmiotem tego punktu jest przedstawienie symu-
lacyjnej prognozy zamykania luki dochodowej miedzy krajami ESW (UE10 lub UE11)2!
i krajami Europy Zachodniej (UE15).

Prognoze (a $cislej biorac, symulacje) dalszego przebiegu konwergencji dochodo-
wej miedzy tymi dwiema grupami krajow sporzadzamy wedtug trzech hipotetycznych
scenariuszy. Dwa pierwsze scenariusze sg aktualizacjg naszych wczes$niejszych prognoz

21 Chorwacja, ktora przystgpita do UE w 2013 ., zostala uwzgledniona w prognozie sporzadzonej
wedtug pierwszego scenariusza, ale nie mogta by¢ uwzgledniona w dwu pozostatych wariantach prognozy
ze wzgledu na brak niezbednych danych wejsciowych dotyczacych dtugookresowych prognoz ekonomicz-
nych i demograficznych.
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przedstawianych w poprzednich wydaniach raportu IGS (zob. np. Weresa (red.), 2013);
trzeci scenariusz powtarzamy z niewielkimi poprawkami liczbowymi.

W pierwszym scenariuszu, bedgcym prostg ekstrapolacja dotychczasowych trendéw
wzrostu, zakladamy, ze poszczegolne kraje ESW oraz grupa UEL5 jako catos¢ utrzy-
majg w przysztosci §rednioroczne tempa wzrostu PKB per capita notowane w okresie
1993-2013%. Dla wiekszosci krajow ESW, a zwtlaszcza Polski, jest to bardzo optymi-
styczny scenariusz z punktu widzenia okresu niezbednego do likwidacji luki dochodowe;j
dzielacej obie grupy krajow.

Drugi scenariusz ma charakter bardziej analityczny. Jest on oparty na $rednio-
okresowej prognozie wzrostu PKB podanej przez MFW (IMF, 2014) i dtugookresowe;j
prognozie demograficznej Eurostatu (Eurostat, 2014). Scenariusz ten zaktada, ze w ciggu
pieciu najblizszych lat kraje ESW i grupa UE15 jako catos¢ beda sie rozwijaly zgodnie
z prognozg wzrostu PKB do 2018 . podang przez MFW, a poczynajac od 2020 r. beda
rozwijaé sie w stalym tempie przewidywanym przez MFW na 2018 r., z niewielkg
poprawka autorskg dla Wegier?’. Dane za 2019 t. zostaly wstawione przez interpolacje.
Zalozone tempa wzrostu PKB zostaly nastepnie przeksztalcone w tempa wzrostu PKB
per capita z uwzglednieniem zmian demograficznych?*. W poréwnaniu ze scenariuszem
pierwszym, ten scenariusz wydaje si¢ bardziej realistyczny, chociaz zatozenia dotyczace
przysztego tempa wzrostu krajéw ESW sa w nim takze do§¢ optymistyczne?.

Cecha wspdlng obydwu tych scenariuszy jest zalozenie, ze kraje ESW zachowaja
w przyszlosci pewna przewage nad krajami UE15 w zakresie dynamiki PKB per capita,
a w zwigzku z tym proces zmniejszania luki dochodowej dzielacej te dwie grupy krajow
i wyréwnywania pozioméw rozwoju bedzie kontynuowany. Uwage skupiamy tutaj na
wyznaczeniu prawdopodobnej dtugo$ci okresu niezbednego do wyréwnania poziomu
dochodow (w stosunku do przecietnego poziomu PKB per capita w krajach UEL5).
Réznica miedzy tymi wariantami polega tylko na tym, ze w pierwszym scenariuszu
zaktadamy, iz relacje temp wzrostu miedzy krajami ESW i grupa UE15 pozostang
takie same jak notowane dotad, érednio biorac, w okresie 1993-2013, w drugim za$

22 Podane tutaj tempa wzrostu PKB per capita dotycza wzrostu realnego PKB mierzonego w cenach
stalych w walutach narodowych (w euro w przypadku grupy UE15); rdznig sie one nieco od temp
wzrostu PKB liczonego wg PSN, ktore byly przyjete za podstawe obliczen w poprzednim ustepie tego
podrozdziatu.

2 Dla Wegier docelowe tempo wzrostu PKB zostalo podniesione o 0,5 p.p. (w stosunku do pro-
gnozy MFW), 2 1,6% do 2,1%, co wydaje sie bardziej prawdopodobne i poré6wnywalne z tempami wzrostu
przyjetymi dla pozostalych krajow ESW.

24 7 uwagi na brak poréwnywalnych danych demograficznych zatozylismy, ze liczba ludnosci po
2060 1. pozostanie niezmienna.

25 Zalozone tutaj tempo wzrostu PKB po 2020 r. dla Polski (3,5% rocznie) miesci si¢ w przedziale
wielkosci przyjmowanych jako wykonalne w réznych prognozach wzrostu gospodarczego Polski na nastepne
10-20 lat (zob. literatura cytowana przy omawianiu perspektyw wzrostu gospodarki polskiej w punkcie
1.1 tego rozdziatu), chociaz moze ono okaza¢ sie nie do utrzymania w dtuzszym horyzoncie czasowym ze
wzgledu na bariere demograficzna.
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dopuszczamy mozliwo$¢ zmiany tych relacji, zgodnie z aktualnymi tendencjami wzrostu
gospodarczego i przyjetymi docelowymi tempami wzrostu.

W obydwu oméwionych wyzej scenariuszach punktem wyjécia prognozy konwer-
gencji jest wzgledny poziom PKB per capita w 2013 r. Okres niezbedny do likwidacji
luki dochodowej zalezy od przyjmowanych zatozen dotyczacych przysztego tempa
wzrostu PKB per capita, tzn. od tempa wzrostu PKB ogbtem i przewidywanych zmian
liczby ludnosci. Algorytm stosowany do obliczenia dtugosci okresu ,,doganiania” zostat
podany i objasniony w jednym z wczeéniejszych wydan tego raportu (Weresa, red.,
2012, s. 47).

Obliczenia przeprowadzamy w dwoch wersjach kalkulacyjnych dotyczacych estyma-
cji wyjéciowej luki dochodowej. W pierwszej wersji luke dochodowg mierzymy wzgled-
nym poziomem PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej (PSN), w drugiej za$§ —
wzglednym poziomem PKB per capita wedtug biezacych kursow walutowych (BKW).
Pomimo ze podobne kalkulacje sa przeprowadzane zazwyczaj jedynie w odniesieniu do
dochodu per capita liczonego wg PSN, w tej analizie rozpatrujemy obydwa alternatywne
sposoby estymacji wyj$ciowej luki dochodowej (wg PSN i wg BKW), poniewaz nie ma
pewnosci, czy szacunki PKB per capita wg PSN dla krajow ESW sa adekwatne i nie
s3 zawyzone.

Tabela 11
Zamykanie luki dochodowej — scenariusz 1
A
Kraj per capita (w % (UEL5 = 100) PKB per capita UE15
$redniorocznie)
PSN BKW PSN BKW
Bulgaria 30 43 19 48 94
Chorwacja 3.4 55 35 28 49
Czechy 2,5 73 47 25 59
Estonia 53 67 47 10 19
Litwa 5,0 68 39 10 26
Fotwa 5,5 61 39 12 23
Polska 43 02 34 16 36
Rumunia 33 50 24 34 69
Stowacja 4,2 70 45 12 27
Slowenia 2,8 74 57 19 36
Wegry 2,3 61 33 46 103
UEIS 1,2 100 100 - -

Zrédlo: Obliczenia wlasne oparte na danych Eurostatu (ec.europa.eu/eurostat) uzupelnionych w miarg potrzeby
danymi MFW (www.imf.org) oraz Banku Swiatowego (databank.worldbank.org), 25.02.2014.
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Tabela 12
Zamykanie luki dochodowej — scenariusz 2

Tempo wzrostu PKB PKB ?S;chpiia lv(v) OZ)O Br os;gélf;c}ztéilelzibizgg écohzic(i)(r)nu
Kraj PKB per capita UE15
M| 200 PSN BKW PSN BKW
Bulgaria 2,6 3,0 43 19 42 100
Czechy 2,2 2,4 73 47 37 93
Estonia 3,5 3,7 67 47 17 32
Litwa 3,6 3,7 68 39 15 37
Lotwa 4,1 40 61 39 16 31
Polska 3,1 3,5 62 34 23 50
Rumunia 3,0 3,5 50 24 31 66
Stowacja 3,2 3,5 70 45 19 40
Stowenia 1,5 2,6 74 57 35 60
Wegry 1,6 2,1 61 33 77 202
UEILS 1,5 1,6 100 100 - -

Zrédto: Obliczenia wlasne oparte na danych Eurostatu (ec.europa.eu/eurostat) i MFW (www.imforg),

25.02.2014.

Nalezy pamieta¢, ze grupa UE15, przyjeta tutaj jako punkt odniesienia reprezentu-
jacy Europe Zachodnia, obejmuje 15 krajow, ktore nalezaty do UE przed jej poszerzeniem
w 2004 r. i 2007 1. (nie pokrywa sie ona z grupg 15 panstw Europy Zachodniej wcho-
dzacych do strefy euro). Przecietny poziom PKB per capita w grupie UE15 obliczono
dzielac sume wartosci PKB dla krajow tej grupy przez zsumowang liczbe ludnosci. Tempo
wzrostu PKB per capita dla grupy UE15 przyjete w pierwszym scenariuszu odnosi si¢
doktadnie do tej grupy, ale w scenariuszach drugim i trzecim — ze wzgledu na brak
odpowiednich danych dla tak zdefiniowanej grupy — wykorzystalismy zastepczo tempa
wzrostu PKB dla strefy euro (UE17), ktore nie roznig sie zbytnio od temp wzrostu dla
grupy UE15 i sq w tym rachunku dopuszczalnym substytutem.

Przyjmowane w dwoch pierwszych scenariuszach zalozenia i wyniki obliczen zostaly
przedstawione w tabelach 11 i 12. Pierwsza kolumna tabeli zawiera zakladane tempa
wzrostu PKB per capita lub PKB ogotem, dwie nastepne kolumny pokazujg wyjsciowa
luke dochodowa wg PSN i wg BKW w relacji do przecietnego poziomu w UE15, a dwie
ostatnie kolumny wskazuja liczbe lat niezbednych do osiggniecia przez dany kraj $red-
niego poziomu PKB per capita w UE15, jezeli wyjsciowy poziom PKB per capita jest
liczony wg PSN lub wg BKW.

W 2013 1. poziom PKB na 1 mieszkarica w krajach ESW nalezacych do UE byt
zdecydowanie nizszy niz w grupie UE15. Najnizszy poziom PKB per capita notowata Bul-
garia (43% $redniej UE15 wg PSN i 19% wg BKW) oraz Rumunia (odpowiednio 50%
i 24%), a najwyzszy Stowenia (74% wg PSN i 57% wg BKW) oraz Czechy (73% i47%).
W Polsce PKB na 1 mieszkarica stanowit w 2013 r. 62% $redniej UE15 liczac wg PSN,



58 Rozdzial 1. Rozwdj gospodarczy i realna konwergencja

a 34% liczac wg BKW. Dla wszystkich krajow ESW wyjsciowe wartosci PKB per capita
liczone wg PSN sg duzo wyzsze od wartoéci liczonych wg BKW/, a w zwigzku z tym okres
niezbedny do zamkniecia luki dochodowej liczonej wg PSN jest znacznie krotszy niz
potrzebny do zamkniecia luki dochodowej liczonej wg BKW.

Scenariusz 1 jest prostg ekstrapolacjg dotychczasowego trendu PKB per capita,
zakladajaca utrzymanie w przyszlosci przez kraje ESW (UE11) i grupe UEL5 $red-
niorocznego tempa wzrostu PKB per capita z okresu 1993-2013. Przy tym zalozeniu
poszczegdlne kraje UEL1 potrzebuja od 10 do 48 lat, aby osiagnaé przecietny poziom
PKB per capita obszaru UE15, jezeli wyjsciowa luka dochodowa jest liczona wg PSN,
a od 19 do 103 lat, jezeli luka ta jest liczona wg BKW. Najszybciej luke dochodowa
moze zlikwidowa¢ Estonia, ktora potrzebowataby tylko 10 lat wg PSN lub 19 lat
wg BKW do uzyskania $redniego poziomu dochodéw krajow UE15. Stosunkowo
szybko — przy tych zalozeniach — moglaby dogoni¢ UEL5 takze Litwa (10 lub 26 lat)
oraz Lotwa (odpowiednio w ciggu 12 lub 23 lat). Polska potrzebowataby na to 16 lat,
jezeli wyjsciowa luke dochodowg liczymy wg PSN, ale 36 lat, jesli liczy¢ ja wg BKW.
Dla Stowacji wymagany okres wynosi odpowiednio 12 lub 27 lat, dla Stowenii — 19
lub 36 lat, dla Czech — 27 lub 59 lat, dla Chorwacji — 29 lub 49 lat. W najgorszej
sytuacji pod tym wzgledem znajduja sie Wegry, Rumunia i Bulgaria. Przy zachowaniu
dotychczasowej dynamiki PKB per capita notowanej we wskazanym okresie Wegry
osiggnetyby dochdd na 1 mieszkanica rowny sredniemu poziomowi dochodu na obsza-
rze UELS za 46 lat, jezeli rachunek prowadzony jest wg PSN, lub dopiero za 103 lata,
gdy jest on oparty na BKW, Rumunia potrzebowataby na to odpowiednio 34 lub 89 lat,
a Bulgaria — 48 lub 94 lata.

W drugim wariancie prognozy (scenariusz 2) okres niezbedny do zamkniecia przez kraje
UE10 luki dochodowej w stosunku do grupy UE15 jest inny niz w wariancie pierwszym,
poniewaz obecne i zalozone przyszte tempa wzrostu PKB sg tutaj inne niz tempa notowane
w dotychczasowym trendzie. Dla wiekszosci krajow ESW okres ,doganiania” Europy
Zachodniej — w poréwnaniu z wariantem pierwszym — sie wydhuza, ale dla niektorych sie
skraca. Na szybsze osiggniecie poziomu dochodéw UE15 liczy¢ moga Rumunia (31 lat
wg PSN i 66 lat wg BKW) i by¢ moze Bulgaria (42 lata wg PSN, ale 100 lat wg BKW).
Dla wszystkich pozostaltych krajow tej grupy okres ,,doganiania” wydtuza sie. Dla Estonii,
Lotwy i Litwy okres niezbedny do osiggniecia poziomu dochodéw istniejacego w Europie
Zachodniej wydtuza sie do 15-17 lat wg PSN lub 31 — 37 lat wg BKW/, dla Stowacji wzrasta
odpowiednio do 19 lub 40 lat, dla Stowenii — do 35 lub 60 lat, dla Czech —do 37 lub 93 lat.
Dla Wegier okres ten staje sie wyjatkowo dtugi: 77 lat wg PSN lub 202 lata wg BKW
(pomimo dokonanej przez nas korekty przyszlego tempa wzrostu). Polska plasuje sie pod
tym wzgledem mniej wiecej poSrodku grupy, z szansg zlikwidowania luki dochodowe;j
w stosunku do Europy Zachodniej w ciggu 23 lat, jezeli wyjsciowa luka dochodowa jest
liczona wg PSN, lub w ciggu 50 lat, jezeli luka ta jest liczona wg BKW.

Podane wyzej szacunki ,,okresu doganiania”, dotyczace wielkoéci PKB per capita
wg PSN, nalezy traktowaé raczej jako minimalne, poniewaz dokonywane s one wedtug
stalych cen i kursow walutowych w punkcie wyjécia — przy zalozeniu, ze istniejace
obecnie roznice cen miedzy krajami UE10 i UE15 nie ulegng zmianie. Tymczasem
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w zwigzku ze stopniowym wyrOwnywaniem sie poziomu cen w UE28 faktyczna sila
nabywcza dochodéw ludnosci w krajach ESW w przyszlosci moze okazaé sie mniejsza
niz to wynika z obliczent prowadzonych w cenach stalych, a w zwigzku z tym okres
niezbedny do zamkniecia luki dochodowej moze okaza¢ sie dtuzszy.

Oprocz czysto ekstrapolacyjnej prognozy przedstawionej w scenariuszu 1, opartej
na trendach wzrostu zaobserwowanych w calym okresie transformacji systemowe;j
(1993-2013) — albo zamiast tego, mogliby$my réwniez opracowaé podobng prognoze
ekstrapolacyjng oparta na stopach wzrostu z okresu 2004-2013, tzn. od czasu rozpo-
czecia rozszerzania Unii Europejskiej na obszar ESW. Retrospekeyjna analiza procesu
konwergencji, przeprowadzona w poprzednim punkcie, dostarcza pewnych dowodow
empirycznych potwierdzajacych przyspieszenie procesu konwergencji dochodowej mie-
dzy krajami ESW i Europa Zachodnia w okresie po przystapieniu tych krajow do UE,
chociaz doktadna identyfikacja samego wplywu integracji na szybko$¢ konwergenciji
wymagataby dodatkowych badan. Jednak wzorce wzrostu gospodarczego obserwo-
wane w tym okresie, uksztaltowane pod wplywem globalnego kryzysu finansowo-
-ekonomicznego oraz kryzysu zadluzenia w strefie euro, byly nietypowe i — miejmy
nadzieje — nie powtdrzq sie one przynajmniej w najblizszej przysztosci. Dlatego przecietne
tempa wzrostu zanotowane w tym okresie przez poszczegdlne kraje UE i wynikajace
z nich roznice w dynamice wzrostu gospodarczego w tym okresie nie majg bezpo-
sredniego zastosowania w rozwazaniach na temat dalszego przebiegu konwergencji.
Na przyktad, Polska — dzieki nieprzerwanemu wzrostowi w calym tym okresie — zano-
towala w tym czasie pokazny wzrost realnego PKB, ktory po uwzglednieniu jeszcze
pewnego zmniejszenia sie liczby mieszkancow przekltada sie na stosunkowo wysokie
srednie tempo wzrostu PKB per capita, wynoszace $rednio 3,8% rocznie. Tymcza-
sem poréwnywalne przecietne tempo wzrostu dla grupy UE15 w tym samym okresie
wyniosto zaledwie 0,3%. Wynikajaca z tego relacja tempa wzrostu Polski i UE1L5 dla
tego okresu wynosi prawie 13: 1. Nie ulega watpliwosci, ze tak duza roznica temp
wzrostu w krajach nalezacych do tego samego zintegrowanego obszaru ekonomicznego
jest nie do utrzymania w dtuzszym okresie. Dlatego proporcje wzrostu zanotowane
w owym okresie nie mogg by¢ podstawg przewidywan dotyczacych dalszego przebiegu
konwergencji. Bardziej miarodajne w tym wzgledzie mogg by¢ dtugookresowe trendy
wzrostu zaobserwowane w calym okresie transformacji systemowej (wykorzystane wyzej
w scenariuszu 1), chociaz otwarte pozostaje pytanie, czy ujawniona dotgd przewaga
stabiej rozwinietych krajow grupy ESW nad wyzej rozwinietymi krajami grupy UE15
w dynamice wzrostu gospodarczego moze by¢ utrzymana w przyszlosci.

Analizowali$my takze inne scenariusze procesu konwergencji, w tym alternatywne
warianty prognozy ekstrapolacyjnej o krotszym lub dtuzszym okresie obserwacji wstecznej,
jak rowniez inne warianty prognozy analitycznej, przy odmiennych zalozeniach dotyczacych
przyszlego tempa wzrostu krajow ESW i UE15 (zob. np. Matkowski, 2010; Matkowski,
Prochniak, Rapacki, 2013a, 2013b). We wszystkich przeanalizowanych wariantach dtugos¢
okresu niezbednego do osiggniecia przez Polske $redniego poziomu dochodow wg PSN
w UE15 (po dostosowaniu do punktu wyjsciowego w 2013 r.) miesci sie w przedziale
15-25 lat. Mozna zatem przyjaé, ze we wszelkich realistycznych scenariuszach dalszego
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rozwoju minimalny okres niezbedny do tego, aby Polska zréwnata sie z UE15 pod wzgledem
poziomu dochodéw mierzonego wg PSN wynosi obecnie okoto 20 lat.

Za calkowicie nierealne w zwiazku z tym trzeba uznaé opinie sugerujace, ze Polska
moze dogoni¢ Europe Zachodnig pod wzgledem poziomu dochodéw w ciggu 10 lat
(por. np. Rybiniski, 2009). Byloby to oczywiscie mozliwe w przypadku, gdyby nasza
gospodarka zaczela rosngé w srednim tempie 5% rocznie, a kraje UE15 w ogole przestaly
sie rozwija¢®. Taki scenariusz trzeba jednak z gory wykluczy¢ nie tylko dlatego, ze dtu-
gotrwata zupelna stagnacja w Europie Zachodniej jest nieprawdopodobna, lecz rowniez
dlatego, ze w takiej sytuacji nasza gospodarka, zalezna od eksportu na rynki zachodnie
i doplywu zagranicznych inwestycji, takze nie moglaby si¢ normalnie rozwija¢. Dlatego
trzeba pogodzi¢ sie z faktem, ze nadrobienie historycznych opdznienh w rozwoju gospo-
darczym Polski i zlikwidowanie luki dochodowej dzielacej nas od Europy Zachodniej
jest by¢ moze mozliwe, ale wymaga dtuzszego czasu i duzego wysitku. Nie mozna tez
wykluczy¢ takiej ewentualnosci, ze w przysztosci czeka nas (podobnie jak inne kraje
tego regionu) wyrazny spadek dynamiki wzrostu gospodarczego, a w konsekwencji
zahamowanie i nawet odwrdcenie tendencji do konwergencji. Taki wlasnie wydzwiek
ma przedstawiony ponizej scenariusz 3.

Scenariusz 3 opiera sie na dtugookresowej prognozie wzrostu krajow UE do 2060 .,
opracowanej pod auspicjami Komisji Europejskiej (European Commission, 2012).
Prognoza ta, o ktorej wspominalismy juz w poprzednim podrozdziale, oparta na wni-
kliwej analizie niekorzystnych trendow demograficznych i zwigzanych z tym zmian
w dynamice zatrudnienia i wydajnosci pracy, a takze oczekiwanych zmian ogélnej
produkcyjnosci czynnikow (TFEP), przewiduje, poczawszy od 2015 1. lub 2020 ., poste-
pujace spowolnienie wzrostu gospodarczego Polski i pozostatych krajow ESW, gtéwnie
w wyniku procesu starzenia sie ludnosci oraz odptywu mltodych ludzi w wieku produk-
cyjnym, emigrujacych w poszukiwaniu pracy i lepszych zarobkow. Rezultatem tego ma
byé stopniowe zmniejszanie sie przewagi krajow ESW nad krajami UE15 w zakresie
dynamiki PKB per capita az do catkowitego zaniku tej przewagi i odwrocenia relacji
temp wzrostu miedzy tymi dwiema grupami krajoéw przy bardzo niskim, ogélnie biorac,
poziomie temp wzrostu. Konsekwencja tych zmian w dynamice wzrostu gospodarczego
bedzie zmniejszenie tempa konwergencji dochodowej az do catkowitego odwrocenia
tej tendencji i ponownego zwiekszania sie luki dochodowej istniejacej miedzy tymi
dwiema grupami krajéw. Warto podkresli¢, ze ten wariant prognozy ma bardzo pesy-
mistyczny wydzwiek nie tylko z tego powodu, iz wyklucza on mozliwo$¢ likwidacji luki
dochodowej dzielacej nas od Europy Zachodniej w perspektywie jednego pokolenia, lecz
rowniez dlatego, iz przewiduje on nadzwyczaj niskie tempa wzrostu realnego dochodu
i dobrobytu (w kategoriach PKB per capita rzedu 1-2% rocznie) w ciggu nastepnych
50 lat zaréwno w krajach UE15, jak i w wiekszosci krajow ESW.

26 Nawet gdyby unikalna relacja temp wzrostu PKB per capita w Polsce i w UE15 zanotowana w okresie
2004-2013 (13:1) mogta by¢ utrzymana w przyszlosci — co jest oczywiécie mato prawdopodobne — to okres
konieczny do zamkniecia istniejacej obecnie luki dochodowej (mierzonej wg PSN) wyniostby 14 lat.
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Implikacje tego scenariusza dla procesu zamykania luki dochodowej dzielacej kraje
ESW od Europy Zachodniej pokazuje tabela 13. W odréznieniu od dwéch poprzednich
scenariuszy, w ktorych obliczany byl okres niezbedny do catkowitej likwidacji luki
dochodowej, w tym scenariuszu — ze wzgledu na odwrécenie tendencji do konwergenciji
w horyzoncie prognozy — podajemy jedynie relatywne poziomy dochodu spodziewane
w poczatkowych latach kolejnych dziesiecioleci oraz rozmiary minimalnej luki docho-
dowej w punkcie zwrotnym od konwergencji do dywergencji. Dla uproszczenia analizy
i bardziej przejrzystej prezentacji wynikow obliczen, wskazniki relatywnego poziomu
dochodow, ilustrujace rozmiary luki dochodowej we wskazanych latach, podajemy
tym razem wylgcznie dla warto$ci PKB per capita mierzonej wg PSN (alternatywne
wskazniki wzglednego poziomu dochodéw w stosunku do UEL5, liczone wg BKW
bylyby znacznie nizsze). Nalezy zauwazyé, ze tym razem punktem wyjSciowym pro-
gnozy konwergencji jest rok 2010 — zgodnie z czasookresem dtugookresowej prognozy
wzrostu gospodarczego bedacej podstawg tego scenariusza. Wyjsciowa luka dochodowa
w 2010 r. zostala obliczona w stosunku do $redniego poziomu PKB per capita w UEL5,
ale przyszle tempo wzrostu PKB per capita dla tej grupy przyjeto jako rowne $redniej dla
UE17, podanej w prognozie Komisji Europejskiej. Liczby podane w tabeli dla niektorych
krajow ESW ré2nig sie nieco od tych, ktore zostaly podane w ubieglorocznej edycii
tego raportu (Weresa, red., 2013), poniewaz cala prognoza zostata policzona od nowa
po wprowadzeniu skorygowanych danych o wielkosci wyjsciowej luki dochodowe;j,
co nie zmienia jednak znaczaco uzyskanych wynikow.

Tabela 13
Zamykanie luki dochodowej — scenariusz 3
Tempo wzrostu qua dochodowa ~ Najmnicjsza
Kraj PKB per capita (PKB per capita wg PSN, UE15 = 100) luka
w latach 2010-2060
(% érednio rocznie) | 2010 | 2020 | 2030 | 2040 | 2050 | 2060 dochodowa
Bulgaria 1,9 40 46 50 54 55 55 .
Czechy 1,6 73 79 82 86 86 85 87 (2046)
Estonia 1,8 58 63 70 11 11 76 78 (2046)
Litwa 1,7 52 57 62 68 70 68 70 (2048)
Lotwa 1,8 50 55 63 69 69 67 70 (2044)
Polska 1,8 57 67 71 75 74 71 75 (2044)
Rumunia 1,5 43 48 49 51 51 49 51 (2044)
Stowacja 1,8 66 79 87 89 86 83 89 (2038)
Stowenia 1,3 77 82 83 83 81 80 83 (2037)
Wegry 1,4 59 57 60 63 63 62 64 (2045)
UE15 1,3 100 100 100 100 100 100

Zrddto: Obliczenia whasne oparte na danych Eurostatu (ec.europa.eu/eurostat) i Komisji Europejskiej (European
Commission, 2012).
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Jak wida¢ z tabeli 13, w wiekszosci krajow ESW przejscie od konwergencii do
dywergencji w stosunku do Europy Zachodniej nastapi okoto 2045 r. (w przypadku
Stowenii i Stowacji nieco wczesniej). W tym przelomowym momencie przejscia od
konwergencji do dywergencji poszczegélne kraje ESW osiagna nastepujace wskazniki
relatywnego poziomu dochodu w stosunku do Europy Zachodniej (UE15 = 100),
ilustrujace rozmiary minimalnej luki dochodowej: Stowacja — 89, Czechy — 87, Stowe-
nia — 83, Estonia — 78, Lotwa i Litwa — 70, Wegry — 64, Rumunia — 49. Polska znajdzie
sie najblizej standardow dochodowych Europy Zachodniej w 2044 ., kiedy to osiagnie
75% przecietnego poziomu dochodéw w krajach UE17. Jedynym krajem ESW, kt6-
rego nie dotknie fala ponownej dywergencji (przynajmniej w horyzoncie objetym ta
prognozg), bedzie Bulgaria, ktora w 2060 t. osiagnie jednak tylko 55% przecietnego
poziomu dochodéw istniejacego w UE15. Oczywidcie, scenariusz ten nie daje zad-
nych wskazowek co do dalszego ksztaltowania sie tendencji konwergencyjnych lub
dywergencyjnych po 2060 t., gdyz taki wlasnie jest horyzont prognozy demograficzne;j
i ekonomicznej lezacej u podstaw tego scenariusza.

Mozna mie¢ nadzieje, ze ten przygnebiajacy scenariusz, przekreslajgcy mozliwosé
likwidacji luki rozwojowej i dochodowej dzielacej nas od Europy Zachodniej za
zycia jednego pokolenia, nie spelni sie. Niemniej jednak, mozliwosci zaistnienia —
w warunkach zupelnego leseferyzmu — takich niepozadanych tendencji rozwojowych
nie mozna lekcewazyé¢, tym bardziej, ze ta alarmujgca prognoza ogloszona przez
Komisje Europejska znajduje takze potwierdzenie w podobnych wynikach uzyskanych
w innej dtugookresowej projekcji wzrostu gospodarczego, opracowanej przez OECD
(OECD, 2012). Aby zapobiec urzeczywistnieniu sie tego scenariusza, konieczne
jest pilne podjecie — w ramach polityki spoleczno-ekonomicznej prowadzonej przez
rzady poszczegblnych panistw oraz wspolnej polityki europejskiej — skoordynowa-
nych, wielokierunkowych dzialan zmierzajacych do przezwyciezenia wytaniajacych
sie zagrozen dalszego rozwoju i zneutralizowania czynnikow hamujacych przyszly
wzrost gospodarczy. W przypadku Polski konieczne jest opracowanie i wdrozenie
kompleksowego programu podtrzymania i przyspieszenia wzrostu gospodarczego,
koncentrujacego sie na ztagodzeniu niekorzystnych trendéw demograficznych,
poprawie instytucjonalnych warunkéw rozwoju przedsiebiorczosci, dalszej rozbu-
dowie i modernizacji infrastruktury, lepszym wykorzystaniu posiadanych zasobow
kadrowych i materialnych oraz popieraniu rozwoju edukacji, wiedzy i innowacyj-
nosci jako kluczowych czynnikéw wzrostu produkeji w konkurencyjnym otoczeniu
miedzynarodowym?’.

27 Szerzej na temat implikacji tej prognozy dla przysztego rozwoju gospodarczego Polski — zob. Rapacki,
2012; Rapacki i Prochniak 2013; Matkowski, 2013; Matkowski, Préchniak, Rapacki, 2013a, 2013b.
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1.3. Zroznicowanie dochoddéw i ubdstwo

w Polsce. Wplyw czlonkostwa w UE
na zroznicowanie dochodéw w Polsce

Patrycja Graca-Gelert

Celem tego podrozdziatu jest ukazanie gtéwnych tendencji ksztatltowania sie zrézni-

cowania dochodéw oraz skali ubostwa w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej w okresie
2003-2012. Szczegdlny nacisk zostanie potozony na ocene wplywu cztonkostwa w UE
na nieréwnoéci dochodéw w Polsce.

Uwagi metodologiczne

Zroznicowanie dochodow i ubdstwo stanowig ztozony problem badawczy. W zalez-

nosci od przyjetych zatozen, przy ktérych analizowane sg oba zjawiska moze sie zmienia¢
interpretacja dotyczaca ich skali i kierunku zmian. Oto najwazniejsze z zalozen przyjete
W niniejszym opracowaniu:

L.

Przez ,,dochod” nalezy rozumie¢ dochdd do dyspozycji gospodarstw domowych,

chyba, ze zaznaczono inaczej.

Dochéd zostal w przewazajacej mierze ujety w jednostkach ekwiwalentnych —

chyba ze zaznaczono inaczej — z zastosowaniem zmodyfikowanej skali OECD. Skala

ekwiwalentnosci stuzy do wprowadzenia poréwnywalnosci miedzy dochodami
gospodarstw domowych o roznej charakterystyce. W zmodyfikowanej skali OECD
pierwszej dorostej osobie w gospodarstwie domowym przypisuje sie wage 1, kolejne;j

osobie w wieku od 14 roku zycia — 0,5, natomiast dziecku — 0,3.

Do analizy nieréwnosci dochodow zastosowano nastepujace mierniki dochodéw:

a. wspotczynnik Giniego — przyjmuje warto$é od 0 (doskonale rowny rozktad) do
1 (skrajne zroznicowanie rozkladu badanej zmiennej) %,

b. wskaznik zréznicowania kwintylowego S80/S20 (stosunek dochodow 20%
populacji o najwyzszych dochodach i dochodéw 20% populacji o najnizszych
dochodach) i inne relacje kwintylowe (stosunek przecietnego dochodu jednej
grupy kwintylowej do przecietnego dochodu drugiej grupy kwintylowe;j).

O ile nie zaznaczono inaczej, przyjeto relatywne podejscie do pomiaru ubdstwa.

Ubostwo — nieosigganie lub brak mozliwosci osiggania pewnego przyjetego (spo-

lecznie akceptowanego) standardu zycia okre$lonego poprzez granice ubdstwa —

w ujeciu relatywnym jest $cisle powiazane z pojeciem nieréwnosci (np. dochodéw),

gdzie standard zycia jest zdefiniowany w odniesieniu do innych jednostek w roz-

ktadzie, (FAO, 2005). Informacja na temat przyjetych granic ubdstwa znajduje
sie w dalszej czesci tekstu.

28 Lub, jak przyjeto w przewazajacej czesci tekstu, w procentach — od 0 do 100%.
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5. W opracowaniu wykorzystano przede wszystkim dane z publikacji GUS pt. Budzety
Gospodarstw Domowych, Europejskiego Badania Warunkéw Zycia Ludnosci
(EU-SILC) oraz dane jednostkowe z badan budzetéw gospodarstw domowych w Pol-
sce. Ze wzgledu na ograniczong dostepnosé do danych oraz publikowanie z opdznie-
niem danych na temat (zroznicowania) dochodéw i ubdstwa, analize ograniczono
do 2012 1., a w niektorych fragmentach tekstu do 2010 lub nawet do 2008 r.

6. Do obliczen na podstawie danych jednostkowych z badan budzetéw gospodarstw
domowych w punkcie nt. Wplywu cztonkostwa w Unii Europejskiej na zrégnicowanie
dochodéw w Polsce zostal wykorzystany program stworzony na potrzeby analizy roz-
ktadu dochodéw DAD 4.6. (Jean-Yves Duclos, Abdelkrim Araar and Carl Fortin,
“DAD: a software for Distributive Analysis / Analyse Distributive”, MIMAP pro-
gramme, International Development Research Centre, Government of Canada,
and CIRPEE, Université Laval).

Roéznice przecietnych dochodéw miedzy krajami UE
a zroznicowanie dochodéw w krajach UE — funkcja dobrobytu
spolecznego Sena

Rankingi krajow wedtug PKB per capita (PSN), zréznicowanie dochodéw miedzy
krajami oraz tendencje zmian regionalnej rozpietosci dochodow (regionalna konwer-
gencja/dywergencja) nie maja w zasadzie bezposredniego zwigzku ze zréznicowaniem
dochodow gospodarstw domowych w poszczegolnych krajach. W ostatnich latach
(2000-2009) w krajach Unii Europejskiej wystepowaty wszystkie mozliwe kombinacje
regionalnej konwergencji/dywergencji przecietnych dochodéw (NUTS 2) i spadku/
wzrostu zroznicowania dochodéw gospodarstw domowych (Weresa, red., 2013, s. 69).
Mozna jednak na przyklad powiazac ze soba zagadnienia zroznicowania dochodow mie-
dzy pafistwami i nieréwnosci dochodoéw gospodarstw domowych wewnatrz poszczegdl-
nych krajéw UE. Jednym ze sposobow jest wykorzystanie uproszczonej funkcji dobrobytu
spotecznego (FDS) Sena, ktora taczy w sobie problem efektywnodci i sprawiedliwosci.
Zaproponowana przez Sena funkcja dobrobytu spolecznego jest nastepujaca (Sen,
1976; Sen, 1979):

W =re(1-G)

gdzie e to przecietny dochdd, a G oznacza wspétczynnik Giniego dla rozktadu docho-
dow w danym kraju. W tabeli 14 za e przyjeto PKB per capita wedlug parytetu sily
nabywczej. Stosujac FDS Sena korygujemy tradycyjng miare dobrobytu, jakim jest PKB
per capita o zréznicowanie dochodéw wystepujace w danym kraju. Ranking krajow
wedlug tej funkcji jest oczywiscie arbitralny, a sama funkcja niepozbawiona wad (patrz
np. Mukhopadhaya, 2001; Jacobs, Slaus, 2010).

W tabeli 14 zostaly zestawione dane dotyczace PKB per capita wedtug parytetu sity
nabywczej oraz warto$ci FDS Sena. Porownywane dane pochodzg z lat 2005 i 2012 —
dostepnosé danych w 2003 i 2004 na temat wspotczynnika Giniego dochodow gospo-
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darstw domowych w poszczegdlnych krajach byla na tyle ograniczona, ze zdecydowano
sie za poczatkowy okres przyja¢ 2005 r.

Tabela 14

Ranking krajéw Unii Europejskiej wedlug PKB per capita (PSN, w €) oraz funkcji
dobrobytu spotecznego Sena, 2005 i 2012 r.

Ranking PKB PKB Ranking Sen Sen

Lol aiow | 2005 |Remkingkmajow | oap e | 2005 | Rankingkeajow| oo

1 Luksemburg | 57 100 | Luksemburg | 67000 | Luksemburg | 41969 | Luksemburg | 48 240
2 Irlandia 32500 Austria 33300 Irlandia 22133 Szwecja 24558
3 Niderlandy | 29 400 [rlandia 33200 | Niderlandy | 21491 Niderlandy | 24 469
4 Austria 28200 | Niderlandy | 32800 Dania 21 156 Austria 24 109
5 B\)r(/yl :;rli?a 27900 Szwecja 321700 Szwecja 20988 Irlandia® 23 306
6 Dania 27 800 Dania 32100 Austria 20812 Dania 23 080
7 Szwecja 27400 Niemcy 31300 Belgia 19 440 Niemcy 22 442
8 Belgia 27000 Belgia 30400 Niemcy 19 288 Belgia 22344
9 Niemcy 26 100 Finlandia 29100 | Finlandia 19018 Finlandia 21563
0| Folnd | 25700 | gl ogsop | Hele g | ek 1915)

11 Francja 24700 Francja 27500 Francja 17 858 Francja 19113
12 Wiochy 23700 UE28 25600 Whochy 15926 UE28 17766
13 Hiszpania 22900 UE27 25600 UE27 15 684 UE27 17 766

14 UE27 22 600 Wiochy 25 200 UE28 . Wiochy 17 161
15 UE28 22500 Hiszpania 24400 | Hiszpania 15618 Cypr 16 215
16 Cypr 20900 Cypr 23500 |  Slowenia 14935 Malta 16 089

17 Grecja 20400 Malta 22 100 Cypr 14902 Stowenia 15947
18 Stowenia 19 600 Stowenia 20900 Grecja 13 627 Hiszpania 15 860
19 Malta 18 100 Czechy 20300 Malta 13 231 Czechy 15 245
20 Portugalia 17900 Grecja 19 200 Czechy 13172 Stowacja 14 268
21 Czechy 17 800 Portugalia 19200 | Portugalia 11080 Grecja 12614
22 Wegry 14 200 Stowacja 19 100 Wegry 10281 Portugalia 12 576

23 Estonia 13 800 Estonia 18 000 Stowacja 9963 Wegry 12208
24 Stowacja 13500 Litwa 17900 Estonia 9094 Litwa 12172
25 | Chorwacja | 12800 Polska 16800 | Chorwacja | 8960 Estonia 12 150
26 Litwa 12 300 Wegry 16 700 Litwa 7835 Polska 11 609
27 Polska 11500 Lotwa 15900 Polska 7406 Chorwacja | 10 842
28 Lotwa 11100 Chorwacja | 15 600 Lotwa 7093 Lotwa 10192

29 Bulgaria 8200 Rumunia 12 600 Bulgaria 6150 Rumunia 8417
30 Rumunia 7900 Bulgaria 12 100 Rumunia 5451 Bulgaria 8034

2 Dane dla wspétczynnika Giniego odnosza sie do 2011 r.

Zrodto: Opracowanie na podstawie danych Eurostat.
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Jak wynika z tabeli 14, zastosowanie FDS Sena do uszeregowania krajow UE
wzgledem malejgcego dobrobytu nie zmienia znaczaco obrazu wynikajacego z uporzad-
kowania tych krajow wedlug PKB per capita. Wazniejsze ustalenia z analizy danych
z tabeli 14 s3 nastepujace. Po pierwsze, w 2005 . trzy kraje notowane byty o 2 miejsca
wyzej zgodnie z rankingiem FDS Sena — Dania, Szwecja i Stowenia. Byly to kraje
0 najnizszym zréznicowaniu dochodéw gospodarstw domowych w tym roku. Trzy
inne kraje zajmowaly w rankingu FDS Sena o 2 lub wiecej nizsze miejsca — Austria,
Hiszpania i Wielka Brytania (5 miejsc nizej). W 2012 roku natomiast o trzy miejsca
wyzej w rankingu FDS Sena plasowaly sie Szwecja i Wegry (Stowacja o 2 miejsca
wyzej), natomiast o trzy nizej — Hiszpania (Austria, Irlandia i Estonia o 2 miejsca
nizej). Po drugie, migracja krajow w obrebie kazdej z hierarchii o przynajmniej dwa
miejsca przedstawiala sie inaczej. W rankingu wedtug PKB per capita takich krajow
bylo wiecej — 14, natomiast w rankingu wedtug FDS Sena — 12. Nalezy zwrdci¢ uwage
na przypadek Wielkiej Brytanii, ktora w uszeregowaniu krajéw wedtug PKB per capita
spadta az o pie¢ miejsc, a wedtug FDS Sena jej pozycja nie zmienita sie. Po trzecie, jesli
poréwnaé wielko$é dobrobytu krajow na skrajnych pozycjach w obu rankingach okazuje
sie, ze wieksze dysproporcje w ujeciu wzglednym wystepuja w przypadku uporzadkowania
krajow wedtug FDS Sena, lecz w obu przypadkach wzgledne dysproporcje dotyczace
skrajnych miejsc zmniejszyly sie (zmiana z 623% na 458% dla PKB per capita miedzy
2005 i 2012 r. oraz zmiana z 670% na 500% dla FDS Sena miedzy 2005 i 2012 r.?).

Zroznicowanie dochodéw i ubdstwo w Polsce w okresie czlonkostwa w UE

Analizujac dane na temat nieréwnos$ci dochodéw gospodarstw domowych (wykres 6)
zauwaza sie zmniejszenie sie zréznicowania dochodéw w Polsce po przystapieniu do
Unii Europejskiej. Sita spadku nieréwnosci uzalezniona jest od tego, z jakiego zrodta
pochodza dane, a rdznice w poziomie rozpieto$ci dochodéw wynikajg glownie z przyjetej
definicji dochodu, a takze zastosowanej skali ekwiwalentnosci. W przypadku danych
GUS zroznicowanie dochodow wykazuje nawet pewien wzrost w 2010 r. w poréwnaniu
do okresu 2006-2009.

W tabeli 15 umieszczono dane na temat przecietnych miesiecznych dochodéw gospo-
darstw domowych dla poszczegdlnych kwintyli oraz poszczegdlne relacje kwintylowe.
O ile wspotczynnik Giniego przedstawia skale nierownosci dochodéw w obrebie catego
rozktadu dochodow, relacje kwintylowe pozwalaja na uchwycenie zmian zachodzacych
pomiedzy roznymi grupami dochodowymi. Ksztaltowanie sie tych miernikéw wyliczonych
w oparciu o dane GUS dochodu do dyspozycji nie wykazuje jednak jednokierunkowych
zmian nieréwno$ci dochodéw pomiedzy grupami kwintylowymi w analizowanym okre-
sie. Wyraznie widac jednak, ze rozpietos¢ dochodow miedzy skrajnymi kwintylami oraz
srodkowym i pierwszym kwintylem wykazywala tendencje wzrostowg od 2010 t.

29 Jesli uznamy Luksemburg za skrajny przypadek i wezmiemy pod uwage kraj zajmujacy drugie naj-
wyisze miejsce sytuacja wyglada nastepujgco: zmiana z 311% na 175% dla PKB per capita miedzy 2005
i 2012 r. oraz zmiana z 306% na 206% dla FDS Sena miedzy 2005 1 2012 .
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Wykres 6

Tendencje nieréwnoéci dochodéw* w Polsce, lata 1989-2012
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2 W przypadku danych TransMONEE oraz Eurostat dochdd jest dochodem do dyspozycji. Wspoltezynnik Giniego
GUS obliczony zostat dla dochodu rozporzadzalnego. Dla danych TransMONEE oraz GUS dochéd jest wyrazony
jako per capita, natomiast dla danych Eurostatu — w jednostkach ekwiwalentnych.

Zrédto: Burostat; TransMONEE 2012 Database, UNICEF Regional Office for CEE/CIS, Geneva; GUS, 2013a,
tablica 5, s. 267.

Tabela 15

Przecigtny miesieczny dochdd® w gospodarstwach domowych w Polsce w podziale
na grupy kwintylowe, lata 2006-2012

Miara 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ogoélem 802,43 894,53 1006,57 | 1071,67 | 1147,18 | 1183,66 | 1232,85
[ kwintyl 268,07 308,39 343,15 359,95 398,95 389,25 400,45
II kwintyl 490,16 552,41 631,11 671,72 710,69 739,81 764,16
[T kwintyl 674,65 749,40 853,36 911,55 964,34 1004,32 | 1046,51
IV kwintyl 915,88 1004,19 | 1140,19 | 122431 129395 | 1342,90 | 1402,79
V kwintyl 1667,26 | 1862,22 | 2068,89 | 2196,16 | 2373,77 | 2446,12 | 2556,19
Vkwintyl/Tkwintyl 6,22 6,04 6,03 6,10 5,95 6,28 6,38
Tkwintyl/Tkwintyl 2,52 2,43 2,49 2,53 2,42 2,58 2,61
Vkwintyl/Ilkwintyl 2,41 2,48 2,42 2,41 2,46 2,44 2,44

2 Dochod do dyspozycji per capita. W ztotych dla wierszy 2-6.
Zrodio: Opracowane na podstawie GUS, (2004—2013a), Budzety Gospodarstw Domowych.

Jesli chodzi o zroznicowanie dochodow gospodarstw domowych wedtug grup
spoleczno-ekonomicznych, tendencje nieréwnosci dochodéw byly w zasadzie odmienne
dla kazdej z nich od 2003 . Najwieksza zmienno$¢ rozpietosci dochoddw obserwowano
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w przypadku gospodarstw domowych rolnikow, najmniejszg — wérdd gospodarstw
emerytow i rencistow. We wszystkich grupach spolteczno-ekonomicznych wzglednie
najwieksze wahania zroznicowania dochodow zachodzily do 2008 r. W analizowanym
okresie rolnicy do$wiadczyli najwiekszego wzrostu, a pracujacy na wlasny rachunek
najwiekszego spadku rozpietosci dochodow. Miedzy 2006 a 2012 t. zroznicowanie
dochodéw na wsi byto przewaznie wyzsze niz w miastach.

Tabela 16

Zréznicowanie dochodéw® w grupach spoteczno-ekonomicznych w Polsce,
lata 2003-2012

G"fip(’dar“wa 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
omowe

Pracownikow | 364 | 37,0 | 37,0 | 358 | 352 | 340 | 343 | 347 | 346 | 343
Rolnikéw 473 | 491 | 497 | 496 | 548 | 572 | 53,6 | 533 | 539 | 559
Pracujacych

na wlasny 40,8 | 403 | 397 | 415 | 413 | 387 | 3718 | 375 | 3713 | 382
rachunek

Emerytow 252 | 243 | 241 | 245 | 236 | 242 | 241 | 249 | 244 | 242
Rencistow 282 | 290 | 281 | 283 | 289 | 294 | 287 | 291 | 292 | 279
Miast 330 | 33,1 | 333 | 329 | 325 | 315 | 312 | 323 | 31,7 | 31,7
Wi 32,6 | 330 | 33,6 | 33,1 | 341 | 343 | 338 | 339 | 337 | 343

2 Dochéd rozporzadzalny per capita. Zréznicowanie dochodéw mierzone wspdtczynnikiem Giniego.

Zrédlo: GUS, (2013a), tablica 5, s. 267.

Oprocz wewnatrzgrupowego zrdznicowania dochodéw nierdwnosci mozna takze
rozpatrywaé miedzy grupami lub w odniesieniu do przecietnego dochodu ogétem.
Wykres 7 przedstawia te relacje. Najbardziej zmiennymi w porownaniu do dochodu
ogotem okazywaly sie dochody rolnikow, ktérym od 2003 . do 2007 r. nieprzerwanie
i bardzo wyraznie poprawiata sie pozycja dochodowa. Podobng tendencje mozna
zauwazy¢ w przypadku gospodarstw domowych pracujacych na wlasny rachunek, choé¢
ich wzgledna sytuacja dochodowa w kolejnych latach stale sie pogarszata, osiggajac
juz w 2009 r. poziom nizszy niz w 2003 r. Pewne pogorszenie sie pozycji dochodowej
obserwowano w grupie emerytdw, a takze rencistow, cho¢ gdyby analizowaé obie grupy
lacznie okazaloby sie, ze ich sytuacja dochodowa byta wzglednie stabilna. Dane na temat
dochodéw przedstawione na wykresie 7 nie sg skorygowane skalg ekwiwalentnosci,
trzeba wiec mie¢ na uwadze, ze wnioski z podobnej analizy moglyby by¢ nieco inne,
gdyby uwzglednic skale ekwiwalentnosci.
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Wykres 7

Tendencje relacji?* przecietnego dochodu poszczegdlnych grup spoteczno-
-ekonomicznych do przecietnego dochodu ogétem w Polsce, lata 2003-2012
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a Stosunek przecietnego (per capita) miesiecznego dochodu do dyspozycji poszczegélnych grup spoteczno-
-ekonomicznych i przecietnego (per capita) miesiecznego dochodu do dyspozycji ogotem.

Zrodto: Opracowane na podstawie GUS, (2004—2013a), Budzety Gospodarstw Domowych.

W przypadku analizy ubostwa w Polsce GUS postuguje sie przede wszystkim trzema
miarami. Pierwszg z nich jest relatywna stopa ubdstwa, czy raczej zagrozenia ubo-
stwem, ktorg GUS definiuje jako odsetek gospodarstw domowych zyjacych ponizej
granicy ubdstwa okreslonej na poziomie 50% $rednich miesiecznych wydatkow ogotu
gospodarstw domowych. Dwa kolejne mierniki to stopa skrajnego oraz ustawowego
ubdstwa. GUS definiuje stope ubostwa skrajnego w nastepujacy sposob. Jest to odse-
tek gospodarstw domowych zyjacych ponizej granicy ubdstwa okreslonej na poziomie
minimum egzystencji, obliczanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Natomiast
stopa ubostwa ustawowego to odsetek gospodarstw domowych zyjacych ponizej granicy
ubOstwa wyznaczanej przez ,kwote (miesiecznego dochodu, przyp. aut.), ktora zgodnie
z obowigzujacg ustawg o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie
$wiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej” (GUS, 2013, s. 14). W przypadku obli-
czania ubOstwa skrajnego i relatywnego ustala sie wydatki w oparciu o tzw. oryginalng
skale ekwiwalentnoéci. Wykres 8 przedstawia ksztaltowanie sie wymienionych miar
ubostwa (zagrozenia ubdstwem) w Polsce w latach 2003-2012. Dla poréwnania na
wykresie umieszczono takze podstawowg miare zagrozenia ubostwem (miara relatywna)
stosowana przez Eurostat, ktéra nalezy rozumie¢ jako odsetek gospodarstw domowych
zyjacych ponizej 60% mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji gospodarstw
domowych. Jak wynika z wykresu, po przystgpieniu Polski do UE wszystkie miary
wykazywaly malejacg skale ubdstwa badz zagrozenia ubdstwem. Od 2008 r. tendencja
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ta ulegta zahamowaniu, a nawet obserwowano lekki wzrost zakresu ubdstwa. Bardzo
silnie malata warto$¢ stopy ubdstwa ustawowego, co nalezy jednak przypisaé¢ temu,
ze przez sze$¢ lat granica ubodstwa ustawowego nie byla rewaloryzowana — dokonano
tego dopiero 1 pazdziernika 2012 r.

Wykres 8
Ubéstwo i zagrozenie ubdstwem dla réznych granic ubdstwa w Polsce, lata 2003-2012

204 20.3 20,5

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
—@— Felatywia GUS ==l hlininum egzy stencji == Ustawowa === Relatywna EUROSTAT
7Zr6dlo: Eurostat; GUS, (2007-2013a), Budzety Gospodarstw Domowych; GUS, (2013b).

Nieréwnosci dochodéw i poziom ubdstwa w Polsce na tle krajow
UE w latach 2003-2012

W przypadku wiekszosci krajow Unii Europejskiej zroznicowanie dochodéw gospo-
darstw domowych od 2003 . pozostawalo na wzglednie stabilnym poziomie. Do krajow
0 najmniejszej zmienno$ci wspotczynnika Giniego dla dochodéw do dyspozycji w ana-
lizowanym okresie nalezaly Finlandia, Austria, Czechy i Stowenia. Kraje te zaliczaly sie
takze do grupy panstw o najnizszym zréznicowaniu dochodow (wykres 9). W 2012 1.
panistwami o najwiekszych rozpietosciach dochodow byly Lotwa, Hiszpania i Portugalia.
Nalezy zaznaczy¢, ze Portugalia byta jednoczesnie krajem, ktory doswiadcezyl wzglednie
i w ujeciu absolutnym dos¢ znacznego zmniejszenia si¢ nieréwnosci dochodéw od 2005 r.
Innymi krajami o duzych zmianach zréznicowania dochodéw miedzy 2005 a 2012 . byly
Bulgaria (wzrost o ponad 25%, o 8,6 p.p.), Dania (wzrost), Francja (wzrost), Estonia
(wzrost), Litwa (spadek) i Polska (spadek) — wykres 10. Trzeba podkresli¢, ze — wbhrew
powszechnym opiniom — Polska nie nalezy do krajow o najwiekszej skali rozpietosci
dochodéw. Nierowno$ci dochodow w Polsce ksztaltujg sie blisko sredniej unijnej.
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Wykres 9

Zréznicowanie dochodéw? (mierzone wsp6tczynnikiem Giniego) w Polsce na tle
éredniej unijnej (UE27 i UE28) — 2003, 2005, 2008 i 2012° r.
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2 Dochod do dyspozycji w jednostkach ekwiwalentnych. b Etykiety danych na wykresie odnosza si¢ do danych
w 2012 . W przypadku Irlandii wartos¢ wspotczynnika Giniego pochodzi z 2011 r.

Zrédlo: Eurostat.
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Wykres 10

Kraje UE, ktére doswiadczyly najwiekszych zmian? zroznicowania dochodéw miedzy
200522012 b

GINI
U
12

23,9 237

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
=gr=Bulgaria =-@=Dania =rw=Estonia ==s==Fraicja =—s==Litwa =-@=Polska ==>==Portugalia
a Absolutne zmiany co najmniej o 2,8 p.p. ® Poréwnanie z 2003 r. nie bylo mozliwe ze wzgledu na bardzo malg

dostepnoéé¢ danych dotyczacych zréznicowania dochodéw dla tego roku.

Zrédlo: Eurostat.

Miedzy 2005 a 2012 rokiem zachodzily takze znaczace zmiany skali zagrozenia
ubdstwem® w niektoérych krajach. Silnego wzrostu zagrozenia ubdstwem w ujeciu
wzglednym i bezwzglednym doswiadczyly Bulgaria, Szwecja, Rumunia, Niemcy i Grecja,
natomiast spadku — Irlandia i Polska. Najwieksza zmiennoscig skali zagrozenia ubo-
stwem charakteryzowaly si¢ zwlaszcza Bulgaria i Lotwa, nieco mniejsza zmiennoscia,
lecz widocznie wieksza w porownaniu do innych krajow — Niemcy, Irlandia, Chorwacja,
Szwecja i Estonia. Wyraznie widoczna jest pewna zalezno$¢, jesli chodzi o grupy krajow
0 najwyzszym zagrozeniu ubdstwem — do panistw tych nalezg niektore kraje postsocjali-
styczne oraz §rodziemnomorskie. Wérod krajow o niskim zagrozeniu ubdstwem znajduja
sie panistwa nordyckie, lecz takze kilka krajow postsocjalistycznych oraz Niderlandy.
Skala zagrozenia ubostwem w Polsce ksztaltuje sie w okolicach $redniej unijne;.

Waznych wnioskow moze dostarczy¢ analiza dwoch zmiennych jednoczesnie — stopy
zagrozenia ubdstwem oraz progu ubdstwa wyrazonego w PSN (€) —i poréwnanie ksztal-
towania sie tych wielkosci w 2012 . i 2005 r. (wykres 12). Znaczna skala zagrozenia
ubdstwem przy niskim absolutnym poziomie progu ubdstwa jest bardzo niekorzystna,
wskazujac na rzeczywisty problem i dotkliwos¢ ubostwa. Do krajow o takiej charakte-
rystyce w 2005 1. nalezaly m.in. Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia i Portugalia. W 2012 r.
byly to Rumunia, Bulgaria, Chorwacja i Grecja. Wzgledna pozycja Polski poprawita sie
w jednym, jak i drugim wzgledzie. Znaczaco pogorszyla sie sytuacja Bulgarii i Rumunii.

30 W czesci dotyczacej ubostwa w Polsce przedstawiono definicje tego miernika.
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Panistwami, w ktorych obie zmienne ksztaltowaly sie jednoczesnie na relatywnie korzyst-
nym poziomie w 2005 r. (wylaczajac z analizy Luksemburg o wyjatkowo wysokim absolut-
nym progu ubdstwa) byty natomiast kraje nordyckie oraz Niderlandy, Niemcy i Austria.
W 2012 r. w pordwnaniu z 2005 rokiem z grupy tej ,wypadly” Niemcy.

Wykres 11

Zagrozenie ubdstwem w Polsce na tle $redniej unijnej (UE27 i UE28), 2003, 2005,
200812012 r.2
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2 Dane w przypadku Rumunii w 2005 r. odnosza si¢ do 2004 r. Etykiety danych odnosza si¢ do danych w 2012 .
(wyjatek stanowi Irlandia — 2011 t.).

Zrédlo: Eurostat.
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Wykres 12

Zagrozenie ubdstwem i progi ubdstwa: Polska na tle innych krajéw Unii Europejskiej
w 2005 (gorny wykres) i 2012 r. (dolny wykres)?
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2 Dane zagrozenia ubdstwem i progu ubdstwa w przypadku Rumunii w 2005 . odnosza sie, odpowiednio,
do 2004 1. i 2007 . Dane w przypadku Chorwacji dla 2005 r. nie byly dostepne. Poréwnanie wszystkich krajow
w 2003 1. nie byto mozliwe ze wzgledu na bardzo matg dostepnosé danych dotyczacych zréznicowania dochodéw
dla tego roku.

Zrédlo: Eurostat.
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Oprocz stopy zagrozenia ubostwem oraz absolutnego progu ubdstwa inng istotng
zmienng charakteryzujaca ubdstwo jest jego glebokos¢ (wzgledna luka ubdstwa),
ktora informuje o tym, o ile procent mediana dochodéw gospodarstw domowych
uznanych za ubogie jest nizsza od wartosci przyjetej za granice ubostwa. Na wykre-
sie 13 zamieszczono dane na temat gleboko$ci ubdstwa oraz zagrozenia ubdstwem
dla poszczegolnych krajow Unii Europejskiej. Wnioski ptyngce z analizy danych sg
bardzo podobne do tych wynikajacych z wykresu 12. W 2005 . do krajow o najwickszej
glebokosci ubdstwa nalezaly Polska, Litwa, Lotwa, Portugalia i Hiszpania, natomiast
najnizsza warto$¢ wzglednej luki ubdstwa wystepowata m.in. w krajach nordyckich,
Austrii, Francji, Czechach i Niemczech. W 2012 roku w poréwnaniu z 2005 rokiem
sytuacja Polski znaczaco sie poprawita, bardzo pogorszyla sic ona natomiast w przy-
padku Bulgarii i Rumunii. Do krajow o jednocze$nie najnizszej stopie zagrozenia
ubostwem i glebokosci ubdstwa dotaczyly Niderlandy, natomiast pozycja Niemiec,
Austrii i Szwecji pogorszyla sie.

Na monitorowanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego pozwalajg trzy zmienne
przyjete w dtugookresowym programie spoteczno-gospodarczym UE , Europa 2020” —
stopa zagrozenia ubdstwem (analizowana wcze$niej), stopa poglebionej deprywacji
materialnej oraz odsetek gospodarstw domowych z bardzo niskg intensywnoscig
pracy. Stopa poglebionej deprywacji materialnej definiowana przez Eurostat informuje
o tym, jaki jest odsetek populacji, ktéry nie moze zrealizowac przynajmniej czterech
z nastepujgcych potrzeb: 1) optata czynszu, kredytu hipotecznego lub oplata za ustugi
komunalne, 2) odpowiednie ogrzanie mieszkania, 3) pokrycie niespodziewanych
wydatkow, 4) regularne spozywanie miesa lub jego odpowiednika, 5) optacenie wyjazdu
wypoczynkowego, 6) posiadanie telewizora, 7) posiadanie pralki, 8) posiadanie samo-
chodu, 9) posiadanie telefonu. Przez odsetek gospodarstw domowych z bardzo niska
intensywnoscig pracy nalezy rozumied, ile procent populacji stanowia osoby ponizej
60 roku zycia, zamieszkale w gospodarstwach domowych, w ktorych osoby w wieku
produkcyjnym przepracowaly ponizej 20% swojego potencjatu pracy przez ostatnich
12 miesiecy (Eurostat).
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Wykres 13

Glebokosé ubdstwa w krajach Unii Europejskiej w 20052 (gérny wykres) i 2012 r.
(dolny wykres)
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2 Dane w przypadku Rumunii w 2005 . odnosza si¢ do 2004 r., natomiast dane w przypadku Irlandii w 2012 r.
odnosza sie do 2011 .

Zrédlo: Eurostat.

Mimo ze strategia ,Europa 2020” zostala zatwierdzona w 2010 r., zastepujac Stra-
tegie Lizboniskg zapoczatkowang w 2000 1., na wykresie 14 ukazano dla celoéw porow-
nawczych trzy wskazniki monitorowania ubdstwa i wykluczenia spolecznego przyjete
w nowej strategii zarowno dla 2012 jak i 2005 r. Kraje na gérnej i dolnej cze$ci wykresu
zostaly uporzadkowane wedltug rosngcej sumy trzech miernikéw, cho¢ trzeba mieé na
uwadze, ze wymiary reprezentowane przez poszczegdlne wskazniki czeSciowo pokry-
waja sie.
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Wykres 14

Trzy gléwne wskazniki strategii ,,Europa 2020” w wymiarze walki z ubdstwem: Polska
na tle innych krajow Unii Europejskiej w 20052 (gérny wykres) i 2012 r. (dolny
wykres)
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2 Dane w przypadku Rumunii w 2005 r. odnosza sie do 2004, 2007 1 2006 . dla, odpowiednio, stopy zagrozenia
ubostwem, poglebionej deprywacji materialnej i bardzo niskiej intensywnosci pracy. Dane w przypadku Bulgarii
w 2005 r. odnoszg sie do 2006 t. dla poglebionej deprywacji materialnej i bardzo niskiej intensywnoéci pracy.
Dane w przypadku Irlandii w 2012 r. odnoszg sie do 2011 r. Dane w przypadku Chorwacji dla 2005 r. nie byty
dostepne.

Zrédlo: Eurostat.
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Bardzo charakterystycznym obrazem wylaniajagcym sie z analizy danych jest to,
ze w czotdwce krajow o najnizszej sumie wszystkich trzech wskaznikow w 2005 t. nie byto
krajow postsocjalistycznych, a w ,,ogonie” rankingu znajdowaly sie same ,nowe” kraje
cztonkowskie. W poréwnaniu z 2005 t. sytuacja zmienita sie nieco w 2012 r. przede
wszystkim za sprawg Polski i Czech, ktore to znaczaco polepszyly swoje pozycje. Wigk-
sz0$¢ krajow srodziemnomorskich spadto w omawianym rankingu panistw.

Wplyw czlonkostwa w UE na zréznicowanie dochodéw w Polsce

Czlonkostwo w Unii Europejskiej mozna rozwazaé zarowno poczgwszy od momentu
przystgpienia danego panistwa do UE, jak i bioragc pod uwage pewien okres poprzedzajacy
akcesje, tj. okres antycypowanego cztonkostwa. Z badan nad wplywem cztonkostwa
w UE na gospodarke wynika bowiem, ze okres antycypowanego cztonkostwa moze mieé
zauwazalny wpltyw na niektore sfery ekonomiczne, a wiec prawdopodobnie takze na
zroznicowanie dochodéw. Dlatego tez analiza w tej cze$ci wykroczy poza dziesiecioletni
okres czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a badaniem w niektérych przypadkach
zostanie objety okres nawet od 1997 r., kiedy to Polska podjeta negocjacje w sprawie
przystgpienia do UE.

W latach dziewiec¢dziesigtych zroznicowanie dochodéw w Polsce niemal przez caly
czas wykazywato tendencje wzrostowa. Od poczatku transformacji systemowej w Polsce
nie brakowalo gloséw przeciwnych integracji ze Wspoélnotami Europejskimi, a potem
akcesji do UE, m.in. z obawy o zwiekszenie sie dysproporcji dochodoéw. Z dostepnych
danych na temat zroznicowania dochodéw w Polsce wynika, ze po przystapieniu Polski
do UE rozpietosci dochodéw zaczely sie zmniejsza¢ (wykres 6). Dane Eurostatu wskazuja
nawet na do$¢ znaczny spadek zroéznicowania dochodéw — zmiane poréwnywalng ze
wzrostem nierowno$ci dochodéw na poczatku lat dziewieédziesigtych. Koincydencja
czlonkostwa w UE i spadek zroznicowania dochodéw w Polsce jest na tyle zauwazalna,
ze warto zapytad, czy i na ile jest to zwigzek przyczynowo-skutkowy?

W literaturze wymienia si¢ wiele obszarow gospodarki, na ktére przystapienie Polski
do Unii Europejskiej miato wptyw (patrz np. Ortowski, 2003; Balcerowicz, 2007; UKIE,
2009; Breuss, 2001; Pelkmans, 2002; Lejout, Mooij, Nahuis, 2001). Jednym z podej$¢ do
analizy wpltywu cztonkostwa w UE na zroznicowanie dochodow w Polsce jest zbadanie
zmian nieréwnoéci dochodéw zwiazanych z tymi sferami gospodarczymi, na ktore akce-
sja oddzialywata badz oddzialuje w najwickszym stopniu. Sg to: zwiekszenie obrotow
w handlu zagranicznym, naptyw bezpo$rednich inwestycji zagranicznych, emigracja
Polakow do krajow UE, ktore otworzyly swoje rynki pracy dla pracownikéw z nowych
panstw czlonkowskich z 2004 1. oraz naplyw funduszy unijnych. Precyzyjne zbadanie
zmian zrdznicowania dochodéw w obrebie wymienionych obszaréw stanowi bardzo
ztozony problem badawczy. Mozna jednak podjaé probe bardziej ogdlnego okreslenia
zmian nieréwnosci dochodéw wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j
i przyjrze¢ sie szczegdlowo jedynie wybranym aspektom tych zmian.



80 Rozdzial 1. Rozwdj gospodarczy i realna konwergencja

Jak kazde badanie empiryczne, taka analize nalezy wpierw osadzi¢ na tle najwaz-
niejszych aspektow teoretycznych dotyczacych wymienionych czynnikéw zroznicowania
dochodoéw — zwigkszonych obrotéw w handlu zagranicznym, naptywu bezposrednich
inwestycji zagranicznych, emigracji zarobkowej Polakéw oraz naptywu funduszy z Unii
Europejskiej.

W literaturze po$wieconej determinantom zroznicowania dochodéw bardzo wiele
miejsca po$wieca sie liberalizacji handlu i przeptywowi kapitalu (zwlaszcza bezposred-
nich inwestycji zagranicznych, BIZ). Oba czynniki analizowane sg zaréwno osobno,
jak i razem pod nazwg ,globalizacja”. Badania dotyczace liberalizacji handlu i przeplywu
kapitatu w wiekszosci odwolujg sie do dwoch teorematéw — Heckschera-Ohlina (H-O)
i Stolpera-Samuelsona (S-S). Mozna z nich wywies¢, ze zwiekszenie sie skali handlu
(otwartosci gospodarki) powoduje zmniejszenie sie zroznicowania dochodéw w kra-
jach rozwijajacych sie lub relatywnie biedniejszych (o bardziej obfitym relatywnym
wyposazeniu w site robocza lub nisko wykwalifikowang site robocza) i zwiekszenie sie
nieréwnosci dochodoéw w krajach rozwinietych lub relatywnie bogatszych (o lepszym
relatywnym wyposazeniu w kapitat lub wysoko wykwalifikowang site roboczg). Bardzo
wiele badan empirycznych nie potwierdza wystepowania powyzszych zaleznosci. W licz-
nych analizach teoretycznych podejmowane sa wiec proby wykraczania poza model H-O
i teoremat S-S w celu wyja$niania zmian zroznicowania dochodéw w wyniku liberalizacji
handlu. W pracach tych zwykle znosi sie poszczegdlne zalozenia tradycyjnych modeli
handlu miedzynarodowego oraz poszukuje sie specyficznych uwarunkowan ekono-
micznych i instytucjonalnych, ktére wyjasniatyby niezgodnos$é empirii z teorig (H-O
i S-S). Niemozno$é pogodzenia wplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych na
zroznicowanie dochodéw wynika przede wszystkim z rygorystycznego zalozenia o braku
mobilnosci kapitatu w pierwotnym modelu H-O i teoremacie S-S. Z wiekszosci badan
empirycznych na temat wpltywu BIZ na nieréwnosci dochodéw wynika, ze wzrost BIZ
przyczynia sie do zwiekszenia sie rozpietosci wynagrodzen, a wiec i dochodéw. Niektorzy
badacze dowodza jednak, ze zalezno$é ta jest nieliniowa.

Jak juz wspomniano, prac teoretycznych po§wieconych oddzialywaniu liberalizacji
handlu i przeplywu kapitatu na zréznicowanie dochodéw jest wiele. Najwazniejsze
z nich, w ktorych uzasadnia sie niezgodno$¢ zwigzku miedzy stopniem otwarto$ci gospo-
darki a zroznicowaniem wynagrodzen i dochodow z tradycyjnymi modelami handlu
miedzynarodowego dotycza nieréwnego dostepu do technologii, przeptywu technologii
i know-how miedzy krajami (Anderson, 2005; Wood, 2000), mobilnoéci czynnikow
produkeji pomiedzy krajami i stosowania outsourcingu®! (Feenstra, Hanson, 1996),
lokalnego i globalnego rozpatrywania wyposazenia w czynniki produkcji (Davis, 1996),
wprowadzenia do analizy dodatkowych czynnikow produkcji i dokonanie jej dezagregaciji
(Anderson, 2005; Milanovic, 2005) oraz zastosowania dodatkowych zatozen dotycza-
cych zwigzkéw pomiedzy czynnikami produkeji (Meschi, Vivarelli, 2009; Goldberg,

31 Jest to takze studium, na ktére powoluje sie wiele autoréw prac poswieconych wplywowi BIZ na
zroznicowanie wynagrodzen.
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Pavenik, 2007). W przypadku wpltywu bezposrednich inwestycji zagranicznych na
rozpieto$ci wynagrodzen nalezy dodatkowo wymieni¢ prace, w ktérych wyodrebnia
sie nastepujace kanaty wptywu BIZ na nieréwnosci ptac. Sg to m.in. naplyw nowych
technologii (Figini, Gorg, 1999; Te Velde, Morrisey, 2002), ,,migracja” produkcji débr,
ktorych dotyczy teoria cyklu zycia produktu (Zhu, 2005) oraz ustalanie wyzszych ptac
przez przedsiebiorstwa zagraniczne w poréwnaniu z firmami krajowymi (Jensen, Rosas,
2007; Lipsey, Sjcholm, 2001; Aitken, Harrison, Lipsey, 1996).

Literatura na temat wplywu migracji na zroznicowanie dochodow jest dos¢ skapa
w pordéwnaniu z liczbg prac poswieconych oddziatywaniu liberalizacji handlu czy bez-
posrednich inwestycji zagranicznych na nieréwnosci dochodéw. Artykuly dotyczace
migracji i zréznicowania dochodéw dotyczg gléwnie problemu wplywu transferow
emigrantéw na rozktad dochodéw w kraju macierzystym lub kwestii oddzialywania
naptywu imigrantéw na nieréwnos$ci dochodéw w kraju docelowym migracji (glow-
nie Stanoéw Zjednoczonych). Wnioski z tych badan sg bardzo rozbiezne, co suge-
ruje, ze wplyw migracji na zréznicowanie dochodéw zalezy w zasadzie catkowicie od
cech indywidualnych danej gospodarki i specyfiki badanej migracji, w zwiazku z czym
doszukiwanie sie pewnych ogélnych zaleznosci jest niezwykle trudne, jesli nie niemoz-
liwe. Najwazniejszymi pracami na temat migracji jako determinancie zroznicowania
dochodow sg artykuly: Starka, Taylora i Yitzhakiego (1986) — poswiecony wplywowi
sieci migrantéw na zrdznicowanie dochodéw oraz zastosowaniu dekompozycji wspot-
czynnika Giniego do okreslenia oddzialywania transferow migrantéw na nieréwnosci
dochodéw krajowych gospodarstw domowych; Taylora (1992) — poswiecony efektom
bezpo$rednim, posrednim oraz miedzyokresowym transferow migrantow; liczne inne
badania empiryczne — Stark, Taylor, Yitzhaki (1988); Taylor, Wyatt (1996); Mackenzie,
Rapoport (2007); Barham, Boucher (1998); Brown, Jimenez (2007); Adams (1989);
Oberai, Singh (1980); Rodrigues (1998); Ahlburg (1996).

W przypadku oddzialywania funduszy unijnych na zréznicowanie dochodéw w kra-
jach cztonkowskich nie powstaly praktycznie zadne badania. Pewng szczatkowg analize
mozna znalezé w pracy Jimeno, Cantd, Cardoso, Izquierdo i Rodriguesa (2000) poswie-
conej analizie wplywu integracji Hiszpanii i Portugalii ze Wspolnotami Europejskimi
oraz akcesjg tych panstw na nieréwnos$ci dochodéw w tych krajach.

[stnieje bardzo niewiele badani na temat oddzialywania integracji czy rozszerzenia
Unii Europejskiej (Wspolnot Europejskich) na nieréwno$ci dochodow gospodarstw
domowych w krajach czlonkowskich. Dostepna literatura na ten temat nie wskazuje
na jednoznaczne, jednokierunkowe zmiany rozpieto$ci dochodéw wynikajacych w przy-
stapienia krajow do UE.

Wstepna analiza danych dotyczacych zréznicowania dochodéw w przypadku kra-
jow, ktore przystapity do Wspolnoty Europejskiej lub UE wskazuje na to (wykresy
9-11), ze tendencje nieréwnosci dochodow tuz przed i po akcesji w poszczegdlnych
przypadkach byly bardzo rézne i gdyby na tej podstawie chcie¢ wnioskowaé o wplywie
cztonkostwa na rozpietosci dochodéw, to nie ma podstaw do postawienia hipotezy,
ze w wyniku przystgpienia do UE w nowych krajach czlonkowskich nastapit wzrost
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nieréwnosci dochodéw. Nie oznacza to jednak, ze badania na ten temat nie wykazatyby
czegos$ innego. Nalezy bowiem pamietaé o tym, ze determinant nierownosci dochodow
jest bardzo wiele. W zwigzku z tym, mozna by sobie wyobrazi¢, ze np. w pewnym kraju,
ktory przystepuje do UE dochodzi do spadku zréznicowania dochodéw na skutek innych
czynnikow niezwigzanych z integracjg z UE, podczas gdy sama integracja wplywa w tym
kraju np. generalnie na zwiekszenie sie zroznicowania dochodow.

Nieliczne badania po$wiecone skutkom integracji z UE na zrdznicowanie dochodow
w krajach czlonkowskich dla nierownosci dochodow pokazuja (Fredricksen, 2012),
ze nieréwnosci dochodéw znacznie wzrosty we Wspolnocie Europejskiej, a potem UE
od polowy lat osiemdziesigtych. Nie wynika to jedynie z faktu rozszerzania Unii — cho¢
przyczynilo sie ono do tego w duzej mierze — bowiem obserwowano zwiekszenie sie
nieréwnosci takze w tzw. ,starych” krajach unii. Wzrost ten jest glownie zwigzany ze
zwiekszeniem sie dochodéw 10% najbogatszych w poszczegolnych krajach. Badania
wskazuja na kilka przyczyn wzrostu nierownoéci w UE (wcze$niej Wspdlnocie Euro-
pejskiej), ale takze w krajach OECD — zmiany w systemach podatkowych, instytucji
rynku pracy oraz globalizacja i postep technologiczny (Fredricksen, 2012). Niemniej
jednak jest to jedynie pewne ogolne okreslenie tendencji, anizeli wyjasnienie przyczyn
wzrostu nierownosci dochodéw w kazdym z krajow, bowiem determinanty zroznicowania
dochod6éw w przypadku kazdego panstwa sg indywidualne.

Ze studium socjologicznego Beckfielda (2006) wynika, ze prawie potowe wzrostu
nieréwnoéci dochodéw w krajach UE mozna przypisa¢ integracji regionalnej — a nie
globalizacji — czyli efektowi regionalnej integracji politycznej i ekonomicznej. Niemniej
nowsze badanie Beckfielda z 2009 .*? na temat zmian nieréwno$ci dochodéw w obrebie
catej UE wskazuje na to, ze integracja regionalna przyczynita sie do zwiekszenia sie
wyréwnania wewnatrz krajow i zmniejszenia sie nieréwno$ci miedzy krajami (realna
konwergencja). Efekt netto wypada na korzys¢ wyréwnywania dochodow dla catej UE,
tj. integracja spowodowata zmniejszenie sie zroznicowania dochodéw w obrebie UE.

We wczeéniejszym badaniu — Jimeno, Canto, Cardoso, Izquierdo i Rodriguesa
(2000) — na temat wplywu integracji, akcesji i czlonkostwa Hiszpanii i Portugalii
we Wspolnocie Europejskiej na zréznicowanie dochodéw w tych krajach ukazano,
jak roznie ksztaltowaly sie tendencje zroznicowania dochodéw w Hiszpanii i Portugalii
w okresie 1980-1995 (wykres 15). Studium to potwierdza, jak wiele zalezy od indy-
widualnych uwarunkowan danego kraju w zakresie ksztaltowania sie zroznicowania
dochodow gospodarstw domowych, mimo wystawienia na ten sam czynnik — integracje
ze Wspolnotg Europejska i przystapienie do niej.

%2 Badanie Beckfielda (2009) dotyczy krajow UE15 oraz Szwecji i Norwegii (cz¢$¢ analizy poswigcona
jest takze szeSciu krajom z Europy Srodkowej i Wschodniej) i obejmuje okres 1950-1998.
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Wykres 15
Zréznicowanie dochodéw? w Hiszpanii i Portugalii, 1980, 1990 r. i lata 1995-2012
42
40,0
40 =
38
3638 36.7
|
Z 36
&
34 (&
343 *
32 33.0
)
30 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
(= e B A e L = B el < I B I ol B T L = T il = = R ol B B ol T = I =~ B = T
WU NDVADUWDDANLWNST ST O O m m™
e e e e B B e B B B B I I I I R o T o T o B o B o T (Rt TR o B O I [ |
——Hiszpania* B Portugalia* —a— Hiszpania** —=—Portugalia**

2 Etykiety danych uwzgledniono jedynie dla danych pochodzacych ze zrédta (Jimeno, Canté, Cardoso, Izquierdo,
Rodrigues, 2000) ze wzgledu na zachowanie przejrzystosci wykresu.

Zrédto: Jimeno, Canto, Cardoso, Izquierdo, Rodrigues, 2000, tabela 10, s. 36, (*); Eurostat, (**).

Wykres 16
Zréznicowanie dochodéw w Austrii, Szwecji i Finlandii, lata 1995-2012
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Wykres 17

Zréznicowanie dochodéw w krajach UE13 w latach 2001-2012
40
38
36
34

GINI
s

22 kA

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

—— Bulgaria — B Czechy ——Estonia —=&==Chorwacja ——Cypr
=== Lolwa +estaes Litwa i 01y i I\ [l L2 = &= Polska
== Rumunia == Slowenia Slowacja

Zrédlo: Eurostat.

Jak wynika z badan przytoczonych na poczatku tego punktu, cztonkostwo Polski
w UE — oprocz wplywu na tempo wzrostu gospodarczego — miato najwiekszy wpltyw
na cztery obszary gospodarcze — handel zagraniczny, naptyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych, emigracje zarobkowa Polakéw i napltyw funduszy unijnych. Warto
byloby wiec przyjrze¢ sie mozliwym skutkom zmian w tych sferach na zroznicowanie
dochodow gospodarstw domowych w Polsce. Analiza wyzej wymienionych czynnikow
zostanie ograniczona do wybranych kanatéw oddziatywania na zréznicowanie dochodéw
i przeprowadzona na wysokim poziomie ogdlnosci.

Wymienione wyzej determinanty nieréwnosci dochodéw mozemy w niniejszym
opracowaniu rozwazy¢ parami z racji zastosowanej metody badawczej. W celu
wstepnego i ogblnego ustalenia zaleznosci miedzy handlem zagranicznym oraz
BIZ a zr6znicowaniem wynagrodzen i dochodéw w kontekscie hipotez stawianych
w badaniach na temat zalezno$ci miedzy wymienionymi zmiennymi przytoczonymi
we wstepie tego punktu przeprowadzono analize korelacji (tabele 17-19) miedzy
eksportem (mld €), importem (mld €) i BIZ (mln €) z jednej strony a zréznicowaniem
wynagrodzen (przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto) miedzy pracownikami
na stanowiskach nierobotniczych i robotniczych i relacjg zatrudnienia (przecietne
zatrudnienie) na tych stanowiskach — z drugiej strony. Wszystkie dane dostosowano
na poziomie sekcji i dzialow, a analize korelacji wykonano dla zmiennych biezacych
oraz opoznionych o 1, 2 i 3 okresy dla handlu i BIZ. Ze wzgledu na braki w danych
oraz koniecznoé¢ dostosowania danych badanie w przypadku handlu zagranicznego



1.3. Zréznicowanie dochodow i ubostwo w Polsce. Wptyw czlonkostwa w UE na zroznicowanie... 85

ograniczono do sektora przemystu, a badanie BIZ do przemystu, budownictwa, handlu
i napraw, transportu oraz obstugi nieruchomosci i firm. Komérki w tabeli 17 1 18
zawierajgce istotne statystycznie wspolczynniki korelacji w kolorze ciemnoszarym
wskazujg na relacje pomiedzy handlem zagranicznym a zroznicowaniem wynagro-
dzen, ktore nie pozwalajg na wstepne potwierdzenie, ani zaprzeczenie wystepowa-
nia zaleznosci zgodnych z tradycyjnymi modelami handlu miedzynarodowego?®*.
W przypadku analizy korelacji dotyczgcej bezposrednich inwestycji zagranicznych
(tabela 19) hipoteza o dodatniej relacji miedzy wielkoscia zasoboéw BIZ a zroznico-
waniem wynagrodzen jest bardziej prawdopodobna. Dotyczy to zwlaszcza tych sekcji
dziatalnosci gospodarczej, ktore doswiadczyly najwiekszego napltywu BIZ w badanym
okresie. Niestety, brak dostepnych danych uniemozliwil uwzglednienie w analizie
takich dziedzin jak ustugi finansowe, ktore w badanym okresie bardzo zyskaly na
znaczeniu jako miejsce lokaty BIZ. Dlatego tez wyniki niniejszego badania nalezy
traktowad z pewng ostrozno$cig. Nalezy takze podkresli¢, ze analiza korelacji nie daje
jednoznacznych podstaw do uznania zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
badanymi zmiennymi.

Na wykresie 18 pokazano, jaka jest wspotzaleznosé miedzy zrdznicowaniem wyna-
grodzen (zgodnie z definicjg zastosowang przy przeprowadzaniu analizy korelacji),
relacjg dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych pracownikéw na stano-
wiskach nierobotniczych i robotniczych oraz nieréwnosciami dochodow dla gospo-
darstw domowych pracownikéw. Zmienne te wykazywaly — generalnie — podobne
tendencje. Pomijajac 1998 r., relacje dla wynagrodzen i dochodéw wzrastaly mniej
wiecej do akces;ji Polski do Unii Europejskiej, po czym widoczna jest pewna tendencja
spadkowa obu zmiennych — silniejsza w przypadku dochodéw. Podobne zmiany mozna
zauwazy¢ w przypadku wspolezynnika Giniego dla dochodow gospodarstw domowych
pracownikow.

Wrykres 19 ukazuje zroznicowanie dochodoéw gospodarstw domowych pracow-
nikow — z podzialem na stanowiska nierobotnicze i robotnicze — na tle nierownosci
dochodow ogotem w Polsce. Zroznicowanie dochodéw gospodarstw pracownikow
na stanowiskach robotniczych ksztattowalo sie zdecydowanie ponizej nieréwnosci
dochodéw ogétem, natomiast rozpietosci dochodéw gospodarstw pracownikéw na
stanowiskach nierobotniczych oscylowaly wokét wartosci wspotczynnika Giniego dla
calej populacji, lecz generalnie ponizej zréznicowania dochodéw dla pracownikow
ogolem.

33 Jesli zalozymy, ze Polska jest krajem relatywnie gorzej wyposazonym w wykwalifikowang site roboczg
w stosunku do swoich partneréw handlowych.
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Wykres 18

Relacja wynagrodzen (dochodéw? gospodarstw domowych) pracownikéw
na stanowiskach nierobotniczych i robotniczych — lewa 0§ — oraz zrdznicowanie
dochodéw gospodarstw domowych pracownikéw — prawa o§ — w Polsce, lata 1997-2008
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie jednostkowych danych z badari budzetéw gospodarstw domowych GUS,
Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 1998-2009 oraz informacji udostepnionych przez GUS.

Wykres 19

Zréznicowanie dochodéw? gospodarstw domowych ogbtem i pracownikéw —
z podzialem na pracownikéw na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych w Polsce,
lata 1997-2008
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2 Dochody rozporzadzalne per capita.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie jednostkowych danych z badar budzetéw gospodarstw domowych

GUS.
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Tabela 17

Wsp6lczynniki korelacji Pearsona® dla eksportu i relacji wynagrodzef na stanowiskach
nierobotniczych i robotniczych oraz importu i relacji wynagrodzen na stanowiskach
nierobotniczych i robotniczych, 1997-2008

Rodaj il 20" [T T Tor T e T e Tow
iezacy | Opoén. 1| Opdén. 2 | Opdén. 3 | Biezacy | Opédén. 1| Opdén. 2 | Opodin. 3
Sektor przemystowy 0,79* 0,72* 0,64* 0,52 0,76* 0,72* 0,67* 0,57
A -0,25 -0,51 0,20 0,04 -0,45 -0,52 -0,38 -0,07
AA -0,18 -041 -0,30 -047 | -0,65% | -0,65% | -0,56 -0,61
B 0,69* 0,59 0,44 0,21 0,66* 0,58 0,48 0,27
BA 0,75* 0,64* 0,50 0,29 0,66* 0,61* 0,53 0,36
BB 0,68* 0,59 0,53 0,57 0,67* 0,53 0,38 0,22
BC 0,87* 0,79% 0,75% 0,60 0,92% 0,80* 0,81* 0,68*
BD -0,24 0,16 0,28 0,36 0,18 0,15 -0,04 -0,25
BE 0,88* 0,90% 0,88* 0,68* 0,84* 0,81* 0,82* 0,70%
BF 0,73* 0,52 0,29 0,03 0,50 0,33 0,15 0,02
BG 0,65* 0,43 0,13 -0,45 0,64* 0,49 0,17 -0,53
BH 0,31 0,09 -0,28 -0,56 0,24 0,11 -0,21 -0,52
BI 0,49 0,50 0,61 0,83* 0,58* 0,62* 0,66* 0,77*
BJ 0,69% 0,61* 0,52 0,34 0,79* 0,75% 0,69* 0,56
BK 0,75% 0,66* 0,58 0,46 0,77* 0,70% 0,65* 0,54
BL 0,84* 0,75*% 0,68* 0,59 0,67* 0,65% 0,81* 0,82%
BM 0,93* 0,95* 0,95% 0,91* 0,95% 0,98* 0,99* 0,96*
BN 0,64* 0,52 0,36 0,13 0,65% 0,54 0,42 0,20
BO 0,82* 0,74* 0,68* 0,59 0,79* 0,74* 0,71* 0,57
BP 0,03 0,12 -0,61 -0,48 0,30 0,02 -0,81* | -0,69*
BR 0,82% 0,70* 0,64* 0,54 0,76* 0,67* 0,62 0,46
BS 0,34 0,25 0,06 0,00 0,41 0,37 0,07 -0,09
BT 0,49 0,41 0,40 0,53 0,63* 0,44 0,43 0,54
BU 0,74* 0,62* 0,47 0,26 0,63* 0,57 0,52 0,31
BV 0,91*% 0,87* 0,64* 0,42 0,85*% 0,77 0,58 0,26
C 0,49 0,43 0,60 0,76* 0,59* 0,54 0,40 0,22
CA -0,39 -0,49 -0,18 0,10 -0,07 -0,16 -0,29 -0,46

2 [stotnos¢ z p<0,05 dla wspdteczynnikow korelacji w komorkach oznaczonych szarym kolorem.

b Objasnienia: A — gornictwo; AA — gornictwo wegla kamiennego i brunatnego, wydobywanie torfu; B — przetwor-
stwo przemystowe; BA — produkcja artykutow spozywezych i napojow; BB — produkcja wyrobow tytoniowych;
BC — wlokiennictwo; BD — produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich; BE — produkcja skér wyprawionych
i wyrobow z nich; BF — produkcja drewna i wyrobéw z drewna oraz ze stomy i wikliny; BG — produkcja masy
wloknistej oraz papieru; BH — dziatalno$¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikéw informacii;
BI — produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej; B — produkcja wyrobéw chemicznych; BK — produkeja
wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych; BL — produkcja wyrobéw z pozostaltych surowcéw niemetalicznych;
BM - produkcja metali; BN — produkcja wyrobow z metali (bez maszyn i urzadzent); BO — produkcja maszyn
i urzadzen; BP — produkcja maszyn biurowych i komputeréw; BR — produkcja maszyn i aparatury elektronicznej;
BS — produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych; BT — produkcja instrumen-
tow medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw i zegarkéw; BU — produkcja pojazdéw mechanicznych,
przyczep i naczep; BV — produkcja pozostalego sprzetu transportowego; C — wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz i wode; CA — wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng
i goraca wode.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z réznych lat oraz danych OECD.
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Tabela 18

Wspotczynniki korelacji Pearsona® dla eksportu i relacji zatrudnienia na stanowiskach
nierobotniczych i robotniczych oraz importu i relacji zatrudnienia na stanowiskach
nierobotniczych i robotniczych, 1997-2008

Rodzaj Eksport Import

dzial. gosp.* | Biezacy | Oposn. 1 | Opozn.2 | Opéén.3 | Biesacy | Opozn. 1 | Opoén.2 | Opéen. 3
ifzt;‘i;siowy 0,70% 0,67* 0,70% 0,63 0,71% 0,70% 0,74* 0,66
A 0,51 0,58 0,56 0,58 0,89% 0,92% 0,90% 0,82*
AA 027 0,40 0,40 0,44 0,51 0,54 0,44 0,35
B 0,19 -0,04 -0,40 0,44 0,22 0,01 -0,38 -043
BA -0,07 031 | -064* | -0,52 -0,04 -024 | -064* | -056
BB 0,06 -0,15 -0,34 -0,58 0,10 -0,22 -053 | -0,76*
BC —0,70% | -0,68* | -0,65* | -0,50 | —0,71* | —0,68% | -0,68* | -0,59
BD -0,70* -0,73%* -0,69* -0,45 0,88* 0,83* 0,81* 0,80%*
BE —0,59% | -0,76* | -094* | 087 | -0,75* | 0,77 | -080* | -0,71*
BF -0,51 -0,27 -0,09 0,13 -0,24 -0,06 0,02 0,12
BG 0,78* 0,74* 0,54 0,30 0,75* 0,76* 0,55 0,28
BH 0,56 0,39 0,17 -0,06 0,48 0,25 0,03 0,03
BI 0,82% 0,79% 0,70% 0,68% 0,75% 0,67% 0,60 0,57
BJ 0,85* 0,83* 0,84* 0,86* 0,93* 0,93* 0,92* 0,92*
BK -043 | -071* | -083* | —086* | -038 | -0,68* | -081* | -0,83*
BL 0,76* 0,76* 0,80% 0,73* 0,77* 0,80% 0,80% 0,76%
BM -0,22 050 | -075* | -0,72* | -0,14 045 | -081* | -0,78*
BN -0,58* | -0,77* | -082% | —0,8* | 054 | -0,75% | -081* | -0,74*
BO -0,79% | -0,88* | -0,88* | —085* | -0,76* | -084* | -090* | -0,82*
BP -0,54 0,60 | -0,65*% | -0,64 -041 055 | -065* | -0,53
BR -0,73* | -0,58 -0,52 043 | -064* | -054 -0,54 -0,42
BS -0,86* | -086* | -087% | -094* | —081* | -082% | -083* | -084*
BT 0,16 031 0,45 0,66 0,53 0,69* 0,52 0,65
BU -090* | -083* | -0,78* | —0,69* | —084* | —0,79% | -0,77* | -0,67*
BV -0,85* -0,89* -0,90* -0,82* -0,80* -0,92* -0,84* -0,69*
C 0,92% 0,98% 0,95% 0,93% 0,76* 0,76* 0,84* 0,85%
CA 0,92% 0,98* 0,95* 0,93* 0,76* 0,75* 0,83* 0,85*

a [stotno$é z p<0,05 dla wspolczynnikéw korelacji w komorkach oznaczonych szarym kolorem. b Objasnienia

jak do tabeli 4.

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z réznych lat oraz danych OECD
STAN.
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Tabela 19

Wsp6lczynniki korelacji Pearsona® dla zasobu BIZ i relacji wynagrodzen
na stanowiskach nierobotniczych i robotniczych oraz zasobu BIZ i relacji zatrudnienia
na stanowiskach nierobotniczych i robotniczych, 1997-2008

Rodzaje dzial. Relacja wynagrodzen Relacja zatrudnienia
gosp.” Biezacy | Opéén. 1 | Opoin. 2 | Opédén. 3 | Biezacy | Opdén. 1 | Opoén. 2 | Opdin. 3

Ogotem 0,78* 0,70* 0,73* 0,74* 0,81* 0,76* 0,78* 0,79*
A 0,22 -0,70* -0,44 0,08 0,77* 0,73* 0,58 0,57
B 0,72* 0,56 0,47 0,30 0,24 0,10 -0,29 -0,38
BA 0,87* 0,75% 0,70% 0,65 0,25 0,06 -0,60 -0,80%
BB 0,48 0,39 0,10 0,07 0,76* 0,82* 0,76* 0,61
BC 0,47 0,19 -0,14 -0,60 0,55 0,41 0,34 0,27
BD 0,36 0,48 0,64* 0,84* 0,88* 0,80% 0,73* 0,79*
BE 0,80* 0,69* 0,70% 0,69* 0,92* 0,95% 0,97* 0,97*
BF 0,78% 0,65*% 0,50 0,39 -0,43 -0,66* | -0,72* | -0,78*
BG 0,45 0,26 0,18 0,01 -0,61* | -0,65% | -0,68* -0,55
BH 0,81 0,71* 0,66* 0,60 -0,76* | -0,86* | -0,85* | -0,83*
BI 0,18 -0,27 -0,42 -0,23 -0,71%* -0,40 0,27 0,33
BJ 0,54 0,37 -0,05 0,09 -0,68* | -0,73* | -0,69* | -0,70*
BK 0,78* 0,56 0,39 0,18 -0,88* | -0,77* | -0,72*% -0,65
BL 0,49 0,43 0,50 0,52 -0,64* -0,52 -0,52 -0,64
C 0,55 0,55 0,69% 0,70% 0,98* 0,97* 0,97* 0,94*
D 0,45 0,44 0,51 0,46 0,47 0,48 0,62 0,58
E 0,55 0,37 0,18 -0,09 0,90% 0,90% 0,92* 0,93*
FA 0,53 0,58 0,68* 0,78% -0,35 0,00 0,47 0,08
FBe 0,80% 0,24 -0,98% =i 0,46 0,85*% 0,96* =
FC 0,76% 0,64* 0,62 0,64 0,78* 0,60 0,38 0,24
F 0,87% 0,76* 0,73* 0,78* 0,82* 0,76* 0,65* 0,45
G 0,63* 0,55 0,50 0,55 0,18 0,44 0,70% 0,82*
GA 0,86* 0,86* 0,86* 0,86* 0,91* 0,92* 0,95% 0,97*
GB 0,13 -0,15 -0,80* | —0,67* 0,55 0,51 0,41 0,14

2 [stotnosé z p<0,05 dla wspoteczynnikow korelacji w komoérkach oznaczonych szarym kolorem.

b Objasnienia: A — gérnictwo; B — przetwérstwo przemystowe; BA — produkcja artykuléw spozywezych i napojow;
BB — produkcja wyrobow tytoniowych; BC — wlékiennictwo; BD — produkeja odziezy oraz futrzarstwo i wyrobow
futrzarskich; BE — produkcja skor wyprawionych i wyrobow z nich; BF — produkcja drewna i wyrobéw z drewna
oraz ze stomy i wikliny; BG — produkcja masy wtoknistej oraz papieru; BH — dziatalnosé wydawnicza; poligrafia
i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji; BI — produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej;
BJ — produkcja wyrobow chemicznych; BK — produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych; BL — produk-
cja wyrobow z pozostatych surowcéw niemetalicznych; C — wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna,
gaz i wode; D — budownictwo; E — handel i naprawy; FA — transport ladowy i rurociagowy; FB — transport wodny;
FC — poczta i telekomunikacja; F — transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢; G — obstuga nieruchomosci
i firm; GA — obstuga nieruchomosci; GB — informatyka.

¢ Istotnosé¢ wspotczynnika korelacji dla dziatu ,transport wodny” moze byé watpliwa, jako ze zostata wyliczona
dla pieciu obserwacji.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z réznych lat oraz danych Eurostat.
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Druga parg czynnikéw oddzialujacych na nieréwnosci dochodéw, ktérg mozna
rozwazad ze wzgledu na podobienstwo zastosowanej metody badawczej jest emigracja
zarobkowa Polakéw po akcesji Polski do Unii Europejskiej oraz naptyw funduszy unij-
nych. Analiza obu czynnikéw stanowi bardzo zlozony problem badawczy i zostanie
ograniczona w niniejszym opracowaniu do roli transferéw emigrantéw w ksztaltowaniu
zroznicowania dochodéw gospodarstw domowych oraz znaczenia doptat bezposrednich
i rent strukturalnych dla nieréwnoéci dochodéw gospodarstw domowych w Polsce.

Zaréwno badanie wplywu transferu emigrantéw, jak i doplat bezposrednich oraz
rent strukturalnych na zréznicowanie dochodéw w Polsce przeprowadzono na danych
jednostkowych pochodzacych z badan budzetow gospodarstw domowych GUS. Ana-
liza dla transferow emigrantéw byta mozliwa od 2008 r., jako ze dopiero od tego roku
w badaniach budzetow gospodarstw domowych dostepna jest informacja na temat
zrodet dochodéw pochodzacych z zagranicy. Badanie oddziatywania funduszy unijnych
na zroznicowanie dochodéw w Polsce zostalo wykonane dla okresu 2005-2010. Badania
budzetéw gospodarstw domowych GUS uwzgledniajg dane na temat doptat bezposred-
nich juz od 2004 1., natomiast na temat rent strukturalnych — od 2007 r. Rok 2004 zostat
pominiety w badaniu poniewaz 1) mimo iz BBGD wykazywalo, iz w 2004 . niektore
gospodarstwa domowe otrzymywaty doptaty z Unii Europejskiej, nie jest to zgodne ze
statystykami unijnymi, a takze ze wzgledu na to, ze 2) obliczenia wykazywaly oddzia-
lywanie bliskie zeru tej kategorii funduszy na zréznicowanie dochodéw w Polsce.

W celu szczegdlowego wplywu transferow emigrantéw oraz doplat bezposrednich
oraz rent strukturalnych na zroznicowanie dochodéw w Polsce nalezaloby przeprowadzi¢
dekompozycje wspotczynnika Giniego wedlug metody Starka, Yitzhakiego i Taylora
(1986). Z racji braku miejsca na tak szczegdlowq analize w niniejszym opracowaniu,
badanie zostanie ograniczone jedynie do przedstawienia wartoéci, jakie przyjmowalby
wspotczynnik Giniego w sytuacji niewystepowania transferow emigrantéw oraz doplat
bezposrednich i rent strukturalnych. W obu przypadkach nie zostata takze przeprowa-
dzona analiza dochodéw i ich zréznicowania w alternatywnej sytuacji gospodarczej,
tj. zmiany bodZcow ekonomicznych majacych wptyw na poziom i zréznicowanie docho-
dow, w ktorej gospodarstwa domowe — beneficjenci dodatkowych zrodet dochodéw — nie
otrzymywalyby dochodéw z tych Zrodet.

Jako ze nie jest mozliwe zidentyfikowanie transferow emigrantéw $cisle zwigzanych
z cztonkostwem w Unii Europejskiej, ze zrodet dochodéw gospodarstw domowych
wyselekcjonowano kategorie dochodéw najprawdopodobniej zwigzanych z cztonko-
stwem w UE, a nastepnie wzieto pod uwage catkowitg wartoé¢ transferow zagranicz-
nych. Wykonano tym samym symulacje ksztatltowania sie zroznicowania dochodéw —
z uwzglednieniem wszystkich transferow z zagranicy oraz z uwzglednieniem tylko tych
kategorii dochodéw, ktére najprawdopodobniej byly zwigzane z emigracja wynikajaca
z cztonkostwa w Unii Europejskiej. Oznacza to, ze ostatecznie uzyskany wynik oszaco-
wania wplywu emigracji na zrdznicowanie dochodéw wynikajacy z cztonkostwa w UE
nalezy do pewnego przedziatu, a nie stanowi konkretnej warto$ci. Kategorie dochodu,
ktore zostaly zaliczone do najprawdopodobniej zwigzanych z czlonkostwem Polski
w Unii Europejskiej, to: dochody z pracy najemne;j stalej za granica, dochody z pracy
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najemnej dorywczej za granica, dochody z pracy stalej na wtasny rachunek za granica,
dochody z pracy dorywezej na wlasny rachunek za granicg, pozostate swiadczenia spo-
leczne z zagranicy, $wiadczenia dla bezrobotnych z zagranicy, pozostale dary od oséb
prywatnych dla gospodarstwa domowego z zagranicy, pozostale rodzaje dochodow
z zagranicy. Pozostate kategorie dochodu to: dochody z wynajmu budynkow i budowli
oraz ziemi niezwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza za granica, emerytury zagraniczne,
renty rodzinne zagraniczne i alimenty od 0sob prywatnych z zagranicy. Jak wynika
z tabeli 20 transfery z zagranicy przyczynialy sie w badanym okresie do zmniejszenia
zroznicowania dochoddéw gospodarstw domowych w Polsce.

Tabela 20

Zrdznicowanie dochodéw® (wspdtczynnik Giniego) w Polsce w sytuacji wystepowania
i braku transfer6w emigrantéw, lata 2008-2010

Kategoria 2008 2009 2010
Dochéd ogdtem 31,644 31,394 32,075

Dochéd ogdtem pomniejszony o warto§é transferow
najprawdopodobniej wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej

32,279 31,911 32,666

Dochéd ogdtem pomniejszony o warto$¢ wszystkich transferow
otrzymywanych z zagranicy przez gospodarstwa domowe

32,338 31,969 327

2 Dochéd do dyspozycji na jednostke ekwiwalentng (zmodyfikowana skala OECD).

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych jednostkowych z badaf budzetéw gospodarstw domowych

GUS.

Przeprowadzenie badania wplywu funduszy unijnych jest prostsze od analizy skut-
kow transferow emigrantdw, jako ze nie ma watpliwosci co do tego, ze zaréwno doplaty
bezposrednie, jak i renty strukturalne sg $ciéle zwigzane z cztonkostwem Polski w Unii
Europejskiej. Tak wiec ze wszystkich sktadnikow dochodéw gospodarstw domowych
mozna wyodrebni¢ dwie zmienne pochodzace jednoznacznie ze Srodkow przekazywa-
nych do Polski przez Unie Europejska — doptaty bezposrednie dla gospodarstw rolnych
irenty strukturalne. Jak wynika z tabeli 21 obie kategorie srodkéw pomocowych tacznie
przyczynialy sie w badanym okresie do zmniejszenia nieréwno$ci dochodow gospodarstw
domowych w Polsce. Bardziej szczegbtowa analiza wskazuje na to, ze renty strukturalne
ograniczaly zroznicowanie dochodéw, natomiast doplaty bezposrednie przyczynialy sie
do pogtebiania rozpietoéci dochodéw gospodarstw domowych w Polsce.

Podsumowujac, w okresie czlonkostwa w Unii Europejskiej w Polsce zaszly widoczne,
korzystne zmiany w zakresie omawianych zjawisk — zroznicowania dochodéw gospo-
darstw domowych i ubdstwa. Sita tej tendencji zalezy wprawdzie od wyboru analizo-
wanego miernika (nier6wnosci, ubostwa), niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze Polska
poprawita swojg pozycje — zarowno wzgledna, jak i absolutng — na tle innych krajow
Unii Europejskiej.
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Tabela 21

Zréznicowanie dochodéw?® (wspotczynnik Giniego) w Polsce w sytuacji wystepowania
i braku doptat bezposrednich i rent strukturalnych, lata 2005-2010

Kategoria 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Dochéd do dyspozycii 31,45741 | 31,17071 | 31,79873 | 31,64391 | 31,39366 | 32,07494
Doch6d do dyspozycji pomniejszony 31,4144 | 31,1897 | 31,75904 | 31,61631 | 31,39255 | 31,93207
o doplaty bezposrednie

Dochéd do dyspozycji pomniejszony

31,91393 | 31,76783 | 31,52512 | 32,22387
o renty strukturalne

Dochéd do dyspozycji pomniejszony
tacznie o doplaty bezposrednie i renty . . 31,8766 | 31,74287 | 31,5265 | 32,08364
strukturalne

2 Dochod do dyspozycji na jednostke ekwiwalentng (zmodyfikowana skala OECD).

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych jednostkowych z badar budzetéw gospodarstw domowych

GUS.

Wstepna i ogolna analiza wplywu cztonkostwa w UE na zréznicowanie dochodéw
w Polsce nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy akcesja Polski miata duze znaczenie
dla widocznej, malejacej tendencji rozpietosci dochodéw gospodarstw domowych.
Przeprowadzenie analizy czastkowej w ramach zbadanych czynnikow — zwiekszenia
obrotéw w handlu zagranicznym, naplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych,
transferow emigrantoéw czy naplywu funduszy unijnych — pozwolito sformutowaé
wniosek, ze transfery emigrantéw oraz renty strukturalne oddziatywaly w kierunku
zmniejszenia nieréwnosci dochodow. Udalo sie takze wstepnie ustali¢, ze doptaty bez-
posrednie dla rolnikéw oraz — prawdopodobnie — BIZ przyczynialy sie do poglebienia
rozpieto$ci dochodow w Polsce.
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Rozdzial 2
Pozycja konkurencyjna w zewnetrznych
stosunkach gospodarczych

Po transformacji systemowej, cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej i poprzedzajace
je porozumienia przedakcesyjne! istotnie zmienily wielko$¢ oraz strukture geograficzng
i rzeczowg polskiego handlu z zagranicg. Polska uzyskata swobodny dostep do rynku UE
i dostosowala sie do unijnych norm i standardow. Zapowiedz, a pdzniej sama akcesja,
przyczynily sie rowniez do naptywu do Polski inwestycji zagranicznych. W efekcie nasta-
pita modernizacja gospodarki i dalsze zwiekszenie miedzynarodowej konkurencyjnosci
polskich produktow. Zagadnienia te s przedmiotem analiz w niniejszym rozdziale.

2.1. Struktura geograficzna i rzeczowa polskiego
handlu z zagranica po dziesieciu latach

czlonkostwa w UE
Elsbieta Czarny, Katarzyna Sledziewska

W tym podrozdziale analizujemy zmiany, jakie w ciggu dziesieciu lat polskiego
czlonkostwa w Unii Europejskiej (2004-2013) zaszly w polskim handlu z zagranicg.
Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania uwage koncentrujemy wylacznie na
wymianie towarowej, pomijajac handel ustugami.

W grudniu 1991 r. Polska podpisata z Europejska Wspolnota Gospodarcza umowe o stowarzysze-
niu (Uktad Europejski). Jego czes¢ handlowa (Umowa Przejsciowa), obowigzywata od marca 1992 r.
Zgodnie z nia, Polska i panistwa EWG mialy w ciagu 10 lat utworzy¢ strefe wolnego handlu artykutami
przemystowymi. Wiekszos¢ polskich towaréw uzyskata dostep do rynku unijnego juz w styczniu 1996 r.
UE utrzymywata wowczas jeszcze ograniczenia w handlu tzw. produktami wrazliwymi, gléwnie praco-,
albo surowcochtonnymi (zelazo i stal, wyroby chemiczne, tekstylne i spozywcze, obuwie), ktore stanowity
43% polskiego eksportu do UE (zob. Rollo, Smith, 1993 oraz Gabrisch, 2000, s. 214-215).Po wejsciu
w zycie Umowy Polska zniosta cta na prawie 29% wartosci importu z UE utrzymujac bariery w imporcie
m.in. samochodéw oraz artykuléw rolnych i spozywezych.
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W dominujgcej czesci opracowania osobno analizujemy zmiany w polskiej wymianie
towarowej z Unig Europejska i z resztg §wiata, chociaz uwazamy, ze czlonkostwo w UE
radykalnie zmienito polskie mozliwosci handlowania z calym $wiatem. Zadecydowata
o tym m.in. rosngca jako$¢ produktéw odpowiadajacych unijnym standardom oraz
wytwarzanych przez czotowych §wiatowych producentéw lokujacych fabryki w Polsce.
Rozdzielenie tych dwoch typow partneréw handlowych pozwala jednak oceniaé pol-
skie mozliwosci handlowania na rynku, do ktérego maja swobodny dostep (UE) i na
rynkach z dostepem ograniczonym barierami (rynki pozaunijne).

Przygladamy sie rowniez polskiemu handlowi z poszczegdlnymi paistwami czlon-
kowskimi UE sprawdzajac, gdzie polskie produkty zyskuja, gdzie za$ tracq na znaczeniu.
Badamy przy tym UE jako grupe ztozong z 25 panstw, czyli w jej ksztalcie z 2004 r.,
bedgcego rokiem akcesji Polski do UE. Porownujemy takze strukture geograficzng
handlu Polski, Czech, Stowacji i Wegier, czyli panstw, ktore zostaty cztonkami UE
w maju 2004 1.7 i razem tworzyly Grupe Wyszehradzka’.

Osobno badamy import i eksport, gdyz, po pierwsze, czesto zmiany rdznia sie wiel-
koscig i kierunkiem. Po drugie, oba strumienie handlu ilustruja odmienne zjawiska
ekonomiczne.

Polski handel z Unig Europejska i reszta $wiata w latach
2004-2013

W tej czesci opracowania badamy zmiany polskiego importu i eksportu z dwiema
grupami partneréw handlowych: Unig Europejskg i reszta swiata. W przypadku handlu
wewnatrzunijnego (w tabelach eksport/import wewnetrzny) mamy do czynienia ze
swoboda wymiany towarowej (Polska uczestniczy bowiem w Jednolitym Rynku Europej-
skim), natomiast w handlu z panistwami spoza UE (eksport/import zewnetrzny) mozna
sie spodziewacd ograniczen. W imporcie te ograniczenia wynikajg ze wspolnej polityki
handlowej UE, za$ w eksporcie s3 to bariery stosowane przez partneréw handlowych.
Intensywno$¢ handlu z UE $wiadczy o poziomie zintegrowania Polski z pozostatymi
panstwami cztonkowskimi, podczas gdy wielkos¢ handlu z pafistwami spoza ugrupo-
wania informuje o zwigzkach gospodarczych niezaleznych od przynaleznosci do UE.
Zakupy zewnetrzne sg przy tym w duzym stopniu importem niezbednym (niemozliwym,
lub trudnym do zastapienia przez inne zrodta dostaw). Z kolei eksport zewnetrzny
dowodzi zdolnosci polskich towaréw do konkurowania nie tylko w warunkach wolnego
handlu, lecz rowniez w wymianie towarowej ograniczanej barierami, bowiem partnerzy
spoza Unii, nawet jesli s3 z nig powiazani porozumieniami o preferencjach handlowych,

2 Wraz z wymienionymi panstwami cztonkami EU zostaly wowczas rowniez Litwa, Lotwa i Estonia
oraz Cypr, Malta i Stowenia. Ze wzgledu na odmienne struktury i potencjaly ich gospodarek trudno jest
porownywac je z gospodarka polska, wiec tego nie robimy.

3 W lutym 1991 r. Polska, Czechostowacja i Wegry utworzyly strefe wolnego handlu, ktérej warunki
uzgodniono w Srodkowoeuropejskim Porozumieniu o Wolnym Handlu (CEFTA, Central European Free
Trade Agreement) zawartym w Wyszehradzie (stad nazwa Grupa Wyszehradzka).
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czesto (doraznie lub stale) chronia wlasne rynki wewnetrzne przed naptywem towaréw
z zewnatrz.

Tabela 1
Import i eksport zewnetrzny oraz wewnetrzny Polski w latach 2004-2013, w mln euro

| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Import

Zewnetrny | 18184 | 20596 | 27918 | 32966 | 40715 | 30059 | 40341 [ 46636 | 51217 [ 49915
Wewnetrzny | 53925 | 61101 | 73221 | 87946 | 101252] 77096 | 93964 | 104655 ] 103 717 104 522
Eksport
Zewnerrany | 12609 | 16393 [ 19911 | 23584 | 28020 | 21605 | 27229 [ 32375 | 37337 | 41693
Wewnetrany | 47723 | 55496 | 68318 | 78675 | 87875 | 76261 | 93254 | 103 182[ 106 946 | 110 441
Bilans handlowy
Zewngrrny | —5575 | 4203 [ 8007 | -9382 [-12.695| -8 454 |13 11314 261 |-13 880] -8 222
Wewnetrzny | 6202 | -5605 | 4903 | 9271 [-13377] 835 | —710 [ -1472 | 3228 | 5919

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).

W latach 2004-2013 nastapit duzy wzrost wartosci polskiego eksportu i importu
zarobwno w handlu wewnatrz UE, jak i w wymianie towarowej z panistwami spoza
ugrupowania (tabela 1). Najwiekszy przyrost wartosci nastgpil w polskim eksporcie
do panstw UE (prawie 63 mld EUR). Chociaz przyrost eksportu zewnetrznego (ponad
29 mld EUR) byt mniejszy od analogicznego przyrostu importu (prawie 32 mld EUR),
to jednak zsumowane wartoéci polskiego eksportu wewnetrznego i zewnetrznego
znacznie przewyzszaja odpowiednie wartosci importu. To wskazuje na poprawe miedzy-
narodowej pozycji polskich towarow. Nastgpila tez poprawa salda bilansu handlowego
Polski w handlu z UE. Wzglednie duzy deficyt (w 2004 . ponad 6 mld EUR) zastgpita
w 2013 r. podobnie duza nadwyzka, co z nawigzka kompensuje wzrost deficytu w han-
dlu zewnetrznym (w 2013 r. deficyt przekraczajacy 8 mld EUR, wobec okoto 5,6 mld
w 2004 1.). A zatem, wartosci zarowno polskiego eksportu, jak i importu wewnatrz
UE wzrosly znacznie bardziej niz dwukrotnie. Co wiecej, po latach poglebiajacych sie
deficytow Polska wreszcie zanotowala rosngcg nadwyzke bilansu handlowego. Mozna
to uznac za najkrotszy opis duzego znaczenia czlonkostwa w Unii Europejskiej dla
polskiego handlu z zagranica.

O poprawie miedzynarodowej pozycji towaréw z Polski $wiadczy rowniez, syste-
matycznie, od 2009 t., rosnacy udzial eksportu zewnetrznego w catkowitym eksporcie.
Okazuje sie, ze polskie towary dobrze sobie radza rowniez na rynkach, do ktérych
dostep jest ograniczany barierami. Taka zmiana jest korzystna takze ze wzgledu na
dywersyfikacje rynkow, na ktére Polska dostarcza towary i uniezaleznianie sie od
partneréw z UE.
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Tabela 2

Udzialy Polski w handlu zewnetrznym i wewnetrznym UE25 w latach
2004-2013 (w %) oraz zmiany udzialéw i eksportu netto (w punktach procentowych)

| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Zmiana
Import

Zewngrmy | 18 | 17 [ 20 | 23 [ 26 | 24 [ 26 | 27 | 28 | 29 | 12
Wewnetrzny | 2,8 2,9 3,1 3,5 39 3,7 39 4,0 3,9 3,9 1,2
Eksport
Zewnetrzny 1,3 1,5 1,7 1,9 2,1 1,9 2,0 2,0 2,2 2,4 1,1
Wewnerrzny | 24 | 26 | 28 | 30 | 33 | 36 | 38 | 38 | 39 | 41 | 17
Eksport netto
Zewngtrzny | 05 | 02 | 04 | 04 | 05 | =05 | 07 | =06 | 07 | 06
Wewnetrzny | 04 | 04 | 03 | 04 | 06 | 02 | 01 | 01 [ 00 | 0l

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).

W latach 2004-2013 nastapity — wieksze niz 1 punkt procentowy (p.p.) — wzrosty
udzialow Polski we wszystkich strumieniach handlu przedstawionych w tabeli 2. Naj-
wiekszy wzrost udziatu zanotowal eksport wewnetrzny (1,7 p.p.).

W tabeli 2 przedstawiamy rowniez eksport netto definiowany jako réznica miedzy
udziatami Polski w unijnym eksporcie i imporcie (wewnetrznym i zewnetrznym, w p.p.;
znak minus wskazuje na relatywnie wieksze znaczenie importu niz eksportu w handlu
Polski). Polska, ktora w 2004 r. byla wzglednie wazniejszym importerem niz eksporterem
zarowno w handlu wewnatrz UE, jak i w wymianie z pafistwami spoza ugrupowania,
w 2013 . w handlu wewnetrznym stala sie wzglednie wazniejszym eksporterem niz
importerem. W handlu zewnetrznym trwale przewaza import (poza 2005 r. te rdznice
sq znaczne i wahaja sie miedzy 0,4 p.p. 1-0,7 p.p.).

Z tego badania wynika, ze Polska zwieksza udzialy w handlu miedzynarodowym.
O poprawie pozycji konkurencyjnej jej towarow swiadczy m.in. wiekszy wzrost udziatu
Polski w unijnym eksporcie niz w imporcie. Z nawigzka rekompensuje on nieco wiekszy
(0 0,1 p.p.) wzrost importu niz eksportu zewnetrznego.

Polska w handlu wewnatrz Unii Europejskiej

W tej cze$ci opracowania sprawdzamy, na ile zmienily sie warto$¢ i struktura geo-
graficzna polskiego eksportu i importu w handlu wewnatrz UE. Analizujemy zmiany
warto$ci obrotow handlowych z pafistwami UE po 2004 roku i badamy, jak zmienily sie
udzialy poszczegolnych partneréw z UE w handlu Polski. Sprawdzamy, czy w badanym
okresie nastgpily zmiany znaczenia poszczegdlnych partneréw w polskim handlu.
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Tabela 3

Polski eksport do oraz import z poszczegdlnych panistw czlonkowskich UE, w latach
2004-2013, w mln EUR

Import Eksport Bilans handlowy

2004 2013 2004 2013 2004 2013
Austria 1 664 3512 1191 2688 473 -824
Belgia 2296 4932 1928 3353 -368 -1578
Cypr 48 242 55 194 7 -48
Czechy 2744 6389 2609 9391 -135 3001
Dania 1193 2043 1347 2489 153 446
Estonia 76 151 212 822 136 671
Finlandia 981 1212 479 1157 -503 -55
Francja 41721 6244 3640 8499 -1081 21255
Grecja 163 272 176 539 13 266
Hiszpania 11785 3359 1 477 3371 -307 17
Holandia 3861 8797 2592 6024 -1269 -2173
Irlandia 281 924 178 486 -104 437
Litwa 417 1105 1019 2312 602 1207
Luksemburg 131 427 63 170 -67 =257
Lotwa 247 294 361 1287 113 993
Malta 34 16 38 53 5 37
Niemcy 20176 40 450 18 092 38 027 -2084 -2412
Portugalia 171 339 383 491 213 152
Stowacja 1169 4491 1077 4001 -92 —490
Stowenia 473 698 200 475 =273 -224
Szwecja 2020 31726 2109 4169 89 443
Wegry 1 406 2830 1549 3857 143 1027
Wielka Brytania 2473 4248 3263 9 884 791 5636
Witochy 5394 7820 3685 6540 -1710 -1280

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).

Analizujac handel Polski z 24 panstwami cztonkowskimi (tabela 3), widzimy,
ze w 2013 r. nadwyzki notuje ona w wymianie towarowej z 13 sposrod nich (w 2004 1.
byto to 11 panistw). O dobrym stanie polskiego handlu wewnatrzunijnego $wiad-
cza nie tylko te nadwyzki, lecz réwniez to, ze w przypadku 8 partnerdéw nastapit ich
wzrost. Co wiecej, w przypadku 3 pafistw, w tym nalezacych do gléwnych partnerow
handlowych Polski, Czech i Francji, deficyty z 2004 r. zastapily nadwyzki w 2013 r.
Dobrg wiadomoscig jest tez zastapienie duzego deficytu niewielka nadwyzka w handlu

z Hiszpania.



100

Rozdziat 2. Pozycja konkurencyjna w zewnetrznych stosunkach gospodarczych

Niepokojace jest jednak to, ze w przypadku wiekszo$ci panstw, w handlu z ktorymi
Polska notowala deficyty w 2004 r., w badanym okresie zwiekszyly sie one. W handlu
z Cyprem niewielka nadwyzka z 2004 r. zamienila sie w kilkakrotnie wickszy deficyt.
Ogolnie mozna stwierdzié, ze w badanym okresie nastepowato poglebianie nierownowag
(nadwyzek i deficytow) w handlu z wigkszoscig partneréw z UE.

Tabela 4

Udzialy poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE w wewnatrzunijnym eksporcie

i imporcie Polski w latach 2004-2013 (w %) oraz zmiany udziatéw (w punktach

procentowych)
Import Eksport Eksport netto

2004 2013 2004 2013 2004 2013
Austria 31 3,4 2,5 2,4 -0,6 -0,9
Belgia 43 4,7 40 30 -0,2 -1,7
Cypr 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 -0,1
Czechy 51 6,1 5,5 8,5 0,4 2,4
Dania 2,2 2,0 2,8 2,3 0,6 0,3
Estonia 0,1 0,1 0,4 0,7 0,3 0,6
Finlandia 1,8 1,2 1,0 1,0 -0,8 -0,1
Francja 8,8 6,0 7,6 1,7 -1,1 1,7
Grecja 0,3 0,3 0,4 0,5 0,1 0,2
Hiszpania 33 32 31 31 -0,2 -0,2
Holandia 7,2 8,4 5,4 5,5 -1,7 -3,0
Irlandia 0,5 0,9 0,4 0,4 -0,1 -0,4
Litwa 08 1,1 2,1 2,1 1,4 1,0
Luksemburg 0,2 0,4 0,1 0,2 -0,1 -0,3
Lotwa 0,5 0,3 0,8 1,2 0,3 0,9
Malta 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Niemcy 37,4 38,7 379 34,5 0,5 4,2
Portugalia 0,3 0,3 0,8 0,4 0,5 0,1
Stowacja 2,2 43 2,3 3,6 0,1 -0,7
Stowenia 0,9 0,7 0,4 0,4 -0,5 -0,2
Szwecja 3,7 3,6 44 3,8 0,7 0,2
Wegry 2,6 2,7 3,2 3,5 0,6 08
Wielka Brytania 46 4,1 6,8 9,0 2,3 49
Wtochy 10,0 7,5 1,7 59 -2,3 -1,6

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).
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W badanym okresie zmienily sie tez udzialy poszczegolnych panstw czlonkowskich
UE w polskim eksporcie i imporcie wewnatrz UE (chodzi o 25 panstw, ktore byly
cztonkami UE w 2004 r., kiedy Polska weszta w sklad tego ugrupowania) (tabela 4).
Olbrzymie jest znaczenie Niemiec w tej (dominujgcej w polskim handlu) czesci pol-
skiego importu i eksportu. Ich udzial w polskim imporcie wewngtrz UE wzrost z 37,4%
w 2004 r. do 38,7% w 2013 r. Odpowiedni udzial w polskim eksporcie spadl natomiast
0 3,4 p.p. osiagajac w 2013 r. 34,5%. Mozna wiec stwierdzi¢ silng koncentracje polskiego
handlu w ramach UE, ktora sie poglebia w imporcie i stabnie w eksporcie.

Poza Niemcami, ktore s3 numerem 1 w polskim imporcie i eksporcie wewnatrz UE,
glowni partnerzy Polski w badanym okresie nie zmienili sie radykalnie, cho¢ odmienne
sg ich pozycje zajmowane w tej wymianie. [ tak, Wtochy, ktore w 2004 t. byly drugim co
do wielkosci dostawcg towardéw do Polski i odbioreg jej produktow, w 2013 . obronity
pozycje jedynie w imporcie (chociaz i w nim stracity przewage nad zajmujacg 3 miejsce
w obu zestawieniach Francjg). W polskim eksporcie stracity na znaczeniu i w 2013 r.
spadly na pozycje 5, oddajac miejsce 2 Wielkiej Brytanii. Poprawa pozycji Wielkiej
Brytanii wsrod odbiorcow polskich towardw jest najpewniej zwigzana z polska emigra-
cja. Polacy, cho¢by czasowo mieszkajacy na Wyspach, lub majacy tam rodziny, zaczeli
sprowadza¢ polskie towary. Rownoczesnie Wielka Brytania stata sie waznym dostawca
na polski rynek, gdyz Polacy docenili tez towary brytyjskie. Miejsce w pierwszej pigtce
polskich partneréw handlowych zajmuja tez Czechy, ktore zyskuja na znaczeniu (awans
w imporcie wewnetrznym z 5 miejsca na 4 po wzroécie udziatu o 1 p.p.) i w eksporcie
wewnetrznym z pozycji 5 na 3 (wzrost udziatu o 3 p.p.).

W tabeli 4 przedstawiamy tez polski eksport netto, czyli roznice udzialéw eksportu
z Polski do poszczegolnych panstw UE i importu z nich do Polski (w punktach pro-
centowych). Tak rozumiany eksport netto okresla pozycje konkurencyjng Polski. Z tej
analizy wynika, ze w 2004 r. w handlu z 12 partnerami z UE Polska miata wzglednie
wieksze udzialy w eksporcie niz w imporcie (dodatni eksport netto). W 2013 . dodatni
eksport netto Polska ma w handlu z 11 partnerami (stracila przewage udzialu eksportu
nad udziatem importu w handlu z Niemcami). Co wiecej, w przypadku 6 sposrod tych
partnerow, polski eksport netto zwiekszyt sie. Najwiekszy wzrost eksportu netto zano-
towano w handlu z Wielka Brytanig i Czechami (ponad 2 p.p.).

Rownoczesnie o dwoch partnerow zwiekszyla sie liczba panstw czlonkowskich,
w handlu z ktérymi Polska miata wiekszy udziat w imporcie niz w eksporcie (z 10
w 2004 r. do 12 w 2013 1.). Do ich grona dotaczyly wspomniane wczesniej Niemcy
i Cypr, w handlu z ktorym réwnowage zastapil niewielki deficyt.

Ogolnie mozna zauwazy¢, ze w 2013 1. eksport netto czesto wzmacnia kierunek
obserwowany juz w 2004 r. (dodatni lub ujemny). Tak jest w przypadku 11 sposrod
24 partneréw handlowych z UE. Bez watpienia ro$nie potencjal eksportowy Polski,
jednak najbardziej zyskuje ona w handlu z sgsiedzkimi panstwami, ktére wraz z nig
staly sie w 2004 t. cztonkami UE (Czechy, pafistwa battyckie). Gorzej jest ze zdobywa-
niem rynkéw najwyzej rozwinietych panstw UE, w tym zwlaszcza panistw strefy euro
(inaczej jest w handlu z Francja, w ktorym Polska ma dodatni i duzy eksport netto,
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jednak w XXI w. silnie pogarsza sie pozycja Francji w calym handlu $wiatowym (szerzej
zob. Czarny, Sledziewska [2012, 63-75]), a zatem w handlu z Polska jest podobnie,
jak w wymianie towarowej z innymi krajami). Interesujgce jest to, ze bardzo popra-
wila sie pozycja eksportowa Polski na rynku Wielkiej Brytanii (mimo wzglednie duze;j
odleglosci geograficznej i tradycyjnych zwiazkow gospodarczych Wielkiej Brytanii z jej
bytymi koloniami), co §wiadczy, naszym zdaniem, o sile wpltywu emigracji na handel.
Rownoczesénie Polska traci pozycje na rynku niemieckim, co z jednej strony jest nie-
pokojace, gdyz jest to tradycyjny odbiorca polskich towaréw. Z drugiej jednak strony
oznacza dekoncentracje polskiego handlu, co uniezaleznia Polske od jednego partnera,
a w konsekwencji od jego sytuacji gospodarcze;.

Znaczenie Polski w imporcie i eksporcie wewnetrznym
poszczegllnych panstw cztonkowskich UE

W tej cze$ci badania sprawdzamy, na ile Polska jest waznym partnerem handlowym
panstw czlonkowskich. Patrzymy wiec, jak zmienia sie jej pozycja w handlu wewnatrz
UE prowadzonym przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie. Tym razem prowadzimy
wiec analize z punktu widzenia partneréw handlowych Polski. Zatem przedstawiony
w tabeli 5 np. import stanowi import okreslonego w pierwszej kolumnie panistwa i jest
zarazem polskim eksportem do tego partnera handlowego. Dodatkowo analizujemy
eksport i import Polski jako odsetek catego importu i eksportu wewnatrz UE otrzymu-
jac srednig unijng opisujacg pozycje polskiego handlu w odniesieniu do pojedynczego
panstwa UE.

Tabela 5

Udzialy Polski w eksporcie i imporcie wewnatrz UE poszczegdlnych panstw
czlonkowskich w latach 2004-2013 (w %) i zmiany udziatéw (w punktach
procentowych)

Import Eksport Zmiany
2004 2013 2004 2013 Import Eksport
Austria 1,61 2,59 2,80 3,97 0,99 1,17
Belgia 1,23 1,59 1,37 2,13 0,36 0,76
Cypr 1,60 3,54 4,46 13,62 1,95 9,16
Czechy 6,48 11,49 6,97 6,90 5,02 -0,07
Dania 3,54 4,85 3,00 4,14 1,31 1,14
Estonia 4,30 7,16 1,78 1,94 2,86 0,16
Finlandia 1,65 3,05 3,26 3,80 1,40 0,54
Francja 1,33 2,39 2,12 2,50 1,06 0,39
Grecja 0,64 2,66 2,21 2,74 2,02 0,53
Hiszpania 0,99 2,40 1,70 2,49 1,41 0,79
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Import Eksport Zmiany
2004 2013 2004 2013 Import Eksport
Holandia 1,78 2,81 1,78 2,44 1,03 0,66
Irlandia 0,47 1,22 0,50 1,63 0,75 L13
Litwa 17,48 17,15 8,18 9,19 -0,33 0,42
Luksemburg 0,45 1,00 1,01 3,30 0,55 2,30
Lotwa 8,31 12,18 1,23 4,30 3,87 -2,93
Malta 1,45 1,31 3,01 1,04 -0,14 -1,97
Niemcy 4,54 6,65 4,35 6,85 2,12 2,50
Portugalia 0,95 1,21 0,67 1,12 0,25 0,45
Stowacja 6,16 8,81 6,34 9,61 2,65 3,28
Stowenia 1,76 2,99 5,41 4,55 1,23 -0,86
Szwecja 3,41 497 3,38 477 1,56 1,40
Wegry 4,74 1,17 4,36 5,46 3,03 1,10
Wielka Brytania 1,42 3,59 1,53 2,32 2,17 0,79
Wiochy 2,11 3,41 3,40 4,20 1,30 0,80
UE24 ($rednio) 2,42 4,25 2,83 4,13 1,84 1,29

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).

W badanym okresie udziaty Polski zarowno w eksporcie, jak i w imporcie wewnatrz
Unii Europejskiej (UE25) silnie wzrosty. W imporcie zwiekszyly sie z 2,42% w 2004 r.
do 4,25% w 2013 r., za§ w eksporcie z 2,83% do 4,13%. Ponownie wida¢ tu duze
znaczenie cztonkostwa Polski w UE dla polskiego handlu. Udzialy Polski zwiekszyly
sie bowiem takze w imporcie i eksporcie wewnetrznym dominujacej wiekszosci jej
unijnych partnerow. Wyjatkiem byt handel z Malta, import Litwy oraz eksport Czech,
Lotwy i Stowenii. Najwiekszy spadek (2,93 p.p.) dotknatl eksport Lotwy, czyli sprzedaz
jej towaréw na rynek Polski. Warto doda¢, ze wzrosty udzialow Polski w imporcie 18
z 24 partneréw byly wieksze niz 1 p.p. Rekordowy wzrost zanotowaty Czechy. Byl on
roéwny 5,02 p.p. W ogole, w imporcie Czech Polska ma udziat ok. 11,5%, co pokazuje
duzg wage polskiego eksportu do tego kraju. W sumie, udziat Polski w imporcie znacz-
nie roénie w krajach z Europy Centralnej, takich jak: Czechy, Wegry, Estonia, Lotwa,
Stowenia, Stowacja.

W eksporcie wzrosty udzialow Polski przewyzszaty 1 p.p. w 10 przypadkach.
Tym razem rekordzistg byl Cypr (9,16 p.p.). W sumie polskie towary stanowig ponad
17% importu Litwy (w 2004 r. prawie 17,5%) i 12% importu Lotwy (w 2004 1. 8,31%).
Polska ma tez wzglednie duzy udzial w imporcie Estonii. Tak duze znaczenie Polski
w imporcie wszystkich trzech panstw battyckich nie dziwi, gdyz sq to male gospodarki,
potozone blisko Polski pod wzgledem geograficznym i prowadzace z nig swobodny
handel, co sprzyja intensyfikacji wymiany towarowej. Oczywiscie, z danych zawar-
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tych w tabeli 5 wynika takze, ze Polska nie stala sie dla nich tak waznym partnerem
handlowym, jak dla niej Niemcy.

Roéwnoczes$nie w tym badaniu wyraznie widoczne jest znaczenie réznic potencjalow
gospodarczych partneréw handlowych. W poprzednim akapicie wida¢ duze znaczenie
polskiego eksportu dla panstw battyckich (relatywnie wyzsze udzialy Polski w ich impor-
cie i eksporcie niz udzialy tych pafstw w strumieniach polskiego handlu — por. odpo-
wiednie dane w tabelach 4 i 5). Jednak spojrzenie na handel Polski z Niemcami od
strony wlasnie Niemiec pokazuje, ze Polska z udziatem w niemieckim imporcie rownym
w 2013 . 6,65% (w eksporcie 6,85%) jest jednym z wielu umiarkowanie istotnych
partneréow (choé zwraca uwage, ze te udzialy znacznie przewyzszaja srednia unijna,
co $wiadczy jednak o sporym znaczeniu dla Niemiec handlu z Polska). Inaczej mowiac,
udziaty Polski w obu strumieniach niemieckiego handlu sg ponad pieciokrotnie nizsze
niz odpowiednie udzialy Niemiec w polskiej wymianie towarowe;j.

Polska oraz Czechy, Wegry i Slowacja na rynku §wiatowym

Kolejng forma analizy pozycji Polski w handlu miedzynarodowym po 10 latach
cztonkostwa w Unii Europejskiej jest jej porownanie z miejscem zajmowanym przez
wybrane panistwa, ktoére wraz z nig zostaly czlonkami ugrupowania. Punktami odnie-
sienia czynimy Czechy, Stowacje i Wegry. Przedmiotem badania jest eksport tych
panstw do wszystkich krajow $wiata analizowany przez pryzmat gtownych odbiorcow
towarow z tych panstw.

Tabela 6

Wartosci eksportu do dziesieciu gtéwnych odbiorcéw polskich towaréw w 2013 r.,
w mln EUR, ich udzialy w eksporcie w %, zmiany udzialéw w latach 2004-2013
w punktach procentowych oraz zmiana pozycji w badanym okresie

Warose | Udal | e | dmem
Niemcy 38027 25,00 -4,99 0
Wielka Brytania 9884 6,50 1,09 2
Czechy 9391 6,17 1,85 2
Francja 8499 5,59 -0,45 -1
Rosja 8110 5,33 1,47 2
Wiochy 6540 430 -1,81 -4
Holandia 6024 3,96 -0,34 -1
Ukraina 41295 2,82 0,08 2
Szwecja 4169 2,74 -0,75 -1
Stowacja 4001 2,63 0,84 6

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).
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Tabela 7

Wartosci eksportu do dziesieciu gtéwnych odbiorcéw czeskich towaréw w 2013 r.,
w mln EUR, ich udzialy w eksporcie w %, zmiany udziatéw w latach 2004-2013
w punktach procentowych oraz zmiana pozycji w badanym okresie

Waroie | Udial | ROm | Enie

Niemcy 38013 31,27 -5,52 0
Stowacja 10811 8,89 0,62 0
Polska 71233 5,95 0,80 1
Francja 6011 494 0,42 3
Wielka Brytania 5881 484 0,23 1
Austria 5542 4,56 -1,33 -3
Rosja 4475 3,68 2,29

Wiochy 4391 3,61 -0,65 0
Holandia 3404 2,80 -1,82 -4
Wegry 3146 2,59 -0,03 -1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).

Tabela 8

Wartosci eksportu do dziesieciu gtéwnych odbiorcéw stowackich towaré6w w 2013 r.,
w mln EUR, ich udzialy w eksporcie w %, zmiany udziatéw w latach 2004-2013
w punktach procentowych oraz zmiana pozycji w badanym okresie

Waroie | Udal | (RO S
Niemcy 13611 20,97 -1,70 0
Czechy 8811 13,58 0,13 0
Polska 5484 8,45 2,99 2
Wegry 4186 6,45 1,26 2
Austria 3949 6,08 -1,75 -2
Francja 3270 5,04 1,41 2
Wielka Brytania 2993 461 1,70 3
Whochy 2915 4,49 -1,85 -4
Rosja 2564 3,95 2,74 4
Chiny 1597 2,46 2,18 17

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).

7 danych zawartych w tabelach 6-9 wynika, ze geograficzne struktury eksportu
Polski, Czech, Stowacji i Wegier cechujg zaréwno podobiefistwa, jak i roznice. Zaczy-
namy od analizy podobienstw. W kazdym przypadku Niemcy s3 odbiorcg numer 1
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(takze w pominietym tu imporcie tych panstw — zob. Eurostat, dostep 28.03.2014).
Poza Niemcami wsrod najwiekszych odbiorcow czolowe miejsca zajmuja tez inne duze
panstwa czlonkowskie UE: Francja, Wielka Brytania i Wiochy. Wszystkie badane
panistwa nalezg ponadto do wiodacych importeréw towardw z pozostatych badanych
panstw (wyjatkiem sg Wegry, ktore sg dopiero 11 co do wartosci importerem polskich
towarow). W ogole, wsrod gtéwnych odbiorcow towaréw z Polski, Czech, Stowacji
i Wegier dominujg panistwa UE25. W eksporcie Czech zajmujg 9 z 10 miejsc (w handlu
pozostalych panstw 8, z tym, ze w przypadku Wegier drugim co do wielkosci odbiorcg
jest Rumunia, nienalezaca do UE25, lecz bedaca czlonkiem UE od 2007 1.).

Do dziesigtki najwazniejszych odbiorcéw towardw z Polski, Czech, Stowacji i Wegier
nalezy Rosja. Zajmuje miejsca od pigtego w eksporcie Polski do dziesigtego w eksporcie
Wegier. Co wiecej, pozycja Rosji w eksporcie wszystkich wymienionych panistw znacz-
nie sic w badanym 10-leciu poprawita (skok w gore o 2 pozycje w polskim eksporcie
i az 0 6 pozycji w eksporcie Czech i Wegier), co pokazuje jej rosnace znaczenie dla
eksportu tych krajow.

Tabela 9

Wartosci eksportu do dziesieciu gtéwnych odbiorcéw wegierskich towaréw w 2013 r.,
w mln EUR, ich udzialy w eksporcie w %, zmiany udzialéw w latach 2004-2013

w punktach procentowych oraz zmiana pozycji w badanym okresie

Waroie | Udsal | Ghi | dmie
Niemcy 21174 26,02 -5,54 0
Rumunia 4628 5,69 2,49 5
Austria 4526 5,56 -1,66 -1
Stowacja 4315 5,30 3,38 11
Wiochy 3911 4,81 -0,68 0
Francja 3674 4,51 -1,04 -2
Wielka Brytania 3244 3,99 -1,59 -4
Polska 3198 393 1,07 1
Czechy 3126 3,84 1,47 2
Rosja 2537 3,12 1,47 6

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).

Réznic jest mniej niz podobiefistw, co rowniez, jak sadzimy, $wiadczy o duzym zna-
czeniu cztonkostwa w UE z punktu widzenia handlu badanych panistw czlonkowskich,
w tym Polski. Roznig sie, oczywiscie, warto$ci eksportu badanych panstw. To widac¢
z porOwnania wartoéci i udzialéw w ich eksporcie dowolnego panistwa z opisane;j
wiodacej dziesigtki. Na przyktad, 25-procentowy udzial Niemiec w polskim eksporcie
oznacza warto$¢ eksportu przekraczajaca 38 mld EUR, za$ ich 26-procentowy udziat
w eksporcie Wegier ma warto$é niewiele wieksza niz 21 mld EUR. Odmienne sg takze
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udzialy Niemiec w eksporcie badanych panstw. Przedziat ich wahan siega od 20,97%
w eksporcie Stowacji do 31,27% w eksporcie Czech*.

Widoczne jest rowniez bardzo Sciste powigzanie gospodarek Czech i Stowacji
(sa wzajemnie dla siebie partnerami handlowymi numer 2, wyprzedzanymi wylacznie
przez Niemcy). Zwraca tez uwage wplyw zwigzkow historycznych na obecng strukture
handlu. W dziesigtce najwazniejszych importeréw dobr z Czech, Stowacji i Wegier jest,
majgca wspolna z nimi przeszloéé politycznag, Austria (potozona blisko pod wzgledem
geograficznym, co réwniez sprzyja intensyfikacji wymiany). Jej udzialy w eksporcie
tych trzech krajow spadaja, a pozycja w dziesiatce gléwnych importeréw pogarsza sie.
Pomimo tego, w 2013 r. jej udzial w czeskim eksporcie przekraczat 4,56 %, w stowackim
ponad 6%, natomiast w wegierskim ponad 5,5%.

Numerem 2 w eksporcie Wegier jest sgsiadujgca z nimi Rumunia, za$ w eksporcie
Polski Wielka Brytania, ktora obecnie przyjmuje dominujacg cze$¢ polskiej emigra-
cji.

Chiny, bedace $wiatowym liderem eksportu, zmiescily sie w dziesigtce gtownych
eksporterow wylgcznie w przypadku Stowacji zajmujac ostatnig pozycje. W pozostatych
przypadkach znalazly sie poza nig, za§ w eksporcie Polski lokujg sie nawet poza czotowg
dwudziestka. Takze to pokazuje znaczenie handlu wewnetrznego z punktu widzenia
nowych panstw czlonkowskich, w tym zwlaszcza interesujacej nas Polski.

Struktura rzeczowa handlu Polski w latach 2004-2013

W tej czesci opracowania analizujemy zmiany struktury rzeczowej polskiego importu
i eksportu. Ponownie osobno badamy handel Polski z panstwami cztonkowskimi UE
oraz z pafistwami spoza ugrupowania. Analizujemy zaréwno wartosci, jak i udzialy
poszczegdlnych grup towarowych w polskim imporcie i eksporcie. Ich zmiany w imporcie
pokazujg skale zalezno$ci Polski od zakupu kazdej z nich za granica. Z kolei zmiany
w eksporcie pokazujg rozwijajace sie i schylkowe branze stanowigce specjalizacje
eksportowe Polski. Te cze$é uzupelnia badanie ujawnionych przewag i niekorzy$ci
komparatywnych w handlu Polski. Wykorzystujemy nomenklature BEC®.

4 Oczywiscie, udzial Niemiec w catkowitym eksporcie Polski jest nizszy niz w opisanym w tabeli 4 jej
eksporcie wewnetrznym i wynosi 25%.

5 Zgodnie z nomenklaturg BEC (Broad Economic Categories) opracowang przez ONZ (United Nations
Statistics Divisions) w 1. poowie lat 60. XX w. i stosowana od 1970 r. towary klasyfikuje si¢ wedlug ich wyko-
rzystania gospodarczego. Dzieli sie je na 19 kategorii — szerzej Czarny, Sledziewska (2012), s. 126-7.
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Tabela 10

Wartoéci importu i eksportu wewnetrznego Polski oraz salda bilansu handlowego
w latach 2004 i 2013 wedlug grup towarowych, w mln EUR

Grupy towarowe Import Eksport Bilans handlowy

2004 2013 2004 2013 2004 2013

Zywnoéé i napoje, nieprzetworzone, gtownie 183 991 245 537 62 ss
dla przemystu

el nchreworones W | 610 | 2300 | 754 | 11 |13 | 508

Zywnoéé i napoje, przetworzone, gléwnie dla Bl 1159 215 51 i s

przemystu

Zywnoéé i napoje, przetworzone, gléwnie dla
gospodarstw domowych 1255 5118 2290 §916 1035 3798

Towary zaopatrzeniowe dla przemystu

nieprzetworzone, gdzie indziej 804 2124 944 2187 140 63
niewymienione

Towary zaopatzeniowe dla przemystu 20343 | 36590 | 12892 | 29916 | -7451 | 6673
przetworzone, gdzie indziej niewymienione

Paliwa i smary, nieprzetworzone 205 504 1115 1113 910 609
Paliwa i smary, przetworzone, benzyna m 83 135 407 87 124
silnikowa

Paliwa i smary, przetworzone, inne 924 1699 1579 3691 656 1992
Dobra imwestycyine (z wyjatkiem czescl 7698 | 13769 | 2313 | 9812 | 5385 | 3957
i akcesoriéw do §rodkow transportu)

Dobra inwestycyjne, czeéci i akcesoria 5115 9189 3382 6069 | -1732 | -3120
Srodki transportu, samochody osobowe 2620 3458 2872 4220 252 762
Srodki transportu (cele przemystowe) 2895 3065 2465 3149 -430 84
Srodki transportu (cele pozaprzemystowe) 37 97 187 243 150 146
Srodki transportu, czesci i akcesoria 4336 8181 6645 | 13033 2309 4852
Towary konsumpcyijne trwalego uzytku 1165 2912 41257 9863 3092 6951

Towary konsumpcyjne pottrwalego uzytku 1626 5097 31258 6183 1632 1086

Towary konsumpcyjne nietrwalego uzytku 3399 7185 2115 8137 | -1284 952

Towary gdzie indziej niewymienione 47 33 56 58 9 25

Razem 53925 | 104522 | 47723 |110441 | -6202 5919

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).

Powyzej pokazano wzrost wartosci zaréwno polskiego importu, jak i eksportu
w ramach UE (zob. komentarz do tabeli 1). Analizujac dane zawarte w tabeli 10 mozemy
stwierdzi¢, ze tak jest w prawie wszystkich grupach towarowych (wyjatki: w imporcie
towary gdzie indziej niewymienione; w eksporcie: paliwa i smary nieprzetworzone).
W polskim imporcie i eksporcie i na poczatku i na koricu badanego okresu dominuja
przetworzone towary zaopatrzeniowe gdzie indziej niewymienione — zob. tabele 10
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i 12. Jednak pomimo duzego wzrostu wartosci ich importu i eksportu (odpowiednio
o ponad 16 mld EUR oraz o 17 mld EUR), ich udzialy w polskim imporcie i eksporcie
wewnatrzunijnym zmniejszyly sie (w imporcie o 1,3 p.p., za§ w eksporcie o ok. 7 p.p.).
Zmniejszyl sie rowniez (o prawie 780 mld EUR) polski deficyt w handlu tymi produk-
tami, cho¢ i tak pozostal najwiekszy sposrod wszystkich badanych grup towarowych
(w 2013 r. prawie 6,7 mld EUR).

Pozycje 2 i 3 w polskim imporcie zajmuja dobra inwestycyjne (bez czeéci i akceso-
riow do srodkow transportu) oraz dobra inwestycyjne, czesci i akcesoria. To $wiadczy
o duzym udziale Polski w miedzynarodowych sieciach produkcyjnych.

W eksporcie pozycje 2 i 3 przypadty srodkom transportu, ich cze$ciom i akcesoriom
oraz towarom konsumpcyjnym trwalego uzytku (te dwie grupy notuja réwniez najwiek-
sze nadwyzki eksportu nad importem). A zatem, w polskiej gospodarce, a w konse-
kwencjiiw eksporcie, istotne miejsce zajmuja produkty o dos¢ duzym zaawansowaniu
technologicznym. Tak jest dzieki przyjeciu przez polskie firmy norm i standardéw
unijnych i dzieki naptywowi zagranicznego kapitatu bezposredniego (zwlaszcza do
przemystu samochodowego).

Tabela 11

Wartosci importu i eksportu zewnetrznego Polski oraz salda bilansu handlowego
w latach 2004 i 2013 wedtug grup towarowych, w mln EUR

G Import Eksport Bilans handlowy
t

by fowatone 2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013

Zywnos¢ i napoje, nieprzetworzone, gtéwnie dla

przemyslu 110 200 82 275 -28 76

Zywnos$¢ i napoje, nieprzetworzone, gtéwnie dla 73 108 0 989 71 691

gospodarstw domowych

Zywnos¢ 1 napoje, przetworzone, gléwnie dla

przemysh 98 244 163 471 05 221

Zywnos¢ i napoje, przetworzone, gtéwnie dla 381 820 860 2879 w8 | 2059

gospodarstw domowych

Towary zaopatrzeniowe dla przemystu 1057 | 1707 190 703 | 867 | —1004

nieprzetworzone, gdzie indziej niewymienione

Towary zaopatrzeniowe dla przemystu przetworzone,
gdzie indziej niewymienione 3616 | 9270 | 3741 | 9439 125 169

Paliwa i smary, nieprzetworzone 4454 | 13974 54 98 | 4401 |-13876
Paliwa i smary, przetworzone, benzyna silnikowa 0 0 0 266 0 266
Paliwa i smary, przetworzone, inne 751 | 1147 331 | 1352 -420 205
ikecsoon do ko o 1898 | 5155 | 990 | 4901 | 908 | 353
Dobra inwestycyjne, czgéci i akcesoria 1413 | 3931 959 | 3060 | 453 | -871

Srodki transportu, samochody osobowe 244 425 595 927 351 503
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Import Eksport Bilans handlowy
Grupy towarowe
2004 2013 2004 2013 2004 2013

Srodki transportu (cele przemystowe) 1319 | 3237 | 1272 | 4421 48 | 1184
Srodki transportu (cele pozaprzemystowe) 51 39 25 112 =21 73
Srodki transportu, czesci i akcesoria 590 | 2080 727 | 3881 138 | 1801
Towary konsumpcyjne trwalego uzytku 307 995 816 | 2417 509 | 1422
Towary konsumpcyjne pottrwatego uzytku 899 | 1998 517 | 1550 | -382 | -448
Towary konsumpcyjne nietrwatego uzytku 693 | 1183 | 1038 | 3764 346 | 2580
Towary gdzie indziej niewymienione 30 91 46 162 17 71
Razem 18184 | 49915 | 12609 | 41693 | -5575 | -8222

7Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).

Podobnie, jak w polskim handlu wewnatrz UE, tak i w handlu z resztg §wiata wazne
miejsce zajmujg przetworzone towary zaopatrzeniowe gdzie indziej nie wymienione.
Zarowno w 2004 r., jak i w 2013 . byly one liderem polskiego eksportu i zajmowaly
drugie miejsce w imporcie za nieprzetworzonymi paliwami i smarami (te ostatnie
dominujg w imporcie i stanowig margines eksportu, wiec i na poczatku i na koncu
badanego okresu notujg rekordowe deficyty w polskim bilansie handlowym). W obu
badanych latach drugie miejsce w eksporcie i trzecie w imporcie zajmowaly dobra
inwestycyjne (bez czesci i akcesoriow do srodkow transportu). W handlu nimi Polska
notuje deficyt, ktory jednak maleje w czasie (taka sama tendencja jest obserwowana
w handlu wewnatrz UE), co ponownie §wiadczy o udziale Polski w miedzynarodowych
sieciach produkcyjnych i jej coraz lepszej pozycji w nich.

Wazne w polskim eksporcie wewnatrz UE §rodki transportu, ich cze$ci i akcesoria
oraz towary konsumpcyjne trwalego uzytku zyskuja na znaczeniu réowniez w handlu
zewnetrznym, cho¢ do lideréw nie nalezg. Eksport srodkow transportu wzrost w bada-
nym okresie ponad 5-krotnie, za§ nadwyzka w handlu nimi zwiekszyta sie az 13 razy
(w 2013 . zajmowata 3 miejsce w klasyfikacji nadwyzek branzowych). Jesli idzie o towary
konsumpcyjne trwalego uzytku, to zmiany nie sg tak spektakularne. Ich import zwiek-
szyl sie bowiem 3,5-krotnie, natomiast eksport i nadwyzka handlowa wzrosty mniej
niz 2 razy. Jednak w obu badanych latach notujg one znacznie wiekszy, cho¢ malejacy,
udzial w polskim eksporcie poza UE niz w imporcie (w 2004 r. ich eksport netto byt
réwny 6,8 p.p., za§ w 2013 . 6,1 p.p. — zob. tabela 13).

Osobnej analizy wymagajg, naszym zdaniem, cztery grupy towarowe zwigzane z rol-
nictwem i przemyslem spozywczym (zywnos¢ i napoje, nieprzetworzone, gléwnie dla
przemystu; zywno$¢ i napoje, nieprzetworzone, gtéwnie dla gospodarstw domowych;
zywno$¢ i napoje, przetworzone, glownie dla przemystu; zywnos¢ i napoje, przetworzone,
glownie dla gospodarstw domowych). W obu grupach przeznaczonych dla gospodarstw
domowych znacznie wzrosta bowiem nadwyzka polskiego eksportu wewnatrzunijnego
nad importem (w grupach dostarczajacych produkty do przemystu w 2013 r. notowano
niewielkie deficyty).
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Tabela 12

Udziaty grup towarowych w imporcie i eksporcie wewnetrznym Polski w latach 2004
i 2013, w %, zmiany udzialéw i eksport netto w punktach procentowych

Import Eksport Eksport netto Zmiana
2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013 | Import |Eksport

Zywnoéé i napoje, nieprzetworzone, glownie 06 0.4 07 07 0.0 03 | —02 0.0
dla przemystu ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Zywnoéé i napoje, nieprzetworzone, gléwnie 15 06 16 24 01 18 | —09 08
dla gospodarstw domowych ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Zywno$¢ 1 napoje, przetworzone, gtownie dla 05 05 13 11 08 | o061 -01 |02
przemystu ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Zywnos¢ i napoje, przetworzone, gléwnie dla 11 161 68! 691 471 53105 01
gospodarstw domowych ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

s b empmienione | 58 | 34| 15| 17 | 43 [ 17 |24 | 02
e e i vmienone | 199|186 297 | 26| 98 | 41 |13 | 0
Paliwa i smary, nieprzetworzone 24,5 | 28,0 0,4 0,2 |-24,1 |-278 | 3,5 -0,2
z:illllii\i\(/(a; Vlv ;mary, przetworzone, benzyna 00| 00| 00| 06| 00/ 06/ 00 06
Paliwa i smary, przetworzone, inne 4.1 2,3 2,6 32 | -15 09 | -1,8 0,6
Diomsonon do ko oy 104 105 | 79 | 118 | 26 | 12| 01 | 39
Dobra inwestycyjne, czedci i akcesoria 7,8 79 1,6 7,3 | 02 | =05 01 | -0,3
Srodki transportu, samochody osobowe 1,3 0,9 47 2,2 34 14 | 05 | -2,5
Srodki transportu (cele przemystowe) 13 6,5 | 10,1 | 10,6 2,8 41 | -0,8 0,5
Srodki transportu (cele pozaprzemystowe) 0,3 0,1 0,2 03 | 0,1 02 | 0.2 0,1
Srodki transportu, czesci i akcesoria 3,2 42 5,8 9,3 2,5 51 0,9 3,5
Towary konsumpcyjne trwatego uzytku 1,7 2,0 6,5 58 48 3,8 03 | 0,7
Towary konsumpcyjne pottrwatego uzytku 49 4.0 4,1 37108103 1|-09 0,4
Towary konsumpcyjne nietrwalego uzytku 3,8 2,4 8,2 9,0 44 6,7 | -1,4 0,8
Towary gdzie indziej niewymienione 0,2 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,0 0,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).

Z kolei w handlu zewnetrznym (tabela 13) w 2013 r. w handlu czterema analizowa-
nymi wlasnie grupami produktéw notowano nadwyzki, przy czym nadwyzka w handlu
produktami przetworzonymi przeznaczonymi gtoéwnie dla gospodarstw domowych byta
bardzo duza (w sumie druga co do wielkosci sposrod wszystkich analizowanych grup towa-
rowych). W eksporcie wewnatrz UE rosng w dodatku udzialy trzech grup towarowych
zwigzanych z rolnictwem i przemystem spozywczym (przy rownoczesnym spadku udziatow
trzech grup w imporcie). Szczeg6lnie obiecujacy jest wzrost o 0,8 p.p. udziatu w eksporcie
wewnetrznym polskich towaréw nieprzetworzonych przeznaczonych dla gospodarstw
domowych przy spadku udziatu tej grupy w imporcie wewnetrznym o 0,9 p.p.
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Tabela 13

Udzialy grup towarowych w imporcie i eksporcie zewnetrznym Polski w latach 2004
i 2013, w %, zmiany udzialéw i eksport netto w punktach procentowych

Import Eksport | Eksport netto Zmiana

2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 |2013 | Import | Eksport
Zywnoéci i napoje, nieprzetworzone, gtownie dla 031 09|05 0802 |02 06 02
przemystu
Zywno$¢ i napoje, nieprzetworzone, gtéwnie dla 1231 16! 161 04 |07 12 0.0
gospodarstw domowych ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Zywnos¢ i napoje, przetworzone, gléwnie dla 08 | 11|05 07 |03 |-04 03 03
przemystu
Zywnos¢ i napoje, przetworzone, gléwnie dla 23| 49 | 48 | 81| 25 32 26 33
gospodarstw domowych
Tgwary zaopatrzeniovlve'dla .pr‘zer.nyslu . 1512012010 2005 |-01 05 00
nieprzetworzone, gdzie indziej niewymienione
Towary zaopatrzeniowe dla przemystu 37,7 (350 (27,0 |27,1 |-107 |-79 | -27 0,1
przetworzone, gdzie indziej niewymienione
Paliwa i smary, nieprzetworzone 04105123 1,020 0,5 0,1 -1,3
Paliwa i smary, przetworzone, benzyna silnikowa | 0,4 | 03 | 0,3 | 0,4 [-0,1 01| -01 0,1
Paliwa i smary, przetworzone, inne L7 1,6 333316 1,7 01 0,0
Dobra inlvs,/estycy,jne (z wyjatkiem czesci 143 (132 ] 48 | 89 |94 |43 11 40
i akcesoriow do srodkow transportu)
Dobra inwestycyjne, czesci i akcesoria 95 (88 | 1,1 | 55 |-24 |33 | 07 -1,6
Srodki transportu, samochody osobowe 49 133160 | 38 | 1,2 05| -1,5 -2,2
Srodki transportu (cele przemystowe) 5412915229 |02 |01 -24 -2,3
Srodki transportu (cele pozaprzemystowe) 0110110402103 0,1 0,0 -0,2
Srodki transportu, czesci i akcesoria 80 | 78 139 |11,8 | 59 40| 0,2 -2,1
Towary konsumpcyjne trwatego uzytku 221281891389 |68 6,1 0,6 0,0
Towary konsumpcyjne pottrwalego uzytku 3049 |68 | 56 | 38 0,7 1,9 -1,2
Towary konsumpcyjne nietrwatego uzytku 63169 | 44| 74 |-19 0,5 0,6 2,9
Towary gdzie indziej niewymienione 01100 1|011}017]00 00| -01 -0,1

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).

W handlu z paistwami spoza UE rosng udziaty wszystkich grup towarowych zwigza-
nych z rolnictwem i przemystem spozywczym, z wyjatkiem towaréw nieprzetworzonych
przeznaczonych gléwnie dla gospodarstw domowych, ktorych udziat w obu latach
badania nie ulegt zmianie. Tym razem poprawia sie jedynie pozycja polskich towarow
przetworzonych przeznaczonych gléwnie dla gospodarstw domowych (rosnacy eksport
netto i wiekszy wzrost udzialu w eksporcie niz w imporcie.
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Tabela 14

Indeksy ujawnionych przewag komparatywnych w polskim imporcie i eksporcie
z panistwami czlonkowskimi UE w latach 2004 i 2013

Import Eksport

2004 2013 2004 2013
Zywnos¢ i napoje, nieprzetworzone, glownie dla przemystu 0,6 0,3 2,3 1,3
ggxr;(x;&l napoje, nieprzetworzone, gléwnie dla gospodarstw 08 03 36 39
Zywno$¢ i napoje, przetworzone, gtéwnie dla przemystu 1,1 0,8 2,1 2,0
gzxrg(‘;éscih napoje, przetworzone, glownie dla gospodarstw 1.0 08 18 17
;iﬁz;rjy ;;?;igzﬁi;ze dla przemystu nieprzetworzone, gdzie 15 09 06 07
Iiv\;e;rry; iz;lrcl)i}()):igzeniowe dla przemystu przetworzone, gdzie indziej 1.0 1.0 12 09
Paliwa i smary, nieprzetworzone 1,6 1,3 0,7 0,5
Paliwa i smary, przetworzone, benzyna silnikowa 0,0 0,0 0,0 0,4
Paliwa i smary, przetworzone, inne 1,4 0,4 1,4 0,8
ggrlzsr; Ci:ntvl:)estycyjne (z wyjatkiem czesci i akcesoriow do srodkow 07 08 04 07
Dobra inwestycyjne, czedci i akcesoria 0,8 1,2 0,6 0,8
Srodki transportu, samochody osobowe 0,5 0,5 0,8 0,3
Srodki transportu (cele przemystowe) 2,0 39 2,1 2,4
Srodki transportu (cele pozaprzemystowe) 0,4 0,3 0,4 0,9
Srodki transportu, czesci i akcesoria 0,7 0,8 0,9 1,3
Towary konsumpcyjne trwatego uzytku 0,5 0,7 2,1 2,1
Towary konsumpcyjne pottrwatego uzytku 0,6 0,6 L1 L1
Towary konsumpcyjne nietrwalego uzytku 0,9 0,6 1,2 1,2
Towary gdzie indziej niewymienione 0,2 0,3 0,3 0,5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).

W kolejnym badaniu poréwnujemy struktury polskiego importu i eksportu ze struk-
turami importu i eksportu wewnatrz UE wszystkich panistw czlonkowskich. Tworzymy
indeksy ujawnionych przewag komparatywnych obliczanych jako ilorazy udzialow
w imporcie (eksporcie) dobr z danej grupy towarowej w handlu Polski z panstwami UE
i udzialow tej grupy dobr w catym eksporcie (imporcie) wewnetrznym UE (tabela 14).
Nastepnie podobne wskazniki obliczamy w odniesieniu do handlu zewnetrznego Polski
wzgledem catej UE (tabela 15). W ten sposob okreslamy relatywna pozycje Polski w eks-
porcie poszczegdlnych grup towarowych na tle innych eksporterow z UE. Wskazniki
réwne 1 informuja o doktadnie takiej samej pozycji polskich towaréw (w eksporcie lub
imporcie), jak i towarow ze wszystkich paristw czlonkowskich UE. Wskazniki wieksze od
1 oznaczaja wieksze udziaty danego towaru w polskim eksporcie niz udziaty wszystkich
cztonkéw UE. Dowodzg one komparatywnej przewagi Polski nad partnerami unijnymi
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(odpowiednio: w eksporcie wewnetrznym (tabela 14) i zewnetrznym (tabela 15).
Z kolei wskazniki mniejsze od 1 §wiadczg od wzglednie mniejszym udziale danej grupy
produktowej w polskim eksporcie w stosunku do udzialéw w eksporcie calej Unii i sq

traktowane jako przejaw braku korzysci.

Wskazniki dotyczace importu majg inng wymowe. Dowodza raczej braku korzysci
komparatywnych (comparative disadvantage). Im wieksze sg te wskazniki, tym wiekszy
jest wzgledny udzial danej grupy produktowej w polskim imporcie w poréwnaniu
ze Srednig unijng. Wskazniki bliskie zeru pokazuja natomiast wzglednie maly udziat
danego produktu w polskim imporcie w poréwnaniu z jego udzialem w imporcie calej
UE i dowodzg braku wzglednych niekorzysci komparatywnych.

Tabela 15

Indeksy ujawnionych przewag komparatywnych w polskim imporcie i eksporcie

z pafstwami spoza UE w latach 2004 i 2013

[mport Eksport

2004 | 2013 | 2004 | 2013
Zywno$¢ i napoje, nieprzetworzone, glownie dla przemystu 0,6 1,1 0,9 0,9
Zywnoé(: i napoje, nieprzetworzone, gléwnie dla gospodarstw domowych 1,0 1,5 1,6 1,4
Zywno$¢ i napoje, przetworzone, gtownie dla przemystu 1,4 1,3 0,9 0,9
Zywnoéé i napoje, przetworzone, gléwnie dla gospodarstw domowych 0,4 0,8 0,9 1,3
I;)ev:/:;rry; izea;l)i[z)arllterzeniowe dla przemyshu nieprzetworzone, gdzie indziej 07 08 10 09
I;)ev:;a;/rzl izearcl)ilz;tézeniowe dla przemystu przetworzone, gdzie indziej 1.4 12 10 1.0
Paliwa i smary, nieprzetworzone 0,2 0,1 1,3 0,3
Paliwa i smary, przetworzone, benzyna silnikowa 1,3 0,5 0,8 0,7
Paliwa i smary, przetworzone, inne 0,7 0,3 1,4 0,7
Dobra inwestycyjne (z wyjatkiem czesci i akcesoriow do §rodkéw transportu) 1,2 1,2 0,4 0,8
Dobra inwestycyjne, czeéci i akcesoria 1,1 1,2 0,8 0,8
Srodki transportu, samochody osobowe 0,6 0,6 0,8 0,7
Srodki transportu (cele przemystowe) 1,6 1,2 1,4 1,1
Srodki transportu (cele pozaprzemystowe) 0,2 0,4 0,9 0,8
Srodki transportu, czesci i akcesoria 1,0 1,0 1,8 1,6
Towary konsumpcyjne trwalego uzytku 0,8 0,9 3,0 3,0
Towary konsumpcyjne pottrwatego uzytku 0,6 1,1 1,4 1,1
Towary konsumpcyjne nietrwalego uzytku 0,9 1,0 0,6 1,1
Towary gdzie indziej niewymienione 0,3 0,1 0,3 0,2

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Eurostat (dostep 28.03.2014).
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Towary majace najwyzsze udzialy w polskim eksporcie do panistw UE, tj. przetwo-
rzone towary zaopatrzeniowe gdzie indziej niewymienione (22,6% — zob. tabela 12)
i dobra inwestycyjne bez czesci i akcesoriéw do $rodkéw transportu (11,8%) nie
notowaly w 2013 r. przewagi komparatywnej w poréwnaniu z innymi eksporterami
UE (odpowiednie wskazniki 0,9 i 0,7). Sg to produkty przemystu przetwoérczego,
a wiec dobra zréznicowane. Sukces eksportowy Polski w sprzedazy na rynek unijny
tych towaréw moze $wiadczy¢ o duzym handlu wewngtrzgaleziowym nimi w ramach
UE. O wymianie wewnatrzgaleziowej moze tez §wiadczy¢ brak wzglednych niekorzysci
komparatywnych Polski w imporcie dobr inwestycyjnych (bez czesci i akcesoriow do
srodkoéw transportu). Mniejszy od 1 wskaznik dotyczacy importu pokazuje wzglednie
malg zaleznos¢ Polski od ich importu. Inaczej jest z waznymi dla polskiego importu
dobrami inwestycyjnymi, cze$ciami i akcesoriami, w handlu ktorymi Polska notuje
niekorzysci komparatywne (wskaznik dotyczacy importu rowny 1,2 w 2013 1.), co czyni
je doskonatymi kandydatami na przedmiot polskiego importu.

Takze zajmujgce wazne miejsce w polskim eksporcie srodki transportu, ich czesci
i akcesoria oraz towary konsumpcyjne trwalego uzytku cechuje duza (te pierwsze
rosngca) przewaga komparatywna nad innymi pafistwami cztonkowskimi, ktora uza-
sadnia ich pozycje w polskim eksporcie.

Duze przewagi w eksporcie Polska ma w czterech grupach towarowych zwigzanych
z rolnictwem i przemyslem spozywczym. Utrzymuja sie one przez caly okres cztonkostwa
Polski w UE, jednak w tym czasie ich wzrost nastapit jedynie w grupie: zywnos¢ i napoje,
nieprzetworzone, glownie dla gospodarstw domowych (do 3,9 w 2013 1.). Te produkty maja
tez trwalg, cho¢ mniejszg i malejaca (1,4 w 2013 t.) przewage komparatywna w polskim
handlu z paistwami spoza UE. Wydaje sie, ze Polska nie wykorzystuje tkwiacego w nich
potencjalu, gdyz nie nalezg one do wiodacych branz w polskim eksporcie (ich udzial
w eksporcie wewnetrznym byt w 2013 r. rowny 2,4%, zas w eksporcie zewnetrznym
w obu badanych latach 1,6%). W ogéle spory, cho¢ malejacy udziat, zwlaszcza w handlu
wewnetrznym, majg rowniez pozostale grupy zwigzane z rolnictwem i przemystem spozyw-
czym. Te cztery grupy tacznie dostarczajg 11,1% polskiego eksportu do UE, co zupelnie
nie odzwierciedla przewag komparatywnych, jakie Polska ma w ich produkcji. Przyczyna
jest zapewne wspolna polityka rolna i narzucone przez nig limity produkcji.

7 badania struktury rzeczowej polskiego handlu wynika, ze Polska dobrze wykorzy-
stuje przewagi komparatywne w produkeji srodkow transportu, ich czesci i akcesoriow
oraz towarow konsumpcyjnych trwaltego uzytku. Sg one waznymi pozycjami w polskim
eksporcie zardbwno wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Z kolei niekorzysci komparatywne
dotycza dobr inwestycyjnych, czesci i akcesoriow bedacych waina pozycja polskiego
importu. Zarazem Polska nie w petni wykorzystuje przewagi komparatywne w eksporcie
towarOw z grup zwigzanych z rolnictwem i przemystem spozywczym. Cztery grupy towa-
rowe zwigzane z rolnictwem i przemystem spozywczym dostarczajg niewiele ponad 10%
polskiego eksportu do pozostatych panistw UE. Podstawowa przyczyng moga by¢ ograni-
czenia wynikajgce ze wspdlnej polityki rolnej. Rownoczesnie ok. jedng trzecig polskiego
eksportu wewnetrznego tworza dwie grupy towarowe nie majgce na rynku unijnym
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ani przewag, ani niekorzysci komparatywnych. To oznacza, naszym zdaniem, wzglednie
intensywny handel wewnatrzgaleziowy tymi produktami z partnerami z UE.

Uwagi koncowe

Z przeprowadzonego przez nas badania wynika, ze czlonkostwo Polski w Unii
Europejskiej pozytywnie wplyneto na handel prowadzony przez Polske. Jego warto$é
(zwlaszcza w obrotach z pozostatymi panistwami czlonkowskimi) znacznie wzrosta,
za$ struktura ulegla poprawie.

Miedzynarodowa pozycja konkurencyjna polskich towaréw poprawia sie. Potencjat
eksportowy Polski rosnie, przy czym najbardziej zyskuje ona w handlu z sgsiedzkimi
panistwami, ktore wraz z nig staly si¢ w 2004 r. czlonkami UE (Czechy, panistwa bal-
tyckie). Silnie poprawia sie tez pozycja eksportowa Polski na rynku Wielkiej Brytanii,
co $wiadczy, naszym zdaniem, o duzym znaczeniu emigracji z punktu widzenia wzajem-
nego handlu panistw, z ktorych pochodzg i do ktorych naptywaja emigranci. Gorzej jest
ze zdobywaniem przez polskie towary rynkéw najwyzej rozwinietych panstw UE, w tym
zwlaszcza panstw strefy euro (wyjatek: Francja). W szczegdlnosci, Polska traci pozycje
na rynku niemieckim, ktory jest tradycyjnym odbiorcg polskich towaréw. To oznacza
jednak dywersyfikacje geograficzng polskiego handlu i cze$ciowe uniezaleznienie Polski
od sytuacji gospodarczej partnera.

Z badania struktury rzeczowej polskiego handlu wynika przede wszystkim, ze Polska
dobrze wykorzystuje przewagi komparatywne w produkcji srodkéw transportu, ich czesci
i akcesoriow oraz towaréw konsumpcyjnych trwaltego uzytku. Sa one waznymi pozycjami
w polskim eksporcie wewnetrznym i zewnetrznym. Z kolei niekorzyéci komparatywne
dotyczg dobr inwestycyjnych, czeci i akcesoriow bedacych wazng pozycja polskiego
importu. Zarazem Polska nie w pelni wykorzystuje przewagi komparatywne w eksporcie
towardw z grup zwigzanych z rolnictwem i przemyslem spozywczym. Przyczyng mogg
by¢ ograniczenia wynikajace ze wspolnej polityki rolnej. Okolo jedng trzecig polskiego
eksportu wewnetrznego tworzg dwie grupy towarowe nie majgce na rynku unijnym
ani przewag, ani niekorzysci komparatywnych. To oznacza, naszym zdaniem, wzglednie
intensywny handel wewnatrzgaleziowy tymi produktami z partnerami z UE.
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2.2. Wplyw czlonkostwa Polski
w Unii Europejskiej na atrakcyjnosé Polski

dla zagranicznych inwestorow
Tomaszy M. Napiorkowski®

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) s3 $ciSle zwigzane z konkurencyjnoécia,
a wplyw BIZ na kraj goszczacy uwidacznia sie przede wszystkim poprzez tzw. efekty spil-
lover. Kluczowa role odgrywa tu transfer technologii oraz transfer know-how. Korzysci
zwigzane z naptywem BIZ sprawiajg, ze atrakcyjnosé danego kraju dla zagranicznych
inwestoréw zajmuje wazne miejsce w dyskursie dotyczacym polityki gospodarcze;j.
Jednym z czynnikow, ktory moze mie¢ wpltyw na atrakcyjnosé Polski dla BIZ jest
cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej (UE), weryfikacja tej tezy wymaga jednak
przeprowadzenia badan empirycznych.

Celem tego podrozdziatu jest odpowied? na pytanie czy cztonkostwo w Unii Euro-
pejskiej miato pozytywny wplyw na naptyw i zasoby BIZ w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej (ESW). Innymi stowy, czy cztonkostwo w UE wzmacniajac atrakcyjnosé
dla BIZ przektada sie pozytywnie na konkurencyjno$é nowych krajow cztonkowskich?
Analiza obejmuje 7 panstw §rodkowoeuropejskich. Sg to: Bulgaria, Czechy, Wegry,
Polska, Rumunia, Stowacja oraz Stowenia.

Glowna hipoteza badania brzmi nastepujaco: cztonkostwo w UE wybranych krajow
srodkowoeuropejskich, w tym Polski, mialo pozytywny oraz statystycznie istotny wplyw
na strumienie BIZ naptywajace do tych gospodarek.

Badanie jest podzielone na dwie czeSci. Pierwsza cze$¢ to analiza dynamiki BIZ
naplywajacych (zasoby oraz przeptywy) na swiecie, w UE i w wybranych gospodarkach
srodkowoeuropejskich (jako agregatu oraz osobno dla poszczegolnych gospodarek).
W drugiej czesci przeprowadzona jest ekonometryczna analiza danych panelowych za
pomocg metody najmniejszych kwadratow.

Dodatkowo, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dane w tym opracowaniu podane sg
w dolarach amerykanskich (USD), a nie, jako mozna by przypuszczaé w euro. Powo-
dem jest brak bazy danych, ktora zawierataby dane statystyczne w euro dla wszystkich
badanych krajow srodkowoeuropejskich dla okresu przed i po ich przystgpieniu do UE.
Dlatego wykorzystano w analizie dane statystyczne o BIZ z bazy UNCTAD, ujmowane
w dolarach amerykanskich.

6 T. Napiorkowski jest stypendystg programu ,Stypendia — dla nauki, dla rozwoju, dla Mazowsza”
realizowanego w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie i finansowanego przez Unie Europejskg (Euro-
pejski Fundusz Socjalny).
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Poréwnanie BIZ w Polsce, w krajach srodkowoeuropejskich, w UE
oraz na swiecie

W tej czedci tekstu przedstawione sg zmiany BIZ w dtugim (zasoby) i krotkim
okresie (przeplywy) na $wiecie i w wybranych regionach geograficznych w okresie
2000-2012.

Zasoby bezposrednich inwestycji zagranicznych — perspektywa
dlugookresowa

Zasoby BIZ na swiecie wzrosly z 7 511 311 milionow USD w 2000 roku do
22 812 680 milionéw USD w roku 2012. Jak mozna zauwazy¢, najwickszymi nega-
tywnymi szokami ekonomicznymi w tym okresie byly dwie recesje: tzw. kryzys ,dot.
com” na przelomie XX i XXI wieku oraz globalny kryzys gospodarczy, ktory rozpoczat
sie w roku 2007. Roznica pomiedzy oddzialywaniem wymienionych wydarzenh na
zasoby BIZ na $wiecie jest dos¢ znaczna, tj. pierwsza recesja jedynie przyhamowala
wzrost BIZ, podczas gdy kryzys roku 2007 spowodowal krotkookresowy, lecz silny
ich spadek, z 18 038 044 milionéw USD w 2007 r. do 15 586 249 milionéw USD
w 2008 . W przeciwienistwie do trendéw $wiatowych, zasoby BIZ ulokowane w UE
rosty (z 2 350 014 milionéw USD w 2000 1. do 7 805 297 milionéw USD w 2012 1), ale
w znacznie wolniejszym tempie, dodatkowo obie recesje przetozyly sie tylko na spowol-
nienie owego wzrostu. Skupiajac analize na grupie krajow ESW mozna zaobserwowa,
ze najwiekszy wzrost zasoboéw BIZ w badanej grupie panistw zostat odnotowany w latach
2005-2007, tj. w okresie, w ktorym kraje takie jak Polska, ktore weszly do UE w 2004 1.
wykorzystywaly fakt wzrostu atrakcyjnosci dla zagranicznych inwestorow wynikajacy
z cztonkostwa w UE, podczas gdy pozostale kraje (Rumunia, Bulgaria) mialy pewne
korzysci ptynace z oczekiwanego czlonkostwa w roku 2007.

Pod wzgledem zasobow BIZ (wykres 1), grupe analizowanych krajow srodkowoeuro-
pejskich mozna podzieli¢ na dwie podgrupy, tj. kraje z wiekszymi zasobami BIZ (Polska:
34 227,17 milionéw USD w roku 2000, 230 603,6 milionéw USD w 2012; Czechy, odpo-
wiednio: 21 643,66 milionéw USD i 136 442,4 milionow USD; Wegry: 22 869,89 milio-
néw USD, 103 556,5 milionow USD) oraz kraje o mniejszych zasobach zagranicznych
inwestycji (Stowenia: 2 892,73 milionéw USD w 2000 roku i 15 526,01 milionow USD
w 2012 roku; Bulgaria, odpowiednio: 2 703,69 milionow USD i 49 870,63 milionow
USD oraz Stowacja: 6 969,92 milionéw USD 55 815,92 milionéw USD) z Rumunig
(6 952,99 milionow USD, 74 170,76 milionow USD) jako krajem rozdzielajgcym obie
podgrupy. Prowadzi to do nastepujacych obserwacji:

1. Polska najbardziej, w pozytywnym znaczeniu, odbiega od grupy badanych gospo-
darek pod wzgledem wielkosci zasobu BIZ;
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2. Do roku 2006 Wegry i Czechy byt postrzegane jako rynki przyciagajace znaczne
zasoby inwestycji zagranicznych, po czym na Wegrzech odnotowuje sie spadek
dynamiki wzrostu zasobu BIZ;

3. Za wyjatkiem Polski i Wegier, w analizowanych krajach nie wystapity znaczace
spadki BIZ zwiazane z recesjg roku 2007;

4. Analizujac trendy mozna zauwazy¢, ze zasoby BIZ zakumulowane w poszczegdlnych
gospodarkach zaczety wzrastaé juz w okresie tuz przed przystgpieniem tych panstw

do Unii Europejskiej (np. Polska lata 2003-2004).

Wykres 1
Zasoby BIZ w 7 krajach $srodkowoeuropejskich (w mln USD, ceny biezace)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z UNCTAD.

Podobnie jak zasoby naplywajacych BIZ, wzrést rowniez w badanym okresie
zasOb odplywajacych BIZ na swiecie i w UE (odpowiednio: §wiatowe BIZ wzrosly
z 8 025 834 milionow USD w 2000 r. do 23 592 739 milionéw USD w 2012 ., aw UE
odnotowano wzrost z 3 508 626 milionéw USD w 2000 . do 9 0836 857 milionow
USD w 2012 .). Podobnie ksztattowaly sie tendencje w krajach srodkowoeuropejskich
(wzrost z 4 561,9 milionéw USD w 2000 r. do 122 935,5 milionéw USD w 2012 r.).
Ciekawym zjawiskiem jest brak widocznego negatywnego wplywu ostatniej recesji na
inwestycje zagraniczne pafistw z grupy ESW, ktorych zasoby ulokowane zagranicg rosna
nieustannie od roku 2004.

Analizujac inwestycje pochodzace z wybranych krajow $rodkowoeuropejskich
(wykres 2) mozna zauwazy¢, iz do roku 2003 byly one znikome, prawie nieistniejace.
Ponadto, mozna zaobserwowac¢ nastepujace tendencje:

1. Pomimo ze to Wegry wykonaly pierwszy znaczacy ruch jako inwestor zagraniczny
okoto roku 2003 (w analizowanym okresie 2000—-2012 wegierskie inwestycje uloko-
wane za granicg wzrastaty z 1 279,85 milionéw USD do 34 741,2 milionow USD),
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to Polska (1 018 milionow USD, 57 525,2 milionéw USD) jest obecnym i zdecy-
dowanym liderem analizowanej grupy krajow pod wzgledem wartoéci dokonanych
inwestycji za granica;

2. 7 podgrupy krajow srodkowoeuropejskich, ktére posiadaja najwicksze zasoby
inwestycji ulokowanych za granicg (wg wartoéci zainwestowanego kapitatu: Polska,
Wegry i Czechy), tylko dla Czech odnotowano spadek wartosci kapitatu zainwe-
stowanego za granicg w drugiej polowie badanego okresu;

3. Obserwacja wynikajaca z poprzedniej jest to, ze tylko Polska i Wegry moga by¢
uwazane za najbardziej aktywnych inwestorow z calej grupy, jesli przyjmiemy za kry-
terium warto$ci zainwestowanego za granicg kapitatu, poniewaz wartoci czeskiego
kapitatu za granicg sg blizsze tym, pochodzacym ze Stowenii niz tym z Wegier;

4. Podczas gdy warto$¢ ulokowanych za granicg inwestycji bezposrednich ze Stowenii
zaczyna spadad, to warto$¢ kapitatu ze Stowacji stopniowo ro$nie;

5. W przeciwienistwie do wzrostu, jaki mozna byto zaobserwowac w przypadku BIZ
skierowanych do wybranych krajéw srodkowoeuropejskich zanim kraje te weszly
do UE, w przypadku inwestycji pochodzacych z tych panistw nie ma efektu wzrostu
przed cztonkostwem w UE.

Wykres 2
Zasoby BIZ z 7 krajéw srodkowoeuropejskich (w mln USD, ceny biezace)
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z UNCTAD.

Przed przejsciem do konkluzji mozna sie pokusi¢ o analize danych dotyczacych
BIZ w relacji per capita. W takim zestawieniu w 2000 roku Polska z wartoscig inwe-
stycji per capita na poziomie okoto 890 USD, wypada znacznie gorzej niz inne kraje
badanej grupy, poniewaz plasuje si¢ dopiero na trzecim miejscu od kofica wérdd anali-
zowanych krajow, tj. przed Bulgarig (gdzie wartos¢ BIZ per capita wynosita 331 USD)
oraz Rumunig (310 USD). Liderem tej grupy wedtug kryterium BIZ per capita byly
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w 2000 roku Wegry (2 240 USD) i Czechy (2 111 USD). Pomimo wzrostu badanego
miernika w Polsce w roku 2004 (do poziomu 2 272 USD) i kontynuacji tego wzro-
stu — w roku 2012 zasoby BIZ per capita wyniosty 5 984 USD, a pozycja Polski wérod
analizowanych panistw stopniowo ulega pogorszeniu z uwagi na zmniejszenie dynamiki
naptywu BIZ do Polski’.

Kluczowa konkluzjg z powyzszej analizy jest to, ze wybrane kraje srodkowoeuro-
pejskie s postrzegane przez zagranicznych inwestoréw jako kraje o rosnacej atrakcyj-
noéci, zaréwno jako poszczegdlne panistwa, jak tez jako cata grupa, o czym $wiadczg
rosngce wartosci zardbwno zasobu BIZ w ujeciu absolutnym, jak i per capita. Jesli chodzi
o znaczenie czlonkostwa w UE dla zmian zasobéw BIZ, warto zaznaczyé, ze wartoéé
zakumulowanego zasobu BIZ zaczynata wzrastaé juz przed przystgpieniem kraju do
ugrupowania integracyjnego, ale kraje srodkowoeuropejskie staly sie inwestorami
zagranicznymi pozniej, dopiero po ich wstapieniu do UE. Podobne wnioski mozna
znalez¢ w literaturze przedmiotu (np. Carstensen, Toubal, 2003, s. 2)8.

Przeplywy bezposrednich inwestycji zagranicznych — perspektywa
krotkookresowa

Przy analizie przeptywoéw BIZ, ktore przedstawiaja aktualne zainteresowanie inwe-
storow danym rynkiem, nalezy pamietaé, ze sa one zdecydowanie mniej statyczne
niz zasoby BIZ — wida¢ to np. na ponizszych wykresach 3 i 4. Dla §wiata (wykres 3),
pokazujace naplyw BIZ majg raczej ksztalt paraboli z trzema warto$ciami maksy-
malnymi, tj. 1 413 469 milionéw USD w 2000 roku, 2 002 695 milionéw w 2007 r.
i 1651 511 milionéw w 2011 . Tendencje wygladajg bardzo podobnie dla naptywow
BIZ do UE, chociaz zmiany naplywow BIZ byly relatywnie mniejsze (701 528,4 milio-
néw USD w 2000 r.; 859 117,8 milionéw USD w 2007 r.; 441 556,6 milionéw USD
w 2011 1.). Podobnie, jak w przypadku zasobéw BIZ, tak i w tym przypadku trend doty-
czacy naptywu BIZ do grupy patistw ESW jest blizszy trendowi dla catego $wiata, niz
trendowi dla UE. Najwyzsze naptywy do analizowanych krajow srodkowoeuropejskich
odnotowano w roku 2007 (65 797,3 milionow USD), a najwiekszy ich wzrost nastapit
w latach 2004-2007. Jak zauwazono na wstepie niniejszego podrozdziatu, przeptywy
BIZ sq zdecydowanie bardziej podatne na szoki zewnetrzne niz zasoby BIZ.

7 Patrzac na dane BIZ wyrazone per capita nalezy pamieta¢, ze sa one niedoskonatym wskaznikiem
ogoblnej atrakcyjnosci gospodarki wzgledem BIZ. Drzieje sie tak, poniewaz w przeciwienstwie np. do PKB,
nie ma wyraznego zwigzku pomiedzy zmianami w liczbie ludnosci a BIZ (wyjatkiem moga tu by¢ BIZ
szukajace rynkéw zbytu). Mozna to zobaczyé na przyktadzie Estonii i Chin, gdzie wartosci BIZ per capita
w 2012 roku wynoszg odpowiednio 14 000 USD i 610 USD, co mogltoby sugerowaé, ze Estonia cieszy sie
wiekszym zainteresowaniem zagranicznych inwestoréw niz Chiny. Jesli jednak wybierzemy wartos¢ zasobu
BIZ w obu krajach (odpowiednio: 18 826 mln USD i 832 882 mln USD) jako kryterium atrakcyjnosci to
ocena jest inna. Warto wiec stosowac tacznie kilka kryteriow oceny atrakcyjnosci kraju dla BIZ, bo uzy-
skujemy pelniejszy obraz sytuacji.

8 Przedstawione obserwacje sugeruja, ze rownolegle badanie mogloby dotyczyé wplywu cztonkostwa
w UE na zmiany w zachowaniu krajow srodkowoeuropejskich jako inwestorow zagranicznych.
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Wykres 3

Naplywy BIZ do ESW (0§ prawa), UE27 oraz do $wiata (0§ lewa) — obie osie
w mln USD, ceny biezace
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z UNCTAD.

Wysoka zmienno$¢ przeplywow BIZ jest jeszcze bardziej dostrzegalna przy analizie
kazdego z poszczegolnych krajow srodkowoeuropejskich (wykres 4). Tak, jak dla catej
grupy ESW, tak i dla poszczegolnych krajow obie recesje mialy znaczny wplyw na naptywy
BIZ do kazdego z badanych krajow — co ciekawe, najwicksze wartoéci naptywow BIZ odno-
towano w okresie bezposrednio poprzedzajacym recesje (za wyjatkiem Czech i Wegier).
W 2012 roku Polska, bedac liderem wérod analizowanych siedmiu krajow srodkowoeu-
ropejskich jesli chodzi o zakumulowany zaséb BIZ, zajmuje trzecie miejsce pod wzgledem
wielko$ci naptywow BIZ. Natomiast patrzac na srednie wartosci dla lat 2000-2012, to Pol-
ska jest liderem (Srednioroczny naptyw BIZ: 11 853,95 milionéw USD), a za nig znajduja
sie Czechy (6 321,1 milionow USD) i Wegry (4 638,9 milionéw USD). Analizujac dane dla
wszystkich siedmiu gospodarek srodkowoeuropejskich, mozna zauwazy¢, ze naptywy BIZ
dzielg sie bardziej proporcjonalnie miedzy te kraje niz zasoby zakumulowanych BIZ.

Wykres 4
Naptywy BIZ do 7 krajow $§rodkowoeuropejskich w mln USD, ceny biezace
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z UNCTAD.
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Przechodzac do analizy naptywu BIZ do kazdej z wybranych gospodarek, wyrazonych
jako procent ich ogélnej sumy (tabela 16), okazuje sie, ze Polska znow plasuje sie na
pierwszym miejscu (przypada na nig pomiedzy 42,70% a 34,98 % wszystkich naptywow
BIZ do analizowanego regionu). W 2012 roku pozycja Polski pod wzgledem udziatu
w o0golnej sumie naplywu BIZ spadta drastycznie do poziomu 9,7% wzrosty natomiast
udziaty Wegier (39,0%) i Czech (30,7%).

Tabela 16
Udzial poszczegdlnych krajow srodkowoeuropejskich w ogdlnej sumie naptywu BIZ
2000 2004 2007 2012
Bulgaria 4,6% 9,2% 18,8% 5,5%
Czechy 22,5% 13,5% 15,9% 30,7%
Weary 12,5% 11,6% 6,0% 39,0%
Polska 42,7% 34.9% 35,8% 9,7%
Rumunia 4,8% 17,5% 15,1% 6,5%
Stowacja 12,3% 10,9% 6,1% 8,2%
Stowenia 0,6% 2,2% 2,3% 0,4%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z UNCTAD.

Tak, jak w przypadku naptywu BIZ, tak i w przypadku odptywu kapitalu mozna
zauwazy¢ wiele podobienstw odnosnie do dynamiki inwestycji. Odplywy w skali
$wiata (wykres 5) rowniez osiggnely trzy wartosci maksymalne w okresie 2000-2012
(1 240 316 milionéw USD, w 2000 roku, 2 272 049 milionéw USD w 2007 roku
i 1678 035 milionow USD w 2011 r.). Podobne tendencje obserwuje sie dla odptywu
kapitatu zagranicznego z UE (trzy warto$ci maksymalne: 809 237,9 milionéw USD
w 2000 roku, 1 257 890 milionéw USD w 2007 roku oraz 536 499,1 milionéw USD
w 2011 roku). Co ciekawe, do roku 2005, oba trendy sg rownolegle wzgledem siebie.
Dopiero we wspomnianym roku 2005 zaczynaja one od siebie odbiegaé, gdy odplywy
kapitatu za granice z UE zaczynajg rosngé wolniej, niz te obserwowane dla $wiata jako
cato$ci. Grupa analizowanych panstw srodkowoeuropejskich praktycznie nie istnieje na
mapie jako inwestor zagraniczny do roku 2002, kiedy to wartos¢ ich inwestycji ogdtem
dla catej analizowanej grupy wynosita 262 060,9 milionéw USD, po czym inwestycje
rosng dynamicznie, osiggajac swoj najwiekszy wzrost w latach 2004-2007, rosngc do
poziomu 16 321,9 milionéw USD w 2006 roku. Po roku 2007 odplywy kapitatu za
granice z analizowanych krajow $rodkowoeuropejskich zmalaly. Jednak juz dwa lata
pozniej odplywy inwestycji za granice zaczety ponownie wrastaé.
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Wykres 5

Odptyw kapitatu za granice z ESW (0§ prawa), UE27 oraz ze §wiata (0§ lewa) —
obie osie w mln USD, ceny biezace
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z UNCTAD.

Analiza poszczegolnych krajow ESW pod wzgledem odplywu kapitatu za granice
(wykres 6) pokazuje, ze Wegry i w tym przypadku jako pierwsze, juz w 2003 r. zaczely
inwestowad za granicami swojego panstwa, Polska odnotowala znaczace inwestycje
za granica w 2004 r., a Czechy dwa lata pozniej (2006 r.). Wegry sa rowniez krajem,
w ktorym odplyw kapitatu za granice zmalal najbardziej na skutek kryzysu roku 2007,
ale jest to rowniez gospodarka, ktorg charakteryzuje najszybszy wzrost odplywu kapi-
tatu produkcyjnego za granice po wspomnianym okresie (tj. w latach 2007-2010).
Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku Polski, gdzie spadek zainteresowania
lokowaniem kapitatu produkcyjnego za granicg na skutek kryzysu oraz nastepujacy po
nim wzrost byly minimalne, a od 2011 roku odptyw polskich inwestycji charakteryzowat
sie najwiekszym spadkiem w badanym okresie.

‘Wykres 6

Odptywy kapitatu produkeyjnego za granice z krajéw srodkowoeuropejskich
(w mln USD, ceny biezace)
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Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z UNCTAD.
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Wegry znow s liderem jesli popatrzymy na udzial w ogdlnej sumie kapitatu zain-
westowanego przez analizowane kraje srodkowoeuropejskie (tabela 17). Poza rokiem
2007, w ktérym to Polska byla najwiekszym inwestorem (udziat na poziomie 39,1%),
Wegry mialy dominujacg pozycje, a ich udzial w 2012 . stanowil nawet 95,1% wat-
tosci inwestycji zagranicznych panstw srodkowoeuropejskich. Stowacja i Stowenia sg
natomiast najmniej z calej grupy analizowanych panstw zaangazowane w inwestycje
za granica.

Tabela 17
Udzial poszczegdlnych panstw ESW w og6lnej sumie odplywu inwestycji za granice
z tego regionu

2000 2004 2007 2012
Bulgaria 0,4% -6,0% 2,1% 2,0%
Czechy 5,5% 29,7% 11,8% 12,0%
Wegry 79,9% 32,7% 26,5% 95,1%
Polska 2,2% 26,3% 39,5% -8,0%
Rumunia -1,7% 2,0% 2,0% 0,4%
Stowacja 5,2% —0,8% 4.9% -0,7%
Stowenia 8,3% 16,0% 13,2% -0,8%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z UNCTAD.

Mozna ponadto zawazyé, iz tempo zmian inwestycji dokonywanych za granica
przez analizowane kraje srodkowoeuropejskie jest blizsze temu zaobserwowanemu na
$wiecie, niz intensywnosci odplywu inwestycji, obserwowanej w catej UE. Koncentrujac
uwage na przeptywach BIZ w poszczegolnych gospodarkach, mozna odnotowaé, ze to
whasnie Wegry odgrywaja kluczowa role wsréd panistw ESW, zwlaszcza jako inwestor
kapitatu produkcyjnego za granica.

Podsumowujac powyzsza analize nalezy zwrdci¢ uwage na dwa fakty: 1) tak, jak
w przypadku zakumulowanych zasoboéw BIZ, naptywy BIZ do pafistw z grupy ESW rosly
juz w okresie oczekiwania na akcesje do UE; 2) wyzej odnotowany spadek w naptywach
inwestycji BIZ jest gtownie skutkiem ,wycofania sie inwestoréw zaangazowanych w kapi-
tal w tranzycie” (NBE, 2014, s. 1), co przelozyto sie roéwniez na strukture geograficzng
i podzial inwestycji na rodzaje dziatalnosci gospodarczej (problem opisany rowniez
np. w ,World Investment Report 2013”, UNCTAD, 2013, s. 15-17). Opracowania
NBP odnotowujg takze, ze gdyby skorygowaé BIZ za 2012 r. o kapital w tranzycie,
spadek naplywu BIZ do Polski wzgledem roku poprzedniego wyniostby 30% (NBE
2014, s. 2).

Koncentrujac uwage na Polsce, mozna zauwazy¢, ze zarowno pod wzgledem zasobu,
(wykresy 1 i 2), jak i naplywu kapitatu zagranicznego (tabele 16 i 17), Polska nalezy
do najwiekszych inwestoréw bezposrednich z grupy paristw z ESW i jest jednym z naj-
wiekszych odbiorcow BIZ wérdd analizowanej grupy krajow srodkowoeuropejskich.
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Bezposrednie inwestycje zagraniczne w krajach
srodkowoeuropejskich w ujeciu poréwnawczym

Atrakeyjnosé panstw ESW dla zagranicznych inwestoréw i jej zmiany w czasie
mozna analizowac za pomocg indeksow, 1) indeksu bilateralnych bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych (ang. Bilateral FDI Index), ktory ma na celu pokazanie intensywno$ci
bilateralnych BIZ oraz 2) indeksu atrakcyjnosci BIZ wedtug organizacji UNCTAD, ktory
jest zastosowany jako alternatywny sposob mierzenia zdolnosci badanych gospodarek
do przyciagania BIZ w okresie trzech ostatnich lat (UNCTAD, 2012, s. 30).

Konstrukcja pierwszego z wymienionych indeksow jest oparta na indeksie handlu
wewnatrzgaleziowego (opisanego np. przez Misale, 2011, s. 167). Warto$ci uzytego
indeksu mieszczg sie w przedziale od O do 1, przy czym im wieksza wartosé indeksu,
tym wigksza intensywnos¢ bilateralnych BIZ np. pomiedzy Polskg a UE, czy Polska
a Swiatem.

Roéwnanie 1
Indeks bilateralnych bezposrednich inwestycji zagranicznych

cl = (0FDI;, + IFDI;,) — |(OFDI;j — IFDI; )|
o (OFDIL;j + IFDI;;,)

gdzie:

BFDIIjt — indeks bilateralnych bezposrednich inwestycji zagranicznych pomigdzy
krajami i oraz j w okresie t,

OFDIjj, — oznacza zasoby odptywu BIZ z kraju i do kraju j w okresie ,

IFDI;, - oznacza zasoby naptywu BIZ z kraju j do krajui w okresie t.
Zrédlo: Opracowanie wiasne autora.

Drugi z uzytych indeksow okresla ,,$rednig zdolnosé gospodarki do przyciggania
naptywow BIZ” (UNCTAD, 2012, s. 30), tj. im wieksza jest wartos¢ indeksu tym wieksza
jest zdolno$¢ gospodarki w przycigganiu zagranicznych inwestoréw biorge pod uwage
rowniez wielkos¢ danej gospodarki. Sam indeks jest ,,Srednig rankingu danej gospodarki
pod wzgledem naptywéw BIZ oraz naplywow BIZ w relacji do PKB” (UNCTAD, 2012,
s. 30). Warto tu rowniez zauwazy¢, ze ww. indeks moze by¢ réwniez liczony za pomoca
wartosci zasobéw BIZ, co pozwala na spojrzenie na atrakcyjnosé danej gospodarki
z perspektywy dtugookresowej (UNCTAD, 2012, s. 30).

Jako zbioér swoich czlonkéw, UE ma bardzo wysoki wskaznik indeksu inwestycji
bilateralnych (tabela 18), co ciekawe, tylko wartosci indeksu dla Stowenii sg zblizone
do tych dla UE. W 2012 t. na drugim miejscu pod wzgledem intensywnosci bilateral-
nych BIZ znajdujq sie Wegry, a po nich plasuje sie Polska. Analizujac dane (tabela 18)
mozna zauwazy¢, ze wartosci analizowanego indeksu dla wszystkich cztonkow grupy

ESW rosna.
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Tabela 18

Wartosci indeksu bilateralnych bezposrednich inwestycji zagranicznych pomiedzy
§wiatem a krajami grupy ESW oraz grupa krajow ESW i UE

2000 2004 2007 2012
Bulgaria 0,0484 0,0173 0,0420 0,0722
Czechy 0,0659 0,1232 0,1415 0,2002
Wegry 0,1060 0,1781 0,3071 0,5024
Polska 0,0578 0,0744 0,2135 0,3993
Rumunia 0,0384 0,0262 0,0386 0,0375
Stowacja 0,1475 0,0741 0,0836 0,1465
Stowenia 0,4195 0,5700 0,7169 0,6685
ESW 0,0887 0,1216 0,1951 03117
UE27 0,8022 0,9269 0,9266 0,8848

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z UNCTAD.

Patrzac na ranking badanych gospodarek wedtug ich zdolnoéci do przyciggania BIZ
mierzonej indeksem UNCTAD (tabela 19) mozna zauwazy¢, ze pozycja Polski w tym
rankingu ulegala znacznym zmianom w okresie 2000-2011. Polska pogarsza swojg
pozycje do roku 2003 (pozycja 46.), po ktorym nastapita stopniowa poprawa pozycji
i w roku 2006 Polska staje na czele trzeciej dziesigtki ogélnego rankingu (pozycja 23.).
Niestety, od roku 2007 zdolno$¢ Polski w przyciagganiu inwestycji maleje, ostatecznie
plasujac nasz kraj na 40. pozycji w roku 2011. Nalezy tu zaznaczy¢, ze pogorszenie sie
atrakeyjnosci Polski nie jest wyjatkiem w grupie analizowanych patistw ESW i w 2011
roku to wlasnie Polska uplasowala sie na najwyzszej pozycji w rankingu UNCTAD

sposrod analizowanych krajow.

Tabela 19
Ranking badanych gospodarek wg indeksu atrakcyjno$ci BIZ opracowanego
przez UNCTAD

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bulgaria 33 30 33 21 12 6 5 4 4 4 12 45
Czechy 10 9 7 9 15 13 20 24 54 72 80 65
Wegry 15 14 18 22 32 19 22 45 56 90 81 82
Polska 29 32 37 46 30 30 23 30 37 39 56 40
Rumunia 54 70 68 57 18 10 6 13 15 26 36 88
Stowacja 43 25 11 8 8 26 18 42 41 93 | 118 | 144
Stowenia 136 | 133 61 69 67 | 126 | 125 | 125 | 122 | 142 | 152 | 167

Zrédto: UNCTAD.

Podsumowaniem tej cze$ci opracowania moze by¢ spostrzezenie, ze Stowenia,
pomimo stosunkowo niskich wartosci BIZ w ujeciu absolutnym wypada relatywnie
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dobrze pod wzgledem bilateralnych BIZ, ale jej atrakcyjno$¢ dla zagranicznych inwe-
storow spadia najbardziej w badanym okresie, jesli mierzymy te atrakcyjno$é za pomoca

indeksu UNCTAD.

Czlonkostwo w Unii Europejskiej jako czynnik determinujacy
bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce i w pozostalych
krajach §rodkowoeuropejskich

Czlonkostwo w UE moze by¢ odbierane przez zagranicznych inwestoréw jako
oznaka stabilnosci ekonomicznej, prawnej oraz politycznej, co ostatecznie przektada sie
na ograniczenie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w tej gospodarce (Bevan, Estrin,
2000, s. 9; Buch, Kotka, Piazolo, 2001, s. 1). Niektore badania empiryczne wskazuja
réwniez na to, ze niekiedy sama perspektywa cztonkostwa w UE byla odebrana przez
inwestorow zagranicznych jako pozytywny czynnik przyciagajacy BIZ — przyktadem
mogg by¢ Hiszpania i Portugalia (Buch, Kotka, Piazolo, 2001, s. 21). Korzyscig czlon-
kostwa w UE wg badani Carstensena i Toubala jest rowniez natychmiastowy dostep do
rynkéw pozostalych krajow czlonkowskich, przy zdecydowanie zmniejszonych lub zero-
wych kosztach (Carstensen, Toubal, 2003, s. 3). W literaturze mozna réwniez znalez¢
odwotania do czlonkostwa w UE jako sposobu mierzenia zaawansowania transformacji
gospodarczej w krajach srodkowoeuropejskich (Carstensen, Toubal, 2003, s. 2; Buch,
Kotka, Piazolo, 2001, s. 7-8).

Lista mozliwych czynnikéw determinujacych BIZ jest bardzo szeroka — istnieje
wiele grup czynnikow uzywanych w literaturze (np. wielkos¢, badz potencjat rynku
w kraju docelowym). Ponadto, jedna grupa czynnikoéw determinujacych BIZ moze by¢
opisywana za pomocg roéznych zmiennych (np. wielkoé¢ rynku opisuje produkt krajowy
brutto (Bevean, Estrin, 2000, s. 13)lub PKB per capita (Walsh, Yu, 2010, s. 7), suma
warto$ci PKB w kraju inwestujgcym i kraju goszczacym (Xun, Awokuse, 2005, s. 11).
Problem ten zostat bardzo szeroko przedstawiony przez Blonigena i Pigera (2011).

Duza liczba mozliwych czynnikéw determinujgcych BIZ sugeruje, ze ich dobor
(jak i sposob, w jaki sg one reprezentowane) jest uzalezniony od kontekstu badania
i subiektywnej decyzji badacza oraz dostepnosci danych statystycznych. Jednakze, mozna
znalez¢ trzy glowne grupy czynnikow, ktdre wystepuja (pod postacia réznych zmiennych)
prawie w kazdym badaniu, gdzie BIZ jest zmienng zalezng (tj. FDI = f(X1,..., X,))),
a tematem badania s3 determinanty owych inwestycji. Pierwszym z czynnikow jest
wielkosé/potencjal rynku kraju goszczacego, drugim handel zagraniczny i zwigzane
z nim koszty, a trzecim jest koszt zasobu, ktorym prawie zawsze jest sita robocza. Opie-
rajac sie na tych spostrzezeniach, w niniejszym badaniu zastosowano w modelu do
obja$niania wielko$ci BIZ nastepujace determinanty: produkt krajowy brutto kraju
goszczacego (PKB), otwarto$¢ na handel zagraniczny kraju goszczacego (eksport plus
import jako procent PKB, [(X+M)/PKB]*100 — podobnie jak: (Kerr, Peter, 2001, s. 5)
oraz jednostkowy koszt pracy w kraju goszczacym (ULC).
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Zmienng niezalezng, ktora jest w centrum zainteresowania tego badania jest
czlonkostwo w UE, ktore jest reprezentowane w modelu za pomocg zmiennej binarnej,
jak sugeruje Buch, Kokta, Piazolo (2001, s. 9), gdzie zmienna przyjmuje wartos¢ 1 dla
roku wejscia gospodarki goszczacej do UE i kazdego z nastepnych lat, a zero w pozo-
stalych latach (podejscie to rowniez stosowane jest przez: Buch, Kleinert, Toubal,
2003, s. 19),

Dodatkowe zmienne niezalezne, ktore zostaly uwzglednione w modelu to wielko$¢
i zaawansowanie rozwoju rynku finansowego. Jest to zmienna przyjeta jako czynnik przy-
ciggajacy BIZ w badaniach prowadzonych przez Buch, Kokta, Piazolo (2001, s. 9-10),
mierzona za pomocg podazy pienigdza wyrazonej agregatem M2 w gospodarce goszczace;j
BIZ w relacji do PKB.

Dane i ich korelacje

Poniewaz dane dotyczace zasobu BIZ dla Polski obejmujg zbyt krotki okres do
oszacowania modelu ekonometrycznego tylko dla Polski, w niniejszym badaniu, ktére
przeprowadzone jest wedtug metod stosowanych dla badania tej problematyki w litera-
turze przedmiotu, wykorzystano metode analizy danych panelowych, ktora objeta pie¢
wybranych gospodarek $srodkowoeuropejskich — nowych cztonkéw UE od 2004 i 2007
roku. S to: Czechy, Wegry, Polska, Stowacja i Stowenia. Niestety, niemozliwe okazato
sie wlaczenie do analizy Bulgarii i Rumunii, dla ktorych braki niektérych danych i brak
mozliwosci ich uzupetnienia (za pomocg oszacowania) sprawilyby, ze zebrany panel
danych nie bylby panelem reprezentatywnym, tj. rozne zmienne dla roznych krajow
mialyby rozng liczbe obserwacji. Te przestanki przesadzity o ograniczeniu liczby krajow
ESW ujetych w analizie do wymienionych powyzej 5 patistw.

Ostatecznie, w modelu ujeto nastepujace zmienne i opisujace je dane staty-
styczne:

e Skumulowane zasoby BIZ ulokowane w danym kraju wyrazone w milionach USD
w biezacych cenach przeliczone wg biezacych kursow walutowych (dane z bazy
UNCTAD);

* Produkt krajowy brutto danej gospodarki goszczacej BIZ w cenach statych (z 2005 t.)
wyrazony w USD (dane Banku Swiatowego);

* Eksport dobr i ustug gospodarki goszczacej BIZ wyrazony w cenach statych (z 2005 )
w USD (dane Banku Swiatowego);

* Import dobr i ustug gospodarki goszczacej BIZ wyrazony w cenach statych (z 2005 r.)
w USD (dane Banku Swiatowego);

* Jednostkowy koszt pracy w gospodarce goszczacej BIZ wyrazony za pomocg indeksu
OECD (2010 = 100) — dane z bazy OECD;

* Podaz pienigdza mierzona agregatem M2 w gospodarce goszczacej BIZ, wyrazona
jako procent PKB (dane Banku Swiatowego).
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Cztonkostwo w UE zostalo uwzglednione, jak wcze$niej wspomniano, za pomocg
zmiennej binarnej, gdzie, 1 — kraj jest czlonkiem UE w danym roku, O — kraj nie jest
cztonkiem UE w danym roku.
Niestety, niektére dane nt. wybranych zmiennych niezaleznych musialy by¢ uzu-
pelnione’. Dla Wegier, Stowacji i Stowenii dane dot. handlu zagranicznego dla lat
201112012 oraz dane dotyczace M2 dla Stowacji dla lat 2009-2012 byty niedostepne.
Uzupelnienie danych polegato na dopasowaniu trendéw liniowych!'® do posiadanych
danych, a nastepnie na uzyciu otrzymanych rownan, by oszacowaé potrzebne dane.
Dopasowania opisujg nastepujace wartosci R-kwadrat:
* Eksport Wegier, dopasowany trend ma wartoé¢ R-kwadrat = 0,9629;
* Import Wegier, dopasowany trend ma warto$é¢ R-kwadrat = 0,9627;
* Eksport Stowacji, dopasowany trend ma wartoé¢ R-kwadrat = 0,9367;
* Import Stowacji, dopasowany trend ma warto$é R-kwadrat = 0,9309;
* Eksport Stowenii, dopasowany trend ma warto$é R-kwadrat = 0,9165;
* Import Stowenii, dopasowany trend ma warto$é R-kwadrat = 0,8972;
* M2 Stowacji, dopasowany trend ma warto$¢ R-kwadrat = 0,4358.
W modelu zastosowano nastepujace zmienne:

1. Zmienna zalezna: zasoby BIZ: IFDIS

2. Zmienne niezalezne:

a. Produkt krajowy brutto: PKB;

b. Otwarto$¢ na handel zagraniczny, tj. suma eksportu i importu wyrazona jako

procent PKB:[(X+M)/PKB]*100;

c. Jednostkowy koszt pracy: ULC (OECD Indeks 2010 = 100);

d. Czlonkostwo w UE: UE;

e. Podaz pienigdza: M2'%.

Opierajac sie na literaturze przedmiotu mozna postawi¢ hipoteze, ze wspotczyn-
niki oszacowane dla zmiennych PKB, otwartosci na handel zagraniczny, czlonkostwa
w UE oraz M2 bede pozytywne, a wspotczynnik oszacowany dla zmiennej ULC bedzie
negatywny(tabela 20).

% Dane, o ktorych mowa, iz sa niedostepne (w oparciu o bazy danych Banku Swiatowego) s danymi
w cenach stalych obliczonych wzgledem roku 2005 przez Bank Swiatowy. Uzycie danych w cenach
biezacych nie byloby wiasciwe, ze wzgledu na inflacje, ktora jest rozna dla kazdego z badanych krajow,
co dalej utrudniatoby obliczenia i wymagatoby kolejnego kompletnego (pochodzacego z jednego zrodta)
zbioru danych dot. inflacji dla kazdej z badanych gospodarek. Poniewaz uzupelnienie danych z innego
zrodla jest niemozliwe ze wzgledu na mozliwe roznice w metodologii obliczania warto$ci w cenach statych,
podjeto decyzje o uzyciu posiadanych danych do estymacji brakujacych wartosci. Oczywiscie alternatywa
bylo przyjecie panelu z brakujacymi obserwacjami, co jednak jest zdecydowanie gorszym rozwigzaniem,
tym bardziej, ze liczba oszacowanych wartosci w odniesieniu do calosci danych dot. danej zmiennej jest
stosunkowo niska, w tym przypadku nie przekracza 6 na 90 obserwacji (6,67%).

10 Nalezy tu zaznaczyé, ze wartoéci R-kwadrat byly wieksze dla trendéw gdzie zmienna niezalezna
byta podniesiona do potegi, ale to podejscie zostalo odrzucone ze wzgledu na fakt, ze oszacowane wartosci
dla np. lat 2011 i 2012 byly wieksze niz czterokrotnosé wartosci z roku 2010.

11 Zmienng otrzymano poprzez pomnozenie danych przez wartoéci PKB w cenach stalych wzgledem
roku 2005, po czym podzielono przez 100, tj. odwrdcono procedure, za pomoca, ktorej M2 zostato wyra-
zone jako procent PKB.
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Tabela 20
Podsumowanie hipotez dotyczacych wspotczynnikéw zmiennych niezaleznych

Wspolczynnik zmiennych niezaleznych Hipoteza zerowa Hipoteza alternatywna
Brkp Bpkp<0 Bpkp >0
Biox+MmyprBl100 Brx+mypkpy+100<0 Brexmypkpy100 > 0
BuLc Burc=0 Burc <0
Bue Pue<0 Pug >0
Pmz Pmp <0 Bmp >0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Poniewaz uzyte zmienne sg zmiennymi niestacjonarnymi, nalezy réwniez dokonac
analizy istnienia kointegracji, ktora, jesli wystepuje, pozwala na uzycie zmiennych w ich
oryginalnej postaci. Pozwoli to na stwierdzenie, ze wspolne trendy zniosg sie wzajemnie
oraz, ze istnieje pomiedzy zmiennymi stan rownowagi (ang. equilibrium) w dtugim okre-
sie (Banerjee, Carrion-i-Silvestre, 2000, s. 1). W tym celu uzyto statystyk Pedroni’ego
(1999) (tabela 21) z hipoteza zerowa o braku kointegracji obliczonych za pomocg
programu EViews 8. Jeéli chodzi o tzw. statystyki testu wewnatrz grupowego (testu
panelowego, ang. within-dimension), to zardbwno niewazone jak i wazone statystyki dzielg
sie na dwie grupy, tj. te, dla ktorych wartos¢ p nie pozwala na odrzucenie ww. hipotezy
zerowej (Panel v-Statistic oraz Panel rho-Statistic) oraz te, dla ktorych wartosci p jest
ponizej putapu 0.05 (Panel PP-Statistic, Panel ADEF-Statistic). Jesli chodzi o tzw. staty-
styki dot. testu grupowego(ang. between dimension), to sytuacja wyglada troche lepiej,
poniewaz warto$ci p dla Group PP-Statistic oraz Group ADF-Statistic sg ponizej przy-
jetego pulapu, czego niestety nie mozna powiedzie¢ dla Group rho-Statistic.

Tabela 21

Wyniki testéw Pedroni’ego na obecnoéé kointegracji przy hipotezie zerowej o braku
zjawiska

Test na kointegracje Pedroni’ego
Zmienne: IFDIS PKB [(X+M)/PKB]*100 ULC EU M2

Statystyka Warto$¢ p Statystyka wazona Warto$é p
Panel v-Statistic -0,879 0,810 -0,940 0,827
Panel rho-Statistic 1,082 0,860 1,597 0,945
Panel PP-Statistic -11,997 0,000 -6,601 0,000
Panel ADF-Statistic 4,212 0,000 -3,693 0,000

Statystyka Warto$é p
Group rho-Statistic 2,605 0,995
Group PP-Statistic -8,870 0,000
Group ADEF-Statistic 4,579 0,000

Zrédto: Obliczenia whasne za pomocg programu EViews.
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Pierwszym krokiem w uzytej w tym badaniu analizie ekonometrycznej, zaraz po
zbadaniu bazy danych w celu upewnienia sie, ze wszystkie zmienne majg te sama liczbe
obserwacji, jest analiza korelacji pomiedzy zmiennymi. W tym celu uzyto programu SPSS
do obliczenia wspotczynnikow korelacji liniowej Pearsona oraz sprawdzono, czy stuszne jest
odrzucenie zwigzanych ze wspotczynnikami hipotez zerowych, HO: r = 0 przy przyjeciu 5%
poziomu istotnoéci statystycznej. Analiza wyliczonych wspotczynnikéw dla kazdej z par
zmiennych zostala dokonana z perspektywy postawionych wczeéniej hipotez, zaznaczajac
jednoczesnie, ze stwierdzenie, iz istnieje statystycznie uzasadniony wspotczynnik korelacji
pomiedzy dwoma zmiennymi nie oznacza istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Na poczatku analiza wspotezynnikéw korelacji odbywa sie dla calej grupy analizo-
wanych 5 paistw ESW tacznie (tabela 22).

Tabela 22
Wspdlczynniki korelacji liniowej Pearsona dla grupy ESW jako catosci
IFDIS | PKB X M ULC EU M2
PKB Wspotczynnik korelacji Pearsona 0,753 1 0,583 | 0,849 | 0,343 | 0,207 | 0,953
Poziom istotnosci (2-stronny) 0,000 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,050 | 0,000
X Wspotczynnik korelacji Pearsona 0,741 | 0,583 1 0,813 | 0,547 | 0,474 | 0,666
Poziom istotnosci (2- stronny) 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
M Wspotczynnik korelacji Pearsona 0,942 | 0,849 | 0,813 1 0,634 | 0,526 | 0,916
Poziom istotnosci (2- stronny) 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000
ULC Wspotezynnik korelacji Pearsona 0,614 | 0,343 | 0,547 | 0,634 1 0,753 | 0,461
Poziom istotnosci (2- stronny) 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
UE Wspotezynnik korelacji Pearsona 0,608 | 0,207 | 0,474 | 0,526 | 0,753 1 0,332
Poziom istotnosci (2- stronny) 0,000 | 0,050 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,001
M2 Wspotezynnik korelacji Pearsona 0,878 | 0,953 | 0,666 | 0,916 | 0,461 | 0,332 1
Poziom istotnoéci (2- stronny) 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001

Zrodto: Obliczenia wlasne za pomoca programu SPSS.

Wszystkie uzyte zmienne sg skorelowane ze zmienng zalezng i prawie wszystkie
wspOlezynniki majg znaki zgodne z wezesniej przedstawionymi hipotezami. Wyjat-
kiem jest wspotczynnik korelacji dla pary ULC i IFDIS, ktéry jest dodatni, a nie jak
zaktadano ujemny. Przyczyng pozytywnego wspolczynnika moze byé fakt, ze ULC
jest mierzone za pomocg indeksu gdzie 2010 = 100, ktéry ma zdecydowanie rosnacy
trend, tak jak IFDIS, czyli obie zmienne rosng razem!?. Natomiast wysoki wspol-
czynnik korelacji pomiedzy zmiennymi dotyczacymi handlu zagranicznego oraz PKB
wskazuje na wspoétliniowosé zmiennych, ktéra prawie zawsze wystepuje w badaniach
na poziomie makroekonomicznym. Problem ten jednak znika po potaczeniu eksportu

12 Niestety, dla badanego okresu i badanych gospodarek nie udalo sie znalezé innego miernika dla
kosztow pracy, ktore pochodzityby z jednego zroda w celu zachowania jednolitej metodologii.
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oraz importu w zmienng opisang powyzej. Co prawda powoduje to, ze wspolczynnik
korelacji pomiedzy nowoutworzong zmienng niezalezng a zmiennag zalezng jest staty-
stycznie nieistotny (warto$é p = 0,183), jednak te zmienng ujeto w modelu opierajgc
sie na tym, ze wystepuje ona prawie we wszystkich badaniach dotyczacych czynnikow
determinujacych BIZ. Ponadto, wspotczynnik korelacji zmiennych PKB i M2 rowniez
wskazuje na istnienie wspotliniowosci. Jest to wynikiem wyzej opisanej transformacji
zmiennej M2. Niestety, z powodu braku danych, nie bylo mozliwe zastgpienie zmiennej
M2 inng zmienng, ktora merytorycznie by jej odpowiadala, pozostawiono wiec M2 jako
jedng ze zmiennych niezaleznych w modelu.

Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona policzone dla kazdego z krajow z osobna
(tabela 23), nie zmieniajg wnioskéw ptynacych z powyzszej analizy. Wszystkie wspot-
czynniki korelacji ujete w tej analizie (za wyjatkiem pary X i IFDIS dla Wegier) sa
istotne statystycznie na poziomie 1%.

Tabela 23

Wspblczynniki korelacji liniowej Pearsona miedzy zmiennymi obliczone osobno
dla kazdego z badanych krajéw srodkowoeuropejskich

Czechy Wegry | Polska | Stowacja | Slowenia
[FDIS
PKEB Wspotczynnik korelacji Pearsona 0,982 0,924 0,982 0,988 0,934
Poziom istotnosci (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
X Wspotczynnik korelacji Pearsona 0,976 0,526* 0,982 0,979 0,942
Poziom istotnosci (2-tailed) 0,000 0,025 0,000 0,000 0,000
N Wspotczynnik korelacji Pearsona 0,970 0,948 0,972 0,966 0,944
Poziom istotnosci (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ULC Wspotczynnik korelacji Pearsona 0,861 0,944 0,750 0,936 0,925
Poziom istotnosci (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
U Wspotczynnik korelacji Pearsona 0,883 0,921 0,879 0,919 0,882
Poziom istotnosci (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
M2 Wspotczynnik korelacji Pearsona 0,951 0,977 0,973 0,952 0,963
Poziom istotnosci (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Zrédto: Obliczenia whasne za pomocg programu SPSS.

Wynik estymacji modelu

Model zostal oszacowany na podstawie danych panelowych dla pieciu gospodarek
srodkowoeuropejskich, dla lat 1995-2012. Uwzgledniono 90 obserwacji dla kazdej ze
zmiennych tworzac w ten sposob zbalansowany panel danych. Poniewaz oszacowany
model jest modelem statycznym prawidtowa metoda oszacowania wspotczynnikow
modelu jest metoda najmniejszych kwadratéw (Leitdo, 2010), tak jak zrobili to np. Car-
stensen i Toubal (2003, s. 7-12). Wybor modelu statycznego jest réwniez uzasadniony
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faktem, ze zmienna zalezna opisuje zasoby, a nie przeplywy BIZ. Zasoby te, jak pokazano
w pierwszej czeSci podrozdziatu, sq zdecydowanie bardziej stabilne. W literaturze na
temat modeli ekonometrycznych opracowanych z wykorzystaniem danych panelowych
(np. Wooldridge, 2010) wskazuje sie na potrzebe uzycia przekrojowych oraz czasowych
efektow w celu wytapania zmian i wahan, danych, ktore nie s reprezentowane za pomoca
uzytych zmiennych niezaleznych (tak jak to uczynili np. Razin, Rubinstein i Sadka,
2004, s. 17). Biorac pod uwage fakt, ze w modelu uzyto zmiennej binarnej zaleznej od
roku, niemozliwe jest uzycie czasowych efektéw, poniewaz prowadzi to do idealnej, lub
prawie idealnej wspolzaleznosci pomiedzy wspomnianymi efektami a zmienng binarna.
W celu uzasadnienia statystycznie wyboru efektow statych zamiast efektéw losowych,
uzyto testu Redundant Fixed Effects z hipotezg zerowa twierdzacg o zbednosci uzytych
efektow. Zgodnie z wynikami testu (tabela 24), przedstawiona hipoteza zerowa zostaje
odrzucona (warto$¢ p = 0,000). Jako metode kowariancji wspotczynnikéw wybrano
metode przekrojow White'a, ktora pozwala na oszacowanie wspotczynnikow, ktore sq
odporne na autokorelacje i heteroskedastycznoéé pomiedzy przekrojami.

Tabela 24
Wryniki testu Redundant Fixed Effects
Testy Wartos¢ statystyki Stopnie swobody Warto$¢ p
Cross-section F 11,412 (4,80) 0,000
Cross-section Chi-square 40,632 4 0,000

Zrédto: Opracowanie wlasne za pomoca programu EViews.

Model zostal oszacowany na podstawie nastepujgcego réwnania strukturalnego
(réwnanie 2)

Réwnanie 2. Réwnanie strukturalne oszacowanego modelu

X+M
IFDIS;; = By + B1PKB;+ + B, [(W) *100];; + B3ULC;r + BLUE;  + BsM2;r + 6; + & ¢

gdzie:

IFDIS; , — skumulowane zasoby BIZ w gospodarce i w roku t,

By — stala,

B, — wspolczynnik zmiennej niezaleznej a, a = 1, 2,..., 5,

PKB;, - produkt krajowy brutto w gospodarce i w roku t,

[[(X+M)/PKB]*100]; , — otwarto$¢ gospodarki i na handel w gospodarce w roku t,
ULC;, - jednostkowy koszt pracy w gospodarce i w roku t,

EU;;, —Zmienna binarna opisujgca czlonkostwo kraju i w UE w roku t,
3, - stale efekty przekrojowe,
g, —reszty.

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Ponizej zaprezentowane sa wyniki otrzymane po oszacowaniu modelu za pomocg
programu EViews (tabela 25).

Tabela 25

Wyniki oszacowania modelu

Zmienna niezalezna Wspotczynnik QOdchylenie standardowe Statystyka t | Wartoé¢ p
C -87886,8 13471,98 -6,524 0,000
PKB 17,31E-07 2,04E-07 3,593 0,001
[(X+M)/PKB]*100 562,816 99,0416 5,683 0,000
ULC -679,746 171,1046 -3,973 0,000
UE 9985,738 3650,444 2,135 0,008
M2 5,12E-07 2,33E-07 2,199 0,031
R-kwadrat 0,965537 Statystyka F 249,0351
Skorygowane R-kwadrat 0,96166 Prob(Statystyka F) 0,000

Zrédto: Opracowanie whasne za pomoca programu EViews.

Zaczynajac analize od statystyk modelu, mozna zauwazy¢, ze model jest statystycznie
istotny jako caloé¢ oraz lepszy w wyjasnianiu zmian w zmiennej zaleznej niz $rednie
wartoéci (Prob(Statystyka F) = 0,000). Model wyjasnia 96,55% wahah w zmiennej
zaleznej — obie te statystyki prowadzg do konkluzji, ktéra dodatkowo znajduje potwier-
dzenie, gdy poréwna sie dane faktyczne dotyczace zasobow BIZ (IFIDS) z danymi
oszacowanymi (wykres 7).Wykorzystujac test Jarque-Bera mozna podda¢ weryfikacji
hipoteza zerowa o normalnym rozkladzie reszt. Na podstawie tego testu mozna stwier-
dzi¢, ze reszty modelu majg normalny rozklad (Prob(Jarque-Bera) = 0,11).

Wykres 7
Zasoby BIZ: dane faktyczne, oszacowane (lewa o0§) oraz reszty (prawa oS)
250000 - 40000
P
200000 - 4 $ © 30000
» - 20000
2 150000 - 3 1 - a
= | , | : | 10000 =
£ 100000 L Il I.|| 10y |.| | “r’| L 1 'I'”n ...I|III|II|I 0 =
50000 |||| 17 S 1kl  BRITE | jif Il
I i v, F 4 m 10000
0 *'I T T TTTTT T |1 T TTT 1 MTTTTTTT i .‘# s 20000
= s o T S S BT T R T I~ = v S W S omn e e =
R F B B R T S S B S R
S EEEE R EEEEEY YL T EE S 3
S T T TS PP PP EETE2EE B R EE T DTGB
N N N N N = &= = = a a ﬁ a l-f' Z 2 2 2 Zz z =2 2 =
UCOUOUUU =¥ = = 2 L2 22 2 2 2 9 9
o s o s T SR B SR R )
mmm Reszty  —#—Dane faktvezne Model

Zrédto: Opracowanie wlasne za pomoca programu EViews.
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Przechodzac do analizy oszacowanych wspotczynnikow, na poczatku nalezy zazna-
czyé, ze wszystkie wspolczynniki maja znaki zgodnie z postawionymi hipotezami oraz,
ze s3 one statystycznie istotne na bardzo restrykcyjnym poziomie istotnosci statystycznej
réwnym 1% (za wyjatkiem wspolczynnika M2, ktorego warto$é p wynoszg odpowiednio
0,0308, czyli zmienia sie tu poziom istotnosci statystycznej do rownie wysokiego 5%).
Wartosci wspotczynnikow mozna zinterpretowad, ceteris paribus, nastepujaco:

* Wzrost w PKB kraju goszczacego o 1 USD w cenach statych (z 2005 r.) przektada
sie na wzrost zasobu BIZ zaledwie o 0,73 USD;

* Wzrost otwartosci na handel zagraniczny, tj. wzrost wartosci sumy eksportu i importu
o jeden procent wzgledem PKB przektada sie na wzrost zasobu BIZ w kraju gosz-
czacym o 562,82 milionow USD;

* Wzrost jednostkowych kosztow pracy w kraju goszczacym BIZ o jedng jednostke
przektada sie na spadek zasobu BIZ o 679,746 milionow USD;

* Zmiana w wartosci zmiennej binarnej oznaczajacej wejécie kraju do UE przeklada
sie na wzrost zasobu BIZ ulokowanych w tym kraju 0 9 985,738 milionow USD.

* Wzrost podazy pienigdza (M2) w kraju goszczacym o 1 USD (w cenach stalych
z 2005 1.) przektada sie na wzrost zasobu BIZ w tym kraju zaledwie o 0,51 USD.

Powyzsza analiza nasuwa nastepujace wnioski, ktore mogg by¢ wykorzystane przez
politykéw gospodarczych ksztattujgcych atrakcyjnoéé gospodarki dla zagranicznych
inwestoréw. Po pierwsze, naptywowi BIZ sprzyja otwarto$¢ gospodarki dla handlu
zagranicznego — zwlaszcza do momentu, gdy BIZ i handel zagraniczny przestang by¢
komplementarne wzgledem siebie. Po drugie, wzrost kosztow pracy powinien by¢ kon-
trolowany, aby utrzymadé atrakcyjnos$é dla BIZ. Kraj nie moze sobie pozwoli¢ na szybki
wzrost kosztow pracy, jeéli nie jest gotowy, aby dokonaé jednocze$nie zmiany struktury
swojej gospodarki w kierunku zwickszenia udziatu produkcji dobr o wigkszym zaawan-
sowaniu technologicznym. Oczywistym celem polityki gospodarczej jest wzrost PKB,
ktory w bezposredni i posredni sposob przyczynia sie do wzrostu naptywu BIZ.

Podsumowanie

Pierwsza cze$¢ powyzszej analizy pokazala, ze oceniajac atrakcyjnosé dla BIZ na
podstawie zmian zasobow BIZ mozemy stwierdzi¢, ze Unia Europejska jest widziana
przez zagranicznych inwestorow jako atrakcyjne miejsce do lokowania BIZ. Jednak
na tle catej UE to kraje cztonkowskie z grupy ESW coraz bardziej atrakeyjnymi miej-
scami do inwestowania. Nalezy zauwazy¢, ze badane gospodarki nie tylko przyciagaja
coraz wiekszy zasob BIZ, ale rowniez, zwlaszcza po wejsciu do UE, stajg sie one coraz
wiekszymi inwestorami zagranicznymi.

Wplyw cztonkostwa w UE na BIZ w badanych gospodarkach jest zalezny od kie-
runku inwestycji. BIZ napltywajace do gospodarek srodkowoeuropejskich wzrastaty juz
w okresie oczekiwania na czlonkostwo, podczas gdy odptyw kapitatu produkeyjnego
z krajow srodkowoeuropejskich wzrastal dopiero po wejéciu tych gospodarek to UE.
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Pozytywny wplyw cztonkostwa w UE na atrakcyjnos¢ wybranych krajow z grupy ESW,
w tym Polski, dla naplywu BIZ zostal rowniez potwierdzony za pomocg statycznego
modelu ekonometrycznego opartego na danych panelowych, gdzie wspotczynniki
modelu zostaly oszacowane za pomoca metody najmniejszych kwadratéw, a cztonkostwo
w UE jest reprezentowane w modelu za pomocg zmiennej binarne;j.

W sumie wejscie badanych gospodarek do UE mialo pozytywny wplyw na ich
atrakcyjno$¢ wzgledem BIZ mierzong wartoscig zasobow BIZ, przy czym wplyw ten
uwidacznial sie w dwoch okresach:

przed wejsciem do UE: kandydaci do wejscia do UE s3 postrzegani przez
zagranicznych inwestorow jako gospodarki stabilne, zwlaszcza z punktu widzenia
ekonomicznego, prawnego oraz politycznego;

po wejsciu do UE: przyjete gospodarki zaczynajg odczuwaé korzysci plynace
z czlonkostwa w UE, ktore stuza im jako podstawa, na ktorej budujg one swoje specy-
ficzne przewagi (np. dostep do pozostatych rynkow UE).

Mozina zatem powiedzied, ze hipoteza zaktadajgca pozytywny i statystycznie istotny
wplyw czlonkostwa w UE na atrakcyjno$¢ badanych gospodarek srodkowoeuropejskich
dla naplywu BIZ zostala potwierdzona. Dodatkowo, opierajac sie na analizie danych
statystycznych, mozna sie pokusi¢ o rozszerzenie tej hipotezy o okres bezposrednio
poprzedzajacy czlonkostwo w UE.

Na podstawie analizy mozna rowniez wyciggnaé wnioski dotyczace atrakeyjnosci
Polski dla BIZ. Polska jest liderem wéréd analizowanych paristw ESW, jesli chodzi
o zasoby BIZ (zaréwno pod wzgledem skumulowanego naptywu, jak i odptywu kapi-
tatu), a czlonkostwo Polski w UE mialo pozytywny wplyw na atrakcyjnosé Polski dla
zagranicznych inwestorow, czego dowodem jest weryfikacja postawionej na wstepie
hipotezy.

Powyzsze wnioski warto jednak opatrzyé dodatkowym komentarzem. Interpretacje
uzyskanych wynikéw nalezy traktowaé z pewng ostroznoscig — dotyczy ona badane;j
proby krajow w okresie 1995-2012. Poza tym pewnym ograniczeniem badania byt
brak jednego zrodta danych statystycznych dla wszystkich badanych gospodarek dla
analizowanego okresu, czego skutkiem byla konieczno$¢ oszacowania brakujgcych
danych. Dodatkowo, podobnie, jak w innych badaniach empirycznych dotyczacych
tej problematyki, wybor zmiennych objasniajacych obarczony jest subiektywna decyzja
badacza. Wszystkie te ograniczenia mogg mie¢ pewien wpltyw na uzyskane w badaniu
wyniki, co nalezy bra¢ pod uwage przy ich interpretacji.
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2.3. Bilans platniczy, oficjalne aktywa rezerwowe
i zadluzenie zagraniczne Polski — zmiany

w okresie czlonkostwa w UE
Bogdan Radomski

Badania konkurencyjnosci miedzynarodowej uznaja wymiane z zagranica i otwar-
tosé gospodarki za wazne czynniki determinujace pozycje danego kraju w rankingu
konkurencyjnosci miedzynarodowe;.
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W polskiej gospodarce, eksport i bezposrednie inwestycje zagraniczne takze s3 uzna-
wane s3 jako czynniki wzmacniajace miedzynarodowq pozycje konkurencyjna, chociaz
znaczenie tych czynnikow w rankingu konkurencyjnosci nie jest w przypadku Polski
pierwszoplanowe. Wedtug rankingu opracowanego przez Institute for Managemnt Deve-
lopment (IMD) z Lozanny handel zagraniczny wyznaczat Polsce 26. miejsce pod wzgledem
jego wagi dla konkurencyjnosci miedzynarodowej Polski, a inwestycje zagraniczne plaso-
waly nasz kraj jeszcze nizej — bo az na 56. miejscu w tym rankingu (IMD, 2013, s. 228).

Wymiana gospodarcza kraju z zagranicg jest syntetycznie prezentowana w formie
okresowo sporzadzanego bilansu platniczego. Bilans wspodlpracy z zagranica ujmuje
rezultaty bezposredniej wymiany z zagranicg w formie rachunku obrotow biezgcych
i obrotow kapitalowych, ktére wskazuja, jak jest finansowany deficyt obrotéw bieza-
cych lub jaka jest redystrybucja ewentualnej nadwyzki rachunku obrotéw biezacych.
Woptyw nadwyzki lub deficytu obrotéw biezacych na pozycje konkurencyjng danego
kraju w skali miedzynarodowej nie jest jednoznacznie okreslony. W wieloczynnikowym
rankingu konkurencyjno$ci miedzynarodowej IMD mozemy znalez¢ na wysokich pozy-
cjach zaréwno kraje, ktére wykazujg deficyty jak i nadwyzki w obrotach biezacych.
Na przyktad Polska, ktora od kilku lat powoli poprawia swoja pozycje w rankingu
konkurencyjnosci IMD?®, chociaz systematycznie wykazuje deficyt obrotéw biezacych
swego handlu zagranicznego (tabela 26).

Tabela 26
Bilans platniczy Polski w latach 2004—2013: rachunek biezacy, w mln €

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Rachunek

bie: -10736| -5 856 [-10425|-19 245|-23799|-12 152|-18 129|-18 519|-14 191| -4 984
iezacy

Saldo obrotow | 4 676 | 5508 | _5829 |13 827|-20928| -5 427 | 8893 |-10059| -5 175 | 2309

towarowych
Saldo ustug 28 585 582 | 3441 | 3475 | 3427 | 2334 | 4048 | 4642 | 5249
Saldo dochodow | -6 775 | 5490 | =7 728 |-11928| -8 685 |-11 828 |-14 415 |-16 869|-17 662 |-16 377

Saldo transferow | g37 | 1557 | 2550 | 3069 | 2339 | 1676 | 2845 | 4361 | 4004 | 3835
biezacych

Zrédto: Dane Narodowego Banku Polskiego — www.nbp.pl — Bilans Platniczy Polski w euro.

W nowym transformacyjnym otwarciu gospodarki Polski, rachunek obrotow biezg-
cych bilansu ptatniczego Polski tylko do 1995 roku wykazywat saldo dodatnie, ale poczaw-
szy od 1996 roku bilans obrotow biezacych stat sie deficytowy.

Polski import towaréw caly czas przewyzszal eksport, ale w 2013 r. odnotowano
dodatnie saldo. Wyplaty — transfery zyskéw, zobowigzan finansowych sg wieksze niz
srodki pozyskane z podobnych tytuléw. Rok 2004 jest swoistg cezurg czasowa dla

13 Np. w 2009 t. nasz kraj byl sklasyfikowany na 44. miejscu, w 2010 . na 32., 2011 na 32.iw 2012 .
takze na 32. miejscu.
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gospodarki Polski. Wstapienie Polski do Unii Europejskiej na prawach petnego czlon-
kostwa stworzylo takze i nowe okoliczno$ci wspotpracy ekonomicznej z zagranica.
Jednakze w bilansie obrotéw biezgcych z zagranica sytuacja jest analogiczna do tej, jaka
wystepowala przed przystapieniem do Unii Europejskiej. Deficyt obrotow biezacych
nieco sie zmniejszyt ale nadal wystepuje.

Istotne znaczenie dla cen towaréw importowanych ma kurs walutowy. Staty kurs
mocnej polskiej waluty jest proimportowy i silg rzeczy antyeksportowy. Przy malej
inflacji krajowej towary wytwarzane w kraju moga by¢ mniej chetnie nabywane przez
konsumentow i producentow.

Tabela 27
Kursy walut wedlug NBP w zlotych
Lata EUR USD
2005 4,02 3,23
2008 3,51 2,41
2009 4,32 3,11
2011 4,11 2,96
2012 4,18 3,25
2013 4,19 3,16

Zrodlo: GUS, (2013), s. 43.

Tabela 28
Wskaznik terms of trade — polski handel zagraniczny w latach 2005-2013
Lata EUR
2005 100,1
2008 91,9
2009 104,4
2011 98,8
2012 97,8
2013 102,7

Zrédlo: GUS, (2013), s. 41.

Gdy przyjmiemy poziom cen eksportu i importu w 2005 roku jako 100, to wskaznik
terms of trade w latach 20052013 wynosit 1,15'. Skoro mamy relatywnie korzystne
trendy zmian cen naszych towaréw sprzedawanych za granice, to cze$ciowo mozna
wyttumaczy¢ deficyt obrotow biezacych mocng waluta polska (tabela 27). Relatywnie
stabilny kurs wywodzi sie z stalej nadwyzki podazy kapitatu z zagranicy i funduszy

14 Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS dla raportéw konkurencyjnosci IMD 2005-2013
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unijnych. Taka nadwyzka podazy walut umacnia walute krajowa, bowiem uwaza sie ze
polski rynek finansowy jest wiarygodny i deficyt finanséw publicznych jest umiarkowany.
Gwarantuje to stabilne stopy zwrotu z zainwestowanych kapitalow, co umacnia podaz
walut i stabilny kurs walutowy. Jest to w pewnym sensie zamkniete koto bo te same
czynniki tworzg wiarygodnos¢ i ja jednocze$nie umacniaja.

Wydaje sie, iz makroekonomiczng przyczyng deficytu jest niedostatek krajowych
oszczednodcei i konieczno$é jego finansowania z zasobow zewnetrznych (Ortowski, 1999,
s. 19-34). W sytuacji gdy wystepuje deficyt handlowy to jest finansowany z zagranicz-
nych oszczednosci. Podaz zagranicznych $rodkéw moze pochodzi¢ z réznych zrodet:
inwestycji zagranicznych bezpo$rednich, inwestycji portfelowych, dotacji i subwencji.
Srodki pochodzace z inwestycji zagranicznych oraz subwencije i dotacje to najmniej
ryzykownie pozyskane §rodki zagraniczne. W jednym i drugim przypadku stanowig
minimalne zagrozenie dla stabilno$ci finansowej kraju. Duzym natomiast ryzykiem sg
inwestycje portfelowe, tj. inwestycje w krajowe papiery wartosciowe i transakcje ter-
minowe. Ten fragment rynku kapitalowego — zagraniczni inwestorzy portfelowi — jest
szczeg6lnie wrazliwy na ataki spekulacyjne i ,efekty domina” — zjawiska zagrazajace
calemu systemowi finansowemu kraju. Wprawdzie tarcza ochronng dla gospodarki
polskiej jest ptynny kurs walutowy, i dosy¢ znaczne rezerwy walutowe ale najpewniej-
szym zabezpieczeniem dla stabilizacji byloby wejscie do strefy euro.

Rachunek finansowy bilansu ptatniczego Polski potwierdza nam, ze deficyt obrotow
bilansu obrotéw biezacych jest finansowany ze $srodkow zewnetrznych. Moze doktadniej
to zagadnienie wyja$nia prezentacja miecdzynarodowej pozycji inwestycyjnej Polski
w latach 2004-2013 (tabela 29).

Tabela 29

Bilans platniczy Polski w latach 2004-2013: rachunek finansowy i kapitalowy, w mln €
Trese 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

1 Rachunclkckaiialowy | o5 | 786 | 1666 | 3418 | 4068 | 5080 | 6453 | 7254 | 8550 | 9011

& Rachunckkfinansowy 6 639 |17 151( 10 586 | 27 621 | 25 924 | 24597 | 30936 | 23 091 | 17549 | 2182

3. Pozycja bilansujagca | 3838 | 627 | 204 |-2414 | -8621 | -7111 |-7767 |-7132 |-3 171 | -5452
4. Saldo bilansu

platniczego

685 | 6454 | 2031 | 9380 | 2428 | 10414 | 11493 | 4694 | 8737 | 1757

5. Oficjalne aktywa

rezerwowe

—685 |-6454|-2031 | -9 380 | 2428 |-10414 |-11 493| -4 694 | -8 737 | 757

Zrédto: Dane Narodowego Banku Polskiego — www.nbp.pl Bilans Platniczy Polski.

Miedzynarodowa pozycja inwestycyjna danego kraju, w tym przypadku Polski jest
wyznaczona statystycznie drogg zestawienia stanu zagranicznych aktywow i pasywow
krajowych podmiotéw na koniec kazdego roku. Zwykle takie zestawienie wykazuje
roznice, ktora wyznacza miedzynarodowa pozycje inwestycyjng netto. Roznica dodatnia
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(aktywa minus pasywa) oznacza, ze dany kraj jest wierzycielem netto, a roznica prze-
ciwna oznacza, ze dany kraj jest dtuznikiem netto w stosunku do zagranicy. Polska
od poczatku transformacji jest dtuznikiem netto wobec zagranicy (tabela 30). Udziat
miedzynarodowej pozycji netto w PKB Polski wynosit 59,2% a w 2010 roku byt to 66%.
Inne kraje Europy Srodkowej maja podobne wskazniki udziatu miedzynarodowej pozy-
cji inwestycyjnej netto do PKB. W 2011 roku byto to odpowiednio: Czechy 47,7%,

Rumunia 60,5%.
Tabela 30
Bilans ptatniczy Polski w latach 2004—2013: miedzynarodowa pozycja inwestycyjna
Polski, w mln €

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
OGOLEM AKTYWA | 58475 | 77842 | 89610 | 106642 | 97159 | 108349 | 139628 | 153232 | 166687 | 158 725
1. Polskie inwestycje
bezposrednie za 2457 | 5330 | 10933 | 14492 | 17104 | 20334 | 33264 | 40890 | 43495 | 39926
granica
2. Polskie imwestycie |47y | 790 | 10515 | 14943 | 7516 | 9764 | 11085 | 8280 | 10031 | 11712
portfelowe za granicg
3. Pozostale
inwestycje 23910 | 28700 | 30910 | 31643 | 26721 | 22349 | 22130 | 23860 | 25942 | 25861
zagraniczne
- Instrumenty 22| 40 | 419 | 812 | 1679 | 681 | 3158 | 4880 | 4642 | 4082
pochodne
5. Oficjalne aktywa

26966 | 35971 | 36833 | 44692 | 44139 | 55221 | 69991 | 75722 | 82577 | 77144
rezerwowe
OGOLEM PASYWA | 152768 | 185926 | 215990 | 270699 | 269 397 | 300 884 | 373 657 | 374 804 | 426 482 | 429 229
1.Zagraniczne
inwestycje 63601 | 76785 | 95554 | 121280 | 116634 | 128494 | 161396 | 157 153 | 178 258 | 183 048
bezposrednie w Polsce
2. Zagraniczne
inwestycje portfelowe | 41517 | 60313 | 64411 | 71287 | 55249 | 70839 | 95732 | 97435 | 128848 | 126072
w Polsce
3. Pozostale
inwestycje 47345 | 48386 | 55555 | 77051 | 94334 | 100591 | 111756 | 114662 | 114023 | 115691
zagraniczne
4. Instrumenty 05 | 42 | 40 | 108t | 3180 | 960 | 4773 | 5554 | 5353 | 4418
pochodne
Miedzynarodowa
pozycja inwestycyjna | -94 293 |-108 084|-126 380|-164 057|172 238|192 535|234 029 |-221 572 {-259 795 |-270 504

netto

Zrédto: dane Narodowego Banku Polskiego — www.nbp.pl Miedzynarodowa Pozycja Inwestycyjna Polski

w 2013
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Jak wykazuja dane w tabeli 30 od 2004 roku szczegdlnie silnie wzrastaly pasywa:
zagraniczne inwestycje portfelowe i pozostale inwestycje zagraniczne. W pierwszym
przypadku byt to silny wzrost sprzedazy rzadowych dtuznych papierow wartosciowych,
a w drugim przypadku zaciggane kredyty rzgdowe. Innymi stowy sektor rzadowy i insty-
tucje pozarzadowe staly sie znaczacymi dtuznikami w Polsce w ostatnich latach. Jest to
sfera dtugéw obcigzona ryzykiem duzego wptywu réznych turbulencji wytwarzanych
na rynkach finansowych — dosy¢ obcigza pozycje konkurencyjng kraju.

Tabela 31
Struktura zadluzenia Polski w latach 2004-2013 w mln €

Wyszezegdl | 9004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

nienie

L Zadhuzenie | o5 500 1119 967| 128968 | 158 624 | 173 736 | 194396 | 237359 | 250 138 | 277 299 | 275 459

ogblem

w tym:
sektor rzadowy | 41981 | 48233 | 58694 | 73352 | 81872| 87508| 98407105292 110293 | 109610
i pozabankowy

~ Zadhuzenie | 2y 055t eoa0a | 102713 | 117246 | 126943 | 145821 | 179 545 | 194534 | 223877 [ 220 655

dtugoterminowe

- Zadlutenie | 0000 | 998631 26255| 41378| 46793| 48575| 57814| 55604| 53422 54804

krotkoterminowe

Zr6dto: Dane Narodowego Banku Polskiego — www.nbp.pl Bilans Platniczy Polski.

Polskie zadluzenie wobec zagranicy jest zdecydowanie dtugoterminowe i narasta.
Zadluzenie krotkoterminowe jest od trzech lat praktycznie na tym samym poziomie
(tabela 31). Potwierdzamy w tym zestawieniu takze, ze sektor rzadowy i pozabankowy
i poza bankowy zdecydowanie wplywa na przyrost zadtuzenia Polski za granica.

Tabela 32
Rezerwy dewizowe Polski w latach 2009-2013 (stan w grudniu), w mln €

Wyszczegolnienie | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Rezerwy ogotem 26966 | 35971 | 36 833 | 44692 | 44 139 | 55221 | 69991 | 75722 | 82577 | 77 144

~ rezerwa 25339 | 34218 | 35034 | 42 644 | 42840 | 50929 | 64 612 | 69403 | 76 067 | 72 153
walutowa

—zoto 1062 | 1434| 1598| 1881 | 2032 | 2534 | 3493 | 4031 | 4174 | 2887

— transza MFW 514 253 | 133 99| 190| 299| 375| 898| 1023| 916

~SDR 51 66 68 68 770 1459 1511| 1390 | 1313 | 1188

Zrédto: Dane Narodowego Banku Polskiego — www.nbp.pl Bilans Platniczy Polski.
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Rezerwy walutowe Polski stopniowo wzrastajg. Szczegdlny wzrost odnotowujemy
zasobow walutowych. W 2013 roku, wedtug danych NBP z grudnia: ogolny stan rezerw
wynosit 77 144 mln €, na te kwote sktadaly sie: waluty obce 72 153€, zloto monetarne
2 887 mIn €, SDR 1 188 mlIn €, rezerwa MFW 916 mln €. Ogolnie, polskie rezerwy
walutowe byly w 2013 roku nizsze 0 6,6% w poréwnaniu ich stanem w 2012 roku.
Szczegolnie obnizyly sie rezerwy ztota, bo byly nizsze w 2013 roku o 31% w poréwna-
niu z ich stanem w 2012 roku, zapasy walut byly nizsze 0 5,2%, SDR 0 9,6% a transza
MFW o 10,5% (tab. 32).

Reasumujac, bilans platniczy Polski wykazuje chroniczny deficyt obrotow bie-
zacych i stalg nadwyzke obrotéw kapitalowych. Deficyt obrotow biezacych rodzi sie
z niedostatku oszczednosci krajowych na potrzeby inwestycyjne, ale takze z podazy
kapitaloéw zagranicznych, ktére umacniaja kurs waluty polskiej. Wytwarza to stosowne
impulsy dla polityki monetarnej, a zwtaszcza dla ustalania stop procentowych i operacji
sterylizacji walutowych. Stan rezerw walutowych nie budzi niepokoju, bo one nadal
wzrastajg, ale struktura zadluzenia stwarza watpliwoéci. Zadluza sie bowiem sektor
nie bankowy, ale gtownie rzadowy na okresy wieloletnie na rynku papieréow dtuznych,
a nie inwestycji bezposrednich. Jak uczy historia zakléceni finansowych ten rynek jest
najbardziej niepewny. Gwarancja bezpieczefistwa jest wzrost gospodarczy kraju, ktory
Polska nadal odnotowuje, zatem zagrozenie jest na razie oddalone.
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Rozdziat 3
Zasoby i ich produktywnosc¢

Niniejszy rozdziat zawiera analize czynnikow materialnych ksztattujacych konku-
rencyjnosé polskiej gospodarki, takich jak: zasoby ludzkie, kapital rzeczowy (w tym
infrastruktura) oraz czynniki technologiczne, ktore znajduja odzwierciedlenie w funk-
cjonowaniu narodowego systemu innowacji. Nastepnie, badamy zmiany tacznej pro-
duktywnosci czynnikoéw wytworezych. Ta analiza pozwala pokazaé na ile wzrost gospo-
darczy i zwigzane z nim przesuniecia pozycji konkurencyjnej Polski wynikaja ze zmian
naktadéw mierzalnych czynnikow produkeji (kapitatu i pracy), a na ile ze zmian
poziomu technologii.

3.1. Zmiany zasobow ludzkich w latach

2004-2013: Polska na tle UE

Mateusy Mokrogulski

Celem podrozdziatu jest ocena tendencji zmian zasobéw ludzkich w Polsce, jako
jednego z czynnikéw konkurencyjnosci gospodarki, od momentu akcesji do Unii Euro-
pejskiej az do roku 2013. Analiza obejmuje najwazniejsze elementy charakteryzujace
stan i zmiany zasobéw ludzkich w gospodarce, takie jak trendy demograficzne, zmiany
w zatrudnieniu i poziomie bezrobocia, ksztaltowanie sie wynagrodzeni oraz zmiany
wydajnosci pracy. Szczegdlny nacisk zostal polozony na zagadnienia demograficzne,
glownie w kwestii niskich wskaZznikéw dzietno$ci oraz narzedzi polityki rodzinne;.

Demografia

Pod wzgledem liczby ludnosci Polska jest szostg co do wielkosci gospodarka
Unii Europejskiej. W roku 2004, juz po akcesji ludnos¢ Polski stanowita 8,3 %
ludnosci krajow UE25, natomiast ludno$¢ ogétem nowoprzyjetych panstw — 16,1%.
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Oznacza to, ze ponad potowa przyrostu ludnosci zwigzana z przyjeciem 10 nowych
panstw czlonkowskich przypadata na Polske. Obecnie ludno$¢ Polski stanowi 7,6 %
catkowitej ludnosci UE28 (zmniejszenie odsetka wynika przede wszystkim z faktu
poszerzenia UE o nowe kraje, tj. Rumunie i Bulgarie w 2007 r. oraz Chorwacje
od potowy 2013 r.). Pomimo tak znacznego potencjatu demograficznego naszego
kraju, w okresie od poczatku cztonkostwa w strukturach Unii Europejskiej, w Polsce
zachodzily raczej negatywne procesy demograficzne, a ewentualne poprawy byly
krotkotrwale.

Analizujac procesy demograficzne nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na
fakt, ze Polska wciaz notuje jeden z najnizszych wspolczynnikow dzietnosci na tle
pozostatych krajow UE. W roku 2012 wynitst on 1,30, co stanowi analogiczng war-
tos¢ jak w roku poprzednim. Poza Polska tak niskie wartoéci osigga jeszcze Portugalia
(1,28) oraz Hiszpania (1,32), a takze Grecja, Wegry i Stowacja (po 1,34). W Polsce
wspOlezynnik dzietnosci osiggnat maksymalng wartosé rowng 1,40 w roku 2009 i od
tego czasu nastepuje jego wyrazny spadek. Z uwagi ma fakt, ze prosta zastepowalnosé
pokolefi ma miejsce przy wspotczynniku dzietnosci réwnym 2,1, taki wynik nalezy
uznac za bardzo zly i grozacy postepujacym ubytkiem ludnosci w Polsce w kolejnych
latach. Jednakze, problemy demograficzne sa obecnie charakterystyczne dla calej
Unii Europejskiej, gdzie analizowany wspolczynnik ksztattuje sie obecnie na poziomie
1,58. Jedynie we Francji oraz w Irlandii jest on wyzszy od 2 (w 2012 r. wyniést 2,01
w dwoch ww. krajach).

Kolejnym problemem natury demograficznej jest fakt zamieszkiwania znacznej
czesci Polakow poza ojczyzng. Wejscie do Unii Europejskiej stworzyto mozliwosé
pracy w innym kraju czlonkowskim, aczkolwiek nie od razu. Jako pierwsze, bo juz
w momencie akcesji, rynek pracy przed Polakami otworzyly Wielka Brytania, Irlandia
i Szwecja, a doktadnie dwa lata pézniej — Finlandia, Grecja, Hiszpania i Portugalia.
Od konica lipca 2006 r. Polacy mogli juz podejmowaé prace we Wioszech, a od
1 maja 2007 r. — w Holandii. W kolejnych panistwach czlonkowskich UE15 otwarcie
rynkow pracy nastgpito w nastepujacych terminach: listopad 2007 r. (Luksemburg),
lipiec 2008 r. (Francja), maj 2009 r. (Belgia i Dania), wreszcie maj 2011 r. (Austria
i Niemcy). Pomiedzy rokiem 2004 a 2012 liczba Polakéw przebywajacych czasowo
za granicq zwiekszyla sie ponad dwukrotnie (z 1 mln do 2,13 mln), a szczegdlnie
istotne zmiany byly obserwowane w okresie trzech lat po akcesji. Polacy zaczeli
podejmowacé prace przede wszystkim w Wielkiej Brytanii, gdzie na koniec 2012 r.
przebywalo ok. 637 tys. Polakow. Kolejnymi panstwami sg Niemcy (500 tys.) oraz
Irlandia (118 tys.).
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Wykres 1

Przyrost naturalny, migracja netto (lewa 0§) i wspolczynnik dzietnosci (liczba nowo
urodzonych dzieci przypadajaca na jedna kobiete — prawa o§) w Polsce, 1990-2013
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Mozna sie zastanawia¢ dlaczego w Polsce wspotczynnik dzietnosci osigga tak niskie
wartoéci. Okazuje sie, ze raczej nie jest tak, ze Polacy jako nardd nie planujg posia-
dania potomstwa. Z danych statystycznych przygotowanych przez urzad statystyczny
w Wielkiej Brytanii (Office for National Statistics) wynika, ze w tamtym kraju Polki
rodzg przecietnie znacznie wiecej dzieci niz w Polsce. Wspolezynnik dzietnosci osigga
tam poziom 2,13, a 3% nowonarodzonych dzieci w Wielkiej Brytanii przypada wtasnie
na Polki. Nalezy zatem zadaé pytanie o powody, dla ktorych wystepuja tak znaczne
réznice pomiedzy wzorcami dzietno$ci w Polsce i Wielkiej Brytanii. Najcze$ciej przytacza
sie tutaj brak adekwatnej polityki rodzinnej w naszym kraju. Czy rzeczywiscie takie
twierdzenie jest uzasadnione? Az do roku 2005 Polska stosowata narzedzie polityki
rodzinnej na niewielka skale. Nalezala do nich mozliwosé rozliczania sie wspolnie
z dzieckiem przez osobg bedacg samotnym rodzicem. Korzystajac z tego rozwigzania
podatnik mogt odliczy¢ sobie dodatkowg ulge podatkowa przypadajaca na dziecko
oraz, w przypadku odpowiednio wysokich dochodéw, mial mozliwo$¢ obnizenia progu
wedlug jakiego mial naliczany podatek (np. z 30% do 19% dla stawek obowiazuja-
cych w Polsce w 2005 r.). Krytycy tego rozwigzania podnosili, ze dyskryminuje ono
matzonkéw, ktérzy w celu obnizenia obcigzenia podatkowego mogli sie decydowaé
na fikcyjny rozwod. W rzeczywistosci mozna bylo moéwié wrecz o antyrodzinnej poli-
tyce panstwa. W roku 2006 wprowadzono jednorazowg zapomoge z tytutu urodzenia
dziecka (tzw. becikowe) w wysokosci 1 000 zt na kazde nowonarodzone dziecko. Z kolei,
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poczawszy od roku 2007 osoby wychowujace dzieci (niezaleznie od stanu cywilnego)
zyskaly mozliwo$¢ odliczenia dodatkowej ulgi rownej dwukrotnosci tradycyjnej ulgi
podatkowej (w 2007 r. bylo to 2 x 572,54 zl rocznie na kazde dziecko). Obecnie
przepisy dotyczace ulg na dzieci zostaly zaostrzone i w rozliczeniu podatkowym za rok
2013 osoby samotne wychowujace 1 dziecko odliczg od podatku 1 112,04 zt (4. 2 x
556,02 z1) jedynie wtedy, gdy roczne dochody nie przekraczaja 56 tys. zt. W przypadku
matzonkow kwota maksymalnego dochodu uprawniajaca do skorzystaniu z ulgi jest
dwukrotnie wyzsza i wynosi 112 tys. zL. Dla 0s6b wychowujacych dwoje dzieci zasady
stosowania ulgi sie nie zmienity. Z kolei dla 0sob wychowujacych troje dzieci ulga na
trzecie dziecko uleglta zwickszeniu o 50%, a dla 0s6b wychowujacych czworo dzieci
i wiecej ulga na czwarte i kolejne dziecko wzrosta 0 100%. Ostatnie zmiany podatkowe
w zakresie ulg na dzieci nie zmieniajg jednakowoz faktu, ze w naszym kraju polityka
rodzinna jest prowadzona. Ale prawda jest, ze negatywne tendencje demograficzne wcigz
sie utrzymuja. Prawdopodobnie sg zatem inne czynniki, ktore powoduja, ze wskaznik
dzietnosci w Polsce ksztattuje sie wcigz na tak niskim poziomie. Jednym z nich moze
by¢ szeroko rozumiana sytuacja materialna gospodarstw domowych aproksymowana
za pomocg wysokoéci plac realnych w poszczegolnych gospodarkach. Warto jednak
doktadniej przyjrzeé sie narzedziom polityki rodzinnej w poszczegdlnych panstwach,
aby méc ocenié jako$¢ tej polityki w Polsce na tle innych krajow europejskich!. Sa one
przedstawione w sposdb syntetyczny w tabeli 1.

Tabela 1
Narzedzia polityki rodzinnej w wybranych krajach europejskich w roku 2012

Kraj Narzedzia polityki rodzinnej w 2012 1. (dane w skali roku)

Austria Zasitek rodzinny rowny 1 264,80 € na pierwsze dziecko, 1 418,40 € na drugie dziecko, 1 684,80

€ na trzecie dziecko oraz 1 864,80 € na czwarte i kazde kolejne. Pewne dodatki przystugujg wraz
z wiekiem dziecka. Ulga podatkowa wynosi 700,80 € na kazde dziecko oraz dodatkowo wystepuje
zasitek rodzinny réwny 132 € lub 220 € na dziecko. Dodatkowa ulga podatkowa przyznawana jest
rodzinom, w ktorych tylko jedno z matzonkéw pracuje.

Belgia Ulga pomniejszajaca dochod rowna 1440 € na pierwsze dziecko, 3 720 € ogélem na dwoje dzieci,
8330 € ogolem na troje dzieci, 13 480 € ogélem na czworo dzieci oraz 5 150 € na kazde nastepne
dziecko. Gdy dochéd jest mniejszy niz wysoko$¢ ulgi, rodzina dostaje zwrot. Dodatkowo przystuguja
zasitki rodzinne zalezne od wieku dziecka w wysokosci od € 1 0001 500 € na pierwsze dziecko do

3 000-3 700 € na trzecie dziecko.

Czechy Ulga podatkowa 13 404 CZK (533 €) na kazde dziecko. Dodatkowo zasitki rodzinne
(nieopodatkowane) w kwocie od 6 000 CZK (239 €) do CZK 8 400 CZK (334 €) na dziecko
(w zaleznosci od wieku dziecka) dla rodzin najubozszych.

1 7 uwagi na fakt, ze informacje na temat narzedzi polityki rodzinnej sg zbierane przez OECD,
zestawienie w tabeli 1 odnosi sie wiasnie do wybranych panistw OECD. Sposrod panstw UE28 do OECD
nie naleza: Bulgaria, Rumunia, Chorwacja, Cypr, Malta, Litwa oraz Lotwa. Jednocze$nie analiza klina
podatkowego uwzglednia cztery kraje europejskie, ktore nie sg cztonkami UE28, tj. Norwegie, Szwajcarie,
Islandie i Turcje.
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Kraj

Narzedzia polityki rodzinnej w 2012 . (dane w skali roku)

Dania

Transfery w wysokosci od 10 632 DDK (1 428 €) do 17 064 DKK (2 292€) na kazde dziecko

w zaleznoéci od wieku dziecka.

Francja

System ilorazu rodzinnego (quotient familial — fr.), w ktérym dochdd cztonkéw rodziny podlega
sumowaniu, a nastepnie zostaje dzielony na liczbe ,,jednostek” w rodzinie, przy czym rodzice
maja wage po ,,1”, dziecko pierwsze i drugie wage po ,0,5”, a kazde nastepne dziecko wage ,,1”.
Obliczony podatek ulega przemnozeniu przez liczbe czlonkéw rodziny z uwzglednieniem wag.
Dochéd do 5 963 € jest zwolniony z podatku. Dodatkowo istniejg takze zasitki rodzinne.

Niemcy

Ulga podatkowa w kwocie 2 208 € na pierwsze i drugie dziecko, 2 280 € na trzecie dziecko oraz
2 580 € na kazde nastepne dziecko.

Wegry

Ulga pomniejszajaca dochod rowna 750 tys. HUF (2 594 €) na kazde dziecko dla rodzin z jednym
lub dwojgiem dzieci lub 2 475 mln HUF (8 560 €) na kazde dziecko dla rodzin z co najmniej trojka
dzieci (przystuguje od 91 dnia cigzy). Dodatkowo wystepuja transfery uzaleznione m.in. od liczby
dzieci w wysokosci od 146 400 HUF (506 €) do 310 800 HUF (€ 1 075 €) na kaide dziecko.

Irlandia

Ulga podatkowa w maksymalnej wysokosci 810 € dla osob, ktore w domu opiekuja sie dzie¢mi,
osobami starszymi lub niepetnosprawnymi. Transfery na dzieci sg rowne: 1 680 € na pierwsze
i drugie dziecko oraz 1 776 € na kazde kolejne dziecko. Dodatkowo: zasitki dla rodzin o najnizszym

dochodzie.

Witochy

Ulga podatkowa przystuguje na kazde dziecko; jej wysokos¢ zalezy od dochodu w rodzinie oraz
liczby dzieci. Dodatkowo rodziny z co najmniej trojka dzieci majg prawo do ulgi podatkowej rownej
200 € na kazde dziecko.

Norwegia

Transfer w wysokosci 11 640 NOK (1 557 €) na kazde dziecko.

Stowacja

Ulga podatkowa w wysokosci 249,24 € na kazde dziecko przystuguje jezeli dochdod roczny byt
co najmniej réwny szesciokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W przeciwnym
wypadku ulga wynosi 1 963,20 €. Jezeli podatek nalezny jest mniejszy niz kwota ulgi, rodzina
dostaje zwrot. Dodatkowe, wysokie zasitki przystuguja rodzinom o niskim dochodzie.

Hiszpania

Ulga pomniejszajaca dochod wynosi 1 836 € na pierwsze dziecko, 2 040 € na drugie dziecko, 3 672
€ na trzecie dziecko, 4 182 € na czwarte dziecko. Dodatkowo przystuguje zasitek rowny 2 244 € na
kazde dziecko ponizej 3 roku zycia.

Szwecja

Nieopodatkowane transfery w wysokosci 12 600 SEK (1 448 €) na pierwsze dziecko, 14 400 SEK
(1 654 €) na drugie dziecko, 18 048 SEK (2 073 €) na trzecie dziecko, 24 720 SEK (2 840 €) na
czwarte dziecko oraz 27 600 SEK (€ 3 171 €) na piate i kazde kolejne dziecko.

Szwajcaria

Ulga pomniejszajaca dochod réwna 6 500 CHF (5 393 €) na kazde dziecko oraz ulga
pomniejszajaca podatek rowna 251 CHF (208 €) na kazde dziecko. Dodatkowo pracodawcy
wyplacaja $wiadczenie rowne ok. 3 000 CHF (2 489 €) na kazde dziecko pracownika.

Wielka

Brytania

Nieopodatkowany zasitek rowny 1 058,50 GBP (1 305 €) rocznie na 1 dziecko i 698,70 GBP
(€ 862 €) na drugie i kazde kolejne dziecko. Dodatkowe ulgi przystuguja rodzinom o niskich
dochodach.

Uwaga: Przeliczenia z walut narodowych na euro wzgledem kursow sredniorocznych NBP z 2012 t. z uwzgled-
nieniem kurséw krzyzowych do PLN.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Taxing Wages 2012, OECD.

Wielo$¢ narzedzi stosowanych w krajach czlonkowskich (zasitki, ulgi pomniejszajace
podatek, ulgi pomniejszajace dochéd) powoduje trudnosci przy analizie poréwnaw-
czej. Dodatkowy problem wynika z faktu zroznicowania cen oraz wysokosci wynagro-
dzefh pomiedzy poszczegdlnymi panistwami Unii Europejskiej. Dlatego w niniejszym
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opracowaniu zdecydowano sie na skonstruowanie wskaznikéw, ktére mierzg wzgledna

intensywno$¢ narzedzi polityki rodzinnej. W analizie postuzono sie pojeciem ,klina

podatkowego”, ktory oznacza rdznice pomiedzy wynagrodzeniem brutto powiekszonym

o sktadki odprowadzane przez pracodawce (catkowity koszt pracy) a wynagrodzeniem

netto, tj. otrzymywanym przez pracownika. Wysokos¢ klina podatkowego podawana

jest w ujeciu wzglednym, tj. w odniesieniu do catkowitego kosztu pracy ponoszonego

przez pracodawce. Spoérdd statystyk klina podatkowego dostepnych w bazach OECD

wybrano te, ktore odnosza sie do nastepujacych grup:

a) osoba samotna bez dzieci o wynagrodzeniu przecietnym,

b) malzenstwo z dwojka dzieci; jedno z malzonkéw o wynagrodzeniu na poziomie
przecietnego, a drugie niepracujace,

c) matzenstwo z dwojka dzieci; jedno z matzonkéw o wynagrodzeniu na poziomie
przecietnego, a drugie — na poziomie 2/3 przecietnego.

Kolejnym etapem jest ustalenie, o ile zmniejsza sie wysoko$¢ klina podatkowego,
jezeli podatnik wychowuje dzieci (efektem dziatania narzedzi polityki rodzinnej jest
m.in. wzrost wynagrodzenia netto w ujeciu wzglednym). Obliczono zatem dwa wskaz-
niki. Pierwszy z nich oznacza roznice pomiedzy wysokoscia klina podatkowego w sytu-
acji b) oraz a), a drugi — pomiedzy wysokoscig klina podatkowego w sytuacji c) oraz a).
Im wyzsza warto$¢ kazdego ze wskaznikow, tym intensywniej sg stosowane narzedzia
polityki rodzinnej w danym kraju. Wartosci obu wskaznikow sa przedstawione na
wykresie 2.

Z zaprezentowanych na wykresie 2 danych wynika, ze Polska nalezy do grupy panistw
o jednych z najstabiej rozwinigtych narzedzi polityki rodzinnej. Zatem pomimo zmian
jakie w tym zakresie dokonaly sie w naszym kraju poczawszy od roku 2006, wcigz nie
mozna mowic, ze polityka ta jest prowadzona w Polsce na szerokg skale. Chociaz polityka
ta pocigga za sobg konkretne koszty dla budzetu panstwa, w dtugim okresie stanowi
ona inwestycje w nowe pokolenie, co przy obecnych tendencjach demograficznych
jest bardzo pozadane. Warto tutaj zaznaczyé, ze kryzys finansowy i gospodarczy nie
spowodowal w Europie cie¢ w obszarze ulg rodzinnych (poza Irlandig). W wiekszosci
analizowanych krajow obserwowano wrecz lekkie zwiekszenie nakladéw na polityke
rodzinng. Pomimo kryzysu zadluzeniowego, kraje Europy nie szczedzily zachet do
posiadania potomstwa.

Na koniec tych rozwazan warto doda¢, ze przedstawione obliczenia dotyczg jedy-
nie strony dochodowej gospodarstw domowych. Nie uwzgledniajg zatem wydatkow
ponoszonych przez rodzicow w zwigzku z utrzymaniem dzieci. Wydatki z kolei sg silnie
uzaleznione od stawek podatku VAT, ktora w przypadku artykutow dzieciecych ksztal-
tuje sie obecnie na poziomie podstawowym, tj. 23%. Ostatnia podwyzka miata miejsce
z poczatkiem roku 2012, kiedy z preferencyjnego poziomu 8% zwiekszono stawke tego
podatku na obuwie dla dzieci oraz ubranka dla niemowlat. Przedstawiona analiza nie
podejmuje rowniez watku praw pracowniczych zwigzanych z rodzicielstwem, takich
jak urlopy macierzyniskie. W Polsce urlop przystugujacy matce po urodzeniu dziecka
zostal wydtuzony do 1 roku i nowy wymiar obowiazuje w przypadku dzieci urodzonych
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w roku 2013 i pdzniej. Na urlop roczny skiada sie obecnie 20 tygodni podstawowego
urlopu macierzyniskiego, 6 tyg. dodatkowego urlopu macierzyriskiego oraz 26 tyg. urlopu
rodzicielskiego. W przypadku urlopu rocznego wysokos¢ zasitku zostata obnizona do
80% wynagrodzenia (ze 100% poprzednio, tj. dla urlopu macierzyriskiego w wymiarze
podstawowym 20 tygodni).

Wykres 2
Intensywno$é dziataf polityki rodzinnej (w % kosztéw pracy) w wybranych krajach
OECD dla dwdch typéw rodzin
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych OECD.

Niska dzietnoé¢ przeklada si¢ na stopniowy ubytek liczby ludnosci, co z czasem
powoduje starzenie sie spoleczenstw. W konsekwencji, zwieksza sie odsetek osob
w wieku poprodukcyjnym przypadajacych na jedng osobe w wieku produkcyjnym.
Prowadzi to m.in. do koniecznosci reformowania istniejacych systeméw emerytalnych,
tak aby zapewni¢ ich dtugookresowgq stabilnosé. W roku 2004 osoby w wieku 60/65 lat
i wiecej stanowily 15,3% ogoétu ludnosci Polski, a osoby w wieku 0-17 lat — 21,2%.
Oznacza to, ze na 1 000 os6b wieku produkcyjnym (tj. 18-59/64 lata) przypadato
lacznie 575 0s6b w wieku nieprodukcyjnym (334 w wieku przedprodukcyjnym oraz
241 w poprodukcyjnym). Z biegiem lat struktura ta ulegata stopniowemu pogorszeniu
i w roku 2013 osoby w wieku 60/65 lat i wiccej stanowily juz 18,2% ogétu ludnoéci
Polski, tyle samo co osoby w wieku 0—17 lat. Na 1 000 osoéb w wieku produkcyjnym
przypadaly tym razem tacznie 572 osoby w wieku nieprodukcyjnym, a wiec niemal tyle
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samo co w momencie wej$cia naszego kraju do Unii Europejskiej. Jednakze z tej ostatniej
grupy 286 0sob byto w wieku przedprodukcyjnym i tyle samo w wieku poprodukcyj-
nym. Udzial 0sob starszych wyraznie sie zatem zwiekszyt kosztem osob najmtodszych.
W kolejnych latach starzenie sie spoteczefistwa bedzie postepowalo, co jest obecnie
problemem wielu gospodarek.

Rynek pracy

W momencie wejscia Polski do Unii Europejskiej sytuacja na rynku pracy byla nie-
zwykle trudna, by¢ moze nawet dramatyczna. Stopa bezrobocia oscylowata wokot 20%,
a zatrudnienie znajdowalo sie w stalym trendzie spadkowym. Ten ostatni wynikat
przede wszystkim ze spowolnienia gospodarczego z lat 2002-2003, jako ze tendencje na
rynku pracy wykazujg kilkumiesieczne opdznienia wzgledem wahan produktu realnego
w gospodarce. Nie bez znaczenia byl takze fakt kontynuowania procesow transformacji
systemowej w Polsce. Objawialy sie one m.in. sztucznym powiekszaniem wydajnosci
pracy poprzez redukcje zatrudnienia wsrdd pracownikow o niskiej wydajnoéci pracy.
W ten sposob osoby, ktore dotychezas byty bezrobotne w sposéb ukryty (przynajmnie;j
w pewnej czesci), przechodzily do grupy oséb faktycznie bezrobotnych. Okres po wej-
§ciu Polski w struktury Unii Europejskiej mozna podzieli¢ na trzy fazy pod wzgledem
tendencji na rynku pracy: wzrostowa, spadkowg i stagnacyjng. Kazdy z tych trzech
okresow byl uwarunkowany przede wszystkim tendencjami w gospodarce §wiatowej.

Faza pierwsza wynikata z ozywienia gospodarczego i charakteryzowala sie znacznym
wzrostem zatrudnienia, wyraznym spadkiem stopy bezrobocia oraz powiekszaniem
wielkosci wynagrodzen zarowno nominalnych, ale szczegdlnie realnych. Wzrost ptac
wynikal co prawda cze$ciowo z faktu kurczacej sie podazy pracy w zwiazku ze wzmozong
emigracja zarobkowg, ale efekt wzrostu popytu na prace byt rowniez widoczny. W latach
2006-2008 wynagrodzenia realne w gospodarce narodowej zwiekszyly sie tacznie
0 16,2%, co oznacza dynamike przecietnie w skali roku na poziomie 5,1%. Wzrost
w sektorze przedsiebiorstw byl wyzszy niz w sferze budzetowej, tj. odpowiednio 18,1%
(5,7% rocznie) wobec 15,4% (4,9% rocznie). Wynagrodzenia w ujeciu netto zwiekszyty
sie dodatkowo wskutek obnizki sktadki rentowej placonej przez pracownika® z 6,5%
do 3,5% od lipca 2007 1., a nastepnie z 3,5% do 1,5% od 2008 r. Tuz przed wejsciem
do Unii Europejskiej, tj. na koniec kwietnia 2004 r., stopa bezrobocia ksztattowala sie
na poziomie 19,9%, aby na koniec 2004 . zmniejszy¢ sie do 19,0%. Na koniec 2007 r.
wskaznik osiagnat poziom 11,2%, a w pazdzierniku 2008 r. spadl do minimalnego
poziomu 8,8% (sktadnik sezonowy oddzialuje najsilniej ujemnie wtasnie w tym mie-
sigcu). Jezeli chodzi o zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw, to w rekordowym roku
2007 zwiekszyto sie ono przecietnie o 4,6%.

2.Od 2008 r. zostata obnizona takze sktadka rentowa optacana przez pracodawce, z 6,5% do 4,5%.
Podwyzszenie do 6,5% nastapito z kolei z poczatkiem lutego 2012 r. Wysokos¢ sktadek optacanych przez pra-
codawcow wplywa co prawda na koszt pracy, ale pozostaje neutralne dla wynagrodzen brutto i netto.
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Taki stan trwal az do rozpoczecia globalnego kryzysu finansowego i gospodarczego,
czyli do konica III kwartalu 2008 r. Warto zaznaczyé, ze oprocz wyraznej poprawy
samej gospodarki krajowej, Polska odznaczala sie coraz lepsza kondycja na tle innych
gospodarek unijnych, czyli ozywienie na krajowym rynku pracy charakteryzowalo sie
wiekszg dynamikg niz przecietnie w innych krajach cztonkowskich. Wchodzac do Unii
Europejskiej, Polska charakteryzowala sie najwyzsza stopg bezrobocia (19,1% srednio
w 2004 r. wedlug metodyki stosowanej przez Eurostat). Na kolejnym miejscu znajdowata
sie Stowacja (18,4%), przy ogolnie znacznych wskaznikach stopy bezrobocia wérod
nowych krajoéw cztonkowskich na tle UE-15 (w tamtym czasie stopa bezrobocia ksztat-
towata sie na najwyzszych poziomach, tj. przekraczajacych 10%, w Hiszpanii, Grecji
i Niemczech). Chociaz Polska nigdy nie doréwnata czolowym gospodarkom unijnym
pod wzgledem tendencji na rynku pracy, w 2008 t. stopa bezrobocia wynosita w naszym
kraju dokladnie tyle, ile srednio w krajach UE-27, tj. 7,1%. Po tym czasie wskaZnik
zaczal rosnac jako konsekwencja kryzysu finansowego i gospodarczego. Aczkolwiek
pogorszenie trendow w Polsce bylo mniej widoczne niz przecietnie w gospodarkach
unijnych.

Wykres 3

Dynamika zatrudnienia i wynagrodzenia realnego w sektorze przedsigbiorstw
(analogiczny miesiac roku poprzedniego = 100) oraz stopa bezrobocia rejestrowanego
w Polsce
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Faza druga to okres raptownego spadku aktywnosci gospodarczej, zmniejszenia
zatrudnienia, wzrostu bezrobocia przy wyraZnie nizszej niz w poprzedniej fazie dynamice
wynagrodzen. Jednakze, ptace w ujeciu realnym wcigz wzrastaly. Co ciekawe, rynek
pracy w Polsce wzglednie szybko zareagowat na kryzys, przez co negatywne tendencje
przebiegaly z duzo wigksza dynamika niz pozytywne trendy w fazie pierwszej. Raptowne
pogorszenie tendencji na rynku pracy w Polsce rozpoczelo sie jeszcze w IV kwartale
2008 t. i trwato do pierwszego pdtrocza roku 2010. Stopa bezrobocia rejestrowanego
zwiekszyta sie z 9,5% na koniec 2008 r. do 12,1% na koniec 2009 t., aby przez kolejny
rok wzrosng¢ do 12,4%. Popyt na prace zmieniat sic w tym czasie nierdwnomiernie
wzgledem poszezegdlnych sekcji i dziatow gospodarki narodowej. Wynagrodzenia realne
powiekszaly sie juz w duzo nizszym tempie, tj. 0 2,0% w 2009 t. i nastepnie o 1,4%
w 2010 . Ponadto, w 2009 r. zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw spadlo przecietnie
o 1,5%. Na uwage zastuguje fakt, ze poczawszy od roku 2008 wynagrodzenia rosna
szybciej w sferze budzetowej niz w sektorze przedsiebiorstw. Taka zaleznos¢ raczej nie
wynika z przewagi sektora publicznego nad prywatnym pod wzgledem wydajnosci pracy.
O ile w poczatkowej fazie kryzysu wzglednie wyzsza dynamika ptac w sektorze publicz-
nym moze przyczyni¢ sie do stabilizacji popytu konsumpcyjnego, o tyle utrzymywanie
sie zaobserwowanych relacji przez nastepne lata moze juz $wiadczyé o pewnej anomalii
i usztywnieniu rynku pracy w Polsce, co nastapilo w kolejnej fazie.

Faza trzecia, ktdra rozpoczela sie w pierwszym potroczu roku 2010, to okres stabiliza-
cji w zakresie zatrudnienia i bezrobocia. Wskazniki te podlegaly juz wzglednie nieduzym
wahaniom. Na koniec 2013 r. stopa bezrobocia wyniosta 13,4% wobec takiej same;j
wartosci na koniec 2012 r. oraz 12,5% na koniec 2011 1. Jednoczesnie, w okresie od
konica 2010 . do korica 2013 r. zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw zwiekszylo sie
tacznie 0 2,1%, co daje przecietng dynamike roczng na nieduzym poziomie 0,7%. Faza
ta charakteryzuje si¢ ponadto wzglednie nieduza dynamikg ptac realnych (w gospodarce
narodowej), ktéra w latach 2011-2013 wyniosta odpowiednio: 1,4%; 0,1% oraz 2,5%.
W roku 2012 wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw wrecz spadty realnie o 0,2%.
Warto nadmieni¢, ze zauwazalny wzrost dynamiki w roku 2013 stanowil cze$ciowo
konsekwencje nieoczekiwanego spadku inflacji, przez co ptace nominalne ze wzgledu
na swojg sztywno$¢ nie zdazyly sie jeszcze dostosowaé. W fazie trzeciej nastgpito
rOwniez usztywnienie rynku pracy, co przejawia sie zwiekszeniem stopy bezrobocia
dhugotrwatego oraz w najmlodszej grupie wiekowej, tj. 15-24 lata. Na koniec 2012
pierwszy z ww. wskaznikow ksztaltowal sie na poziomie 4,1% (wobec 3,0% w konicu
201011 2,4% w koricu 2008 1.), a na koniec 2013 r. drugi ze wskaznikoéw wynosit 27,3%
(wobec 23,6% w konicu 2010 1.1 17,1% w konicu 2008 .). Wystepuje zatem coraz wiekszy
problem wéréd osob poszukujgcych pracy po raz pierwszy, a jednocze$nie zwieksza sie
zasOb dtugotrwale bezrobotnych, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do wykluczenia
spotecznego takich oséb. W IV kwartale 2013 r. przecietny czas poszukiwania pracy
wynosit juz ponad rok, a wiec o dwa miesigce wiecej niz w 2010 r. Postepujaca sztyw-
no$¢ rynku pracy stanowita jeden z powodéw emigracji zarobkowej obserwowanej po
zakoniczeniu pierwszej fazy kryzysu finansowego i gospodarczego.
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Przy analizie rynku pracy w Polsce warto wspomnie¢ o pozytywnym zjawisku,
jakim jest stopniowe zwiekszanie sie wskaznikow zatrudnienia. Ogolny wskaznik
(tj. dla grupy wiekowej 15-64 lata) w okresie 2004—2012 ulegt wzrostowi z 51,7%
do 59,7%. Na poczatku analizowanego okresu Polska charakteryzowala si¢ najnizsza
wartoscig wskaznika na tle panistw czlonkowskich UE. Z kolei, na koniec 2012 t.
juz 9 krajow cechowalo sie wartoscig wskaznika nizszq niz w Polsce przy sredniej dla
UE27 na poziomie 64,2%. Podobnie, w tym okresie nastgpit wyrazny wzrost wskaznika
zatrudnienia w grupie wiekowej 55-64 lata z 26,2% do 38,7%, przez co pozycja Polski
ewoluowala z ostatniego miejsca na tle krajow éwcezesnej Unii Europejskiej do pozycji
szOstej od konica na tle UE27 (przy sredniej rownej 48,9%). Ostatnie dane idg w parze
z coraz pozniejszym §rednim wiekiem dezaktywacji zawodowej, ktory w analizowanym
okresie ulegl zwiekszeniu z niespelna 58 lat do prawie 62 lat. Zaobserwowane tendencje
stanowig konsekwencje nastepujacych zmian:

* pozbawienia czesci spoleczenistwa praw do tzw. emerytur pomostowych,

* braku rozszerzania przywilejow w postaci wezesniejszych emerytur na kolejne roczniki
kobiet urodzonych po roku 1953 oraz mezczyzn urodzonych po roku 1948,

* prob aktywizacji starszych uczestnikdw rynku pracy przy pomocy programu’® 50+.

W najblizszych latach bedziemy obserwowa¢ dalszq poprawe w zakresie aktywi-
zacji os6b w wieku powyzej 55 lat, co bedzie wywolane w sposob sztuczny poprzez
podwyzszenie wieku emerytalnego. Zmiany beda szczegolnie widoczne w przypadku
wskaznikow zatrudnienia kobiet.

Wyksztalcenie, koszty pracy i wydajnosé pracy

Spoteczenistwo polskie jest raczej dobrze wyksztalcone na tle innych pafistw Europy
pod wzgledem udziatu 0sob z wyksztalceniem co najmniej $rednim w liczbie ludnosci
w wieku 25-64 lata. Wskaznik ten w roku 2013 ksztattowal sie w Polsce na poziomie
90,0% wobec 83,6% w 2004 r. oraz 74,9% S$rednio w panstwach czlonkowskich.
Jednakze, w przypadku wyksztalcenia wyzszego Polska plasuje sie ponizej sredniej
unijnej (odpowiednio 25,5% wobec 28,3% w 2013 t.), jednak od roku 2004 r. wysta-
pit zauwazalny przyrost tego odsetka z 15,6%. Podobnie, wzglednie nieduzy odsetek
0sOb w Polsce uczestniczy w rdéznego rodzaju kursach i szkoleniach — ten wskaznik
ksztattuje sie w naszym kraju na relatywnie niskim poziomie (4,4% wobec 10,7%
$rednio w UE27 w roku 2013). Poziom wyksztalcenia ma dodatni wptyw na wysokosé
plac, co potwierdzajg dane statystyczne. Jednakze, rownie wazne jak wyksztalcenie
jest uczenie si¢ przez cale zycie*. Nastawienie na wlasny rozwdj i czeste podnoszenie
kwalifikacji zawodowych pozwala uniknaé bezrobocia podczas okresu spowolnienia

3 Pelna nazwa programu to: ,Solidarno$¢ pokolen. Dziatania dla zwiekszenia aktywnosci zawodowej
0s6b w wieku 50+”.
4 Lifelong learning.
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gospodarczego, a jednocze$nie zmniejsza ryzyko braku zatrudnienia, kiedy zbliza sie
okres emerytalny.

Wzglednie dobre wyksztatcenie Polakow koresponduje wciaz z niskimi nominalnymi
kosztami pracy w przeliczeniu na jedng godzine pracy. Dla naszego kraju wartos¢ tego
wskaznika jest poréwnywalna z jego poziomem na Wegrzech, Stowacji i w Estonii,
wyzsza co prawda niz na Litwie, Lotwie, w Rumunii i Bulgarii, ale wcigz trzykrotnie
nizsza niz w Wielkiej Brytanii oraz czterokrotnie mniejsza niz w Niemczech. Przewaga
kosztowa Polski, a takze catego rejonu Europy Srodkowej i Wschodniej wydaje sie
zatem widoczna. Pozostaje jednak pytanie, czy w dalszej perspektywie ten atut naszego
kraju bedzie wystarczajacy dla przedsiebiorstw zagranicznych do tworzenia nowych
miejsc pracy. Ponadto moze sie okazaé, ze utrzymywanie sie wzglednie niskich ptac
na tle §redniej UE wcigz bedzie sktania¢ osoby wyksztalcone do emigracji zarobkowe;j.
Potrzebna jest zatem konkretna zacheta dla ludzi mlodych do pozostania w kraju,
gdzie ich praca bedzie tworzy¢ istotng warto$¢ dodang. Stabilizacja finansowa jest tez
istotnym czynnikiem branym pod uwage na etapie decyzji o zalozeniu rodziny i posia-
daniu potomstwa.

Tabela 2

Nominalne koszty pracy w euro w przeliczeniu na 1 godzinge w wybranych krajach Unii
Europejskiej

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 5,2 5,1 6,4 7,6 6,6 72 73 1,4
Czechy 6,3 7,0 N 9,2 9,1 9,8 10,5 10,6
Stowacja 5,9 6,4 6,9 7,3 7,6 1,1 8,0 8,3
Wegry 6,3 6,4 73 7,8 7,1 7,0 73 7,5
Litwa 3,5 4,1 5,0 59 5,6 5,4 5,5 58
Lotwa 3,0 3,7 48 59 58 55 5,1 6,0
Estonia 49 5,7 6,8 7,8 1,7 1,6 7,9 8,4
Stowenia 11,7 12,2 12,8 13,9 14,4 14,6 14,9 14,9
Niemcy 26,8 27,1 273 27,9 28,6 28,8 29,6 30,5
Francja b.d. b.d. b.d. 31,2 31,6 32,5 33,6 34,2
Irlandia 25,2 26,4 27,6 28,9 293 28,9 28,7 29,1
Wielka Brytania 21,3 22,4 233 20,9 18,8 20,0 20,1 21,6
Luksemburg 28,3 29,2 30,0 31,0 32,2 32,9 33,9 34,6
Rumunia 2,4 3,0 3,8 4,2 4,0 4,1 4,2 4,4
Bulgaria 1,6 1,7 2,0 2,6 2,9 3,1 33 3,6

Zrédlo: Eurostat.

Wechodzac do Unii Europejskiej, Polska charakteryzowala sie jedng z najnizszych
wartosci wydajnosci pracy (wyrazonej z PKB na osobe zatrudniong wedtug PPS).
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W tamtym czasie jedynie kraje baltyckie’ byty pod tym wzgledem stabsze. Wydajnosé¢
pracy w Polsce® zaczela przyrastac systematycznie, aczkolwiek powoli, od roku 2007.
Pozycja naszego kraju ulegla poprawie na $redniej dla paristw UE27. Nie zmienilo to
jednak znaczaco faktu, ze Polska wcigz nalezy do grupy panistw, gdzie wydajno$¢ pracy
pozostaje na niskim poziomie. W 2012 roku jedynie na Lotwie, w Estonii, Bulgarii,
Rumunii i na Wegrzech wydajno$¢ pracy byla nizsza niz w Polsce (tabela 3). Obecnie,
w okresie zauwazalnego ozywienia gospodarczego w Polsce mozna oczekiwaé powol-
nego zwiekszania sie wydajnosci pracy w Polsce i kontynuacji proceséw doganiania
krajow Europy Zachodniej. Istotne jest ponadto, aby ewentualna presja inflacyjna nie
przektadala sie automatycznie na zbytnie zwiekszenie realnych wynagrodzen, co moze
sie zdarzy¢ przy mocno adaptacyjnych oczekiwaniach inflacyjnych. Taki scenariusz
skutkowalby dalsza niechecig pracodawcéw do tworzenia nowych miejsc pracy, ktorzy
raczej skupiliby sie na obnizaniu kosztow pracy.

Tabela 3

Wydajnosé pracy wyrazona w PKB (w PPS) na osobe zatrudniona: Polska na tle
wybranych krajéow (UE27 = 100 dla kazdego roku)

Kraj 2003 | 2004 | 2005* | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Polska 603 | 61,8 | 61,7 | 61,1 | 622 | 623 | 654 | 70,1 | 72,1 | 73,5
Czechy L1 729 | 130 | 139 | 162 | 740 | 158 | 144 | 147 | 738
Slowacja 63,6 | 657 | 687 | 71,6 | 763 | 797 | 799 | 825 | 81,7 | 819
Wegry 659 | 67,0 | 676 | 67,7 | 665 | 70,6 | 723 | 71,8 | 72,7 | 71,1
Litwa 52,5 | 53,8 | 549 | 56,7 | 595 | 61,9 | 579 | 683 | 724 | 739
Lotwa 44,1 | 458 | 478 | 488 | 539 | 551 | 57,2 | 60,8 | 63,9 | 66,1
Estonia 549 | 57,7 | 60,7 | 62,3 | 66,6 | 656 | 660 | 690 | 698 | 699
Stowenia 788 | 8L5 | 831 | 832 | 831 | 836 | 800 | 796 | 81,2 | 808
Niemcy 107,8 | 107,5 | 108,5 | 108,6 | 108,2 | 107,8 | 104,1 | 106,9 | 108,3 | 106,9
Francja 116,1 | 1153 | 1163 | 1152 | 1155 | 1152 | 117,2 | 116,9 | 1169 | 116,1
Irlandia 137,4 | 136,6 | 1354 | 1354 | 136,3 | 126,9 | 132,8 | 138,0 | 141,3 | 141,6
Wielka Brytania 114,0 | 1154 | 1149 | 1143 | 111,7 | 108,8 | 106,9 | 102,6 | 100,4 | 99,7
Luksemburg 167,9 | 170,4 | 170,0 | 179,2 | 179,7 | 168,2 | 159,3 | 164,4 | 165,6 | 162,4
Rumunia 31,3 | 346 | 36,1 | 397 | 433 | 491 | 494 | 498 | 50,5 | 51,0
Bulgaria 34,7 | 347 | 358 | 364 | 3714 | 397 | 397 | 41,0 | 430 | 44,2
Stany Zjednoczone | 147,2 | 148,6 | 149,8 | 1454 | 144,2 | 142,2 | 144,7 | 146,6 | b.d. b.d.

Zrédlo: Eurostat.

5 A takze Bulgaria i Rumunia, ktore staly sie czlonkami Unii Europejskiej w roku 2007.
6 Na dzieri oddania niniejszego podrozdziatu nie byly jeszcze dostepne dane o wydajnoéci pracy za
rok 2013.
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Przy analizie wydajnosci pracy warto réwniez przytoczyé informacje o jednostko-
wych kosztach pracy. Spojrzenie na dane ogotem dla calej gospodarki Polski pokazuje,
ze po wejsciu do Unii Europejskiej nominalne jednostkowe koszty pracy zwiekszyly sie
jedynie przejsciowo (do roku 2008) i od tego czasu znajduja sie w lekkim trendzie male-
jacym. Obecna warto$¢ jest wrecz nizsza niz §rednio w roku 2002 (okres referencyjny
dla niniejszej analizy) o ok. 6%. Z kolei, ciekawszych wnioskow dostarcza spojrzenie na
wybrane sekcje gospodarki narodowej, gdzie wystapily wyrazne procesy dywergencyijne.
Przede wszystkim wida¢ znaczng nadwyzke jednostkowych kosztéw pracy w handlu,
ktory jako branza ustugowa w jedynie niewielkim stopniu podlega wymianie zagranicz-
nej. Analizowany wskaznik znalazl sie w wyraznym trendzie wzrostowym poczawszy od
roku 2007, aby osiggnaé maksymalng warto$ci w IV kwartale 2008 rowng 140% $redniej
warto$ci z roku 2002. W 2009 r. nastapila wyrazna korekta wartosci wskaznika, a od
roku 2010 ksztaltuje sie on na wzglednie stabilnym poziomie réwnym $rednio 112%
wartosci z okresu referencyjnego. W przemysle i budownictwie jednostkowe koszty pracy
pozostawaly na poziomach wyraznie nizszych od éredniej z roku 2002 (odpowiednio:
81% i 79% wartosci referencyjnej). Obecnie mozna oczekiwaé, ze obserwowana sta-
gnacja na rynku pracy moze dalej oddziatywaé dezinflacyjnie. Jednakze, procesy cenowe
w Polsce s3 silnie uzaleznione od trendéw na rynkach swiatowych, gdzie panuje duza
niepewno$¢ co do ksztaltowania sie cen surowcoéw. Dodatkowo, czynnikiem ryzyka
jest poziom kursu zlotego wzgledem walut rynkow bazowych, szczegolnie euro i dolara
amerykanskiego. Tak czy inaczej, obserwowana stabilizacja ogélnych jednostkowych
kosztow pracy jest pozytywnym sygnatem dla polskiej gospodarki.

Wykres 4

Dynamika jednostkowych kosztéw pracy wyrdwnanych sezonowo w Polsce
(2002 = 100)
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Whioski

Drziesieé lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej nie przyniosto poprawy w zakre-
sie trendow demograficznych. Dodatkowo, nasilito sie zjawisko emigracji zarobkowe;j
w zwigzku z otwarciem granic wewnetrznych UE oraz wcigz niepewng sytuacja na krajo-
wym rynku pracy. Jednoczesnie, Polska zaczela na nieduzg skale stosowaé narzedzia poli-
tyki rodzinnej, ktore dotychczas nie przelozyly sie na zwiekszenie wskaznika dzietnosci.
Jednakze, pomimo zwiekszenia ptac realnych w okresie silnego wzrostu gospodarczego,
Polska nadal ma zauwazalng przewage konkurencyjng nad krajami Europy Zachodniej
pod wzgledem wysokosci kosztoéw pracy. Obecnie istotnym wyzwaniem dla polityki
gospodarczej jest stworzenie zachet dla ludzi mtodych i wyksztalconych do pozostania
w kraju, gdzie bedg kontynuowa¢ swoje zycie rodzinne i zawodowe.
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3.2. Inwestycje i infrastruktura techniczna
Ireneusz Bil, Piotr Maszczyk

Inwestycje i infrastruktura techniczna stanowia wazne determinanty konkurencyj-
nosci gospodarek. W niniejszym podrozdziale poddano analizie ich role w ksztattowaniu
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, z uwzglednieniem zmian, jakie zaszly w okresie
cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

Inwestycje

Analizujac dynamike zmian nakladow inwestycyjnych w Polsce w okresie
2004-2013, a wiec w ciagu dziesieciu lat cztonkostwa Polski w UE, mozna wyr6znié
dwa okresy, roznigce sie zdecydowanie tempem i kierunkiem zmian tej sktadowe;j
popytu globalnego. W latach 2004-2008 warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w Polsce
powiekszata sie sukcesywnie, a tempo wzrostu osiggalo wartosci dwucyfrowe. Dzieki
tej wysokiej dynamice udato sie odbudowaé poziom naktadéw inwestycyjnych po gle-
bokim zatamaniu do jakiego doszto w latach 2001-2003. Odwrécenie negatywnego
trendu z poczatku XXI wieku bylo z pewnoscig konsekwencja przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej i poprawg koniunktury w polskiej gospodarce. Natomiast w latach
2009-2013 wartos¢ inwestycji w Polsce malata, za wyjatkiem roku 2011, kiedy to wraz
ze znaczacym przy$pieszeniem tempa wzrostu PKB rowniez wartos¢ inwestycji powiek-
szyla sie o ponad 8%. Negatywne tendencje w zakresie ksztaltowania sie inwestycji
po 2008 r. byty jedng z konsekwencji globalnego kryzysu. Nalezy jednak podkresli¢,
iz, podobnie jak w kontekscie warto$ci PKB, negatywny wplyw turbulencji $wiatowe;j
gospodarki na warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w Polsce byt — w poréwnaniu z innymi
krajami UE — stosunkowo ograniczony. Warto$é inwestycji liczona rok do roku nie
zmniejszyla sie w analizowanym okresie bardziej niz 1,7%, podczas gdy w 2007 r. kwota
przeznaczona na inwestycje wzrosta az o 17,6%.

Niewatpliwie, rosngce naklady inwestycyjne, z jednej strony stymulowaly wzrost
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, z drugiej za$, coraz lepiej radzace sobie na rynkach
unijnych polskie przedsiebiorstwa zwickszaly inwestycje i tym samym zdolnoéci wytwor-
cze, aby zaspokoic¢ rosnacy popyt. Nalezy bowiem pamietad, ze zgodnie z mechanizmem
wbudowanym w model keynesowski, inwestycje sq tym sktadnikiem popytu globalnego,
ktory znacznie silniej niz pozostale reaguje na zmiany koniunktury i — tworzac specyficzny
mechanizm sprzezenia zwrotnego — sam si¢ do tej zmiany przyczynia. A zatem inwestycje
stymulowaty zar6wno popytows, jak i podazowg strone polskiej gospodarki. W latach
2004-2005 doszto do znaczacej poprawy koniunktury w Polsce (skumulowane tempo
wzrostu PKB wyniosto blisko 9%, podczas gdy w okresie 2002-2003 jedynie 5,3%),
co automatycznie przetozylo sie na odwrécenie dotychczasowych negatywnych tendencji
w zakresie ksztaltowania sie wartoéci inwestycji. W latach 2006-2007 tempo wzrostu
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PKB przekroczylo 6%, za§ dynamika inwestycji osiggneta wartosci dwucyfrowe. W roku
2008 tempo wzrostu PKB w Polsce wynosito 5,1%, zas tempo wzrostu naktadéw inwe-
stycyjnych ksztaltowato sie na poziomie ok 10%. Kolejny rok to drastyczne zatamanie
koniunktury w Polsce, ktore przetozyto sie zarowno na spadek dynamiki wzrostu PKB
(jedynie 1,6%), jak i spadek wartosci naktadow inwestycyjnych o ok. 1%. W roku
2010 Polska zanotowata wzrost PKB na poziomie 3,9%, co wprawdzie nie pozwolito na
osiggniecie dodatniej dynamiki ksztattowania sie naktadéw inwestycyjnych, ale tempo
ich spadku byto nizsze niz w roku poprzednim i wynosito jedynie 0,4%. W roku 2011,
PKB w Polsce wzrést 0 4,5%, co — zgodnie z przedstawionym wyzej i opisanym w modelu
popytowym mechanizmem — oznaczalo dynamiczny wzrost inwestycji o ponad 8%.
Rok 2012 to ponowne gwattowne zmniejszenie sie tempa wzrostu PKB (jedynie 1,9%)
i jak mozna bylo tego oczekiwaé, zmniejszenie sie wartosci inwestycji o 1,7%. Uzasad-
nione bylo zatem przypuszczenie, iz w roku 2013, w ktérym tempo wzrostu PKB obnizylo
sie w stosunku do poprzedniego okresu o 0,3 punktu procentowego, oznacza¢ bedzie nie
tylko kolejny rok spadku warto$ci naktadéw inwestycyjnych, lecz rowniez pogtebiajaca
sie dynamike tego spadku. Jak jednak pokazuja wstepne dane GUS, spodziewany efekt
nie wystgpil, a ujemna dynamika ksztaltowania sie wartosci inwestycji zmniejszyla sie.
Trudno wyrokowaé czy mamy w tym kontekscie do czynienia z trwalg zmiana relacja
pomiedzy ksztattowaniem sie tempa zmian inwestycji i PKB, czy raczej byt to jednorazowy
efekt, wywolany czynnikami krétkookresowymi. Prognoza ksztattowania sie naktadow
inwestycyjnych w roku 2014, jest przedmiotem rozwazan dalszej czesci niniejszego
rozdziatu, tym niemniej mozna oczekiwadé, ze wraz ze spodziewanym wyzszym tempem
wzrostu PKB (zapewne na poziomie ok. 2,5-3%) dojdzie do przelamania dotychczaso-
wego, niekorzystnego trendu i warto$é inwestycji zacznie rosng¢. Oznaczaloby to powrot
do mechanizmu i zaleznosci obserwowanych w latach 2008-2012.

Wykres 5
Zmiany naktadéw inwestycyjnych w Polsce w okresie 2004-2013 (%)
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Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Whrew optymistycznym prognozom formulowanym przez przedstawicieli rzadu
i cze$¢ niezaleznych analitykow, w 2013 . w Polsce nie doszlo zapewne do zapowiada-
nego odwrdcenia negatywnego trendu w ksztaltowaniu sie inwestycji, cho¢ dynamika
ich spadku znaczaco si¢ zmniejszyla. Zmniejszenie dynamiki spadku wartoéci inwe-
stycji nalezy oczywiscie traktowaé, jako zjawisko pozytywne, niemniej utrzymujgcy
sie w kolejnym roku spadek naktadéw inwestycyjnych jest zjawiskiem niepokojacym,
szczegblnie w kontek$cie notowanego jeszcze w 2008 r. dwucyfrowego tempa wzrostu
tego sktadnika popytu globalnego. Stopa inwestycji w gospodarce narodowej (relacja
naktadéw brutto na §rodki trwale do produktu krajowego brutto w cenach biezacych)
w 2013 r. wyniosta 18,4%, wobec 19,1% w 2012 .1 20,3% w roku 2011.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze malejaca dynamika spadku naktadéw inwesty-
cyjnych w 2013 r. towarzyszyla nizszemu niz w roku ubieglym tempu wzrostu PKB
(zgodnie ze wstepnymi danymi opublikowanymi przez GUS wartoé¢ PKB zwiekszyla sie
w 2013 . w Polsce o 1,6%, podczas gdy analogiczny wskaznik dla roku poprzedniego
ksztattowal sie na poziomie 1,9%). Oznaczaloby to, ze reakcja tej sktadowej popytu
globalnego, jaka sq naktady inwestycyjne, na zmiany koniunktury gospodarczej, byta
nie tylko rézna od schematu obserwowanego w latach ubiegtych, ale tez odmienna od
scenariusza opisanego przez model popytowy. Tymczasem — o ile w okresie 2004—-2012
dane plynace z gospodarki potwierdzaly istnienie takiego mechanizmu — to w roku
ubiegtym relacje pomiedzy tempem wzrostu PKB, a poziomem i dynamikg zmian
naktadow inwestycyjnych ksztattowaly sie w sposob odmienny.

Zmniejszenie dynamiki spadku wartosci naktadow inwestycyjnych, do jakiego doszto
w 2013 r. osiggniete pomimo oddziatujgcych w dalszym ciggu na polska gospodarke
negatywnych trendéw zwigzanych z przedtuzajacym sie kryzysem w strefie euro, byto
przede wszystkim spowodowane utrzymujgcym sie, wysokim tempem absorpcji funduszy
strukturalnych naptywajacych do Polski z budzetu UE, ktora przektadata sie na wzrost
wartoéci projektow inwestycyjnych realizowanych gléwnie w sektorze publicznym.
Zgodnie z danymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, catkowita warto$¢ wydatkow
beneficjentow uznanych za kwalifikowalne wynikajaca ze zlozonych wnioskéw o plat-
noé¢ wzrosta w ciggu 2013 . 0 65,2 mld zt (w 2012 roku analogiczny wzrost ksztaltowal
sie na poziomie 68,6 mld zl), a w czesci dofinansowania UE o0 45,4 mld zt (w 2011 .
0 48,4 mld zl). Tym samym warto$¢ wydatkéw beneficjentow wyniosta na koniec
2013 . 255,2 mld z1, za§ w czesci dofinansowania UE 180,8 mld zl. Latwo zauwazy¢,
ze w ciggu ubieglego roku beneficjenci ponownie zrealizowali wydatki przekraczajace
30% wszystkich srodkéw alokowanych dla Polski w ramach perspektywy finansowe;j
2007-2014.

Kolejnym czynnikiem, ktory wplynal na malejace tempo spadku wartosci inwestycji
byl stosunkowo tagodny przebieg kryzysu finansowego, ktéry wprawdzie dotknat niemal
wszystkie kraje Unii Europejskiej, ale w Polsce wyrzadzit relatywnie niewielkie szkody.
Skumulowana stopa wzrostu PKB zanotowana dla polskiej gospodarki wyniosta w okresie
2008-2013 blisko 20%; podczas gdy analogiczna, usredniona wartoéé dla wszystkich
krajow UE oscylowata wokot zera. W Polsce, rozwijajacy sie kryzys, ktory z sektora
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finansowego rozszerzyt sie na realng sfere w gospodarce doprowadzil wprawdzie do
pogorszenia nastrojow i oczekiwan, co do rozwoju sytuacji zarébwno wsrdd gospodarstw
domowych, jak i w sektorze przedsiebiorstw, co poczatkowo przelozylo sie na spadek
dynamiki wzrostu inwestycji (2008), a pdzniej na obnizenie si¢ ich poziomu (2009-2010).
Dodatkowo, w ciggu pierwszych dwoch lat kryzysu zmniejszyla sic gwattownie dostepnosé
kredytow, zaréwno skierowanych do konsumentéw, jak i przedsiebiorcéw, co wynikato
z wprowadzenia ostrzejszych zasad ich przyznawania. Jednak stopniowo warto$¢ realizo-
wanych projektow inwestycyjnych (udzielonych kredytow) zaczeta rosnaé, co pozwolito —
mimo glebokiego spowolnienia — ponownie osiagna¢ dodatnie tempo wzrostu wartosci
naktadow inwestycyjnych (2011). Ponowny spadek wartosci inwestycji, do jakiego
doszto w latach 2012-2013 (tgcznie o ok. 2%), nalezy zatem rozpatrywac w kontekscie
blisko 9% wzrostu z roku 2011. Dodatkowo, czynnikiem, ktory pozytywnie stymulowat
sklonnos¢ do inwestycji byly powiekszajace sie do rekordowych rozmiaréw oszczednosci
sektora przedsiebiorstw zdeponowane na rachunkach bankowych, ktére umozliwiaty
finansowanie akumulacji ze srodkow wlasnych.

Natomiast gtownym czynnikiem odpowiedzialnym za utrzymanie negatywnych
tendencji w ksztaltowaniu sie wysokosci naktadow inwestycyjnych, obok wskazanego
powyzej obnizenia sie dynamiki aktywnosci gospodarczej w Polsce, byto drastyczne
zmniejszenie strumienia bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Wedtug danych
Narodowego Banku Polskiego w 2013 r. wartoé¢ strumienia BIZ w Polsce byla ujemna
i wynosity minus 2,9 mld USD. NBP ttumaczy, ze w Il kw. rozwiazano spotke specjalnego
przeznaczenia w Polsce i z tego tytutu odptyneto 3 mld USD. Dziatania takich spotek
powaznie zaburzajg statystyki, ale mozna powiedzie¢, ze w roku ubieglym nastgpita
jednak pewna istotna zmiana. W latach 2004-2011 BIZ w Polsce corocznie lokowaty
sie przedziale 10-24 mld USD. W 2012 r. spadty do 4,8 mld USD, a w 2013 r. roku
byly ujemne po raz pierwszy, od kiedy NBP prowadzi statystyki w obecnej metodo-
logii, czyli od 2000 r. Oczywiscie nalezy zada¢ pytanie, czy to tylko chwilowy wytom
w danych, czy tez z jakichs powodow Polska stata sie mniej atrakcyjna dla globalnych
korporacji. Co prawda w rankingu atrakcyjnych lokalizacji dla BIZ opracowywanym
przez AT Kearney Polska w 2013 r. awansowala z 23. na 19. miejsce, ale jak widac¢ tego
typu opinie nie przekladajg sie na decyzje finansowe, a ponadto daleko nam do miejsc
pigtego i szOstego, ktore Polska zajmowata w tym rankingu w latach 2005 i 2010.

Poréwnanie tempa zmian naktadow inwestycyjnych w Polsce, Czechach, Stowacji
i na Wegrzech — tj. w krajach bedacych tradycyjnie naszymi gtownymi konkurentami
w absorpcji inwestycji zagranicznych w regionie — wyraznie wskazuje, ze cho¢ poziom
i dynamika akumulacii we wszystkich krajach Europy Srodkowe;j i Wschodniej, ktore
w 2004 1. wstapily do UE, znajduja sie przede wszystkim pod wplywem czynnikow egzo-
genicznych, to wystepuja pomiedzy nimi istotne réznice (wykres 6)7. Dochodzi do kon-

7 Wysokos¢ naktadow inwestycyjnych w Czechach, na Stowacji i na Wegrzech w okresie 2008-2013
podano na podstawie danych Eurostatu zamieszczonych na stronie internetowej: http://epp.eurostat.
ec.eu.int.
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wergengcji trendu i dynamiki zmian wysokosci nakladéw inwestycyjnych w Czechach,
na Stowacji i na Wegrzech, za$ ten stosunkowo podobny dla calej tej grupy wzorzec
zaczyna sie coraz bardziej r6zni¢ od mechanizméw obserwowanych w Polsce.

Wykres 6

Poréwnanie zmian nakltadéw inwestycyjnych w Polsce, Czechach, na Stowacji
i na Wegrzech w okresie 2008-2013 (%)
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.

W Czechach w 2013 r. wskaznik wzrostu realnej wartosci inwestycji szacuje sie na
poziomie 0,8% i — podobnie, jak to miato miejsce w przypadku wszystkich, traktowanych
jako punkt odniesienia dla Polski, krajow — oznaczalo to przetamanie dotychczasowego,
negatywnego trendu w zakresie ksztaltowania sie tego sktadnika popytu globalnego.
Niemniej jednak, czeska gospodarka wcigz nie moze powrdcié do poziomu inwestycji,
jaki notowany byt w 2008 t. i po gwattownym spadku tych naktadow, do jakiego doszto
w 2009 1. (0 24%), a nastepnie w latach 2011-2012 (skumulowany spadek o 7,5%),
nie udalo sie osiggna¢ stabilnego trendu wzrostowego tej sktadowej popytu.

Stowacja, w ktérej tempo i dynamika ksztaltowania sie naktadow inwestycyjnych
wykazywaly dotychczas najblizszy Polsce schemat zmian, réwniez zanotowata w 2013 .
wzrost warto$ci naktadéw inwestycyjnych (o 4,4%), co moze wskazywad, iz sytuacja
w tych dwoch krajach zaczyna sie coraz bardziej rdznicowaé. Stowacja, jako jedyny,
obok Polski, kraj z analizowanej grupy, zdotata wprawdzie zachowa¢ dodatnig dynamike
wzrostu naktadow inwestycyjnych w 2011 roku, niemniej tempo wzrostu w 2011 .
ksztaltowalo sie na nieznacznie nizszym — w porownaniu do polskiego — poziomie.
Jednak zar6wno w roku 2010, jak i 2013, inwestycje na Stowacji rosty, podczas gdy
w Polsce wysokos¢ tej sktadowej popytu globalnego malata. A zatem, o ile do konica
2009 r. mozna bylo postawié¢ hipoteze, iz profil zmian naktadow inwestycyjnych na
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Stowacji jest niemal identyczny, jak w Polsce, o tyle rok 2010 stanowi tutaj bardzo
wyrazng cezure. Warto réwniez podkresli¢, iz naklady inwestycyjne na Stowacji pod-
legaja najwyzszym — spoérdd wszystkich analizowanych krajow — wahaniom. Zaréwno
w okresach wzrostu, jak i spadku wartosci tego sktadnika popytu globalnego, dynamika
zmian jest w tym kraju najwyzsza.

Wegrom, podobnie jak Czechom i Stowacji, w 2013 r. rowniez udalo sie zanoto-
wac dodatnie tempo wzrostu warto$ci naktadow inwestycyjnych (1,9%). Tym samym,
Polska pozostaje jedynym krajem w analizowanej grupie, ktoremu w 2013 r. nie udato
sie osiggna¢ dodatniego tempa wzrostu naktadéw inwestycyjnych.

Dynamika inwestycji — proba prognozy

Analiza ksztaltowania sie poszczegolnych sktadowych popytu globalnego w kolej-
nych kwartatach 2013 i wstepne, czastkowe dane za pierwszy kwartat 2014 r., pozwalaja
na postawienie hipotezy o zdecydowanym odwrdceniu dotychczasowego, niekorzystnego
trendu w tym zakresie.

W Polsce, wysokie tempo wzrostu naktadow kapitalowych skorelowane jest z réwnie
wysoka dynamika wzrostu wartosci PKB. W momencie, w ktorym pojawia sie tenden-
cja spadkowa dynamiki inwestycji w kapital trwaly (np. w okresie 1997-2003) niemal
automatycznie mozna zaobserwowaé spowolnienie tempa wzrostu PKB. W momencie
odwroécenia spadkowej tendencji tempa zmian naktadéw kapitalowych (tj. od 2004 t.
az do roku 2008), te sama tendencje mozna bylto zaobserwowa¢ w kontekscie wskaznika
PKB. Szczegolnie interesujaca sytuacja, z punktu widzenia prognozowania zmian warto-
$ci naktadow inwestycyjnych, wystapita w okresie 2009-2010 i ponownie 2012-2013,
kiedy w warunkach spadku wartosci inwestycji i poziomu zatrudnienia roczne tempo
zmian PKB utrzymywato sie w Polsce na dodatnim poziomie jedynie dzieki wptywowi
lacznej produktywnosci czynnikow wytworczych (total factor productivicy — TEP). W tym
okresie praca i kapital byly na tyle efektywnie wykorzystywane, ze pomimo spadku ich
naktadow udato sie zanotowac wzrost produkcji. Mozna nawet w tym konteks$cie mowi¢
o specyficznym ,,cyklu koniunkturalnym”, w ramach ktorego okresy szybkiego wzrostu
naktadéw kapitalowych i spadku produktywnosci przeplatajg sie z latami, w ktorych
naktady kapitatu i pracy maleja, podczas gdy wartos¢ TFP rosnie utrzymujac dyna-
mike PKB na dodatnim poziomie. W przypadku naktadéw pracy natomiast wystepuje
sytuacja odwrotna — wyzsza dynamika ich wzrostu przektada sic w kolejnych latach
na stabszy wzrost TER Warto rowniez zaznaczy¢, iz w kontekscie polskiej gospodarki
mozna mowi¢ o substytucyjnoéci naktadow pracy i kapitatu, podczas gdy w krajach
Europy Zachodniej analiza wkladu pracy i kapitalu we wzrost gospodarczy pozwala
postawic teze o ich komplementarnosci.

W tym kontekscie, w 2013 r. doszlo do odwrocenia dotychczasowych tendencji.
Obnizaniu sie tempa wzrostu gospodarczego towarzyszyta negatywna wprawdzie, ale jed-
nak malejgca dynamika spadku inwestycji. Biorgc pod uwage to, ze punkt zwrotny tego
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swoistego dla Polski ,,cyklu koniunkturalnego” wystapit w I kwartale 2013 r., kiedy to
wzrost PKB wyniost jedynie 0,5% i utrzymywany byl wylacznie dzieki pozytywnemu
wplywowi eksportu, kolejne kwartaly oznaczaly nasilanie sie pozytywnych tendencji
w zakresie ksztaltowania sie popytu krajowego. W trzecim i w czwartym kwartale
ubieglego roku mozna juz byto mowic o pozytywnym wptywie wydatkéw krajowych na
tempo wzrostu PKB, za$§ warto$é inwestycji zwiekszata sie odpowiednio 0 0,6% i 1,3%.
Opublikowane przez GUS dane za styczen, w polaczeniu z badaniami koniunktury
w lutym 2014 r. wskazuja na dalsze przy$pieszenie tempa wzrostu gospodarczego,
co szczegblnie wazne w kontekscie analizy warto$ci inwestycji, wzrost w rownym stop-
niu ma by¢ napedzany eksportem, co odbudowg popytu konsumpcyjnego i rosngcymi
naktadami inwestycyjnymi. Wszystkie te zmiany pozwalajg sadzié, ze tempo wzrostu
warto$ci inwestycji w Polsce w 2014 r. wyniesie ok. 5%, przy zalozeniu, ze warto$¢
PKB — zgodnie z najnowszymi prognozami przedstawionymi przez Komisje Europejska —
wyniesie co najmniej o 2,5%. Wyzsze tempo przyrostu produkeji przektadac sie bedzie
oczywiscie na szybszy wzrost wartosci naktadow inwestycyjnych.

Wypowiadajacy sie w mediach przedstawiciele rzadu, organizacji miedzynarodo-
wych, jak i niezalezni eksperci, nie spodziewaja si¢ rowniez w 2014 . pojawienia si¢ presji
inflacyjnej, co oznacza pozostawienie przez RPP stop procentowych na dotychczasowym
poziomie, co najmniej do IV kwartalu biezacego roku. Niski koszt kredytu bedzie zatem
dodatkowym czynnikiem stymulujacym wzrost naktadéw inwestycyjnych.

Te niezwykle korzystne dane plynace z polskiej gospodarki, pozwalajg niemal
do minimum zredukowaé prawdopodobiefistwo realizacji scenariusza zaktadajacego
utrzymanie negatywnej dynamiki ksztattowania sie wartoéci naktadow inwestycyjnych.
Scenariusz pesymistyczny w kontekscie 2014 r. bedzie raczej oznaczal, wzrost inwestycji
na poziomie 2—3%, podczas gdy w scenariuszu optymistycznym mozna oczekiwac tempa
wzrosty tej sktadowej popytu globalnego na poziomie ok. 7%.

Analizujac prawdopodobienistwo realizacji pesymistycznego scenariusza nalezy
wzigé pod uwage trzy podstawowe czynniki. Po pierwsze, negatywny scenariusz upraw-
dopodabnia malejacy strumiers funduszy strukturalnych naptywajacych do Polski
z budzetu UE, zwigzany z praktycznym wyczerpaniem sie srodkéw przyznanych Polsce
w ramach perspektywy finansowej 2007-2013. Zdecydowana wigkszo$¢ z inwestycji
przeprowadzonych w latach 2011-2013 byta albo bezposrednio realizowana przez wtadze
roznego szczebla (przede wszystkim samorzady), albo wspolfinansowana ze srodkow
unijnych zasilajacych sektor prywatny. Jednak z naturalnych wzgledow (pierwszy okres
kontraktowania srodkéw w ramach perspektywy finansowej 2014-2020), ten korzystny
klimat inwestycyjny w sektorze publicznym bedzie si¢ zdecydowanie pogarszat w 2014 r.
i zapewne w ciggu dwoch pierwszych kwartatow roku 2015. W sektorze przedsiebiorstw,
alokowane w Polsce fundusze zostaly juz wykorzystane przez beneficjentow, ktorzy
albo otrzymali refundacje, albo czekajg na zwrot poniesionych naktadéw. Oznacza
to jednak, ze ewentualne wydatki inwestycyjne zostaly juz poniesione i nie mozna
oczekiwaé utrzymania wysokiej aktywnosci inwestycyjnej wspieranej finansowaniem
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unijnym. Przedsiebiorstwa finansujace projekty inwestycyjne w ciggu najblizszych
12-15 miesiecy beda musialy polegac¢ na zakumulowanych srodkach wtasnych lub na
kredycie bankowym. A koszt pienigdza z tych zrodel, jest znacznie wyzszy, niz w kon-
tek$cie bezzwrotnej dotacji.

Roéwniez w sektorze publicznym wiekszosé srodkow zostata wydatkowana, zaréwno
na szczeblu krajowym, jak i lokalnym. Te, ktore w dalszym ciggu sq do dyspozycji —
choc¢by w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) —
przeznaczone na koleje, wymagaé bedg nie tylko znacznie wiekszego naktadu pracy ze
strony administracji, lecz rowniez wspotfinansowania krajowymi $srodkami publicznymi.
Jednak w zwiazku z realizowang przez rzad strategia nakierowang na trwale ogranicze-
nie deficytu sektora finanséw publicznych ponizej 3% PKB i tym samym obnizeniem
poziomu dtugu publicznego, Ministerstwo Finanséw zdecydowanie ograniczyto mozli-
wosci finansowania wkladu wlasnego samorzadow narastajacym dlugiem publicznym
(szczegdlnie dotyczy to whasnie POIIS). Tym samym dalsza absorpcja srodkéw w tym
programie dodatkowo sie obnizy, a wraz z nig rowniez warto$¢ naktadéw inwestycyjnych
sektora publicznego.

Po drugie, istotnym problemem zwigzanym z wysokoscig naktadow inwestycyjnych
w Polsce w dlugim okresie, pozostaje struktura tych wydatkéw, ktora w perspekty-
wie kolejnych 5-10 lat mozna ograniczy¢ tempo wzrostu gospodarczego do poziomu
2-3,5%, skazujac tym samym polskg gospodarke na tzw. ,putapke sredniego rozwoju”.
A to z kolei, zgodnie z opisanym wyzej mechanizmem sprzezenia zwrotnego pomiedzy
dynamikg calej gospodarki i dynamikq inwestycji znaczaco ograniczaé bedzie tempo
ich wzrostu. Jak dotad, w ramach rodzacego sie ,polskiego modelu kapitalizmu” i two-
rzacych go instytucji otoczenia rynkowego, udawato sie zapewnié stosunkowo wysokie
skumulowane tempo wzrostu bez wydatkowania znaczacych $rodkéw na inwestycje
zwigzane z innowacjami. W dlugim okresie jednak moze si¢ okazaé, ze proste rezerwy
wzrostu polegajace na inwestowaniu srodkéw w importowane technologie (gtownie
maszyny) i kopiowanie wykorzystywanych w rozwinietych gospodarkach schematow
i modeli biznesowych, zostang wyczerpane. A woéwczas okresy wzrostu inwestycji
i zatrudnienia nie bedg sie juz tak automatycznie przektadaé na wzrost produktywno-
$ci. Co wiecej, oparcie modelu rozwoju na imitacji i niskich kosztach moze prowadzié
do stopniowego wycofywania produkcji z Polski do krajow, w ktorych koszty pracy
sg jeszcze nizsze. Niezbedne okaze sie wowczas przedefiniowanie instytucji otoczenia
rynkowego, w tym przede instytucji zabezpieczajacych doptyw czynnikoéw produkeiji
(pracy i kapitatu) do projektow ukierunkowanych na innowacyjnos¢, takich, ktore
beda mogly zapewni¢ polskiej gospodarce niezbedng przewage konkurencyjng w dtugim
okresie. Oczywiscie, taki proces nie bedzie mozliwy bez wsparcia takich innowacyj-
nych inwestycji — przynajmniej w cze$ci i w pierwszym okresie — srodkami publicznymi
(np. ze zrodet unijnych w kolejnej perspektywie finansowe;j).

Po trzecie, negatywny scenariusz niewielkiego wzrostu wartoéci naktadow inwesty-
cyjnych moze sta¢ sie bardziej prawdopodobny ze wzgledu na gwattowne spowolnienie
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tempa naplywu strumienia BIZ, z jakim mieli$my do czynienia w latach 2012-2013.
Dtugookresowa atrakcyjnosé Polski, jako miejsca lokowania BIZ pozostaje co najwyzej
na umiarkowanym poziomie. Nadzieje formulowane jeszcze w roku ubieglym, ze dzieki
rosngcej wartosci skumulowanego strumienia BIZ uda sie osiggna¢ w Polsce swoisty
efekt ,kuli $niegowej” okazaly sie w duzej mierze plonne. Malejace tempo wzrostu
gospodarczego, wciaz istniejgce bariery administracyjne, niespdjny i niezrozumiaty dla
potencjalnych inwestoréw system wspierania BIZ i coraz bardziej archaiczny model
polskiej gospodarki, jako glowny czynnik przyciagajacy inwestorow wykorzystujacy
niskie koszty pracy, wreszcie pogarszajaca sie sytuacja demograficzna, wszystkie te
elementy beda w fundamentalny sposéb obnizaé atrakcyjnosé inwestowania w Polsce,
nie tylko w poréwnaniu do krajow Azji, lecz réwniez naszych bezposrednich konku-
rentow w regionie. Oczywiscie, w perspektywie 3-5 lat Polska pozostanie relatywnie
atrakcyjnym miejscem inwestowania dla duzych miedzynarodowych koncernow, ktore
dokonaly juz w naszym kraju inwestycji i mogg przenosi¢ produkcje ze swoich filii
w Europie Zachodniej do istniejgcych w Polsce zaktadéw, poszukujac atrakcyjnych
projektow mogacych zrekompensowaé spadek rentownosci zwigzany ze stagnacja
w strefie euro. Jednak wraz z rosngcymi ptacami i spodziewang aprecjacja polskiej
waluty, coraz wyzsze jednostkowe koszty pracy beda zmniejszaé atrakcyjno$¢ nawet
tych specyficznych inwestycji.

Przedstawione wyzej prognozy opierajq sie na zalozeniu, ze gospodarka europejska
i $wiatowa bedzie sie rozwija¢ zgodnie ze stosunkowo konserwatywnym scenariuszem
bazowym, w ramach ktorego w 2014 r. nie pojawiajg sie zadne nieoczekiwane czyn-
niki, ani pozytywne, ani negatywne. Wskazywane, jako element uprawdopodabniajacy
realizacje korzystnego scenariusza ekspansywne nastawienie Rady Polityki Pienieznej,
stymulujace wzrost warto$ci kredytu dla przedsiebiorstw bedzie mozliwe tylko wowczas,
gdy poziom inflacji w Polsce bedzie malal. A to z kolei, z pewno$cig okaze sie niemoz-
liwe, jesli na rynku surowcow dojdzie do gwaltownej i trwalej (przynajmniej w srednim
okresie) podwyzki cen, zwigzanej z pogarszajaca sie sytuacjg polityczng na Ukrainie
i w Rosji. Ten sam efekt bedzie mialo utrzymywanie sie negatywnych konsekwencji
kryzysu finansowego w Grecji, Portugalii i Hiszpanii, ograniczajgce dynamike ozywienia
gospodarczego w strefie euro. Pogarszajaca sie sytuacja polityczna, czy wrecz jej daleko
idaca destabilizacja w bezposrednim sgsiedztwie Polski moze réwniez wplynac negatyw-
nie na poziom optymizmu przedsiebiorstw i gospodarstw domowych w USA, co moze
znaczaco ograniczy¢ tempo wzrostu tej gospodarki i tym samym jej najwazniejszych
partneréw handlowych z UE (przede wszystkim Niemiec). Szczegolnie, ze rok 2014
rozpoczal sie serig kryzyséw na rynkach wschodzacych (m.in. Turcja, Afryka Potu-
dniowa, Rosja), nie tylko destabilizujac kursy walutowe wszystkich krajow zaliczanych
do tej grupy (w tym oczywiscie Polski), ale poddajac w watpliwos¢ tezy o definitywnym
zakonczeniu globalnego kryzysu.

Z drugiej strony, w sytuacji, w ktorej w strefie euro doszloby do szybkiego ozywienia
gospodarczego, za$ sytuacja gospodarcza i polityczna na Ukrainie i przede wszystkim
w Rosji nie uleglaby trwalemu pogorszeniu mozna bytoby oczekiwaé zaréwno wyzszego
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tempa wzrostu warto$ci inwestycji, jak i samego PKB w Polsce. Niestety prawdopo-
dobienistwo wystapienia nieoczekiwanych, negatywnych zdarzenn wptywajacych na
kondycje §wiatowej i europejskiej gospodarki, wydaje sie obecnie znacznie wyzsze niz
tych pozytywnych.

Infrastruktura techniczna

Od poczatku lat 90. XX wieku infrastruktura techniczna jest przedmiotem badan
jako jeden z dodatkowych czynnikéw produkcji, szeregowana najczesciej obok kapitatu
fizycznego i pracy. Okreslana jest czesto jako czynnik wspomagajgcy inne czynniki
produkgji.

W literaturze wyrdznia sie najczeéciej trzy glowne efekty infrastruktury w gospo-
darce realne;j:

* infrastruktura (publiczna), wykorzystywana nieodptatnie, stanowi bezposredni
naktad w procesie produkcyjnym. Wplyw infrastruktury mozna zatem okresli¢ jako
efekt darmowego naktadu. Infrastruktura stanowi w tym przypadku dodatkowy,
bezplatny czynnik produkeji;

* infrastruktura (publiczna i prywatna) ulatwia innowacje (modernizujac procesy
wytworcze), dzieki czemu posrednio wptywa na produkcje, produktywno$é oraz
konkurencyjnosc;

* infrastruktura (publiczna i prywatna) moze wplywaé na produktywno$¢ innych
czynnikow produkeji. Infrastruktura moze by¢ substytucyjna lub komplementarna
wzgledem innych czynnikéw i w ten sposéb zmieniaé ich produktywnosé, co mozna
sprecyzowac jako efekt ,skrzywienia” czynnikow (Mackiewicz-Lyziak, 2010).

Infrastruktura ma wazne znaczenie dla konkurencyjnosci poprzez wplyw na pro-
duktywnos¢ w gospodarce narodowej. Wplyw ten moze by¢ rozny w zaleznosci od
tego, czy dany sektor produkuje na eksport czy tez nie. Im wieksze jest znaczenie
infrastruktury w procesie produkgji i eksportu, tym wiekszy jest rowniez jej wpltyw na
konkurencyjno$¢ miedzynarodowa.

Podobnie jak w latach poprzednich, takze w 2013 roku kontynuowano w Polsce
przy$pieszony proces inwestycyjny w obszarze infrastruktury technicznej. Byto to zwia-
zane z wykorzystaniem $§rodkéw z Funduszu Spojnosci oraz funduszy strukturalnych
Unii Europejskich (budzet UE na lata 2007-2013). Gléwnym obszarem inwestycji
byta infrastruktura transportowa (drogowa i kolejowa). W sumie w ramach inwestycji
wspieranych przez UE powstato:

* 10948 km drog, w tym 1 355 km autostrad i drog ekspresowych;

1 653 km zbudowanych lub zmodernizowanych linii kolejowych;

2 127 zakupionych lub zmodernizowanych jednostek taboru komunikacji miej-
skiej;

* 408 oczyszczalni $ciekow;

46 012 km sieci Internetu szerokopasmowego (MIR).
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Infrastruktura drogowa

W 2013 r. oddano do uzytkowania 350 km nowych drog o znaczeniu ponadre-
gionalnym, w tym 120 km autostrad, 181 km drog ekspresowych i ok. 48 km drog
krajowych. Jest to o ok. polowe mniej anizeli w rekordowym, 2012 r. (294 km nowych
autostrad oraz 330 km nowych drog ekspresowych). Remontowi poddano 677 km drog
na 246 odcinkach. W efekcie na koniec 2013 r. sie¢ drog szybkiego ruchu w Polsce liczy
2 759 km, w tym 1 491 km autostrad i 1 268 km drog ekspresowych. Do kotica 2014
roku oddanych bedzie okoto 500 km nowych drog (GDDKIA, 2013 — por. tabela 4).

Tabela 4
Dtugosé autostrad i drog ekspresowych w 2004 i 2014 r. w Polsce [km]
2004 2014
Autostrady 405 1491
Drogi ekspresowe 226 1268
Razem 631 2759

Zrédlo: GDDKIA.

Wzrost ilosci i jakosci drog nalezy wigzaé z czlonkostwem Polski w Unii Europej-
skiej, a szczegblnie budzetem na lata 2007-2013, ktorego Polska byta najwiekszym
beneficjentem. I tak w latach 2007-2013 w Polsce powstato 2 871 km nowych drog,
w tym 1 695 km autostrad i drég ekspresowych, a 5 739 km drog zostalo wyremon-
towanych.

Wykres 7
Laczna dtugosé autostrad i drég ekspresowych w Polsce w latach 2004-2013 [km]
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W wyniku ww. naktadow wskaznik gestosci sieci autostrad na 100 km? powierzchni
wzrost w tym czasie w Polsce o ponad 100%, a dtugosé¢ drog ekspresowych i autostrad
w Polsce zwiekszyta sie 2,5-krotnie. Dynamika wzrostu liczby kilometrow autostrad
w latach 2007-2012 w Polsce to 106% (GDDKiA, 2013).

Infrastruktura kolejowa

Polska jest wyposazona w relatywnie gesta sie¢ linii kolejowych. Od 1989 r. ich dtu-
goé¢ ulega jednak sukcesywnemu zmniejszeniu. W 2013 . dtugosé sieci kolejowe;j
wyniosta 19 191 km linii kolejowych (to jest 37 076 km toréw) w tym 27 768 km
torow szlakowych i gtéwnych zasadniczych na stacjach oraz 9 308 km toréw stacyjnych
(PKP PLK, 2014).

Pozytywnym wyrdznikiem Polski na tle Unii Europejskiej jest wysoki stopien elek-
tryfikacji, przynoszacy wymierne oszczedno$ci energetyczne i ekologiczne. Jednakze
nie zmienia to faktu, ze takze infrastruktura kolejowa (wlaczajac w to szyny i trakcje,
dworce kolejowe, sygnalizacje, oprzyrzadowanie techniczne i przejazdy kolejowe)
jest w duzym stopniu przestarzala i nie spetnia standardow dla przejazdow sktadow
kolejowych wysokiej predkosci. Zaleta krajowej sieci kolejowej jest istnienie potgczers
szerokotorowych z Rosja oraz panistwami WNP Zapewniajg one szybki i niezawodny
transport towaréw na rynki wschodnie®.

Dtlugo$é¢ toréw linii kolejowych z dobrg oceng stanu technicznego stanowita 43%
catkowitej dtugosci toréw, 30% z oceng dostateczna, 23% z oceng niezadowalajaca
oraz 4% z ocenaq zl.

Najwieksza zmiang o charakterze strategicznym na korzysé sieci kolejowej jest
decyzja rzadu o zmianie priorytetéw inwestycyjnych w zakresie transportu. W §lad
za tym relatywnie wieksze niz do tej pory srodki finansowe sg (i beda) kierowane na
kolejnictwo, kosztem infrastruktury drogowej. Ponadto zmiany systemowe w inwe-
stycjach kolejowych w latach 2012—-1013 przyczynily sie do zwiekszenia efektywnosci
absorpcji srodkow z UE. Jeszcze w pierwszej potowie 2012 r. krytycznie zagrozonych
byto okoto 40% prowadzonych projektéw. Aby podniesé efektywnosé srodkéow UE,
Komisja Europejska zezwolila na wykonywanie projektow rewitalizacyjnych, a nie tylko
modernizacyjnych, jak bylo dotychczas (PKP PLK, 2014).

W efekcie to PKP PLK stato sie najwiekszym beneficjentem $§rodkéw unijnych
w Polsce. Jest to dobry prognostyk na kolejne lata kolejnictwa w Polsce — wydatki
PKP PLK na inwestycje w latach 2008—2011 wyniosly ok. 14 mld zt, zas w latach
2012-2015 majq siegna¢ ok. 31 mld zt. W 2014 roku planowane s3 modernizacje na
szlakach kolejowych obejmujace tacznie 3 tys. km linii kolejowych.

8 Sie¢ szerokotorowa liczy 400 kilometréw. Szlak ten rozpoczyna sie w Stawkowie na Gornym Slasku,
gdzie ulokowana jest najwieksza przetadunkowa rampa towarowa w Polsce, i wiedzie dalej do Hrubieszowa
lezacego na granicy Unii Europejskiej z Ukraina.
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Procesowi modernizacji poddawany jest réwniez tabor kolejowy. Gtéwne inwestycje
PKP Intercity to m.in. zakup 40 elektrycznych zespotow trakcyjnych, 20 pociggdéw
Pendolino, 10 pociggéw pietrowych, modernizacja 218 wagondw, zakup 45 nowych
wagonow, 10 lokomotyw spalinowych oraz modernizacja 20 lokomotyw. Te inwesty-
cje pozwolg na znaczacy skok jako$ciowy w zakresie wyposazenia technicznego kolei,
co wraz ze skroceniem czasu przejazdéw powinno przyczynié sie do wzrostu liczby
pasazerow. PKP szacuje, ze z samego Pendolino w 2015 roku skorzysta 3,4 mln pasa-
zerébw, w 2016 roku — ok. 4,3 mln, a w 2019 roku — 4,9 mln, przy srednim zapelnieniu
tych pociggow w 65%.

Perspektywa inwestycyjna na kolejne lata jest korzystna glownie ze wzgledu na
wspétfinansowanie ze strony UE. Tylko z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Sro-
dowisko Polska otrzyma na infrastrukture drogows i kolejowa 27,5 mld euro, kwota
zblizona do poprzedniego budzetu (2007-2013). Szczegdlnie wzrosnaé ma po stronie
wydatkow udziat kolejnictwa.

Infrastruktura lotniskowa

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej i otwarcie polskiego rynku lotniczego
spowodowalo gwaltowne zwiekszenie dynamiki rozwoju rynku ustug lotniczych. Temu
procesowi sprzyjata rosnaca emigracja Polakoéw do panstw UE, ktore od 2004 . otwo-
rzyly swoje rynki pracy. Pojawienie sie tzw. tanich przewoznikow (Ryanair i Wizzair)
na polskim niebie zachecato do korzystania z linii lotniczych w miejsce ruchu autobu-
sowego. W efekcie liczba odprawionych pasazerow wzrosta z 8,8 mln oséb w 2004 r.,
do ok. 25,2 mIn (dane wstepne) w 2013 roku. Oznacza to wzrost ruchu pasazerskiego
w ciggu dziesieciu lat od wstgpienia do UE o ok. 310% (ULC, 2008; 2013).

Aby sprostaé coraz wigkszej popularnosci transportu lotniczego procesowi moder-
nizacji i rozbudowie podlegata infrastruktura lotnisk i portéw lotniczych. Obecnie
w Polsce funkcjonuje 13 portow lotniczych, na ktoérych sg odprawiani pasazerowie.
Kolejne 3 (Gdynia, Radom, Szymany) sa w budowie badz sg uruchamiane sezonowo.
Waznym impulsem do podniesienia jakosci obstugi pasazeréw byla organizacja przez
Polske i Ukraine w 2012 Mistrzostw Europy w pilce noznej. Cztery porty lotnicze
miast — gospodarzy rozgrywek wydaty tacznie na inwestycje ponad 1,7 mld zt.

W efekcie infrastruktura dla ruchu lotniczego w Polsce jest bardzo dobrze rozwi-
nieta. Lotniska prezentujg europejski poziom, odzwierciedlajacy wielko$¢ kraju i popyt
na ustugi lotnicze.

Zegluga $rédladowa i porty morskie

Chociaz Polska jest pafistwem nizinnym, posiada relatywnie stabo rozwinieta zegluge
§rodladows. Dlugosé drog wodnych w 2013 1. wynosita 3 660 km, i jest to liczba nie
zmieniajgca sie od wielu lat. Faktycznie eksploatowanych byto okoto 91% catkowite;j
ich dtugosci (3 347 km). Tylko 206 km (tj. ok. 5,5%) to drogi rzeczne o znaczeniu
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miedzynarodowym. Udzial zeglugi srodladowej w catkowitej wielko$ci pracy przewo-
zowej tadunkow spada i wynosi obecnie ok. 0,25% (GUS, 2013).

Ekonomiczng wartos$¢ dla transportu przedstawiaja w zasadzie jedynie dwie rzeki
w Polsce: Odra oraz Wista. Najbardziej wykorzystywanym szlakiem wodnym jest Odrzan-
ska Droga Wodna (wraz z kanatami Gliwickim i Kedzierzyniskim), jednak przez wiekszo$¢
okresu nawigacyjnego nie jest mozliwe uprawianie zeglugi pomiedzy gérnym i dolnym
odcinkiem Odry. Wisla jest wykorzystywana najcze$ciej na skanalizowanym gérnym
odcinku oraz na dolnym odcinku od Plocka do stopnia wodnego Wioctawek i w dot
od Tczewa do ujscia Zatoki Gdanskie;.

Integralnym elementem infrastruktury transportu sroédladowego sa porty. W ostat-
nich latach niewiele byt inwestycji w ich rozbudowe, co doprowadzito do ich dalszej
technicznej dekapitalizacji. W Polsce funkcjonujg cztery gtéwne porty morskie o mie-
dzynarodowym znaczeniu — tj. Gdatisk, Gdynia, Szczecin i Swinoujscie oraz 57 mniej-
szych portow i przystani, 18 z nich to morskie przejscia graniczne. Sposrod wazniejszych
portoéw regionalnych nalezy wymienié porty w: Policach, Kotobrzegu, Darlowie oraz
Elblagu (MIR, 2014).

Wszystkie polskie porty odnotowaty w 2013 r. wzrost przetadunku towaréw. Port
w Gdansku po raz pierwszy w historii przekroczyl bariere 30 mln ton. Port Gdynia
zakonczyt rok 2013 bilansem przetadunkéw blisko 18 mln ton. Jest to wynik o 11,7%
wyzszy niz w roku 2012. W portach Szczecin i Swinoujscie przetadowano 22,7 mln ton
towardw, co stanowito wzrost w poréwnaniu do 2012 roku.

Infrastruktura energetyczna

W Polsce zuzycie energii pierwotnej sukcesywnie sie zmniejsza od czasu zainicjowa-
nia w 1989 t. procesu przemian polityczno-gospodarczych, nastapito ponad dwukrotne
zwiekszenie efektywnosci energetycznej procesow wytworczych w Polsce. W parze ze
zmniejszeniem zuzycia energii szto sukcesywne wycofywanie z uzytkowania najbardziej
wyeksploatowanych urzadzeni wytworcezych i instalacji przesylowych. Przez wiele lat
proces ten zapewnial utrzymanie infrastruktury na relatywnie dobrym poziomie.

Te proste rezerwy bez nowych inwestycji ulegly wyczerpaniu i dzisiaj gléwnym
problemem infrastruktury energetycznej w Polsce pozostaje wysoka dekapitalizacja
urzadzen wytworczych. Sredni wiek infrastruktury sieci dystrybucyjnych waha sie
pomiedzy 27 a 35 lat, a sieci przesytowe;j jest jeszcze wyzszy. Wiekszo$¢ elektrowni i sieci
energetycznych (ok. 70%) jest juz zdekapitalizowana: 15% blokéw ma ponad 50 lat,
a 40% ponad 40 lat. Srednia sprawnos¢ energetyczna blokéw wytworezych w Polsce
wynosi okolo 35% wobec sprawnosci nowych jednostek na poziomie okoto 45%?°.

9 Ponadto na poczatku 2016 r. majg wejsé w zycie przepisy mocy Dyrektywy 2001/80 w sprawie
ograniczenia emisji niektorych zanieczyszczent do powietrza z duzych zrédet spalania (LCP), Dyrektywy
2001/81 w sprawie krajowych limitow emisji SO2 i NOx. Oznacza¢ to bedzie, ze efektywnos¢ ekologiczna
czesci urzadzen w Polsce bedzie ponizej poziomu dopuszczalnego przepisami.
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Z uwagi na znaczny udzial paliw stalych w zuzyciu energii pierwotnej, Polska nadal
cechuje sie wysoka, czyli niekorzystna relacjg emisji w stosunku do zuzywanej energii.
Emisyjnos¢ jest o ok. 1/3 wyzsza anizeli srednia dla UE27, jak réwniez paiistw Europy
Srodkowej. Pozytywnym wyréznikiem Polski jest jedynie niski poziom wskaznika emisji
per capita, zblizony do $redniej innych panstw UE. Jest to pochodng zdecydowanie
mniejszego, ogdlnego zuzycia energii per capita niz w przypadku wyzej rozwinietych
panstw.

W zakresie elektroenergetyki, w Polsce stopniowo ros$nie zapotrzebowanie na
energie elektryczng. W 2014 r. w konicu ruszyla budowa najwickszej inwestycji elek-
troenergetycznej od 1989 r., tj. budowa dwoch blokow elektrowni Opole 11 o tacznej
mocy 1800 MW. Budowa bloku numer 5 ma zakoniczy¢ sie po uptywie 54 miesiecy,
a bloku numer 6 po 62 miesigcach. Rozpoczecie tej inwestycji bylo kilkukrotnie prze-
ktadane z uwagi na watpliwosci, co do jej optacalnosci, ale zdecydowane stanowisko
rzadu przesadzito o uruchomieniu projektu.

Znaczace $§rodki maja przeznaczy¢ takze Polskie Sieci Elektroenergetyczne na roz-
budowe sieci przesytowej i dystrybucyjnej. Do 2025 t. na ten cel ma zostanie wydane
23 mld zt, z czego ok. 9 mld zt w latach 2014-2018.

Poczatek 2014 r. przyniost réwniez znaczacy postep dla projektu budowy pierwszej
polskiej elektrowni atomowej. 28 stycznia 2014 roku rzad zaakceptowat Polski Program
Energetyki Jadrowej, ktory ustala m.in. harmonogram wybudowania dwoch elektrowni
jadrowych oraz przygotowania pod te inwestycje infrastruktury regulacyjnej i organi-
zacyjnej. Jest to projekt dtugookresowy. Ocenia sie, ze od tej decyzji do uruchomienia
elektrowni minie nie mniej niz 15 lat. W przypadku Polski, dla wdrozenia energetyki
jadrowej konieczna jest budowa prawie calej infrastruktury niezbednej dla rozwoju
i funkcjonowania energetyki jadrowej (prawnej, organizacyjnej, instytucjonalnej,
zaplecza naukowo-badawczego, systemu szkolenia kadr). (Ministerstwo Gospodarki,
2014).

Za to juz w grudniu 2014 ma zosta¢ oddany do uzytkowania inny sztandarowy
projekt infrastruktury energetycznej — terminal do odbioru skroplonego gazu LNG
w Swinoujsciu. Jego budowa pozwoli na uzyskanie przez Polske mozliwosci importu
gazu z alternatywnych kierunkow geograficznych i wieksze uniezaleznienie od dostaw
rosyjskich.

Jest to tym bardziej istotne z uwagi na prognozy rosnacego zapotrzebowania na
gaz ziemny — w Polsce ma nastgpi¢ wzrost zuzycia gazu o 12,2% do 2020 t.i 0 32,5%
do 2030 r. (wzrost do poziomu 20,2 mld m3). Tak duze zmiany popytu wymagaja
rozbudowy i modernizacji infrastruktury gazowej. Polska sie¢ przesytu gazu po latach
stagnacji i niskich inwestycji wymaga prac modernizacyjnych. Az 62% dtugosci gazo-
ciggdw przesytowych ma wiecej niz 26 lat. Jedynie 3% to gazociagi majace mniej niz
5 lat. Koszty wymiany najstarszych odcinkow gazociagéw przesylowych osiagna poziom
14 mld zt w perspektywie do 2025 r. (Gaz-System).
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Na poczatku roku 2014 r. powinien zostaé przedstawiony projekt dokumentu
yPolityka energetyczna Polski do roku 2050”. Obecnie obowigzuje program polityki
energetycznej do roku 2030. W nowej polityce prawdopodobnie zostanie zatozony
wzrost znaczenia gazu ziemnego z wlasnych zrodel (w tym niekonwencjonalnych) oraz
z importu i zmniejszenie znaczenia wegla kamiennego i brunatnego.

Whioski

Lata 2004-2014 to dziesie¢ lat obecnosci Polski w Unii Europejskiej i okres dyna-
micznego rozwoju infrastruktury technicznej w Polsce. W znacznym stopniu bylo to
konsekwencja naptywu funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci, ktore postawity
do dyspozycji kwote 67,3 mld euro. Polska stala si¢ najwiekszym beneficjentem pomocy
strukturalnej UE, dzieki wsparciu ktorej w okresie 10 lat powstato az 10 948 km drog,
w tym 1 355 km autostrad i drég ekspresowych, a takze zbudowano, badz zmodernizo-
wano 1 653 km linii kolejowych. Te inwestycje umozliwily Polsce zmniejszenie dystansu
rozwojowego do innych panstw Unii Europejskie;.

Intensywnemu rozwojowi podlegala réwniez infrastruktura lotniskowa. Polska
obecnie dysponuje siecig nowoczesnych portow lotniczych w najwiekszych miastach
oraz portami regionalnymi — jest to struktura odpowiadajaca popytowi na ustugi prze-
wozu lotniczego w Polsce.

W latach 2004-2014 nie udalo sie natomiast powstrzymac procesu dekapitaliza-
cji infrastruktury energetycznej. Wiekszos¢ planow inwestycyjnych nie doczekala sie
realizacji, czego gtowng przyczyng sq zmieniajace sie uwarunkowania prawne, regula-
cyjne i srodowiskowe. Dopiero poczatek 2014 r. przynidst decyzje o budowie nowych
duzych blokéw energetycznych (Opole II) oraz rozpoczeto Polski Program Energetyki
Jadrowe;.

7 uwagi na przyjecie korzystnego dla Polski budzetu UE na lata 2014-2020 per-
spektywy dla dalszej poprawy stanu infrastruktury technicznej w Polsce sg dobre.
Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane priorytetéw inwestycyjnych w kierunku transportu
zbiorowego (linie kolejowe i tabor) oraz zmniejszenie wsparcia na rozwdj lotnisk. Dzieki
srodkom krajowym, uzupelnionym o $rodki unijne kolejne lata powinny przynie$¢ dalsza
konwergencje infrastruktury technicznej w Polsce do poziomu bardziej rozwinietych
panstw UE. Jednakze znaczenie infrastruktury dla konkurencyjnosci Polski bedzie sie
zmniejszaé, jako ze Polska osiggneta poziom rozwoju, ktéry zmusza nasz kraj do szukania
nowych zrodet przewag konkurencyjnych.



178 Rozdziatl 3. Zasoby i ich produktywnosé¢

Bibliografia

Eurostat, (2014), www.ec.europa.eu/eurostat/.

Gaz-System, (2014), www.gaz-system.pl.

GDDXKiA, (2013), Raport Roczny.

GDDKIA (2014), Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, www.gddkia.gov.pl.

Mackiewicz — Lyziak, J., (2010), Wplyw infrastruktury na produktywnosc¢ w gospodarce Polski, ,,Gospodarka
Narodowa” nr 3, s. 41-61.

GUS, (2013), Maly Rocznik Statystyczny 2012., Warszawa 2013.

GUS, (2014), Biuletyn Statystyczny Nr 1, luty, Warszawa.

Ministerstwo Gospodarki, (2014), www.mg.gov.pl.

MIR, (2014), Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, www.mir.gov.pl.

PKPPLK, (2014), Polskie Linie Kolejowe, www.plk-sa.pl.

PSE, (2013), Raport Roczny.

PwC, (2013), Budowa drég w Polsce. Fakty i mity, doswiadczenia i perspektywy. Warszawa.
Raport o sytuacji w drogownictwie, (2012), Zespdt Sejmowej Komisji Infrastruktury.
Reuters, (2013), Roads to ruin. 2013.

ULC, (2008), Analiza Rynku Transportu Lotniczego w Polsce w latach 2004-2006. Warszawa.
ULC, (2013), Analiza Rynku Transportu Lotniczego w 2012 . w Polsce, Warszawa.

3.3. Restrukturyzacja narodowego systemu
innowacji w Polsce w kontekscie
czlonkostwa w UE

Marzenna Anna Weresa, Malgorzata Stefania Lewandowska

Restrukturyzacja systemu innowacji w Polsce, podobnie jak i w pozostatych nowych
krajach cztonkowskich UE z Europy Srodkowej i Wschodniej (UE11), odbywata sie
stopniowo, z pewnym opdznieniem w stosunku do przebiegu transformacji gospodarczej
w tych panstwach. Efekty restrukturyzacji systemow innowacji patistw UE11 w powig-
zaniu z procesami konwergencji mozna przeanalizowaé odnoszac zmiany syntetycznego
wskaznika innowacyjno$ci do zmian realnego PKB per capita. [lustruje to wykres 8, gdzie
na osi poziomej zaznaczono konwergencje (dywergencje) realnego PKB na mieszkanca
w stosunku do $redniej w UE28 (w p.p.) w okresie 2004-2013, a na osi pionowej,
pokazano dla tego samego okresu zmiane syntetycznego wskaznika innowacyjnosci
(Summary Innovation Index- SII) w stosunku do $redniej wartosci dla UE28.
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Wykres 8
Zmiany innowacyjnoéci i PKB per capita (wg PPS) wzgledem $rednich wartosci w UE
w okresie 2004-2013 (punkty procentowe)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu.

Okazuje sie, iz konwergencji PKB per capita odnotowanej we wszystkich paristwach
UEL11, za wyjatkiem Stowenii, towarzyszyly relatywnie wolniejsze zmiany innowacyj-
nosci tych panstw, mierzonej za pomoca wskaznika SII. Tempo wzrostu SII w latach
2004-2013 byto w wickszosci patistw UE11 nizsze niz wzrost sredniej warto$ci wskaz-
nika SII dla UE28. Taka tendencja wystapita rowniez w Polsce, a dwa wyjatki wsrod
krajow UE11 to Stowacja i Wegry, w ktorych wystapila konwergencja wskaznika SII
w stosunku do $redniej wartoéci dla UE. Jednakze w przypadku Slowenii dogania-
niu $redniej UE w zakresie innowacyjnosci towarzyszyla dywergencja realnego PKB
per capita w porownaniu do $redniej dla UE (wykres 8). Dane zestawione na wykresie 8
pokazujg, iz w Polsce w okresie 2004-2013, mimo wzrostu realnego PKB per capita,
nie nastepowalo nadrabianie dystansu pod wzgledem innowacyjnosci gospodarki
w stosunku do $rednich wartosci w UE, nie méwigc juz o doganianiu europejskich
liderow innowacyjnosci. Jakie s przyczyny tej negatywnej tendencji? Pozwoli je okresli¢
szczegOtowa analiza porownawcza wskaznikow sktadajacych sie na SII, jednoczesnie
pokazujac, w ktorych obszarach restrukturyzacja narodowego systemu innowacji nie
zostata zakoniczona. Syntetyczny obraz stanu rozwoju nauki i innowacyjnosci w Polsce
na tle pozostatych panistw UE11 przedstawiono w tabeli 5.
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Tabela 5
Charakterystyka innowacyjnosci Polski na tle pozostalych panstw UE11
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Bulgaria | 0,64 | 1,06 | 81,0 | 2,4 5,1 L5 24,65 | 3,40 | 0,23 | 2945 | 3,65
Czechy 1,881 4,23 | 925 | 57 9,3 2,0 29,90 | 4,58 | 0,50 | 39,58 | 2,91
Estonia 2,18 13,31 | 89,8 1,4 6,7 1,4 2585 | 11,70 | 0,45 | 46,48 | 2,94
Lotwa 0,66 4,15 | 89,1 | 41 5,1 -3,0 11,49 | -0,15 | 0,25 | 34,38 | 3,96
Litwa 090 4,13 | 934 | 04 6,5 0,0 1392 | 2,62 | 0,22 | 35,28 | 5,04
Wegry 1,30 4,64 | 82,1 2,3 7,0 2,3 31,881 2,03 | 0,53 | 50,23 | 1,87
Polska 0,90| 1,60 | 89,6 3,9 9,7 8,7 20,47 | 4,45 | 0,21 | 31,78 | 1,65
Rumunia | 0,42 2,53 | 759 | 2,7 8,7 -1,3 17,84 | 7,81 | 0,38 | 28,35 | 5,86
Stowenia | 2,80 | 12,47 | 850 | 3,5 5,1 0,7 | 2747 3,99 | 0,52 | 4590 | 4,25
Stowacja | 0,82 | 041 | 91,7 | 2,1 72 08 17,73 3,85 | 048 | 31,64 | 0,07
Chorwacja | 0,75 | 2,72 | 79,3 | 0,2 6,6 1,5 1225 2,31 | 0,35 | bd. | bd.
Srednio |5 ool 080 | 742 | 21 8,7 0,1 |4786] 3,09 | 061 | 4875 | 093
w UE28

2w przypadku braku danych dla UE28 podano $rednig warto$¢ dla UE27.
7Zrédio: Metodyka konstrukeji wskaznikéw i opracowanie danych na podstawie: European Commission (2013a),
s. 5 oraz na podstawie danych z bazy Eurostatu.

Podstawowym wskaznikiem opisujacym sfere B4+R od strony naktadéw jest ich
relacja do PKB (R&D intensity) i jej zmiany w czasie. W Polsce ta relacja ksztaltowata
sie w calej pierwszej dekadzie XXI wieku znacznie ponizej §redniej wartosci w UE28,

wynoszac w 2012 roku 0,90% wobec 2,06% w UE28. Pozytywnym zjawiskiem jest
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natomiast to, ze $rednie tempo wzrostu wskaznika bylo dwukrotnie wyzsze w Pol-
sce od §redniego tempa w UE (1,6% wobec 0,8%). W rezultacie, w 2012 t. tylko
w dwoch krajach z grupy UE11, tj. Stowenii i Estonii, relacja naktadéw na B+R do
PKB przekroczyta srednig w UE (2,06%), a w okresie 2000-2011 odnotowano w tych
panistwach dwucyfrowe tempo wzrostu tego wskaznika. Na tle calej grupy panstw
UE11 pod wzgledem intensywnosci naktadow na B+ R wyr6zniajg sie ponadto Czechy
oraz Wegry, gdzie wskazniki ksztatltowaty sie na umiarkowanym poziomie (w 2012 .
odpowiednio: 1,88% i 1,30%). W pozostatych panstwach UE11, naklady na B+R
nie przekraczaly 1% PKB. Niska intensywnos¢ nakladéw na B4+R w Polsce znajduje
odzwierciedlenie takze w ich wartosci przypadajacej na jednego mieszkanca, ktéra
byta w 2012 roku siedmiokrotnie nizsza (73,6 euro) niz §rednio w UE (516,2 euro)
(GUS, 2013, s. 54).

W Polsce, podobnie jak i w wiekszosci panistw UE11 nadal problemem jest odzie-
dziczona z czasow gospodarki planowej struktura naktadow na B+R, z dominujaca
rolg sektora rzadowego. Z tej grupy krajow, tylko cztery panstwa (Estonia, Wegry,
Stowenia i Litwa) dokonaly znaczacej restrukturyzacji naktadow w kierunku zwick-
szenia udziatu przedsiebiorstw w B4+R (wykres 9).

W Polsce, w okresie 2004-2012 udziat biznesu w naktadach na B+R pozostawal
stabilny, oscylujac wokot 30%. Zwiekszyl sie natomiast udziat srodkéw z zagranicy
w finansowaniu B+R — z 5,2% w 2004 roku do 13,3% w 2012 1., wzrost ten byl
w znacznym stopniu efektem naptywu funduszy z UE. Udzial srodkoéw europejskich
w naktadach na B+R ogotem wzrastal w pierwszych latach czlonkostwa Polski
w UE osiggajac w 2006 t. poziom 5,6%. Nastepnie, w latach 2007-2009 spadt do
3,6% i dopiero od 2009 r. obserwuje sie wzrost do 10,9% w 2012 . Co ciekawe,
chociaz systematycznie zwickszala sie liczba podmiotéw wykorzystujacych fundusze
UE w dziatalnosci badawczej, to liczba ta stanowi coraz mniejszy odsetek ogdlne;j
liczby podmiotéw aktywnych badawczo (najwyzszy, ponad 23-procentowy ich udziat
odnotowano w 2006 1., a w 2012 . podmioty korzystajace z unijnych srodkow na
B+R stanowily 14,2 % og6lnej liczby podmiotéw aktywnych badawczo) (GUS, 2013,
s. 66). Moze to wskazywac na rosnacg koncentracje $srodkéw na B+R pozyskanych
z UE w pewnej grupie podmiotéw najbardziej aktywnych w pozyskiwaniu §rodkéw
zewnetrznych.
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Wykres 9

Zmiany struktury finansowania B+R: Polska na tle pozostatych pafstw UE11 —
porédwnanie lat 2004 i 2012
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu.

Reasumujac, w okresie 2004-2012 w Polsce, podobnie jak w wickszo$ci krajow
UE11 nastgpita pewna restrukturyzacja systemu innowacji pod wzgledem finanso-
wania badan, ale polegata ona na zwiekszeniu udzialu finansowania zagranicznego
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(m.in. z funduszy UE). Nadal w wiekszosci panistw UE11 sektor przedsiebiorstw nie
jest podstawowym sektorem finansujacym badania. Jednakze w czterech panstwach
z grupy UE11 wystapily odmienne tendencje. Sg to: Estonia, Wegry, Litwa i Stowe-
nia — w krajach tych zwiekszyt sie udziat biznesu w naktadach na badania, ale tylko
w Slowenii udziat przedsiebiorstw przekroczyt 50% i ksztaltowal sie powyzej $redniej
w UE (wykres 9).

Waznym elementem decydujgcym o funkcjonowaniu narodowego systemu inno-
wagcji jest kapitat ludzki. W poréwnaniu do $rednich wskaznikéw opisujacych zasoby
ludzkie w UE, Polska, podobnie jak i wiekszo$¢ pozostatych panstw UE, pod tym wzgle-
dem wyrdznia sie pozytywnie na tle $rednich wskaznikow w UE28. Ponadto, wzrost
wskaznikow opisujacych kapital ludzki byt w okresie 2004—2012 szybszy w Polsce niz
zmiany $rednich wskaznikow w UE. Polska uplasowata sie na piatej pozycji w grupie
UE11 pod wzgledem udziatu osob z wyksztalceniem $rednim i wyzszym w og6lnej licz-
bie ludno$ci w wieku 25-64 lata, ze wskaznikiem rownym 89,6% w 2012 ., ale pod
wzgledem wzrostu tego wskaznika notowanego od roku 2004 nasz kraj zajal trzecia
lokate, po Czechach i Lotwie. Podobne tendencje odnotowano w okresie 20042012
w odniesieniu do innego wskaznika opisujacego kapitat ludzki, tj. udziatu ludnosci
z wyzszym wyksztalceniem w dziedzinie matematyki i komputeryzacji w ogélnej liczbie
czynnych zawodowo. W Polsce, a takze w Czechach oraz Rumunii wskaznik ten ksztal-
towat sie powyzej sredniej w UE28 (w Polsce wynidst 9,7% w 2012 r. wobec $redniej
w UE rownej 8,7%) (tabela 5).

Podsumowujac, ocene zaawansowania restrukturyzacji systemow innowacji panstw
UE11 w aspekcie kapitatu ludzkiego, nalezy odnotowac pozytywne jej zmiany w okresie
2004-2012 oraz zwrdci¢ uwage na stosunkowo silng pozycje Polski, podobnie zreszta
jak i wiekszoéci panstw analizowanej grupy.

W celu oceny na ile zmiany w finansowaniu B+R i zasobach kapitatu ludzkiego
przektadaly sie na pozycje Polski i innych panstw UE11 w zakresie nauki i techniki,
przeanalizowany zostanie indeks okreslony jako ,,doskonatos¢ systemu nauki i techniki”
(Excellence in S&T). Na indeks ten skltadajg sie cztery wskazniki odzwierciedlajace

publikacje naukowe, cytowania i granty w relacji do liczby ludnosci, badz wydatkow
na B+R°.

10 Wskaznik sktada sie z czterech nastepujacych zmiennych: 1) udziat najczesciej cytowanych publikacji
naukowych w ogoélnej liczbie publikacji, w ktorych przynajmniej jeden autor pochodzi z danego kraju;
2) liczba renomowanych uniwersytetéw i publicznych jednostek badawczo-rozwojowych danego kraju
w przeliczeniu na 1 mln mieszkaricow; 3) liczba patentéw uzyskanych w procedurze miedzynarodowej PCT
w przeliczeniu na 1 milion mieszkaficow danego kraju; 4) ogdlna wartos¢ grantéw europejskich (ERC)
uzyskanych przez dany kraj w relacji do wydatkéw na B+R sektora publicznego i wyzszych uczelni.
Szczegdbtowa metodologia zawarta jest w pracy: Research and Innovation performance in EU Member States
and Associated countries. Innovation Union progress at country level, Directorate-General for Research and
Innovation, European Commission 2013, s. 321.
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We wszystkich panstwach grupy UE11 wartosci tego indeksu sg znacznie nizsze niz
srednia dla UE28 (47,86 w 2010 r.). W analizowanej grupie mozna jednak wyloni¢ trzy
podgrupy. Pozycje lidera w UE11 z warto$cig indeksu rowna 31,88 w 2010 r. zajmujg
Wegry, gdzie jednak tempo wzrostu tego indeksu w latach 2005-2010 bylo nizsze niz
srednio w UE (2,03% wobec 3,09% w UE). Do grupy lideréw w UE11 pod wzgledem
wskaznika jako$ci nauki i techniki mozna zaliczyé roéwniez Czechy, Stowenie i Estonie.
W panstwach tych odnotowano stosunkowo wysokie wartoéci indeksu opisujacego
doskonaloé¢ systemu nauki i techniki na tle pozostatych panstw UE11 (powyzej 25),
a ponadto wzrost indeksu w okresie 2005-2010 byt w tych krajach wyzszy od sredniej
w UE (najwyzszy w Estonii, 11,7%).

Polska, podobnie jak Bulgaria, Rumunia i Stowacja charakteryzuje sie umiarko-
wanym poziomem tego indeksu na tle pozostalych panstw UE11. W 2010 r. indeks
ten wynosil dla Polski 20,47 — byt to podobny poziom jak w Bulgarii, ale wyzszy niz
w Rumunii (17,84) i Stowacji (17,73). Warto jednak odnotowac, ze we wszystkich tych
czterech panstwach analizowany indeks, wykazywal wyzsze tempo wzrostu w latach
2004-2010 niz $rednia unijna. Do trzeciej, najstabszej w UE11 podgrupy pod wzgledem
indeksu opisujacego doskonalo$é systemu nauki i techniki zaliczajg sie Litwa, Chorwacja
i Lotwa. Wartos¢ indeksu w tych krajach ksztaltuje si¢ w przedziale od 11,49 (Lotwa)
do 13,92 (Litwa), a tempo jego wzrostu w okresie 2005—2010 bylo nizsze od $redniej
unijnej, a na Lotwie nawet ujemne (tabela 6).

Podsumowujac ocene doskonaloéci systemu nauki i techniki w Polsce nalezy
odnotowad, ze kraj nasz nie zalicza sie do liderow w grupie panistw UE11, plasujac sie
za Wegrami, Czechami, Stowenia, Estonig oraz Bulgarig. Pod wzgledem tempa wzrostu
indeksu na tle UE11 wyr6znia sie Estonia — indeks w tym kraju wzrastal prawie trzy razy
szybciej niz $rednio w UE. Okazuje sie jednak, ze nie ma tez zbyt silnej korelacji miedzy
tempem wzrostu naktadéw na B4+R w dekadzie 2000-2011 i tempem wzrostu indeksu
doskonatoéci. Wspotezynnik korelacji Pearsona wynosi 0,508 (tabela 6), co oznacza,
iz wzrost intensywnos$ci B+R tylko w pewnym stopniu przektada sie na poprawe indeksu
doskonatoéci nauki i techniki. W kontekscie wskazanych powyzej niewielkich zmian
struktury tych naktadow w wiekszosci panistw UEL1 (w tym takze i w Polsce) mozna
sadzi¢, iz kluczowe znaczenie dla istotnej poprawy jakosci (doskonalosci) systemu nauki
i techniki ma prawdopodobnie wzrost zaangazowania sektora biznesu w finansowanie
badan. Wniosek ten potwierdza przyktad Estonii. W okresie 2004—2011 udzial biznesu
w naktadach na B+R wzr6st w tym kraju o ponad 12 p.p., stanowigc prawie potowe
ogotu naktadéw na B+R, jednoczesnie Estonia miata najszybsze wérod panistw UE1L1
tempo wzrostu indeksu doskonatosci nauki i techniki (11,70% w okresie 2005-2010,
wobec s$redniej w UE27 réwniej 3,09% — por. tabela 5).

Podobne wnioski mozna wysnué analizujac inny wskaznik opisujacy sprawno$é
narodowych systeméw innowacji, tj. indeks opisujacy wpltyw innowacji na gospodarke
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(Index of economic impact of innovation)'!. Wartoéci indeksu w okresie 2010-2011 byly
we wszystkich krajach UE11 nizsze od sredniej w UE (0,61). W Polsce wskaznik ten
osiggnal poziom znacznie nizszy od $redniej unijnej tj. 0,21. Na tle calej grupy pod
wzgledem wskaznika wplywu innowacji na gospodarke pozytywnie wyrdzniajg sie:
Wegry (0,53), Stowenia (0,52), Czechy (0,50), Stowacja (0,48) oraz Estonia (0,45).
Sa to rowniez liderzy w grupie UE pod wzgledem udziatu obrotow ze sprzedazy wyrobow
innowacyjnych w ogolnej wartosci obrotow (wykres 10). W Polsce natomiast odsetek
ten jest jednym z najnizszych w analizowanej grupie panstw i spadt z 13,5% w 2004 1.

do 8% w 2010 .

Wykres 10
Udzial obrotéw ze sprzedazy wyrobdéw innowacyjnych w ogdlnej wartosci sprzedazy
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

11 Indeks sktada si¢ z pieciu wskaznikéw zdefiniowanych w opracowaniu Innovation Union Scorebo-
ard 2013, Sg to: 1) patenty uzyskane w procedurze miedzynarodowej PCT w przeliczeniu na 1 mld euro
PKB (wedlug parytetu sity nabywczej, PSN; 2) zatrudnienie w wiedzochtonnych dziatach przetworstwa
przemystowego i ustug jako odsetek ogétu zatrudnionych; 3) udziat eksportu $rednio wysokiej i wysokiej
techniki w saldzie bilansu handlowego; 4) sprzedaz innowacji nowych dla rynku i nowych dla firmy jako
procent obrotéw przedsiebiorstw innowacyjnych; 5) Eksport ustug wiedzochtonnych jako procent eksportu
ustug. Szczegdtowe informacje dotyczace metodyki obliczania indeksu oraz poszczegdlnych wskaznikow
zawierajg prace: a) Research and Innovation performance in EU Member States and Associated countries.
Innovation Union progress at country level, Directorate-General for Research and Innovation, European
Commission 2013, s. 320; b) Innovation Union Scoreboard 2013, European Commission 2013.
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Co ciekawe, nie ma jednak zbyt silnej korelacji miedzy warto$ciami indeksu opisu-
jacego wplyw innowacji na gospodarke a srednim tempem wzrostu intensywno$ci B+R
w latach 2000-2011. Wspoétczynnik korelacji Pearsona miedzy tymi zmiennymi wynosi
0,42 (tabela 6), co wskazuje, ze wzrost naktadow na B+ R niezbyt silnie powigzany jest
z ekonomicznym wplywem innowacji na gospodarki panistw UE11. Pewne znaczenie
dla sity zwigzku miedzy tymi zmiennymi ma niewatpliwie podkreslany juz powyzej fakt,
iz wzrostowi nakladow na B+R w wiekszosci panistw UE11 nie towarzyszyta restruk-
turyzacja zrodel finansowania badan.

Tabela 6

Wspélczynnik korelacji Pearsona miedzy wybranymi wskaznikami opisujacymi
narodowe systemy innowacji w pafstwach UE11

Korelowane zmienne

Indeks doskonatosci nauki
i techniki (Index of Excellence in
S&T (2010)

indeks opisujacy wplyw innowacji
na gospodarke (Index of economic
impact of innovation)

Tempo wzrostu intensywnosci B+R

0,508

0,421

(2000-2011)

Zrodlo: Obliczenia whasne w programie SPSS na podstawie danych z: European Commission, (2013a).

Ogolny obraz pozycji innowacyjnej Polski i zmian jakie dokonaly sie w tym zakresie
od momentu uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej, warto uzupetni¢ o komentarz
na temat profilu technologicznego Polski. Na podstawie analizy liczby uzyskanych
patentéw w Europejskim Urzedzie Patentowym w latach 2001-2010 wedtug kraju
pochodzenia wynalazcy i kraju pochodzenia zglaszajacego patent wylonione zostaty
obszary specjalizacji technologicznej panstw UE (European Commission, 2013). Pro-
fil specjalizacji Polski na tle pozostatych krajow UEI1 syntetycznie przedstawiono
w tabeli 7.

Kluczowe technologie, w ktorych Polska ma przewagi technologiczne dotyczg takich
dziedzin jak: zywnos¢, rolnictwo i rybolowstwo, energia, informatyka, materiaty, srodo-
wisko, bezpieczenstwo. Porownujac specjalizacje technologiczng panistw UE11 nalezy
zauwazyd, ze jest ona do$¢ zroéznicowana. W wielu krajach specjalizacja obejmuje branze
tradycyjne, takie jak np. rolnictwo i przetworstwo zywnoéci (Bulgaria, Chorwacja, Pol-
ska, Stowacja, Stowenia). W kilku krajach wérdd dziedzin specjalizacji wazne miejsce
zajmuje przemyst samochodowy, zaliczany do §rednio wysokiej techniki (np. w Cze-
chach, na Wegrzech i w Rumunii). Wsrod dziedzin specjalizacji technologicznej pafistw
UE11 znajdujg sie réwniez technologie $srodowiskowe (np. w Stowenii, Czechach,
Estonii, Polsce, Lotwie i na Wegrzech). W niektorych panstwach z grupy UE11 tworza
sie zalazki specjalizacji w dziedzinach wysokiej techniki — jest to m.in. informatyka
oraz nanotechnologie. Nie ma zatem jednorodnego modelu specjalizacji technologicz-
nej w panstwach UE11, co ma istotne implikacje dla polityki wspierania innowacji.
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Wsparcie procesdw innowacyjnych ma szczegdlne znaczenie w przypadku Polski, gdyz
z przeprowadzonej powyzej analizy wynika, ze restrukturyzacja narodowego systemu
innowacji w Polsce nie zostata jeszcze zakoniczona. Co wiecej, luka innowacyjna, jaka
dzieli nasz kraj od $redniego poziomu innowacyjnosci w UE powieksza sie.

Tabela 7
Kluczowe technologie specjalizacji
Kraj Obszary specjalizacji technologicznej
Bulgaria rolnictwo, nanotechnologia, biotechnologia, informatyka, energia
Chorwacja sektor opieki zdrowotnej, przemyst spozywezy i agrobiznes; technologia energetyczna;
elektronika, zaawansowane materialy, techniki cyfrowe
Czechy samochody, transport, budownictwo, materialy, energia i srodowisko
Estonia energia, $rodowisko, zywno§¢ i rolnictwo
Wegry zdrowie, srodowisko, samochody, biotechnologia
Lotwa materialy, zdrowie, nanonauka, $rodowisko, energia
Litwa technologie komunikacyjne (inne niz samochodowe i lotnictwo), technologie
budowlane, energia
Polska 2ywno$é, rolnictwo i ryboléwstwo, energia, informatyka, materialy, srodowisko,
bezpieczenistwo
Rumunia samochody osobowe, informatyka, nowe technologie produkcyjne, nanotechnologie,
bezpieczefistwo
Stowacja zywno$¢ i rolnictwo, energia, informatyka, materialy
Stowenia zdrowie, zywno$¢ i rolnictwo, informatyka, materialy, nowe technologie produkcyjne,
srodowisko

Zrédto: European Commission (2013a).

W tym kontekscie powstaje pytanie o pozadane kierunki polityki innowacyjne;j,
ktore pozwolilyby nadrobié istniejgcy dystans. Ponadto, warto zastanowié sie, czy,
i w jakim zakresie mozliwe jest nadrobienie tego dystansu dzieki wykorzystaniu §rod-
kow na badania i rozwdj z budzetu UE? Pewng wskazowka pomocna w poszukiwaniu
odpowiedzi na te pytania moze by¢ analiza dotychczasowych doswiadczenn Polski
w zakresie efektdw, jakie przyniosty pozyskane z UE srodki na B4R dla innowacyjnosci
polskiej gospodarki. Taka analiza moze wskaza¢ nowe watki, wazne dla polskiej polityki
innowacyjnosci, tym bardziej, ze — jak wskazano powyzej — udziat srodkéw unijnych
przeznaczonych na B4+R w ogélnej wartosci naktadéw na B+R w Polsce charakteryzuje
sie od 2008 r. szybkim wzrostem — w 2012 r. naklady na B+R ze Zrédet UE stanowily
ponad 10% ogétu naktadéw na B4+R w Polsce (GUS, 2013).
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Efekty dodatkowe wsparcia dzialalno$ci innowacyjnej z funduszy
Unii Europejskiej. Wyniki badan dla polskich przedsiebiorstw
przemystowych

W opracowaniach poswieconych zagadnieniom innowacyjnosci, za jedng z glownych
jej barier, rowniez w przypadku polskich przedsiebiorstw, uwaza sie niedobdr zasobow
finansowych (Guijarro-Madrid i in. 2009; Watkins i Paff, 2009; Lewandowska, 2012).
Czynnikiem hamujgcym wzrost naktadéw na B+R jest nieumiejetnoé¢ przedsiebiorstw
do przechwytywania wszystkich potencjalnych korzysci z inwestycji w innowacje, przy
jednoczesnych jej wysokich kosztach (Berube i Mohnen, 2009).

Rzad moze korzystaé z szerokiej gamy narzedzi wspierania firm w tym zakresie,
umozliwiajgc uzyskanie odroczenia w placeniu podatkéw lub réznego rodzaju odliczen
od podatku, przyznajac granty, preferencyjne pozyczki na prowadzenie dzialalnosci
badawczo-rozwojowej, tworzac laboratoria technologiczne i klastry innowacyjnosci.
Jednak granty, nie s3 pozbawione wad, wynikajacych chociazby z asymetrii informacji
ktora dysponujg innowator i agencja rzadowa, z kosztownych procedur, korupcji i nie-
rzadko réwniez politycznych naciskow (Czarnitzki, Hanel i Rosa, 2011).

Zachety, bodZce podatkowe skierowane na podejmowania dziatalno$ci B4+R (odro-
czenia w placeniu podatkow i ulgi podatkowe na badania i rozwo6j, umozliwienie
obnizania kosztéw od wyplacanych wynagrodzen zwigzanych z dziatalnoscia B+R,
preferencyjne stopy od dochodéw z tantiem i od innych dochodéw zwigzanych z posia-
daniem zasobow wiedzy) moga funkcjonowa¢ jako narzedzia rynkowe, ktorych celem
jest obnizenie kosztow krancowych prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.
Takie podejscie do rozwigzania problemu finansowania innowacji moze by¢ bardziej
skuteczne niz bezposrednie wspieranie dziatalnosci B+R (OECD, 2012), z uwagi na
fakt, iz nie wymaga podejmowania arbitralnych decyzji dotyczacych dystrybucji wsparcia
na poszczegdlne sektory gospodarki, galezie przemystu, przedsiebiorstwa. Wiecej firm
jest w ten sposob zachecanych do podejmowania innowacji (Bloom, 2002).

Wsrod decydentow panuje powszechne przekonanie, ze zwiekszanie publicznego
wsparcia dziatalnoéci B4+R powoduje wzrost inwestycji w B+R w przedsiebiorstwie,
a co za tym idzie podniesienie poziomu jego innowacyjnoéci. Dla zbadania prawdzi-
wosci tego zalozenia, czyli tzw. ,efektu dodatkowego stymulujgcego naktady” (input
additionality) konieczne jest oszacowanie, w jakim stopniu wykorzystywanie danego
programu wsparcia przyczynia sie w firmie otrzymujgcej wsparcie do podjecia dodat-
kowych inwestycji w B+R.

Dla potrzeb niniejszego opracowania, oprocz badania wplywu publicznego wsparcia
na inwestycje w zakup prac B+R, zbadamy réwniez, czy wystepuje ,efekt dodatkowy”,
w przypadku inwestycji w zaawansowane technologicznie maszyny i urzadzenia zaku-
pione w celu wytwarzania nowych lub istotnie ulepszonych produktéw i proceséw.

Nalezy rowniez pamietad, ze w licznych badaniach szukano odpowiedzi, czy publiczne
wsparcie B+R jest komplementarne i stymuluje podejmowanie dodatkowych



3.3. Restrukturyzacja narodowego systemu innowacji w Polsce w kontekscie cztonkostwa w UE 189

wysitkow — czyli tzw. ,efekt dodatkowy” (additionality effect), czy moze jest substy-
tucyjne dla podejmowania tej dziatalnosci — tj. pojawia sie tzw. ,efekt wypychania”
(crowding out effect). W badaniach wydatkéw na B+R w firmach niemieckich nie
stwierdzono wystapienia ,efektu wypychania”, za§ potwierdzono ,efekt dodatkowy”
wsparcia publicznego (Hussinger, 2003), podczas gdy w innych badaniach zaobser-
wowano ,efekt wypychania” w przypadku finansowania B+R w przedsiebiorstwach
duzych, za$ ,efekt dodatkowy” wsparcia w firmach matych (Serrano-Velarde, 2008).
Dodatkowo dowiedziono, ze ,efekt wypychania” jest cze$ciej obserwowany w przypadku
projektow komercyjnych, co wzmaga dyskusje, co do potrzeby bezposredniego ich
wspierania przez agendy rzadowe (Bussom, 1999).

Tak jak ,efekt dodatkowy stymulujacy naktady” (input additionality) umozliwia
okreslenie, w jakim stopniu wsparcie publiczne sktania firmy do ponoszenia prywatnych
wydatkow na B+R, tak ,efekt dodatkowy stymulujgcy wyniki” (output additionality)
dotyczy i umozliwia zidentyfikowanie dziatania efektu dzwigni (leverage effect) na
sprawno$¢ innowacyjng przedsiebiorstwa'? (Luukkonen, 1998). Przykiady szacowania
yefektu dodatkowego” zawierajq prace Halperna (2010), ktory badajac firmy wegierskie
stwierdzil zwigzek miedzy subsydiami a poziomem wydatkéw na B+R i innowacjami.
Garcia i Mohnen (2010) wykazali natomiast, ze uzyskanie wsparcia od jednostek
rzadowych szczebla centralnego zwieksza intensywnos¢ dzialan w obszarze B+R oraz
zwieksza udzial produktéw innowacyjnych w sprzedazy ogotem. Jednak przy jedno-
czesnym wystgpieniu wsparcia ze szczebla centralnego i z Unii Europejskiej, ten drugi
rodzaj wsparcia traci na znaczeniu.

Rzadowe interwencje wplywaja nie tylko bezposrednio na poziom innowacyjnosci
(Bergman, Ejermo, Fisher i in., 2010 cyt. w Afcha, 2012), ale réwniez posrednio na
poprawe poziomu wiedzy firm oraz poprawe ich relacji z otoczeniem (Norman, Klofsten,
2010). Zaobserwowanie tych zjawisk leglo u podstaw pojecia ,efektu dodatkowego
stymulujgcego zachowanie” (behavioural additionality), po raz pierwszy sformulowanego
przez Buisseret, Cameron i Georghiou (1995), wykorzystywanego do mierzenia zmian
ogdlnego stanu firmy wynikajacego z uzyskania publicznego wsparcia.

Ciekawym watkiem badawczym niniejszego opracowania bedzie sprawdzenie,
czy istnieje ,efekt dodatkowy” wzmacniajacy poziom wiedzy przedsiebiorstwa wyni-
kajacy z posiadanych przez nie zasobow i kompetencji, szczegdlnie, ze im wiecej firma
inwestuje w wewnetrzne prace badawczo-rozwojowe, tym lepiej jest przygotowana do
chtoniecia wiedzy pochodzacej z zewnatrz (absorptive capacity) P, rtowniez tej wynikajace;j
z kooperacji (Cohen, Levinthal, 1989, 1990).

12 Miarg sprawno$ci innowacyjnej przedsicbiorstwa (Sprlnno) jest, czesto uzywany przez badaczy
(np. Loshkin, Hagedoorn i Letterie 2011; Tether i Tajar, 2008), zlogarytmizowany procentowy wskaznik
udziatu przychodéw ze sprzedazy nowych produktéw w przychodach ze sprzedazy ogétem.

13 Zmienna ta (ChiWiedz) jest zwykle operacjonalizowana jako procentowy udziat wydatkéw na B+R
w przychodach przedsiebiorstwa w danym okresie (Zahra i Hayton, 2008; Cohen i Levinthal, 1990).
Niestety ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania danych finansowych, jako miare tej zmiennej przyjeto
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W literaturze podkre$la si¢ rosngce znaczenie zasobow niematerialnych dla two-
rzenia potencjatu konkurencyjnego przedsiebiorstwa (Grant, 1991) w tym szczeg6lnie
wiedzy, uznawanej przez wielu badaczy za zasob strategiczny (Kogut, Zander, 1992).
Réwniez rozwdj kompetencji pracownikéw i stymulacja zdolnosci do podejmowania
okreslonych dziatan oraz postawy wobec otoczenia zwickszajg ich znaczenie i wartoéé
(de Wit, Meyer, 2007). Bioragc powyzsze pod uwage warto rowniez zbadaé, na ile wspar-
cie z funduszy unijnych wzmaga sklonnoé¢ polskich przedsiebiorstw do ponoszenia
naktadoéw na szkolenia personelu zwigzanych bezposrednio z wprowadzeniem nowych
lub istotnie ulepszonych produktow i procesow.

Jednym z obszaréw ,efektu dodatkowego stymulujacego zachowanie” (behavioural
additionality) jest ,efekt dodatkowy stymulujgcy wspotprace” (cooperation additionali-
ty)'4, dotyczacy sytuacji, w ktorej wsparcie publiczne pozyskane przez firme na B+R
wplywa na ksztalt i stan prowadzonej przez nig wspotpracy (Wanzenbock, Scherngell,
Fischer, 2013).

Garcia i Mohnen, (2010) stwierdzili istnienie pozytywnego zwigzku miedzy wspar-
ciem publicznym a wspotpracg w zakresie innowacji. Rownie Kang i Park (2012),
badajac potudniowokoreanska firme biotechnologiczng wykazali, ze wystepuje silny,
pozytywny zwigzek miedzy rzadowym wsparciem dla firmy skierowanym na B+R
a jej wspOlpraca z krajowymi dostawcami (upstream partners) i znaczacy pozytywny
efekt dotyczacy wspotpracy firmy z odbiorcami (downstrem partners). Podobne wnioski
otrzymali Teirlinck i Spithoven (2010), choé¢ w tym przypadku tylko dla wspotpracy
z instytutami badawczymi.

Objetos¢ opracowania powoduje, ze swojg analize ograniczymy tylko do wspot-
pracy podejmowanej przez polskie firmy z partnerami instytucjonalnymi. Za waznych
partnerow wspodlpracy dla dzialalnosci innowacyjnej szkoly wyzsze uznalo zaledwie
11,4% firm przemystowych, jednostki naukowe PAN jedynie 0,6% firm, a zagraniczne
instytuty badawcze zaledwie 0,2% respondentow (GUS, 2013), co dziwi tym bardziej,
ze w literaturze mozna znalezé wiele przyktadow pozytywnego wpltywu kooperacji
z partnerami instytucjonalnymi na sprawnos$¢ innowacyjng przedsiebiorstw. Robin
i Schubert (2013) na podstawie wynikow Community Innovation Survey (CIS) dla Francji
i Niemiec dowiedli, ze wspolpraca instytucjonalna sprzyja innowacjom produktowym,
cho¢ nie ma wplywu na innowacje procesowe. Z kolei Monjon i Walbroeck (2003)
stwierdzili, ze firmy wprowadzajace bardziej radykalne innowacje czesciej wspotpra-
cuja z uniwersytetami, podczas gdy firmy-imitatorzy, w wickszym stopniu korzystaja
z dostepnych juz na rynku rozwigzan.

fakt prowadzenia w przedsiebiorstwie badaf i rozwoju w sposob ciggly — miernik stosowany rowniez przez
innych badaczy (np. Veugelers, 1997).

14 Ttumaczenie angielskiego terminu input additionality jako ,efekt dodatkowy stymulujacy naktady”;
output additionality jako ,efekt dodatkowy stymulujacy wyniki”; behavioural additionality jako ,efekt dodat-
kowy stymulujacy zachowanie” i cooperation additiondlity jako ,efekt dodatkowy stymulujacy wspotprace”
sq pojeciami zaproponowanymi przez autorki tekstu.



3.3. Restrukturyzacja narodowego systemu innowacji w Polsce w kontekscie cztonkostwa w UE 191

Nalezy pamietaé, ze partnerzy instytucjonalni czesto posiadajg wiedze, ktora sprzyja
tworzeniu produktow zupelnie nowych (Nieto, Santamaria, 2007), a jednocze$nie
nie sa bezposrednio dotknieci zmianami, jakie mogg nastapi¢ na rynku w przypadku
wdrazania projektéw innowacyjnych prowadzacych do powstania nowych segmentow
rynku (Monjon, Waelbroeck, 2003). Ich zachowania bedg wiec z natury mniej opor-
tunistyczne niz innych partneréw wspotpracy (Kim, Lui, 2010).

Na podstawie rozwazan prezentowanych powyzej, wskazujacych na istnienie istot-
nych zwigzkow miedzy omawianymi zmiennymi, zaproponowany jest nastepujacy model
te zwigzki podsumowujgcy:

Y ZeunWhdB&R = BIO + Bl InnoFin\WspUE +s¢ ZewnWydB&R

Y WhdMaszUrz — BZO + Bl InnoF lTl\X/Sp UE +e WAdMaszUry
Y Sprtno= B30 + B1 InnoFinWspUE + B, ZewnWydB&R + B3 WydMaszUrz +

B4 WAhdSzkolPers + BS ChiWiEd'Z + Bé KOOPIHSH‘ € Sprlnno
Y Chiwied: = Bao + By InnoFinWspUE + € cppyie,

Y WAdSzkolPers — BSO + Bl InnoFinWspUE + & WAdSzkolPers
Y Koopinst = Beo T B1 InnoFinWspUE + B, SzkolPers + B3 ChiWiedz + € gyopinse

w ktorym B oznacza szacowane wspotczynniki za$ € blad standardowy (Greene,
2003).

Zmienne modelu objasnione zostaly w tabeli 9.

Opis proby badawczej, operacjonalizacja zmiennych,
metoda badawcza

Niniejsza analiza przeprowadzona jest na reprezentatywnej probie 7783 duzych
i srednich przedsiebiorstw z badania GUS PNT-02 (polska wersja kwestionariusza
Community Innovation Survey) za lata 2008-2010, nalezacych do sekcji od B do E (wg.
PKD 2007) 5. Do wskazania statystycznie istotnych réznic miedzy przedsiebiorstwami
innowacyjnymi a nieinnowacyjnymi zastosowano metoda Chi-kwadrat z proporcjami
kolumnowymi z poprawka Bonferroniego. W badanej populacji wiekszosé to przedsie-
biorstwa innowacyjnie nieaktywne (N=4988), czyli takie, ktore w okresie 20082010
nie wprowadzily ani innowacji procesowych, ani produktowych oraz innowatorzy
(N=2795), ktorzy w wiekszo$ci wprowadzili innowacje procesowe (77,6%), w mniej-
szym stopniu produktowe (73,5%), organizacyjne (48,3%) i marketingowe (39,6%).
Analizowana proba to w przewazajacej czesci firmy Srednie (67,4%), z branz o §rednim
poziomie techniki (55,7%) (wg klasyfikacji Eurostat, 2008), dla ktérych rynek krajowy
jest najwazniejszym rynkiem docelowym (48,6%).

15 Doboru jednostek do badan dokonano przy zastosowaniu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
2007, zgodnej ze Statystyczna Klasyfikacja Dzialalnosci Gospodarczej we Wspolnocie Europejskiej (NACE
Rev. 2). W 2011 zar6wno badanie innowacyjnosci w przemysle (sekcje od B do E), jak i w sektorze ustug
(sekcje od H do M) prowadzone bylo na petnej zbiorowoéci podmiotéw. Szerzej patrz: Dzialalnos¢ innowa-
cyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, GUS, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2012, s. 15.
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Tabela 8
Charakterystyka proby badawczej
Préba w modelu IT;?:;;%?JZ;E Innowatorzy Cala proba
Charakterystyka proby badawczej? N=652 N=4988 N=2795 N=17783

N % N % N % N %

Innowacja produktowa 524 | 804 0 0, | 2055 | 73,5, | 2055 | 26,4
Innowacja procesowa 480 82,8 0 0, 2169 | 77,6, | 2169 | 27,9
Innowacja organizacyjna 414 | 63,5 | 458 | 92, | 1349 | 483, | 1807 | 23,2
Innowacja marketingowa 342 52,5 402 8,1, | 1107 | 39,6, | 1509 | 19,4
) i Srednia 331 | 50,8 | 4356 | 87,3, | 1885 | 67,4, | 6241 | 80,2

Wielko$¢ firmy

Duza 321 | 492 | 632 | 12,7, | 910 | 32,6, | 1542 | 19,8

Nie sklasyfikowane 68 10,4 655 | 13,1, | 272 9,7, 927 11,9

Niska technika 95 14,6 | 2232 | 44,7, | 843 | 30,2, | 3075 | 39,5
Poziom techniki |~

Srednia technika 440 67,5 | 2026 | 40,6, | 1558 | 55,7, | 3584 46

Wysoka technika 49 7,5 75 1,5, 122 4,4, 197 2,5

Lokalny 588 | 90,2 | 1667 | 33,4, | 661 | 23,6, | 2328 | 29,9

Krajowy 581 | 89,1 | 1981 | 39,7, | 1359 | 48,6, | 3340 | 42,9
Rynek docelowy

Rynek UE 524 | 80,4 | 1165 | 23,4, | 654 | 234, | 1819 | 234

Inne rynki 412 63,2 175 3,5, 121 4,3, 296 38

2 W oparciu o estymowane $rednie brzegowe. Roznica $rednich jest istotna na poziomie 0,05.
Indeks a /b — poprawka dla poréwnari wielokrotnych — Bonferroniego. Kazda litera w indeksie dolnym oznacza
podzbior (klaster), ktorego charakterystyki roznig sie znaczaco od siebie na poziomie 0,05.

Zrodlo: Opracowanie whasne w programie SPSS na podstawie danych kwestionariusza PNT-02 Sprawozdanie
o innowacjach w przemysle za lata 2008-2010, www.stat.gov.pl/formularze.

Ze wzgledu na konstrukcje kwestionariusza PNT-02/CIS, gdzie wickszo$¢ pytan
dotyczy przedsiebiorstw innowacyjnych, podobnie jak inni badacze (Veugelers i Cassi-
man 2004, Mothe i in., 2010), przyjmiemy jako zmienng filtrujaca wskazanie, czy przed-
siebiorstwo w latach 2008-2010 wprowadzitlo nowe lub istotnie ulepszone produkty,
badz procesy w swoim przedsiebiorstwie. Dodatkowo przyjmiemy, ze analizie pod-
dane zostang tylko przedsiebiorstwa ktére w badanym okresie otrzymaty wsparcie
publiczne dla dziatalnosci innowacyjnej. Na tej podstawie wyodrebniono probe 652
przedsiebiorstw. Szczegoty dotyczace operacjonalizacji wszystkich zmiennych zawiera

tabela 9.
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Tabela 9
Operacjonalizacja zmiennych uzytych w modelu
Zmienna Opis i konstrukcja zmiennych
PrzlnnoAkt Zmienna filtrujaca — ,,Aktywnoé¢ innowacyjna” oraz “Publiczne wsparcie”
PrzInnoAktProd »1" jesli firma wprowadzita innowacje produktows; ,0” jesli nie wprowadzita i/lub
PrzInnoAktProc »1” jesli firma wprowadzita innowacje procesowa; ,0” jesli nie wprowadzita i

“1” jesli firma dostata publiczne wsparcie dla dziatalno$ci innowacyjnej od jednostek
InnoFinWsp samorzadu terytorialnego i/lub jednostek rzagdowych i/lub z Unii Europejskiej; ,0” jesli
nie dostata.

InnoFinWspUE Zmienna - “Wsparcie dla dzialalno$ci innowacyjnej z Unii Europejskiej”

Zliczane, jesli przedsiebiorstwo otrzymato publiczne wsparcie dla dziatalnosci innowacyjnej z Unii Europejskiej
na podnoszenie kwalifikacji zawodowych; wsparcie wspolpracy miedzynarodowej; wsparcie wspotpracy krajowej,
regionalnej, klastrowej; wsparcie eksportu; specjalistyczng pomoc doradcza; wsparcie inwestycji; wsparcie
wspdlpracy sfery nauki i przedsiebiorstw; wsparcie dziatalnosci badawczo rozwojowej; inne rodzaje programow.

Sprinno | Zmienna zalezna — ,,Sprawnoéé innowacyjna”

Zlogarytmizowany procent (od 0 do100) udziatu przychodéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w
przychodach ze sprzedazy ogotem w latach 2008-2010.

NakiDzilnoo Zmienne — “Naktady na dziatalno$é¢ innowacyjna”

Zliczane jesli przedsiebiorstwo zadeklarowato nabycie prac B+R z zewnatrz
ZeunWhdB&R i/lub nabycie wiedzy ze zrodet zewnetrznych (w postaci patentéw, wynalazkow

nieopatentowanych, know-how i innych rodzajow wiedzy od innych przedsi¢biorstw
i organizacji) dla celow realizacji innowacji produktowych i procesowych.

»1” jesli przedsigbiorstwo nabylto zaawansowane technicznie maszyny i urzadzenia

techniczne, $rodki transportu, narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie w celu
WhydMaszUrz ; ) . . h e
wytwarzania nowych lub istotnie ulepszonych produktéw i procesow; ,0” jesli nie
nabylo.
ChiWiedz Zmienna - “Chlonnoéé wiedzy przedsigbiorstwa”

»1" jesli przedsiebiorstwo prowadzi prace B+R w sposob ciagly; ,0” jesli nie prowadzi.

WydSzkolPers | Zmienna - “Szkolenie personelu”

»1” jesli przedsigbiorstwo przeprowadzilo szkolenie personelu (wewnetrznie i zewnetrznie) zwigzane bezposrednio
z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktéw i procesow; ,,0” jesli nie przeprowadzito.

KoopInst | Zmienna - “Kooperacja z partnerami instytucjonalnymi”

Zliczanie, jesli firma deklaruje wspotprace z placéwkami naukowymi PAN, krajowymi instytutami badawczymi,
krajowymi szkotami wyzszymi, z zagranicznymi instytutami badawczymi, zagranicznymi szkotami wyzszymi.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie kwestionariusza PNT-02 Sprawozdanie o innowacjach w przemysle za
lata 2008-2010, www.stat.gov.pl/formularze.

W celu oszacowania zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych miedzy zmiennymi, wyko-
rzystano analizg modeli strukturalnych (Structural Model Eqution-SEM, tzw. analize
$ciezek (path analysis), badajaca strukture oraz site liniowych zaleznoéci pomiedzy co
najmniej jedng zmienng niezalezng i jedng lub wiecej zmiennymi zaleznymi (Bedynska,
Ksigzek, 2012). Celem modelowania jest znalezienie takiego modelu, ktéry w sposob
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uzyteczny odwzorowuje rzeczywisto$¢ (Perek-Biatas, Plesniak, 2013). Dla ustalenia
hierarchii wptywu poszczegdlnych zmiennych dokonano analizy wartosci krytycznych
pomiedzy parametrami.

W zwigzku z faktem, ze wnioskowanie jedynie na podstawie danych z pojedyncze;j
proby, moze powodowaé uzyskanie przeszacowania lub niedoszacowania parametrow
danej populacji, szacowania rozktadu btedow estymacji dokonano za pomocg wielokrot-
nego losowania ze zwracaniem z proby (nieparametryczna metoda bootstrap) (Hayes,
2009; Efron, 1979). W modelach zastosowano poprawke Bollena i Stine’a (1992) dla
poziomu p testujaca hipoteze zerowg o dopasowaniu modelu.

Wyniki analizy, weryfikacja hipotez badawczych

Przeprowadzona analiza modeli strukturalnych (program IBM AMOS, metoda
asymptotycznie wolna od rozktadu, ADF — Asymptotically Distribution Free'S), przy dodat-
kowym szacowaniu rozkladu bledéw estymacji za pomocg wielokrotnego losowania ze
zwracaniem z proby z 10 000 powtorzen, pozwolita na uzyskanie modelu bardzo dobrze
dopasowanego do danych (x* (2) = 0,570; p = 0,752; Cmin/Df = 0,285; CFI = 1,00;
RMSEA = 0,000). Dodatkowo poprawka Bollen-Stine’a na istotnos¢ testu chi-kwadrat
w modelu znaczaco nie zmienita modelu (p = 0,750), w 2504 przypadkach uzyskano
lepsze dopasowanie modelu.

Analiza oszacowan standaryzowanych w modelu (bias-corrected, 95% przedziat
ufno$ci — PU) pokazala, ze wiekszos¢ $ciezek w modelu jest istotna statystycznie na
poziomie co najmniej p < 0,05 (przy jednoczesnej analizie 95% PU).

Badanie ,efektu dodatkowego stymulujgcego naklady” przewidywanego jako
konsekwencja wsparcia finansowego dla dzialalno$ci innowacyjnej z funduszy Unii
Europejskiej (InnoFinWspUE), pokazato, ze istnieje pozytywny i statystycznie istotny
zwigzek miedzy pozyskanymi funduszami a wydatkami na zaawansowane technicznie
maszyny i urzadzenia (WydMaszUrz) wykorzystywane w celu wytwarzania nowych lub
istotnie ulepszonych produktéw i proceséw.

Negatywny i statystycznie istotny zwigzek miedzy uzyskanymi funduszami (Inno-
FinWspUE) a wydatkami na prace B+R z zewnatrz (ZewnWydB&R) wskazuje, ze wraz
ze wzrostem funduszy UE, maleje sktonno$¢ do wydatkéw w tym zakresie, co moze
sugerowaé wystapienie ,efektu wypierania” (crowding out effect), cho¢ jednoznacznie
stwierdzenie jego istnienia wymagaloby przeprowadzenia dodatkowych, znacznie szer-
szych badan.

16 Metoda ADF nie wymaga zalozenia wielowymiarowego rozktadu normalnego, jednak estymacja
za jej pomoca jest mozliwa tylko przy duzych probach (Bedynska, Ksiazek, 2012). Niniejsze badanie
spelnia ten wymog.
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Tabela 10
Wartoéci oszacowan standaryzowanych dla modelu strukturalnego
Zmienna Oszacowania Gérpa Dolpa [stotnos¢
standaryzowane granica granica (p)

Zalezno$¢ miedzy nakladami na dziatalnos¢ innowacyjng a wsparciem z UE
wefekt dodatkowy stymulujacy naktady” (input additionality)
WhdMaszUrz <mmn InnoFinWspUE 0,185%** 0,140 0,225 0,000
ZewnWhdB&R <--- InnoFinWspUE -0,076* -0,141 -0,011 0,022
Hierarchia zmiennych wplywajacych na sprawno$¢ innowacyjng w tym réwniez
ywefekt dodatkowy stymulujacy wyniki” (output additionality)
Sprinno <--- ChiWiedz 0,113%* 0,051 0,173 0,001
Sprinno <--- WAdSzkolPers 0,084** 0,021 0,149 0,008
Sprinno <--- WydMaszUrz 0,084* 0,018 0,152 0,014
Sprlnno <--- ZeunWydB&R -0,074* -0,137 —-0,006 0,034
Sprinno <emn InnoFinWspUE -0,035 -0,103 0,029 0,287
Sprlnno <--- KoopInst 0,021 -0,049 0,090 0,556

Zaleino$¢ miedzy naktadami zwigzanymi z poziomem

absorpcji wiedzy przedsiebiorstw a

wsparciem z UE

sefekt dodatkowy stymulujacy zachowanie” (behavioural additionality)

WAdSzkolPers <amn InnoFinWspUE 0,059 -0,003 0,118 0,065
ChiWiedx < InnoFinWspUE 0,047 -0,017 0,110 0,148
Hierarchia zmiennych wplywajacych na kooperacje instytucjonalng w tym réwniez

wefekt dodatkowy stymulujacy wspotprace” (cooperation additionality)

KooplInst <emn InnoFinWspUE 0,143%*x* 0,080 0,207 0,000
Kooplnst Come WhdSzkolPers 0,075% 0,011 0,140 0,020
KooplInst <-mn ChiWiedz 0,048 -0,013 0,107 0,136
Zaleino$ci miedzy poszczegdlnymi rodzajami wydatkéw na dziatalno$é innowacyjng

ZewnWydB&R <-e- WhdMaszUrz —0,095%* -0,160 -0,030 0,006
ZewnWhdB&R <--- WhdSzkolPers -0,084* -0,149 -0,018 0,014

Istotne dla: ***p< 0,001, **p<0,01, * p<0,05

<--- (kierunek zaleznosci)

Wspotczynniki standaryzowane (oszacowania standaryzowane) opisuja o ile swoich odchylers standardowych zmieni sig wartosé
zmiennej objasnianej, gdy warto$¢ zmiennej objasniajacej wzrosnie o jedno jej odchylenie standardowe (Bedyniska, Ksiazek, 2012).

Zrédto: Opracowanie wlasne w programie AMOS 21 na podstawie uzyskanego modelu strukturalnego

Dalsza analiza pokazala, ze istotnymi statystycznie i majacymi pozytywny wplyw
determinantami sprawnosci innowacyjnej badanych przedsiebiorstw (Sprlnno), ktora
zostata zopercjonalizowana jako logarytm procentu przychodéw ze sprzedazy produk-
tow innowacyjnych w przychodach ze sprzedazy ogotem, sq w kolejnosci znaczenia:
zdolnosé do absorpcji wiedzy (ChiWiedz), wydatki na szkolenie personelu (WydSzkol-
Pers) oraz wydatki na maszyny i urzadzenia (WydMaszUrz). Z kolei wraz ze wzrostem
wydatkéw na zakup wynikow prac B+R z zewnatrz (ZewnWydB&R) maleje sprawnosé

innowacyjna (Sprlnno).
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Zardéwno wsparcie pochodzace z funduszy unijnych (WspFinUE) jak rowniez koope-
racja instytucjonalna (Kooplnst) okazaly sie czynnikami nie majacymi istotnie staty-
stycznego wplywu na sprawnosé innowacyjng badanych przedsiebiorstw (Sprinno).
Tym samym nie wykazano istnienia ,efektu dodatkowego stymulujgcego wyniki”
wynikajacego z pozyskiwania funduszy unijnych.

Analiza wskaznika Critical Ratios (CR) pokazala, ze (ChiWiedz) jest znacznie sil-
niejszg determinantg niz (ZewnWydB&R); réznica pomiedzy pozostalymi czynnikami
okazala sie nieistotna statystycznie.

Badanie nie wykazalo istnienia ,efektu dodatkowego stymulujacego zachowanie”
badanych przedsiebiorstw. Zwigzek miedzy wsparciem finansowym z UE (InnoFinW-
spUE) a zdolnoscig do absorpcji wiedzy (ChtWiedz) okazat sie by¢ nieistotny staty-
stycznie, za§ w przypadku wydatkow ponoszonych na szkolenie personelu zwigzane
z wprowadzaniem innowacji (WydSzkPers) wykazano tylko tendencje statystyczna.

Ponadto w analizie wskazano, ze pozyskanie wsparcie finansowego z UE (WspFinUE)
oraz szkolenia pracownikéw (WydSzkPers) powoduja wzrost podejmowania wspotpracy
instytucjonalnej (Kooplnst). Analiza Critical Ratios (CR) pokazata, ze nie ma roznicy
pomiedzy sitg wptywu poszczegdlnych czynnikéw. Pozytywny zwigzek miedzy fundu-
szami z UE a kooperacjg instytucjonalng moze by¢ dowodem na zaistnienie ,efektu
dodatkowego stymulujgcego wspoétprace”. Szczegdlowe wyniki zawiera tabela 6.

Whioski

Badanie wybranych efektéw wsparcia dziatalno$ci innowacyjne;j z funduszy Unii
Europejskiej wérod polskich przedsiebiorstw przemystowych wykazato istnienie ,,efektu
dodatkowego stymulujacego naktady” (input additonality), co oznacza, ze wsparcie B+R
z funduszy UE wplyneto na wzrost wydatkéw polskich przedsiebiorstw na maszyny i urza-
dzenia. Jednocze$nie wskazano na negatywny zwigzek miedzy wsparciem a wydatkami
na zakup wynikéw prac B4R z zewnatrz, jak rowniez miedzy wydatkami na maszyny
i urzadzenia oraz szkolenia a wydatkami na zakup B+R. Wyniki te mogg prowadzi¢
do wniosku, ze fundusze unijne kierowane sg w znacznym stopniu na zakupy maszyn,
urzadzen oraz szkolenia, ktore to z kolei zakupy obnizaja mozliwo$¢ wydatkowania
srodkéw na nabywanie prac B+R z zewnatrz. W tym miejscu nalezy jednak wspo-
mnieé po pierwsze, o mozliwym spadku znaczenia funduszy unijnych w przypadku
réwnoczesnego korzystania z funduszy ze szczebla centralnego, czego udowodnienie
wymagatoby dodatkowych analiz, po drugie za$, o strukturze badanej proby, sktadajacej
sie ze $rednich i duzych przedsiebiorstw, gdzie ,efekt wypierania” jest obserwowany
czeSciej, niz w przypadku przedsiebiorstw matych.

Analiza czynnikéw stymulujacych sprawnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw wskazuje
na znaczenie, jakie maja w tym procesie poziom wiedzy przedsiebiorstw i zdolno$¢ do
jej absorpcji, ale rowniez zakupy maszyn, urzadzen, szkolenia personelu. Jednak nie
wykazano tu ,efektu dodatkowego stymulujgcego wyniki”, czyli nie dowiedziono, ze ist-
nieje wpltyw wsparcia z funduszy UE dziatalnosci B+R polskich firm na wzrost udziatu
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sprzedazy produktow innowacyjnych w sprzedazy ogétem. Warto jednak zauwazyé,
ze procesu innowacji nie mozna zredukowac wylacznie do zwigzkow linearnych, dlatego
zbadanie zwigzkow posrednich miedzy wsparciem z UE a sprawnoscia innowacyjna
przedsiebiorstw mogloby wskaza¢ na dodatkowe, nie zweryfikowane tutaj zaleznosci.

Badanie nie wykazalo w sposob istotny statystycznie ,efektu dodatkowego stymulu-
jacego zachowania”, choé¢ i w tym przypadku mozna oczekiwaé, ze efekt taki moze by¢
odroczony w czasie. Analiza wskazala natomiast istnienie ,efektu dodatkowego stymu-
lujacego wspolprace” (cooperation additionality) z partnerami instytucjonalnymi.

Nalezy podkresli¢, ze cze$é empiryczna badania oparta jest na reprezentatywnej
probie GUS duzych i $rednich przedsiebiorstw przemystowych z sekcji od B do E,
za$ skonstruowany model rownan strukturalnych wykazuje wysoka zbiezno$¢ z danymi
empirycznymi (CFI = 1,00; RMSEA = 0,000), tym samym prezentowane wyniki
w znacznym stopniu odzwierciedlajg rzeczywiste zaleznosci wystepujace w praktyce
gospodarcze;j.

Badanie obarczone jest jednak pewnymi ograniczeniami, ktore nalezy uwzglednié
przy interpretacji wynikow. Po pierwsze nalezy pamieta¢ o mozliwym btedzie doboru
proby, wynikajgcym z faktu, ze nie mozna wykluczy¢, iz jednym z wymogéw uzyskania
finansowania z UE jest wykazanie wspolpracy z partnerami instytucjonalnymi. Co wie-
cej, istnieje jeszcze szereg innych cech przedsiebiorstw zwiekszajacych prawdopodo-
biefistwo otrzymania wsparcia, ktore tu nie byly analizowane. Po drugie, publiczne
wsparcie dla dziatalno$ci innowacyjnej jest w swym zamysle dtugofalowe, a efekty
moga by¢ znacznie odsuniete w czasie. Po trzecie, badanie objeto duze i srednie przed-
siebiorstwa przemystowe, co oznacza, ze wnioski dotyczg tej grupy firm, nie odnosza
sie do przedsiebiorstw matych czy sektora ustug.

Objetos¢ opracowania nie pozwala na poglebienie analizy i wskazanie chociazby,
czy i w jakim stopniu opisywane zwigzki zalezg od takich cech przedsiebiorstw, jak poziom
techniki, czy tez intensywno$c i zasieg geograficzny sprzedazy.

Pomimo niewatpliwych ograniczen, prezentowane wyniki pokazujg niektore aspekty
wplywu wsparcia dziatalnosci B4R z funduszy UE na innowacyjnos¢ polskich przed-
siebiorstw.

Reasumujac, wyniki przeprowadzonych w niniejszym podrozdziale analiz poka-
zuja, ze restrukturyzacja narodowego systemu innowacji w Polsce nie zostala jeszcze
zakoniczona. Wprawdzie w okresie 2004-2013 nastgpita poprawa wiekszosci wskaz-
nikéw innowacyjnoéci polskiej gospodarki, jednak tempo tych zmian jest zbyt wolne,
aby zagwarantowa¢ konwergencje w stosunku do $rednich wartosci w UE. Oznacza
to, ze luka innowacyjna, jaka dzieli Polske od $redniego poziomu innowacyjnosci w UE
powieksza sie.

Procesy integracji Polski z UE sa niewatpliwie jednym z czynnikow ulatwiajacych
wejscie na Sciezke doganiania europejskich lideréw innowacyjnosci. Koordynacja
polskiej polityki innowacyjnej ze strategia UE, monitorowanie i cykliczny bench-
marking postepéw w innowacyjnoéci, czy dostep do finansowania B4R z funduszy
europejskich to tylko niektore dziatania wspomagajace restrukturyzacje narodowego
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systemu innowacji w Polsce. Badanie efektow dodatkowych zwigzanych z finansowa-
niem dziatalnosci B+R polskich przedsiebiorstw z funduszy unijnych potwierdzito ich
znaczenie dla modernizacji polskich przedsiebiorstw, ktora dokonuje sie dzieki zakupom
maszyn i urzadzen. Ponadto, fundusze z UE przyczyniaja sie do budowania zdolnosci
absorpcyjnych firm poprzez szkolenia oraz intensyfikacje wspotpracy, zwlaszcza — jak
wykazala analiza efektow dodatkowych polityki innowacyjnej — wspolpracy z partne-
rami instytucjonalnymi. Wprawdzie jak dotad, finansowanie badan z funduszy UE nie
przetozylo sie na zwiekszenie wlasnych naktadéw firm na B+R, czy na zakupy wynikow
badan z zewnatrz, nie udalo sie tez wykaza¢ bezposredniego wplywu finansowania B+R
z funduszy UE na wzrost innowacyjnoéci polskich firm, mierzony udziatem przychodow
ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach ze sprzedazy ogotem. Jednakze,
efekty te moga pojawié sie z pewnym opdznieniem w stosunku do naktadow, sg wiec
trudne do wychwycenia w krétkim okresie objetym niniejsza analiza. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w budowaniu zdolnosci do innowacji §rodki zagraniczne (w tym z UE)
moga odegraé role wspomagajaca (Weresa, 2004; 2013), a kluczowa role w tym procesie
odgrywaja zasoby krajowe i ich jako$¢. Budowanie tych zasobow oraz poprawa zdolnosci
absorpcyjnych to zadania krajowej polityki innowacyjnej na najblizsza dekade.
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3.4. Zmiany lacznej produktywnosci czynnikow
wytworczych w latach 2004-2013
a konkurencyjnosé polskiej gospodarki

Mariusy Préchniak

Analiza facznej produktywnosci czynnikéw wytworczych zostanie przeprowadzona
za pomocg rachunkowosci wzrostu. Rachunkowo$¢ wzrostu jest badaniem empirycz-
nym polegajagcym na okresleniu, na ile wzrost gospodarczy wynika ze zmian naktadow
mierzalnych czynnikéw produkcji, a na ile ze zmian poziomu technologii. Poniewaz
nie jest mozliwe bezpo$rednie obliczenie poziomu technologii, mierzy sie go w sposob
rezydualny. Mianowicie, postepem technicznym jest ta cze$¢ tempa wzrostu gospodar-
czego, ktora nie wynika ze zmian nakladow mierzalnych czynnikéw produkcji. Obliczony
w ten sposoOb postep techniczny jest interpretowany jako wzrost tacznej produktywnosci
czynnikow wytworcezych, okreslanej skrotem TFP (ang. total factor productivity).

Podstawowy model rachunkowosci wzrostu, stosowany m.in. w poprzedniej edycji
raportu'’, uwzglednia dwa mierzalne czynniki wytworcze: prace i kapitat rzeczowy
(fizyczny). Do obliczenia tempa wzrostu TFEP stosuje sie nastepujace rownanie:

wzrost TFP Eﬁzz—{sKEJr(l—s,()—L} @
A Y K L
gdzie: Y — produkcja (PKB), A — poziom technologii, K — kapital rzeczowy (fizyczny),
L — praca, s — wynagrodzenie kapitatu rzeczowego w dochodzie.

Poniewaz celem niniejszej edycji raportu jest podsumowanie efektow 10-letniego
cztonkostwa krajow Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW), w tym Polski, w Unii
Europejskiej (UE), zdecydowalismy sie rozszerzy¢ to badanie przedstawiajac rowniez
model rachunkowosci wzrostu z uwzglednieniem kapitatu ludzkiego. Takie alternatywne
ujecie daje pelniejszy obraz w zakresie oceny zmian tgcznej produktywnosci czynnikéw
produkcji w badanych krajach. Dlatego tez, oprocz standardowego modelu rachunku
wzrostu gospodarczego, analizujemy takze jego rozszerzong wersje z trzema czynnikami
produkgji: praca, kapitalem rzeczowym i kapitatem ludzkim. Wprowadzenie kapitatu
ludzkiego do modelu jest uzupelnieniem badania przedstawionego w edycji raportu
z 2012 " Do obliczenia tempa wzrostu TFP w modelu rozszerzonym o kapitat ludzki
stosujemy nastepujace rbwnanie:

17 Opracowanie nawigzuje do wczesniejszych analiz autora (zob. np. Prochniak, 2013). Metodologia
badania jest opisana szczegotowo w edycji raportu z 2008 r. (Prochniak, 2008). Rapacki i Prochniak (2006)
analizujg taczng produktywnosé czynnikéw produkeiji dla pelnej grupy panistw postsocjalistycznych.

18 Zob. Prochniak, (2012).
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gdzie H reprezentuje poziom kapitatu ludzkiego, zas sj; to udzial wynagrodzenia kapitatu
ludzkiego w dochodzie. Wedtug rozszerzonego modelu wzrost TFP jest roznicg miedzy
tempem wzrostu PKB a §rednim wazonym tempem wzrostu trzech czynnikow wytwor-
czych: kapitatu rzeczowego, kapitatu ludzkiego i pracy. A zatem, zarébwno w modelu
rozszerzonym, jak i podstawowym TFP obliczamy metodg rezydualna.

Analiza obejmuje 11 krajéw ESW, czyli grupe UE11 (Polska, Bulgaria, Chorwa-
cja, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry) i okres
2004-2013. Nowoscia tej edycji raportu jest, po pierwsze, rozszerzenie badania o Chor-
wacje, ktora jest najmtodszym krajem czlonkowskim UE. Po drugie, biorac pod uwage
cele tegorocznej edycji raportu, badanie zostalo takze rozszerzone o przeprowadzenie
rachunku wzrostu gospodarczego dla grupy 15 panstw Europy Zachodniej (UE15).
Dane dla grupy UE15 stanowig punkt odniesienia i nie przedstawiamy oddzielnych
szacunkow dla poszczegdlnych panistw Europy Zachodniej, lecz zbiorcze wyniki dla
catej grupy UE15 (aby szacunki te byly reprezentatywne, wszystkie obliczenia dla grupy
UE15 sg $rednimi wazonymi). Okres analizy 2004-2013 obejmuje lata czlonkostwa
wiekszosci patistw ESW w UE. W tej edycji badania dokonalismy aktualizacii wszystkich
szeregdw czasowych analizowanych zmiennych. Wszystkie obliczenia zostaly przepro-
wadzone od nowa, a ponadto niektore szeregi sa inne niz stosowane w poprzednich
edycjach badania. Dlatego tez dokumentacja wynikéw zostata w pelni przedstawiona
w tekscie opracowania i nie dubluje ona informacji zawartych w poprzednich edycjach
raportu.

Dla potrzeb analizy zgromadziliSmy dane tworzace nastepujace szeregi czasowe:
(a) tempo wzrostu gospodarczego, (b) tempo zmian naktadéw pracy, (c) tempo zmian
naktadow kapitatu rzeczowego, (d) tempo zmian naktadéw kapitatu ludzkiego. Dane
pochodza z nastepujacych zrodet: Bank Swiatowy (World Bank, 2014), Miedzynaro-
dowy Fundusz Walutowy (IMFE, 2014) oraz Miedzynarodowa Organizacja Pracy (ILO,
2014a, 2014b).

Tempo wzrostu gospodarczego to roczne tempo wzrostu realnego PKB ogotem.
Tempo zmian naktadow pracy mierzymy dynamikq zatrudnienia ogotem podawang przez
Miedzynarodowg Organizacje Pracy (ILO (2014a) dla lat 2004-2012 i ILO (2014b)
dla 2013 ). Dla 2013 . dane obejmujg trzy pierwsze kwartaty, totez liczagc dynamike
zatrudnienia w 2013 r. poréwnalismy te dane z danymi za trzy pierwsze kwartaly 2012 .,
aby uzyska¢ zmiany w stosunku do analogicznego okresu.

Szereg czasowy zasobu kapitatu rzeczowego obliczyliémy na podstawie rownania
ruchu (ang. perpetual inventory method). PrzyjeliSmy, ze stopa amortyzacji wynosi 5%,
poczatkowa relacja kapitat/produkcja wynosi 3, a inwestycje sa rowne akumulacji
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brutto srodkéw trwalych (zmienna gross fixed capital formation)'. (W metodzie perpetual
inventory method rok poczatkowy powinien by¢ troche wczesniejszy niz lata, dla ktorych
liczy sie TFP; w naszym badaniu obliczenia rozpoczynamy w 2000 . i tego roku tyczy
sie zalozenie o tym, ze relacja kapitatu do produkcji wynosi 3).

Najtrudniejszg rzecza w doborze zmiennych jest wybranie szeregu mierzacego
zasob kapitatu ludzkiego w gospodarce. Wynika to z tego, ze nie ma jednej metody
pomiaru kapitatu ludzkiego i w literaturze wystepuje wiele roznych miar, z ktorych
kazda ma swoje zalety i wady, a przyjecie konkretnej zmiennej zalezy w duzym stopniu
od dostepnosci danych. Do pomiaru kapitatu ludzkiego czesto stosuje sie wskazniki
powszechnosci szkolnictwa (Sredniego lub wyzszego). W naszym badaniu, ktore opiera
sie na danych rocznych, przyjecie takiej zmiennej nie ma uzasadnienia ekonomicznego,
poniewaz jej wpltyw na wzrost gospodarczy oddzialuje z opdznieniem (liczba uczniow
lub studentéw nie przekltada sie przeciez na biezgce tempo wzrostu gospodarczego).
Zdecydowanie lepszg zmienng bylby szereg mierzacy poziom wyksztalcenia osob pra-
cujacych w danym momencie. Miedzynarodowa Organizacja Pracy podaje dane na
temat struktury zatrudnienia wedlug poziomu wyksztalcenia (na roznych szczeblach
edukacji). Przy porownywaniu homogenicznej grupy, jaka sa kraje UE11, najlepszym
odzwierciedleniem zasobu kapitatu ludzkiego bedzie uwzglednienie osob, ktére ukon-
czyly studia wyzsze. A zatem, w naszych obliczeniach poziom kapitalu ludzkiego mie-
rzymy liczbg zatrudnionych z wyksztalceniem wyzszym w grupie 15-74 lat (dla dwoch
krajow —w grupie odpowiednio 15-64 i 15-66 lat). Podobnie jak w przypadku naktadow
pracy, dane dla 2013 r. obejmujg trzy pierwsze kwartaty, totez liczagc dynamike w 2013 .
poréwnali§my te dane z danymi za trzy pierwsze kwartaly 2012 r., aby uzyska¢ zmiany
w stosunku do analogicznego okresu.

Zalozyli$my takze, ze wynagrodzenie wszystkich czynnikéw produkcji w dochodzie
jest takie samo. Oznacza to, ze w modelu rozszerzonym udzialy pracy, kapitatu rze-
czowego i kapitatu ludzkiego w dochodzie wynosza '/3, za§ w modelu standardowym
udzialy pracy i kapitatu rzeczowego w dochodzie wynosza '/,%.

19 Szacunki przeprowadzone przez King i Levine (1994) wskazuja, ze stosunek kapitatu do produkeji
w 24 krajach OECD wyniost srednio ok. 2,5. Przyjeta przez nas wartoéé réwna 3 nie wydaje si¢ zatem
przesadzona.

20 W/ niektérych badaniach przyjmuje sie arbitralne udzialy wynagrodzei czynnikéw produkeiji
w dochodzie (zob. np. King i Levine, 1994, Wang i Yao, 2003, Caselli i Tenreyro, 2005). Wang i Yao
(2003) pokazuja, ze przyjete na roznym poziomie wartosci udzialow wynagrodzeri czynnikow produkcji
nie wplywaja w duzym stopniu na uzyskane wyniki. Caselli i Tenreyro (2005) otrzymuja zblizone wnio-
ski na podstawie modeli wykorzystujacych arbitralne oraz rzeczywiste udzialy wynagrodzen czynnikow
produkcji. W literaturze przyjmuje si¢ najczesciej, ze wynagrodzenie kapitatu rzeczowego w dochodzie
wynosi 0,3. Niemniej jednak, dla niektorych krajow (zwtaszcza dla Polski) udzial wynagrodzenia kapitatu
rzeczowego w dochodzie na poziomie 0,3 znacznie zawyza szacunki tempa wzrostu TFP. Dlatego tez, zgodnie
z sugestig Welfego (zob. np. Welfe, 2001), udziat ten dla modelu standardowego zostat zwiekszony do 0,5,
aby w lepszym stopniu odzwierciedla¢ dane rzeczywiste.



204 Rozdziatl 3. Zasoby i ich produktywnosé¢

Nalezy zaznaczy¢, ze przyjeta miara kapitatu ludzkiego oraz jej udzial na poziomie
'/3 to duze uproszczenie rzeczywistosci. Przy intepretacji szacunkow TFP trzeba mie¢
na uwadze przyjete zalozenia dotyczace sposobu ujecia kapitatu ludzkiego.

Tabela 11 przedstawia szczegdtowe wyniki dekompozycji tempa wzrostu gospodar-
czego w modelu z kapitatem ludzkim. Wartosci liczbowe w poszczegdlnych komorkach
tabeli ilustruja odpowiednio: (a) tempo wzrostu naktadéw pracy (L), naktadow kapi-
talu rzeczowego (K), naktadow kapitatu ludzkiego (H), TFP i PKB w danym roku,
(b) wktad pracy, kapitatu rzeczowego, kapitatu ludzkiego i TFP we wzrost wyrazony
w punktach procentowych, (c) wktad pracy, kapitatu rzeczowego, kapitatu ludzkiego
i TEP we wzrost wyrazony w procentach. Tabela 12 ilustruje wyniki dekompozycji tempa
wzrostu gospodarczego w modelu bez kapitatu ludzkiego. Jej budowa jest analogiczna do
tabeli 1 z tg tylko roznica, ze wiersz dotyczacy kapitatu ludzkiego nie ma zastosowania
do tabeli 12; pominiete s w niej takze kolumna ,wzrost (%)” oraz wiersz ,PKB” w celu
unikniecia redundancji informacji (dane w pominietym wierszu i pomietej kolumnie
sq takie same jak w tabeli 10).

Tabele 13 — 14 zawierajg podsumowanie danych przedstawionych w tabelach 11
i 12. W tabelach 13 i 14 ujete zostalo srednie tempo wzrostu TFP w poszczegdlnych
krajach w catym okresie 2004-2013, jak rowniez w trzech réznych podokresach:
(a) w pierwszych latach cztonkostwa w Unii Europejskiej (2004—2007), (b) w okre-
sie kryzysu lub spowolnienia gospodarczego (2008-2009), (c¢) w latach 2010-2013,
bedacych dla jednych krajéw okresem ozywienia, ale dla innych okresem utrzymujacej
sie stabej koniunktury gospodarczej. Tabela 13 dotyczy modelu z kapitalem ludzkim,
za$ tabela 14 opisuje model bez kapitatu ludzkiego. Tabela 15 przedstawia procentowe
wktady TFP we wzrost dla calego okresu 2004—2013 w obu modelach. Dodatkowo,
we wszystkich trzech tabelach zostaly podane minimalne i maksymalne notowania
odpowiednich zmiennych z calego okresu.

Uwzglednienie rdznych okresow agregacji danych wynika z checi pokazania zmian
dynamiki tacznej produktywnosci czynnikow wytworczych na roznych etapach czlon-
kostwa w UE, a takze z faktu, iz $wiatowy kryzys ekonomiczno-finansowy i wywotana
nim recesja mogly doprowadzié¢ do przejsciowych zaburzen mechanizméw ksztattujacych
gospodarke oraz zmian trendéw i zaleznoéci miedzy niektorymi zmiennymi. Na przy-
ktad, w okresach ujemnego tempa wzrostu gospodarczego zmiany TFP przektadaja sie
w inny sposdb na wzrost gospodarczy niz w okresach ozywienia®!.

21 Na przyktad, w okresie ozywienia wzrost TFP ma dodatni wptyw na wzrost gospodarczy, za$ w okresie
reces;ji taki sam wzrost TFP wykazuje wplyw ujemny.
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Tabela 11

Wklad pracy, kapitatu rzeczowego, kapitatu ludzkiego i TFP we wzrost gospodarczy
w latach 2004-2013

2004 2005 2006 2007 2008

wzrost w(k%(atd wkiad | wzrost “Ekll?td wklad | wzrost “}kftd wklad | wzrost ‘Ykﬁd wkiad | wzrost “Eklkatd wklad

O N S RO S S RO R S R A

L 32 1,1 16 03 0,1 2 47 1,6 24 4,5 1,5 23 32 1,1 17

B K 23 038 12 3.1 1,0 16 53 1,8 27 6,1 2,0 31 6,7 22 36
S H |36 [ 12 18 14 | 05 1 3.7 1,2 19 4,6 1,5 24 33 11 18
& [ TFP | 37 3.7 55 4,7 4,7 75 2,0 2,0 30 14 1,4 21 1,8 1,8 29
PKB| 67 | 67 | 100 | 64 | 64 | 100 [ 65 [ 65 | 100 | 64 | 64 | 100 | 62 | 62 | 100

® L 26 | 09 21 08 [ 03 6 05 | 02 4 2,1 | 07 14 L1 | 04 17
g K 39 1,3 31 4,0 1,3 31 4,0 1,3 27 4,7 1,6 31 49 1,6 78
g H 18 | 06 4 [ 07]1-02] -5 23 | 08 15 1,7 | 06 11 30 [ 1,0 48
S LIEP ] 14 | 14 34 29 | 29 68 2,7 | 27 54 22 | 22 44 |1 091 09| 43
PKB| 4.1 4,1 100 43 43 100 49 49 100 5,1 5,1 100 2,1 2,1 100

L | 07 ]-02] -5 1,2 | 04 6 14 | 05 6 21 | 07 12 13 | 04 14
=LK 36|12 25 35 1,2 18 338 1,3 18 39 1,3 23 4,7 1,6 51
§ H 4,8 1,6 34 58 1,9 29 35 1,2 17 2,5 038 15 7,0 23 76
O [TFP [ 22 | 22 46 32 | 32 48 41 | 41 59 29 | 29 50 | 1,2 | -1,2 | —40
PKB | 47 4,7 100 6,8 6,8 100 7,0 7,0 100 5,7 5,1 100 3,1 3,1 100

L L1 0.4 6 1,7 0,6 6 54 1,8 18 1,3 04 6 -02 | 0.1 1

5 K 61 | 20 32 6,1 2,0 23 7.1 24 23 89 | 30 39 89 | 30 | -72
8 H 5.4 1.8 28 9.9 33 37 43 14 14 0,6 | 0,2 -3 0,7 0,2 -6
& [TFP [ 20 [ 2.1 34 30 | 30 33 45 | 45 45 43 | 43 58 | =73 [ =713 ] 176
PKB| 63 | 63 | 100 [ 89 | 89 | 100 | 10,1 [ 10,1 | 100 | 75 [ 75 | 100 | 42 | 42 | 100

L 35 | 1,2 | -16 1,0 03 4 1,0 0,3 4 1,3 04 4 -18 | 06 | -21

< [ K | 32 1,1 14 4,2 1,4 18 4,8 1,6 20 6,1 2,0 21 79 | 26 90
E[H [38 13 17 | 113 ] 38 48 3.2 1,1 14 84 | 28 29 48 | 16 54
= [[TFP | 6,2 6,2 84 23 23 30 4,8 4,8 62 4,5 4,5 46 -07 | 0,7 | -24
PKB| 74 | 74 | 100 | 78 | 78 | 100 | 78 | 78 | 100 | 98 | 98 | 100 | 29 | 29 | 100

L 05 [ 02 2 03 [ 01 1 40 | 13 12 1,9 | 06 7 06 [ 02 Ji

) K 4,1 14 16 59 2,0 19 1,1 2,6 23 8,7 29 30 8,6 29 87
% H | 146 | 49 55 56 | 19 18 5.1 1,9 17 62 | 21 20 | 13,1 | 44 | -134
~ [ TFP | 25 | 25 28 62 | 62 61 54 | 54 48 40 | 40 42 | -103]-103 | 314
PKB [ 89 89 100 | 10,0 [ 10,1 | 100 | 11,2 | 11,2 | 100 9,6 9,6 100 | =33 [ =33 | 100

L 1,2 | 04 8 23 | 08 21 4,1 1,4 22 5.1 1,7 25 4,2 1,4 28

K K 0,9 0,3 6 1,3 04 12 1,6 0,5 9 2,5 038 12 3,6 1,2 23
2 H 9,6 32 60 128 | 43 118 8,0 2,1 43 6,3 2,1 31 6,8 23 44
&~ | TFP| 14 | 14 27 | 18 | -18 [ =51 | 1,7 1,7 27 22 | 22 32 03 [ 03 5
PKB| 53 53 100 3,6 3,6 100 6,2 6,2 100 6,8 6,8 100 5,1 5,1 100

- L | -13] 04 -5 | -19]-061]-151] 18 | 06 8 09 [ 03 5 02 [ 01 1
k= K 34 | 11 13 39 | 13 31 3.8 1,3 16 43 14 23 66 | 22 30
E H 126 | 4.2 50 4.4 1,5 36 8,9 3,0 38 3,0 1,0 16 7.4 2,5 34
Z | TEP | 36 | 3.6 42 20 | 20 49 31 | 31 39 36 | 36 57 26 | 26 35
PKB| 85 [ 85 [ 100 | 42 | 42 | 100 [ 79 [ 79 | 100 | 63 [ 63 [ 100 | 73 | 73 | 100

L 0,5 | 0.2 -3 1,9 0,6 10 33 W 13 2,7 09 9 33 1,1 19

% K 3.2 1,1 21 33 11 17 4,5 .5 18 49 1,6 16 53 18 31
s H [ 63 ]2l 42 1125 [ 42 63 6,6 | 22 26 | -10] 03[ 3 54 | 18 31
& LTEP [ 2,0 2,0 40 0,7 0,7 11 3,6 3.6 43 8,3 83 79 1,1 11 19
PKB| 51 | 51 [ 100 | 67 | 6,7 | 100 [ 83 [ 83 | 100 | 10,5 | 105 | 100 | 58 | 58 | 100

- L 53 8 40 0,5 0,2 4 1.4 0,5 8 2,7 0,9 13 0,6 0,2 6
= K 3.5 2 26 3.6 1,2 30 35 1,2 20 3l 1.4 20 4,9 1,6 48
s [ H [99 3 75 74 | 25 61 82 | 27 47 1 14 20 29 | 10 29
"(,9) TFP | -1,8 | -1,8 | -41 0,2 0,2 4 1,5 1,5 25 33 33 48 0,6 0,6 17
PKB | 4.4 44 100 4,0 4,0 100 59 59 100 7,0 7,0 100 3.4 34 100

L | 03|01 -2 [-011]2001] I 05 [ 02 5 01100 [ -39 |-12]-041]-43

= K 2,7 09 19 3,0 1,0 26 32 1,1 21 2,7 0,9 817 2.8 09 104
S| H |95 | 32 66 30 [ 1,0 25 1,8 [ 06 15 08 [ 03 | 245 | 56 19 [ 208
= [TEp 08 | 08 17 20 | 20 50 2,1 | 21 53 | 10| 1,0 | 922 | -1,5 | 1,5 | -169
PKB | 48 4,8 100 4,0 4,0 100 39 39 100 0,1 0,1 100 09 0,9 100

L L1 | 04 16 1,2 | 04 20 1,7 | 06 17 L7 | 06 18 09 [ 03 | 823

\n K 1,5 [ 05 21 1,6 | 05 25 1,7 | 06 17 1,9 | 06 21 22 | 07 1971
o H 53 1,8 76 4,6 1,5 4 3.1 1,0 32 35 1,2 39 3.7 1,2 | 3388
= [TFP 03103 -13 | -041]-04] -2 1,1 1,1 33 0,6 0,6 21 -22 | -2,2 [-6081
PKB| 23 [ 23 [ 100 | 2.1 2,0 | 100 [ 32 [ 32 {100 ] 30 [ 30 [ 100 | 00 [ 0,0 [ 100
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2009 2010 2011 2012 2013

wzrost “Ek{lf\:i wklad | wzrost w(k%(atd wklad | wzrost “Ek%id wklad | wzrost “;kllid wklad | wzrost “Eklljltd wkiad

(%) pg;c,) %) | %) pr{;&) %) | (%) pr{’m) %) | (%) prgc‘) %) | % pf;c.) (%)

L 34 [ -1,1 21 6,1 | =20 | =520 [ 34 | -1,1 | =62 | -1,0 | 0,3 | 41 0,3 0,1 18

g K 83 2.8 =51 5,1 1,7 437 3.1 1,0 55 2,6 09 111 2,0 07 135
2| H 0,3 0,1 -2 32 | 1,1 | =272 | 0,2 | 0,1 -4 1,0 0,3 43 7.2 24 482
& | TFP | 72 | =12 | 132 1,8 1,8 456 2,0 2,0 110 [ 01 | 0,1 | =13 | 2,7 | 2,7 | =536
PKB | =55 [ =5,5 | 100 04 04 100 1.8 18 100 0.8 038 100 0,5 0,5 100

= L -14 | 05 7 41 | -14 61 =30 [ -1,0 | 2119 | =35 | -1,2 59 47 | -1,6 | 265
g K 5,2 1,7 -25 34 1,1 —49 19 0,6 |-1329] 13 04 22 09 03 -53
g H 5,6 19 27 1,3 04 -19 [ 45 | -1,5 [ 3218 [ 27 0,9 46 1,6 0,5 -90
5 TFP | -10,1 [ -10,1 | 145 [ =2,5 | -2,5 108 1,8 1,8 [=3908 | -2,2 | 2,2 110 0,1 0,1 -22
PKB| 69 | =69 | 100 | =23 | -2,3 | 100 0,0 0,0 100 [ =20 1 -2,0 [ 100 | =06 | 0,6 | 100

L -14 [ =05 10 -0,5 [ 0,2 -1 0,8 0,3 16 0,8 0,3 -20 1,0 0,3 92

=z K 4.1 1,6 =35 32 1,1 43 3,0 1,0 56 2.8 0,9 16 23 0,8 | =207
g H 7,0 23 —52 6.4 2,1 86 1.5 2,5 137 6,3 21 | -171 | 88 29 | -808
O [ TFP [ =79 | -19 176 | 0,6 | =0,6 | =23 | 2,0 | 2,0 | —108 | 4,5 | —4,5 | 368 | 44 | -4,4 | 1207
PKB | 45 | 4,5 100 2,5 2,5 100 1,8 1,8 100 | 1,2 | -1,2 100 | 04 | 04 100

L 94 | 3.1 22 44 | -15 | =57 6.4 2,1 22 13 04 11 19 0,6 42

‘g K 6,1 2,0 -14 1.4 0,5 18 0,8 0,3 3 3,0 1,0 25 3.6 1,2 11
8 H 13 04 -3 4.7 | -1,6 | -61 5,1 1,7 18 5,1 1,7 43 32 1,1 68
A [TFP [-134 [ 134 95 5,1 5,1 200 54 5.4 57 0.8 0.8 21 -13 | 1,3 [ 87
PKB | =14,1 [ 14,1 | 100 2,6 2,6 100 9,6 9,6 100 39 39 100 1,5 1,5 100

L -75 [ =25 17 48 [ -1,6 [ =105 | 43 1.4 24 29 1,0 27 1,0 03 10

« 6,3 2,1 —14 1.4 0,5 30 3 04 7 .6 0,5 15 1,2 04 12
5 H -1,7 [ 0,6 4 -39 [ -1,3 [ -85 N 0,6 10 2 0,4 11 2,1 0,9 26
= [TFP [ =139 [ =139 | 94 39 39 259 34 34 58 Ni 1,7 47 1.8 1.8 52
PKB | -14,8 [ 14,8 | 100 1,5 1,5 100 5,9 5,9 100 3.6 3,6 100 34 34 100

L [ -135] -4,5 25 =55 | -1,8 195 1,8 0,6 11 29 1,0 17 2.5 0,8 21

g K 538 1,9 —11 14 0,5 -49 0,1 0,0 0 1,6 0,5 9 2.3 0.8 19
E H [ 45| -15 9 -0,5 [ 0,2 17 -28 | =09 | -17 6,9 23 41 6,2 2,1 52
TFP [ -13,6 | 13,6 | 77 0,6 0,6 —02 5,8 5,8 106 1,8 1,8 32 0,3 0,3 8
PKB | -17,7 | 17,7 | 100 | =09 | 0,9 | 100 5,5 55 100 5,6 5,6 100 4,0 4,0 100

L 04 0,1 8 0,2 | 0,1 -1 0,5 0,2 4 0,2 0,1 3 -04 [ 0,1 -9

5 K 4,1 1.4 83 3,6 1,2 31 33 1,1 24 3.0 1,0 54 2,5 0,8 62
2 H 9.5 3.2 194 4,0 1,3 34 4,0 1.3 29 54 1.8 97 5,0 1.7 124
~ | TFP | -3,0 | =3,0 | -185 1.4 1.4 36 19 1,9 43 -1,0 [ -1,0 | =54 | -1,0 [ -1,0 | -78
PKB | 1,6 1,6 100 39 39 100 45 4,5 100 1,9 1,9 100 1,3 1,3 100

- L -15 [ 05 8 0,1 0,0 3 -10 [ =03 | -16 1,2 04 58 0,1 0,0 -2
=] K 8,0 2,1 40 3,6 1,2 | =105 [ 3,0 1,0 47 3,5 1,2 168 3.6 1,2 60
E H 3.0 1,0 -15 3.6 1,2 | =105 ] 85 2.8 131 34 1,1 164 2.8 09 47
Z | TFP| 971 971 148 | 35| 35 [307 {13 [ -13 [ 62 | 201 -201]-291] 0,1 [ 0,1 -5
PKB | -6,6 | —6,6 100 | 1,1 | =11 100 22 2,2 100 0,7 0,7 100 2,0 2,0 100

- L =30 [ -1,0 20 2,1 [ 0,7 [ -16 13 04 13 0.4 0,1 1 0,2 | 0,1 -1
) K 49 1,6 -33 2,6 0,9 19 33 1,1 34 33 1,1 54 2,1 0,7 83
z H 5,1 1,7 -34 8,9 30 68 6,0 2,0 62 1,3 0,4 21 2,1 0,7 84
& LTFP | -7,3 | 73 | 147 13 13 29 -03 [ 03 -9 0.4 0.4 18 0,5 1 =05 [ =60
PKB | 49 | 49 100 44 44 100 32 3,2 100 2,0 2,0 100 0,8 0,8 100

- L -1,1 | 04 5 -14 | =05 | =37 [ =26 | 09 [ -121 | -1,1 | 04 14 -2,1 | 0,7 21
= K 52 1,7 22 2.4 0.8 64 1,6 0,5 117 0,6 0,2 -1 0,2 0,1 -2
S H 31 1,2 -16 2,5 0,8 66 4,7 1,6 221 4,0 13 -53 39 13 =50
ao TFP [ -10,6 | 10,6 | 133 0,1 0,1 7 05 [ 05| =718 | 3,7 [ 37 147 | 32 | 32 125
PKB | -79 | =79 | 100 1,3 1,3 100 0,7 0,7 100 [ =251 =251 100 | 2,6 | -2,6 | 100

L -2,3 | 0,8 11 0,2 | 0,1 -5 0,8 0,3 17 1,6 0,5 31 1,2 04 238

=1 K 28 09 -14 1,7 0,6 44 1,0 03 20 0,6 0,2 -12 03 0,1 66
| H 1,3 0.4 -6 13 04 32 6.4 2.1 129 43 1.4 -83 3.0 1,0 604
= TFP | -74 | -14 109 04 0,4 28 1,1 [ -1,1 | =66 | =39 [ =39 | 226 | -1,3 | -1,3 | -808
PKB | 6,8 | —6,8 | 100 13 1,3 100 1,6 1,6 100 | -1,7 | -1,7 [ 100 0,2 0,2 100

L -1,8 | 0,6 13 -03 [ 0,1 -5 04 0,1 7 04 | 01 38 0,51 -02 [ 295

" K 19 0,6 -14 0,8 0,3 14 0,8 0,3 17 0,8 0,3 71 0,6 0,2 | =385
m H 24 038 18 23 038 37 3.2 1,1 68 32 1,1 | =276 | 2,1 09 1-1735
= [TFP 54 | 54 | 118 1,1 1,1 54 0,1 0,1 8 -1,6 | -1,6 | 409 | -1,0 | -1,0 [ 1925
PKB | 4,6 | 4,6 100 2,0 2,0 100 1,6 1,6 100 [ 04 | 04 100 | 0,1 | 0,1 100

Zrédlo: Obliczenia whasne.
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Tabela 12

Wklad pracy, kapitatu rzeczowego i TFP we wzrost gospodarczy w modelu bez kapitalu

ludzkiego w latach 2004-2013

2004 2005 2006 2007 2008
whlad wktad wklad wktad wkiad wkiad wkiad wktad wkiad wklad
(pkt (%) (pkt (%) (pkt (%) (pkt (%) (pkt (%)
proc.) 0 proc.) ? proc.) 0 proc.) 0 proc.) 0
L 1,6 23 0,2 2 23 36 2,2 35 1,6 26
Bulgaria K 1,2 17 1,6 25 2,7 41 3,0 47 33 54
TFP 4,0 59 4,6 73 1,5 23 1,2 18 1,2 20
L 1,3 31 0,4 10 0,3 5 1,1 21 0,5 26
Chorwacja| K 1,9 47 2,0 46 2,0 41 2,3 46 24 117
TFP 0,9 22 1,9 44 2,6 54 1,7 33 -0,9 —43
L -0,4 -1 0,6 9 0,7 10 1,1 18 0,6 21
Czechy K 1,8 38 1,8 26 1,9 217 2,0 34 24 76
TFP 33 69 4,4 65 4,5 64 2,7 41 0,1 3
L 0,5 9 0,8 9 2,7 21 0,6 8 -0,1 2
Estonia K 3,1 48 3,1 34 3,5 35 4,4 59 4,5 -107
TFP 2,1 43 5,0 56 39 38 24 33 -8,5 205
L -1,7 =23 0,5 6 0,5 6 0,6 6 -0,9 =31
Litwa K 1,6 21 2,1 27 24 31 3,1 31 3,9 136
TFP 1,5 102 5,2 67 49 63 6,1 62 -0,1 -5
L 0,2 3 0,1 1 2,0 18 1,0 10 -0,3 10
Lotwa K 2,1 23 2,9 29 3,8 34 4,4 45 43 -131
TFP 6,6 74 7,1 70 53 48 43 45 -1,2 221
L 0,6 11 1,2 32 2,1 33 2,5 37 2,1 41
Polska K 0,5 9 0,6 18 0,8 13 1,2 18 1,8 35
TFP 43 80 1,8 50 34 54 3,0 45 1,2 24
L 0,6 -1 -1,0 -23 0,9 12 0,4 1 0,1 1
Rumunia K 1,7 20 1,9 47 1,9 24 2,1 34 33 45
TFP 7,4 88 3,2 16 5,1 64 3,8 59 4,0 54
L 0,2 -5 1,0 15 1,7 20 1,4 13 1,6 29
Stowacja K 1,6 31 1,7 25 2,2 27 2,4 23 2,6 46
TFP 3,7 73 4,0 61 4,4 53 6,7 64 1,5 25
L 2,1 60 0,3 7 0,7 12 1,4 19 0,3 10
Stowenia K 1,7 39 1,8 45 1,8 30 2,1 30 2,5 73
TFP 0,0 0 1,9 49 34 58 3,5 51 0,6 18
L -0,2 -4 -0,1 -1 0,3 7 -0,1 -58 -0,6 —65
Wegry K 1,4 28 1,5 38 1,6 40 1,3 1225 1,4 156
TFP 3,6 75 2,5 63 2,0 52 -1,2 | -1066 | 0,1 9
L 0,5 23 0,6 30 0,8 26 0,8 28 0,5 1234
UE15 K 0,7 31 0,8 38 0,8 26 1,0 32 1,1 2956
TFP L1 45 0,7 32 1,5 48 1,2 40 -1,5 | 4090
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2009 2010 2011 2012 2013
whlad wktad whlad wktad wkiad wkiad wkiad wkiad wklad wktad
Gl I o R o I ol IO I Bl T
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)

L -1,7 31 =31 | 781 | -1,7 | 92 | 05 —62 01 27

Bulgaria K 4,2 -76 2,6 655 1,5 83 1,3 167 1,0 203

TFP | -7.9 145 09 225 2,0 109 0,0 -5 0,7 | -130

L -0,7 10 -2,1 91 -15 [ 3179 | -17 88 -24 | 397

Chorwacja| K 2,6 -38 1,7 -14 09 [ -1994] 07 -33 05 -19

TFP | -89 128 | -19 83 05 [-1085] 09 45 1,3 | -218

L 07 16 03 | -11 04 23 04 -31 05 | -138

Czechy K 23 -52 1,6 65 1,5 84 14 | -115 L1 311

TFP | -6,1 136 L1 46 -0,1 -1 =30 | 245 | -20 | 549

L 4,7 33 -2,2 | -86 3,2 33 0,7 17 1,0 63

Estonia K 3,0 -2 0,7 27 04 4 1,5 37 1,8 116

TFP | -12,4 | 88 4,1 159 6,0 62 1,8 45 -1,2 | -19

L =37 25 -24 | -157 2,1 37 1,5 41 05 15

Litwa K 3,2 -21 0,7 46 0,7 11 08 22 0,6 17

TFP | -143 | 96 3,2 211 3,1 52 1,4 37 2,3 68

L -6,8 38 -2, 292 0,9 16 1,4 26 1,3 31

Lotwa K 29 -16 0,7 -74 0,0 1 038 14 L1 29

TFP | -139 | 78 LI | -118 | 46 83 3.4 60 1,6 40

L 0,2 12 -0,1 -2 0,2 5 0,1 5 -02 | -13

Polska K 2,0 124 1,8 46 1,6 36 1,5 81 1,2 94

TFP | 06 | -37 2,2 56 2,6 58 0,3 14 03 20

L -0,8 12 -0,1 5 05 | -24 0,6 87 0,1 -4

Rumunia K 4,0 -61 1,8 | -158 L5 70 1,7 252 1,8 91

TEFP | 98 149 | =29 | 253 1,2 54 -16 | -239 | 03 13

L -1,5 30 -1,0 | -24 0,6 19 0,2 10 -0,1 | -10

Stowacja K 24 49 1,3 29 1,6 51 1,6 81 L1 125

TEP | -59 119 4,2 95 1,0 30 0,2 8 -0,1 | -14

L -0,6 7 0,7 | 55 | -13 | -182 | 05 21 -1,1 41

Stowenia K 2,6 -33 1,2 96 08 116 03 -11 0,1 -3

TFP | -10,0 | 126 0,7 59 1,2 166 | -2,3 90 -1,6 62

L -1,2 17 0,1 -1 04 25 08 41 0,6 356

Wegry K 1,4 -21 09 66 0,5 30 03 -18 0,2 99

TEFP | -7,0 103 0,5 41 0,7 45 -2,8 164 | 06 | -35

L -09 20 -0,2 -8 0,2 11 -0,2 58 02 | 442

UE15 K 0,9 -21 04 21 04 26 04 | -106 | 03 | =577

TFP | 46 101 1,8 87 1,0 63 -0,6 149 | 01 236

Zrédto: Obliczenia wiasne.
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Tabela 13
Tempa wzrostu TFP w modelu z kapitalem ludzkim (%)
Keai ’ Caty okres 2004-2013 20’04—2007 2098—2009 20}10—2013
Srednia Minimum | Maksimum Srednia Srednia Srednia

Bulgaria 0,7 -1,2 4,7 2,9 -2,7 0,3
Chorwacja -0,4 -10,1 2,9 2,3 -55 -0,7
Czechy -0,8 -79 4,1 3,1 -4,6 -2,9
Estonia 0,3 -13,4 5,4 3,5 -10,3 2,5
Litwa 1,4 -13,9 6,2 4,5 -13 2,7
Lotwa 03 -13,6 6,2 4,5 -12,0 2,1
Polska 0,2 -3,0 2,2 0,9 -1,4 0,3
Rumunia -0,2 9,7 3,6 3,1 -3,6 -1,7
Stowacja 0,9 13 8,3 3,6 -3,1 0,2
Stowenia -1,4 -10,6 33 08 -5,0 -1,9
Wegry -1,1 -1,4 2,1 1,0 4,4 -1,5
UE15 -08 =54 1,1 03 -3,8 -0,3
Zrédto: Obliczenia whasne.

Tabela 14

Tempa wzrostu TFP w modelu bez kapitatu ludzkiego (%)

Krai , Caly okres 2004-2013 20}04—2007 20’08—2009 20, 10-2013
Srednia Minimum | Maksimum Srednia Srednia Srednia

Bulgaria 0,7 -79 46 2,8 =33 0,6
Chorwacja -0,4 -8,9 2,6 1,8 -49 -0,2
Czechy 0,5 -6,1 45 37 -3,0 -1,0
Estonia 0,4 -12,4 6,0 3,5 -10,5 2,7
Litwa 1,9 -143 7,5 59 -1,2 2,5
Lotwa 1,3 -13,9 71 58 -10,5 2,7
Polska 1,8 -0,6 4,3 3,1 03 1,3
Rumunia 1,0 98 7,4 4,9 -2,9 -0,8
Stowacja 2,0 -5,9 6,7 47 -2,2 1,3
Stowenia 0,2 -10,0 3,5 2,2 4,1 -0,5
Wegry -0,2 -1,0 3,6 1,7 -3,5 -0,5
UE15 0,0 -4,6 1,8 1,1 3,1 0,5

Zrédto: Obliczenia whasne.
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Tabela 15

Wktad TFP we wzrost gospodarczy (%)

Caly okres 2004-2013
Kraj Model z kapitatem ludzkim Model bez kapitatu ludzkiego
Srednia Minimum | Maksimum Srednia Minimum | Maksimum
Bulgaria 36 -536 456 54 -130 225
Chorwacja -341 -3908 145 -94 -1085 128
Czechy 178 -108 1207 122 -1 549
Estonia 63 -87 200 65 -19 205
Litwa 71 -24 259 75 -5 211
Lotwa 66 -62 314 60 -118 221
Polska -20 -185 43 36 37 80
Rumunia 32 -290 307 57 -239 253
Stowacja 32 -60 147 51 -14 119
Stowenia 39 -18 147 68 0 166
Wegry -148 922 226 -87 -1066 164
UE15 -354 -6081 1925 -329 -4090 236

Zrédlo: Obliczenia whasne.

Analiza danych zawartych w tabelach 11 — 15 prowadzi do kilku wnioskow. W skali
catego okresu najwyzsze tempo wzrostu TFP w modelu bez kapitatu ludzkiego zano-
towala Stowacja, Litwa i Polska. Laczna produktywno$é czynnikéw wytworczych
zwiekszata sie w latach 2004-2013 w $rednim tempie 2,0% rocznie na Stowacji, 1,9%
na Litwie oraz 1,8% w Polsce. W modelu bez kapitatu ludzkiego §rednie tempo wzrostu
TFP na poziomie co najmniej 1% osiggneta jeszcze Lotwa (1,3%) oraz Rumunia (1,0%).
W pozostatych krajach UE11 dynamika produktywnosci byta zdecydowanie nizsza i nie
przekraczata 0,5%, a nawet byta ujemna. Bulgaria, Czechy i Estonia zanotowaly wzrost
TFP réwny odpowiednio 0,7%, 0,5% i 0,4% rocznie w latach 2004—2013, natomiast
Chorwacja, Stowenia i Wegry odnotowaty przecietny spadek TFP — odpowiednio
00,4%, 0,2% 1 0,2% w skali roku.

Poréwnujac wyniki osiagniete przez kraje ESW do przecietnych wynikéw dla grupy
UE15 (w modelu bez kapitatu ludzkiego) okazuje sie, ze kraje ESW wykazaly — przeciet-
nie biorgc — szybsze tempo wzrostu TFR. W grupie UE15 taczna produktywno$é czynni-
kow wytworczych nie zmienita sie w okresie 2004—2013 (stopa wzrostu wyniosta 0,0%).
Ta ostatnia liczba oznacza, iz caly wzrost gospodarczy grupy UE15 mozna przypisaé
(i wyjasni¢) dynamika kapitatu rzeczowego i zatrudnienia. Natomiast osiem sposrod
jedenastu krajow ESW wykazato dodatnia stope wzrostu TEP w latach 2004-2013.
A zatem, mierzona dynamikg lacznej produktywnosci czynnikow wytwoérezych pozycja
konkurencyjna wiekszoéci panstw UE11 poprawila sie na tle pafistw Europy Zachodniej
w skali catego okresu 2004—2013. Dotyczy to zwlaszcza Polski, ktora wykazata szybkie
zmiany TFP w badanych latach.
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Model z kapitatem ludzkim pokazuje, ze przy uwzglednieniu trzech mierzalnych
czynnikow wytworezych uzyskujemy dla wiekszosci krajow nizsze szacunki tempa
wzrostu TFP w ujeciu przecietnym dla calego okresu. Pokazuje to nature tempa wzro-
stu gospodarczego w badanych krajach, a mianowicie sytuacje, iz wzrost gospodarczy
wynikal w gtownej mierze ze zwiekszonej akumulacji kapitatu ludzkiego. Szczegdtowe
dane zawarte w tabeli 11 potwierdzaja to spostrzezenie — zastosowana metodologia
implikuje, iz sposréd trzech mierzalnych czynnikéw wytwoérczych najwieksza byla rola
kapitatu ludzkiego w wyjasnianiu tempa wzrostu PKB. Rola pracy i kapitatu rzeczo-
wego byla mniejsza (chociaz pojawiaja sie duze roéznice miedzy poszczegdlnymi krajami
iw poszczegolnych latach). W efekcie model z kapitalem ludzkim wyjasnia prawie caly
wzrost gospodarczy zmianami pracy oraz dwoch rodzajow kapitatu, a zatem uzyskane
zostaty bardzo niskie stopy wzrostu TEPR. W latach 2004—-2013 jedynie sze$¢ panstw
ESW zanotowalo dodatnia dynamike TEP: Litwa na poziomie 1,4% sredniorocznie,
Stowacja 0,9%, Bulgaria 0,7%, Estonia i Lotwa — po 0,3%, za$ Polska 0,2%. W pozo-
stalych pieciu panistwach UE11 dynamika TFP w skali calego okresu byta ujemna.
Spadek TFP zostal takze zanotowany przez grupe UE15. Podobnie jak w modelu bez
kapitatu ludzkiego, takze model z kapitatem ludzkim pokazuje, iz nowe kraje cztonkow-
skie UE uzyskaly, ogolnie biorac, lepsze wyniki pod wzgledem dynamiki zmian taczne;j
produktywnodci czynnikéw wytworezych niz Europa Zachodnia, co oznacza wzgledna
poprawe poziomu konkurencyjnosci tej pierwszej grupy panstw.

Niezaleznie od modelu, najwiekszg wariancjg stop wzrostu TFP w badanym okre-
sie charakteryzowaly sie kraje battyckie. Zroznicowanie dynamiki zmian produk-
tywnoséci w tych krajach wynika w duzej mierze z duzych rozpietosci stop wzrostu
PKB. Kraje battyckie notowaty bardzo szybki wzrost gospodarczy w pierwszych latach
czlonkostwa w UE — nawet powyzej 10% rocznie; odczuly tez one najglebiej skutki
kryzysu globalnego, gdyz w 2009 r. spadek PKB osiagnat w nich dwucyfrowy poziom.
W efekcie zroznicowanie stop wzrostu TFP w krajach battyckich byto najwieksze
w grupie UE11 — réznica miedzy najwickszym i najmniejszym notowaniem tempa
wzrostu TFP w modelu z kapitalem ludzkim wyniosta 20,1 punktu procentowego na
Litwie (najnizsze notowanie wyniosto —13,9%, za$ najwyzsze 6,2%), 19,8 pkt. proc.
na Lotwie i 18,8 pkt. proc. w Estonii. W modelu bez kapitatu ludzkiego roznice te
wynosity 21-22 pkt. proc. na Litwie i Lotwie oraz 18,4 pkt. proc. w Estonii. Z kolei
w Polsce, ktora wykazata w miare réwnomierny wzrost produkcji w latach 2004-2013
i byla jednocze$nie jedynym krajem UE, ktéry uniknat recesji, rozpieto$é stop wzrostu
TFP w obu modelach byta najmniejsza: 5,2 pkt. proc. w modelu z kapitatem ludzkim
i 4,9 pkt. proc. w modelu bez kapitatu ludzkiego.

W modelu bez kapitatu ludzkiego procentowe wktady TFP we wzrost gospodarczy
ksztaltowaly sie w wiekszosci krajow (bez Chorwacji, Czech, Polski i Wegier) na poziomie
50-80% w okresie 2004—2013. Jest to potwierdzeniem istotnej roli TFP we wzro$cie
gospodarczym analizowanych krajow w latach ich czlonkostwa w Unii. W Polsce wktad
TEFP we wzrost PKB wyniost przecietnie 36% w latach 2004-2013.

W modelu z kapitalem ludzkim wktady TFP we wzrost gospodarczy s3 znacznie
nizsze, co wynika z duzej roli kapitatu ludzkiego w wyjasnianiu dynamiki PKB. W efekcie
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uzyskane zostaly niejednokrotnie ujemne procentowe wklady TFP we wzrost, co jednak
traktowaé nalezy jako wynik pozorny odzwierciedlajacy rezydualny charakter liczenia
TFP i w zadnym wypadku nie oznaczajgcy regresu technologicznego niektorych panstw
czy obszaréw Unii.

Wobec wysokiego zréznicowania wynikéw w réznych latach, rezultaty uzyskane
dla poszczegdlnych podokresow pozwalajg lepiej przeanalizowa¢ nature zmian Iacznej
produktywnodci czynnikow wytworczych. Kraje UEL1 w pierwszych latach czlonkostwa
w Unii osiagnely bardzo wysokie tempa wzrostu TFP. Najszybszym wzrostem produk-
tywnosci charakteryzowaly sie dwa kraje battyckie: Lotwa i Litwa. Polska osiagnela
przecietng stope wzrostu lacznej produktywnosci w latach 2004-2007 na poziomie
3,1% w modelu bez kapitatu ludzkiego oraz 0,9% w modelu z kapitatem ludzkim?2.
Okres kryzysu i spowolnienia gospodarczego gwaltownie zmienit dotychczasowe,
w miare stabilne wyniki rachunkowosci wzrostu. Kryzys globalny negatywnie wptynat
na dynamike TFP panistw UE11. Wszystkie analizowane kraje ESW w okresie recesji
zanotowaly ujemne tempo zmian TFP. Rekordowe wyniki pod wzgledem obnizenia
sie dynamiki Iacznej produktywnosci czynnikow wytworczych w okresie 2008—-2009
w poréwnaniu z latami 2004—2007 uzyskaly trzy kraje baltyckie. W krajach tych w okre-
sie 2008-2009 spadek TFP osiggnal nawet dwucyfrowy poziom. W latach 2008-2009
najlepsze wyniki pod wzgledem zmian tacznej produktywnoéci czynnikéw wytworczych
osiggneta Polska, gdzie w modelu bez kapitatu ludzkiego dynamika TFP byta lekko
dodatnia (§redni wzrost na poziomie 0,3%), za§ w modelu z kapitatem ludzkim TFP
wykazata spadek rowny 1,4% sredniorocznie. W latach 2010-2013, czyli pod koniec
10-letniego okresu cztonkostwa wiekszo$ci krajow w Unii, $rednia dynamika TFP byta
na ogét dodatnia, chociaz zdarzaly sie wyjatki. W okresie tym najszybsze tempo wzrostu
TFP wystgpito w trzech krajach battyckich. Polska z tempem wzrostu PKB na poziomie
1,3-4,5% w latach 2010-2013 osiagneta roczng dynamike TFP rowng 1,3% w modelu
bez kapitatu ludzkiego oraz 0,3% w modelu z kapitalem ludzkim.

Doktadne wyniki dla krajow UE11 za 2013 r. pokazujg jednak, ze traktowanie
usrednionych statystyk dla lat 2010-2013 jako optymistycznej prognozy na przyszto$é
jest niestosowne. W 2013 r. wiekszo$¢ krajow badanej grupy zanotowata bowiem
ujemng dynamike TFP w obu rozwazanych modelach, co bylo czeSciowo spowo-
dowane powracajacg recesja lub przedtuzajacym sie spowolnieniem gospodarczym.
W modelu z kapitalem ludzkim wzrost TFP w 2013 r. wystgpil jedynie na Litwie (1,8%),
Lotwie (0,3%) i w Chorwacji (0,1%). W modelu bez kapitatu ludzkiego wzrost TFP
w 2013 . zanotowata ponadto Polska i Rumunia. Wyniki uzyskane przez te panistwa
ESW byly relatywnie dobre na tle grupy UE15, gdyz w 2013 r. Europa Zachodnia jako
calo§¢ wykazata spadek liczonej metodg rezydualng tacznej produktywnosci czynnikow
wytworczych w obu rozwazanych modelach rachunku wzrostu gospodarczego.

22 Szacunki TFP dla Polski za lata weze$niejsze przeprowadzit m.in. Rapacki (2002).
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Jak wida¢, w 2013 r. kraje UE11 nie osiagnely, poza nielicznymi wyjatkami, dynamiki
TFP zanotowanej w pierwszych latach czlonkostwa w Unii Europejskiej. Co wiecej,
$ciezki wzrostu gospodarczego jeszcze nie ustabilizowaly sie, co odzwierciedlone jest
przez duze fluktuacje dynamiki TFP w ostatnich latach. Dalszy kierunek zmian jest
niepewny i bedzie zaleze¢ od wielu czynnikoéw, ktore bedg determinowaé wzrost gospo-
darczy krajéow UE11 w najblizszych latach.

Podsumowujac, wyniki dla catego badanego okresu wskazuja, ze zmiany produk-
tywnoéci odegraly znaczacg role we wzroscie gospodarczym Polski i innych krajow
UE11. Tempo wzrostu TFP w krajach UE11 bylo wicksze niz w Europie Zachodniej
jako catosci. Oznacza to, ze w okresie po rozszerzeniu Unii Europejskiej nowe kraje
czlonkowskie UE, w tym Polska, poprawily swoja wzgledng pozycje konkurencyjng
mierzong zmianami tacznej produktywnosci czynnikoéw wytworczych. Wynik ten nalezy
uznaé za pozytywny efekt 10-letniego okresu cztonkostwa patistw Europy Srodkowej
i Wschodniej w Unii Europejskie;.
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Rozdzial 4
Polityka gospodarcza, instytucje
i ich jakos¢ w Polsce w kontekscie
czlonkostwa w UE

W tym rozdziale zawarta jest ocena wybranych czynnikéw niematerialnych deter-
minujgcych zmiany konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Analizujemy zmiany polityki
gospodarczej w okresie 2004—2013 oraz przeksztalcenia systemu finansowego, ktérego
sprawno$¢ ma istotne znaczenie dla konkurencyjnosci gospodarki.

4.1. Wplyw czlonkostwa Polski w UE
na kierunki polityki gospodarczej w latach

2004-2013

Jan W. Bossak

Czlonkostwo w UE w zasadniczy sposob zmienito kierunki polityki gospodar-
czej Polski. Dostosowanie systemu prawnego Polski do prawa europejskiego oznacza
zwiekszenie znaczenia proceséw rynkowych, przedsiebiorczosci, konkurencji. Poszerza
jednoczesnie udzial w realizacji projektdw i programéw oraz polityce gospodarczej UE,
zapewnia dostep do funduszy europejskich umozliwiajgcych wzrost naktadow na moder-
nizacje i rozwdj nie tylko infrastruktury, ale takze zmniejszenie roznic regionalnych,
spolecznych. Liberalizacja stosunkéw gospodarczych z zagranicg, demonopolizacja,
deregulacja, prywatyzacja, radykalne ograniczenie subsydiowania dzialalnosci gospo-
darczej zmniejszyly role interwencjonizmu panstwowego w ksztaltowaniu struktury
gospodarczej. Reformy te przyczynily sie do zwiekszenia roli wspotpracy gospodarczej
z zagranica, udziatu korporacji transnarodowych w polskiej gospodarce oraz pobudzenia
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przedsiebiorczo$ci i aktywno$ci matych i $rednich przedsiebiorstw. Zmiany instytucjo-
nalne zmniejszyly zakres, zmienity sposob i charakter polityki gospodarczej. Zwiekszyty
role panistwa w ksztaltowaniu rynkowego tadu gospodarczego. Usprawnity funkcjono-
wanie rynkéw towarowych, ustug, finansow, pracy. Zapewnity wdrozenie standardow
poprawiajacych jako$¢ funkcjonowania rynkéw. Pobudzity aktywnos¢, przedsiebiorczosé
i innowacyjno$¢ spoleczenistwa. Otworzyly nowe perspektywy, mozliwoéci rozwoju.
Zredukowaly ryzyka systemowe i koszty transakcyjne dziatalnosci (Bossak, 2008).

Czlonkostwo Polski w UE spowodowato wdrozenie instytucji i standardow mie-
dzynarodowych umozliwiajacych efektywniejsze wykorzystania zdobyczy rewolucji
informatyczno-komunikacyjnej i liberalizacji wspotpracy gospodarczej z zagranica.
Przyczynito sie do aktywizacji roli regionéw i spotecznosci lokalnych, aktywnosci
samorzadow. Polska polityka gospodarcza po wejsciu Polski do UE w wiekszym stop-
niu uwzglednia uwarunkowania miedzynarodowe, w tym europejskie, co nie oznacza
zmniejszenia suwerennoéci w jej ksztaltowaniu, lecz jej urealnienie i mozliwosci szerszego
wykorzystania szans rozwojowych zwigzanych z umiedzynarodowieniem i globalizacjg
zycia ekonomicznego. Czlonkostwo Polski w UE zredukowato role krajowych uwarun-
kowan politycznych na rzecz realnych uwarunkowan rozwoju spoteczno-gospodarczego
we wspOlczesnej Europie i §wiecie. Zwiekszyla sie podmiotowo$¢ spoteczeristwa i realne
mozliwosci ksztaltowania rzeczywistoéci ekonomicznej w ramach spotecznej gospodarki
rynkowe;j’.

Wplyw czlonkostwa Polski w UE na polityke gospodarcza mozna okreéli¢ jako
bezpo$redni i posredni. Bezposredni wigze sie ze zmianami traktatowymi, instytucjo-
nalnymi i dostosowaniem polityki ekonomicznej, a posredni z poprawg atrakcyjnosci
inwestycyjne;j.

W wyniku podpisania Traktatu Akcesyjnego w Atenach w 2003 r. Polska uzyskata
znaczne $rodki finansowe. W konsekwencji stata sie najwiekszym beneficjentem unij-
nych funduszy strukturalnych. Tym niemniej srodki te w relacji do PKB byty wyraznie
mniejsze niz te z ktorych skorzystata np. Irlandia. O ile w przypadku Irlandii osiggnety
one poziom 4% PKB to w przypadku Polski stanowily one srednio 2,5%.

Dzieki dostepowi do funduszy strukturalnych i zwigzanych z politykg rolng Polska
skierowala na cele rozwojowe znacznie wieksze $rodki niz bytaby w stanie sfinansowaé
ze §rodkow wlasnych.

Bezposrednig korzyscig cztonkostwa w UE jest dostep Polski do wspolnego rynku
pracy, mimo ze w poczatkowym okresie byl on ograniczony okresami przejsciowymi,
ktore wprowadzily niektore panstwa UE, tj. Niemcy, Francja, Hiszpania, Wtochy.
Krajami ktére najwczesniej otworzyly swoje rynki pracy dla Polakow byly Wielka Bry-
tania, Irlandia, Szwecja, Holandia. Prace w krajach UE podjeto w okresie szczytowym
1,5 mln Polakow. Tak znaczna migracja zarobkowa przyczynita sie do zredukowania
stopy bezrobocia w Polsce oraz zmniejszenia obcigzenia budzetu jego finansowaniem.

! Polska konstytucja okresla charakter systemu spolecznego i ekonomicznego Polski jako spoteczna
gospodarke rynkowa.
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Zmniejszyly sie tez koszty obcigzenia rodzin utrzymywaniem bezrobotnych. Polacy
podejmujacy prace w UE byli w stanie zaoszczedzi¢ cze$¢ swych wynagrodzen. Wedtug
NBP w latach 2004-2013 wielko$¢ transferéow prywatnych, pomijajac bezposredni
przewoz gotdéwki i dobr, siegata 3—6 mld euro rocznie. Transfery te zwickszyly nie tylko
poziom konsumpcji w kraju, ale w znacznym stopniu powiekszyly poziom oszczednosci
i stope inwestycji.

Posredni wplyw cztonkostwa Polski w UE wigze sie z poprawg atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej. Spowodowata ona zwiekszenie naptywu zagranicznych $rodkéw finanso-
wych. Wyzszy niz w UE15 nominalny i realny poziom stép procentowych w Polsce
oraz zmniejszajacy sie poziom inflacji i tendencja do aprecjacji ztotowki zachecaly do
napltywu §rodkéw finansowych zaréwno krotkoterminowych, srednio- i dtugotermi-
nowych. Szczegdlnie atrakcyjne okazaly sie inwestycje finansowe w polskie obligacje
skarbowe.

Ponadto, cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej przys$pieszylo proces prywatyzacji
i dynamike wzrostu gospodarczego oraz rozwdj rynku kapitalowego w okresie poprze-
dzajacym wybuch kryzysu finansowego we wrzesniu 2008 r. Zachecilo to inwestorow
zagranicznych do inwestycji w dtuzne papiery i akcje spotek notowanych na gietdzie.
Ich udziat w kapitalizacji warszawskiej gieldy; jakkolwiek zmienny wahat sie od 35
do 50%, wiekszo$¢ inwestoréw pochodzita z innych panstw czlonkowskich UE.

W latach 2004-2013 taczna warto$¢ finansowania unijnego osiggneta 92,4 mld
euro. Wartos¢ netto, ze wzgledu na wktad Polski do budzetu unijnego byta istotnie niz-
sza. Wedlug danych NBP w tym czasie warto$¢ zagranicznych inwestycji bezposrednich
zwiekszyla sie z 63,6 mld euro do 178,2 mld euro. Inwestycje portfelowe i inwestycje
w obligacje skarbowe zwiekszyly sie z 41,5 mld euro do 128 mld euro, w tym udzia-
towe z 10,0 mld euro do 28,3 mld euro, a dtuzne z 31,4 mld euro do 100,5 mld euro.
Kredyty handlowe i pozyczki zwiekszyly sie z 47 mld euro do 114 mld euro. Zdecydo-
wana wiekszos¢ tych inwestycji byla realizowana przez inwestorow europejskich, badz
pozaeuropejskich zarejestrowanych w Unii Europejskiej.

Znaczenie liberalizacji rynku towardéw, ustug, kapitatu i pracy

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej oznaczalo istotne ograniczenie roli polityki
gospodarczej na rzecz liberalizacji systemu ekonomicznego, pobudzenia konkurencji
i dostosowanh obejmujgcych rynek towardw, ustug, kapitatu, pracy, udziat we wspélnym
rynku i rezygnacje z aktywnej polityki handlowej. Zmiany systemowe zwiekszyly zakres
wolnosci ekonomicznej. Przyczynily sie do zwiekszenia roli konkurencji i innowacji
(Bossak, 2013). Ich efektem byla intensyfikacja proceséow dostosowawczych i zmian
strukturalnych, lepsze wykorzystanie zasobdw, jak i szans rozwojowych zwtaszcza matych
i $srednich przedsiebiorstw. W konsekwencji wplynelo to na zwiekszenie dynamiki
wzrostu gospodarczego. Wplyw ten byltby zapewne wiekszy, gdyby pierwotne cele Unii
Europejskiej zwigzane z liberalizacjg obrotu ustugowego, finansowego w tym rynkow
kapitatowych zostaly w pelni zrealizowane.
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Czlonkostwo w Unii Europejskiej oznaczalo wzmocnienie znaczenia Urzedu ds. Kon-
kurencji i Ochrony Konsumentow. Akceptacja dyrektywy unijnej ograniczajacej udziat
budzetu w subsydiowaniu dziatalno$ci przedsiebiorstw przyczynita sie do urynkowienia
dziatalnosci przedsiebiorstw publicznych i radykalnie zmniejszyta poziom zaangazowania
budzetu w przemysle. Przy$pieszylo to proces prywatyzacji dziatalnosci gospodarczej,
zmniejszyto poziom monopolizacji i pobudzito konkurencje.

Kryteria z Maastricht a polityka monetarna i finansowa Polski

Polska, jak kazdy kraj czlonkowski zobowigzana jest do przestrzegania kryteriow
monetarnych i finansowych ustalonych w Traktacie z Maastricht, jak i w Pakcie Sta-
bilizacji i Wzrostu. Dotyczg one utrzymywania na wzglednie niskim poziomie, zaréwno
inflacji, deficytu budzetowego i dlugu publicznego, jak i oprocentowania kredytow
i dtugoterminowych obligacji dtuznych, a takze stabilizacji wahan kursu walutowego
zlotego. Przestrzeganie tych kryteriéw oraz celéw przyjetej w marcu 2000 r. Strategii
Lizbonskiej, ktora zastgpita strategia Europa 2020 maja podstawowe znaczenie dla poli-
tyki. W przypadku krajow bedacych beneficjentami funduszy strukturalnych warunkuja
dostep do funduszy strukturalnych.

W 1997 r. Polska uchwalita nowg demokratyczng konstytucje, ktora okreslita
charakter systemu politycznego i spotecznego jako spoteczno-rynkowy. To co istotne,
wprowadzila szereg zapisdw, ktore gwarantuja stabilno$¢ finansowg Polski oraz rynkowy
charakter gospodarki. Polska konstytucja gwarantuje autonomie Narodowego Banku
Polskiego w ksztaltowaniu polityki monetarnej kraju. Oznacza to, ze niezaleznie od
zmian sytuacji politycznej, celem nadrzednym tej polityki jest stabilizacja monetarna
i walka z inflacja.

Konstytucja wprowadza takze obowiazek utrzymywania dtugu publicznego ponize;j
60% PKB. Konstytucja i jej gwarancje zwickszajg zaufanie zagranicznych partnerow
gospodarczych. Potwierdzajac nieodwracalno$¢ rynkowych reform gospodarczych stwo-
rzyly warunki dla rozwoju przedsiebiorczosci i ograniczyly poziom ryzyka systemowego,
w efekcie zwiekszajac atrakcyjnosé inwestycyjng Polski.

Procedura nadmiernego deficytu a polityka finansowa Polski

Zgodnie z zasadami polityki unijnej kraje cztonkowskie w przypadku znacznego
i uporczywego deficytu budzetowego zobowigzane sg do podjecia dziatari majgcych na
celu poprawe rownowagi finansow publicznych. Niezaleznie od uregulowan unijnych
postulat ten wymagany jest przez konstytucje Polski. W ostatnich latach problem
nierownowagi finanséw publicznych Polski w tym deficytu budzetowego narastat.
W znacznym stopniu spowodowane to byto spadkiem dynamiki wzrostu gospodar-
czego i ograniczeniem dochodéw budzetowych zwlaszcza podatkowych oraz wzrostem
wydatkow zwigzanych ze zwiekszonym bezrobociem. Spadek aktywnosci i trudnosci
gospodarcze w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej zmniejszyty takze mozliwosci
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zatrudnienia Polakow za granicg. W konsekwencji spadly ich dochody, oszczednosci
i transfery prywatne do Polski.

[stotny ujemny wplyw na finanse publiczne wigzat sie z narastajagcym zadtuze-
niem zobowigzan paristwa w stosunku do emerytdw i rencistow. Proces ten narastal
w zwigzku ze zmianami w strukturze demograficznej, jak i przyjetymi w 2009 . zasadami
reformy sytemu emerytalnego. Brak konsekwencji w realizacji reform warunkujgcych
jej powodzenie przyczynil sie do poglebienia dtugu publicznego i koniecznoéci jego
zredukowania. Efektem byly kontrowersyjne zmiany w systemie emerytalnym OFE
wprowadzone w 2013 roku.

Unijna procedura nadmiernego deficytu naktada obowigzek zredukowania poziomu
deficytu. Wymogi unijne naktadaja obowigzek zmniejszenia go do 2015 ponizej 3%
PKB. Konieczno$é¢ ta spowodowata m.in. wprowadzone w 2012 roku wydtuzenie
czasu pracy i wieku przejécia na emeryture dla mezczyzn do 67 roku, a kobiet do 65
roku. Reformy ograniczyly mozliwo$¢ wezesniejszego przechodzenia na emeryture,
jak i rente oraz zredukowaly przywileje emerytalne. Wprowadzily mozliwosé wyboru
udzialu w programach emerytalnych majacych charakter repartycyjny (ZUS) badz
funduszowych (rynkowych) (OFE).

Strategia Lizbonska i strategia Europa 2020 a polityka gospodarcza
i strategia rozwoju Polski

Strategia lizboriska przyjeta przez Unie Europejska w marcu 2000 r. wywarla istotny
wplyw na kierunki polityki ekonomicznej Polski. Wigze sie to z jej nadrzednym charak-
terem w stosunku do innych polityk. Strategia zakladata poprawe miedzynarodowe;j
konkurencyjnosci gospodarki krajéw Unii Europejskiej w okresie 2000-2010. Okreslita
10 celow uznanych za kluczowe dla jej poprawy. Cele te mialy nie tylko charakter
regulacyjny, ale wigzaly sie z kierunkami polityki i wykorzystaniem funduszy struktu-
ralnych w ramach programéw operacyjnych. Znaczne unijne srodki finansowe byty
skierowane na poprawe konkurencyjnosci gospodarek, w tym modernizacje i rozbudowe
infrastruktury drogowej, kolejowej, telekomunikacyjnej i energetycznej, a takze poli-
tyke regionalng i spoleczng. Warunkowo$¢ zwigzana z koniecznym udzialem wlasnym
w realizacji tych projektow mobilizowala takze krajowe oszczednosci.

Przyjete procedury zwigzane z realizacja celow Strategii naktadaly obowigzek
przygotowania przez kraje cztonkowskie Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia (NSRO) zgodnie z perspektywa finansowg na lata 2007-2013. Procedury te
wymagaly przygotowania przez kraje cztonkowskie, w tym Polske, krajowych progra-
mow reform (KPR). Kraje czlonkowskie zobowigzane byly takze do przygotowywania
raportéw o realizacji celow strategii. Dokumenty te stanowily podstawe oceny oraz
przygotowania przez KE rekomendacji dla poszczegolnych krajow i miaty one wptyw
na dostepnosé srodkoéw z funduszy strukturalnych.

W potowie dekady (2005 r.) na skutek raczej negatywnej oceny implementacji
strategii zawartej w raporcie Wima Koka, Strategia Lizbofiska ulegta zasadniczej zmianie.
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Raport ten postulowat dzialania zwiekszajace aktywno$¢ zawodowa, zwiekszenie zatrud-
nienia, zmniejszenie stopy bezrobocia. Zwracal uwage na potrzebe rozwoju kapitatu
ludzkiego, gospodarki opartej o wiedze i konieczno$¢ zwiekszenia przedsiebiorczosci
i wsparcia dla rozwoju matych i §rednich przedsiebiorstw. Dalsze zmiany w Strategii
Lizboniskiej, jakie miaty miejsce w latach 2007/8 doprowadzity do de facto odwrotu od
polityki zwiekszenia konkurencyjnoéci gospodarki krajéw unijnych. Unia Europejska
zaangazowala sie w realizacje polityki energetycznej i klimatycznej. Jej efektem byto
ustanowienie ambitnych celow redukcji emisji CO2 i wzrostu wykorzystania odnawial-
nych Zrédet energii. Nowa strategia Europa 2020 jako gtéwny cel dla Unii Europejskiej
postawila osiggniecie inteligentnego, trwalego i sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu
wzrostu gospodarczego.

Wplyw kryzysu finansowego i unijnej polityki na polityke
gospodarcza Polski

[stotny wptyw na sytuacje ekonomiczng i polityke ekonomiczng Polski wywarl kryzys
finansowy. W poczatkowej fazie zwigzany byt on z ekspansjq kredytu hipotecznego i jego
sekurytyzacjg w Stanach Zjednoczonych. Negatywne skutki tego kryzysu dla sektora
bankowego w krajach Unii Europejskiej spowodowaly konieczno$¢ interwencji panstwa.
Efektem byl silny wzrost deficytu budzetowego i dtugu publicznego, w szczegdlnosci
krajow $rodziemnomorskich takich jak Grecja, Portugalia, Hiszpania, Wtochy oraz
Irlandii. Radykalnie zwiekszyto sie ryzyko i koszt ubezpieczenia kredytow i pozyczek
zagranicznych na miedzynarodowym rynku finansowym majacych sfinansowa¢ rosngce
deficyty budzetowe. W konsekwencji ww. kraje utracily ptynnoé¢ finansowa i zdolnoé¢
kredytows sfinansowania szybko narastajacego dtugu publicznego.

Wraz z pogorszeniem sytuacji finansowej bankéw prywatnych dla zapobiezenia ich
bankructwom EBC i ESBC zdecydowaly sie na polityke zwiekszenia plynnosci finan-
sowej, w szczegdlnosci w odniesieniu do cztonkéw Unii Walutowej Euro.

Kraje spoza strefy euro, w tym Polska bedac w odmienne;j sytuacji gospodarcze;
i finansowej prowadzita do 2013 . polityke wysokich nominalnie i realnie stop procen-
towych. Relatywnie wysokie oprocentowanie NBP zachecato gospodarstwa domowe
do zwiekszenia poziomu oszczednosci. Stosunkowo dobra sytuacja finansowa sektora
bankowego w Polsce umozliwiata utrzymanie wysokiego poziomu akcji kredytowe;j.
W przeciwienstwie do wickszo$ci krajow UE Polski budzet nie angazowal sie w opera-
cje ratujace banki prywatne. W Polsce KNF i Komitet Stabilizacji Finansowej podjety
szereg dziatan stabilizujacych finanse m.in. poprzez zwiekszenie gwarancji depozytow
w bankach prywatnych i zobowiazanie bankéw do podwyzszenia kapitaléw wlasnych
i poprawy adekwatnosci kapitatlowej (capital adequacy ratio).Wprowadzono tez posta-
nowienia zgodne z standardami Bazylei III. Oprocz reform w ramach MIFID wdrozono
w Polsce dyrektywe CRD III zmniejszajaca wynagrodzenia kadry kierowniczej w ban-
kach i premie dla os6b odpowiedzialnych za zarzadzanie ryzykiem.
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Wspdlna polityka energetyczna i klimatyczna UE
i jej skutki dla Polski

Polska duzg wage przywigzuje do wspdlnej polityki energetycznej. W zwigzku ze
wzrostem zalezno$ci krajéow UE od zewnetrznych zrodet energii, ktora przekracza 50%
potrzeb bilansowych, zwlaszcza w przypadku ropy naftowej i gazu oraz dostaw tych
paliw z krajow Bliskiego Wschodu i Rosji zwieksza sie poziom ryzyka energetycznego,
w szezegolnosei dla krajow Europy Srodkowej i Wschodniej.

Sprawne funkcjonowanie rynku energetycznego UE wymaga regulacji i infrastruk-
tury. Cel ten realizowany jest w ramach programoéw liberalizacji i tworzenia wspdl-
nego rynku energii, rozbudowy powigzan transgranicznych sieci, ktére majg zapewnic
plynnoé¢ przeplywow gazu, ropy, energii elektrycznej. Raport , Energy Infrastructure
Priorities for 2020 and Beyond” okresla priorytety regulacyjne i infrastrukturalne.
Na jego podstawie Komisja Europejska okreslita 12 priorytetowych korytarzy i obszarow
o kluczowym znaczeniu dla polityki energetycznej. Opracowano jednocze$nie Plan
Priorytetowych Polaczenr (Priority Interconnection Plan -PIP).

Zdaniem Polski specjalnej uwagi wymagaja polaczenia zewnetrze, jako ze ta
droga dostarczane jest ponad 50% energii zuzywanej przez Unie Europejska. Problem
zewnetrznych dostaw nabiera coraz bardziej charakteru politycznego. Potwierdzajg to
napiecia zwigzane z kryzysami na Ukrainie, Gruzji, Syrii, czy Libii.

Unia Europejska przypisuje strategiczne znaczenie do czterech projektow. Sg to:
powigzania sieci miedzy Niemcami, Polska i Litwa, polaczenia farm wiatrowych z Morza
Ponocnego z kontynentem, powigzania energetyczne miedzy Francja i Hiszpanig oraz
potudniowy korytarz taczgcy baseny Morza Kaspijskiego i Battyku z Unig Europejska,
wlaczajac w to gazocigg Nabucco z Turcji, poprzez Bulgarie, Rumunie, Wegry, do
Austrii i Niemiec.

Efektywna infrastruktura sieci energetycznych jest nie tylko istotna dla euro-
pejskiego rynku energii, ale dla stabilnego rozwoju, konkurencyjnosci i bezpieczen-
stwa energetycznego. Wymaga ona znacznych inwestycji. Stabo$cig unijnej polityki
energetycznej jest to, ze realizacja projektow zalezy od zaangazowania finansowego
poszczegdlnych krajow.

Polska krytycznie odnosi sie do proponowanych przez KE celow zredukowania
do 2030 r. emisji CO2 o 40% oraz zwiekszenia udzialu zrodet odnawialnych energii
do 27%. W listopadzie 2013 r. w Polsce w ramach Szczytu Klimatycznego odbyta sie
m.in. debata na temat polityki energetycznej Unii Europejskiej. Polskie stanowisko
podkresla potrzebe globalnego porozumienia w tym wzgledzie. Jednocze$nie zwraca
uwage na koniecznos¢ promowania w polityce Unii Europejskiej efektywnosci ener-
getycznej, ktora buduje konkurencyjnosé Polski i Europy.

Polska polityka energetyczna, ktora jest kluczowym elementem strategii rozwoju
i bezpieczenstwa ekonomicznego kraju, uwzglednia w bilansie energetycznym wykorzy-
stanie krajowych zt6z wegla kamiennego i brunatnego. Wedtug stanowiska polskiego
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rzadu wegiel pozostanie podstawg dla polskiej energetyki ze wzgledu na koszt i strate-
giczne znacznie dla bezpieczenistwa energetycznego kraju.

Polityka energetyczna i klimatyczna UE, mimo szeregu pozytywnych efektdw,
wywrze negatywny wpltyw na gospodarke Polski. Spowoduje zaniechanie, badz istotne
ograniczenie produkcji energochlonnej takich jak przemyst hutniczy, metalurgiczny,
cementowy, nawozow azotowych?.

Polscy europostowie sg zgodni, ze dazenie Parlamentu Europejskiego do zaostrzenia
polityki klimatycznej UE w obecnych warunkach jest szkodliwe dla konkurencyjnosci
gospodarki europejskiej, a w szczegdlnosci dla Polski. Polska proponuje tez odejscie
od formutowania takich samych celow redukcji emisji dla poszczegdlnych krajow
cztonkowskich i postuluje wprowadzenie wskaznikow emisji CO2 per capita. Zmiana
ta, ze wzgledu na nizszy poziom emisji CO2 per capita w Polsce w poréwnaniu z naj-
bardziej rozwinietymi ekonomicznie krajami Unii Europejskiej, obnizylaby koszty

redukcji emisji.

Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP)

Rewolucja informatyczno-telekomunikacyjna i postep w umiedzynarodowieniu
gospodarek przyczynit sie do wzrostu globalnej konkurencji, ale takze wspotpracy. Stany
Zjednoczone i Unia Europejska weszly w faze rozwoju innowacyjnego. Ich przewaga
konkurencyjna przesuneta sie od eksportu towarowego w kierunku ustug, technologii,
know-how, finansow i praw wlasnosci intelektualnej. Podjecie w czerwcu 2013 Trans-
atlantyckich negocjacji nt. partnerstwa handlowego i inwestycyjnego (TTIP) idzie
w $lad porozumiens zawartych przez Unie Europejska w 2012 r. z Koreg Potudniowa,
w 2013 z Kanadg i negocjacjami podjetymi w 2012 t. z Japonig. W Azji zawarto miedzy
krajami strefy Pacyfiku wiele tego typu porozumierr (Transpacific Trade Partnership
~TTP). TTIP jest tez proba przejecia inicjatywy zwigzanej z mozliwoscia zawarcia przez
Chiny, Japonie i Koree Poludniowg porozumienia obejmujacego FTA i strefe walutowa,
ktora zmniejszytaby znacznie w finansach miedzynarodowych role amerykanskiego
dolara i euro.

W pieciu ostatnich latach Unia Europejska utracila dynamike i zwiekszyta dystans
dzielacy ja od bardziej konkurencyjnej gospodarki Stanéw Zjednoczonych. Unia Euro-
pejska boryka sie z problemami wysokiego bezrobocia, rosngcym dlugiem publicznym,
wysokimi kosztami energii. Oczekuje sig, ze TTIP pobudzi przedsiebiorczos¢, poprzez
liberalizacje, demonopolizacje, wzrost konkurencji i innowacji. TTIP ma otworzy¢
nowe perspektywy rozwoju, zwiekszy¢ dochody i zatrudnienie. Idea TTIP opiera sie na
zalozeniu, ze liberalizacja zapewnia wiekszy wybor, alternatywy i pobudzi konkurencje
i poszukiwania innowacyjnych rozwigzan. Zwiekszona konkurencja ma podnie$¢ efek-
tywno$¢ alokacyjng i zintensyfikowaé procesy innowacyjne, otworzyé nowe rynkowe

2 A. Krezel, prezes Impexmetalu, w wywiadzie dla Interia.pl Biznes.
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mozliwosci dla inwestorow, zwiekszy¢ poziom dochodéw i sile nabywczg pienigdza.
Dodatkowo, oczekuje sie intensyfikacji wspotpracy majacej na celu zmniejszenie ryzyka
systemowego zwigzanego z miedzynarodowym rynkiem finansowym.

[stotng kwestig, poza barierami w handlu, sg uzgodnienia dotyczace przetargdéw
publicznych, dziatalnosci korporacji transnarodowych, inwestycji, polityki antymono-
polowej oraz liberalizacji handlu paliwami. Zniesienie amerykanskiego ograniczenia
eksportu gazu tupkowego moze mie¢ daleko idace konsekwencje dla obu stron i $wia-
towego handlu gazem oraz polityki energetycznej i klimatycznej Unii Europejskie;j.
Zniesienie zakazu eksportu gazu tupkowego zmienitoby ceny nie tylko gazu, ale takze
ropy naftowej i energii ze zrodel odnawialnych. Przyczynitoby sie do zmniejszenia
zaleznosci Europy Srodkowej od rosyjskiego gazu i dostaw z Bliskiego Wschodu, ale tez
spowodowatoby konieczno$¢ zmian w polityce subsydiowania energetyki wiatrowej,
solarnej itp. Pytaniem jest, w jakim stopniu tansza energia wplynie na plany rozwoju
energetyki nuklearnej w Europie, w tym w Polsce? Jaki wywrze wplyw na inwestycje
w wydobycie gazu tupkowego w Polsce i innych krajach Unii? Istotnym pytaniem jest
tez wplyw liberalizacji eksportu gazu na ceny energii w Europie, a takze samych Stanach
Zjednoczonych oraz wplyw na eksport i dochody Rosji oraz jej ambicje wielkomocar-
stwowe. Odpowied? na te pytania ma fundamentalne znaczenie dla polskiej polityki
energetycznej, polityki klimatycznej i struktury gospodarki.

Negocjatorzy TTIP majg do rozwigzania powazne problemy dotyczace liberalizacji
wymiany rolnej. Istotng i ztozong kwestig sg roznice w podejéciu do modyfikowane;j
genetycznie zywnoéci. Strony muszg uwzgledni¢ potencjalne zmiany w strukturze
gospodarczej i poziomie zatrudnienia.

Coraz mniej prawdopodobne jest zakonczenie negocjacji i popisanie umowy przed
zblizajgcymi sie¢ wyborami do Parlamentu Europejskiego. Dotychczas odbyty sie trzy
rundy rozméw, planuje sie ich zakoniczenie do 2015 roku.

Raport opublikowany przez Center for Economic Policy Research w Londynie
dokonuje szacunkowych obliczenr korzysci zwigzanych z zawarciem TTIP Roczne
korzy$ci ocenione sg na poziomie 119 mld euro dla Unii Europejskiej i 95 mld euro
dla Stanéw Zjednoczonych. Szacuje sie, ze dochody gospodarstw domowych w Unii
Europejskiej zwieksza sie srednio o 545 euro, a w przypadku amerykanskich wzrost
ten wyniesie 655 euro. Raport dowodzi, ze korzysci z zawarcia TTIP dla reszty $wiata
wyniosg niemal 100 mld euro. Porozumienie Transatlantyckie przyczyni sie do wzrostu
unijnego eksportu towaréw i ustug do Stanéw Zjednoczonych o 28% tj. o 187 mld euro.
Obliczenia oparte sq na zalozeniu, ze 80% korzysci zwigzanych bedzie z liberalizacja
i redukcjg ograniczen pozataryfowych oraz liberalizacjg przetargéw publicznych.

Obliczenia te pomijaja efekty zwigzane z liberalizacjg eksportu gazu tupkowego®
oraz zwiekszeniem swobody podrézowania i podejmowania pracy, w szczegolnosci przez
obywateli tych krajow unijnych, ktérzy nie korzystaja z wizowych przywilejow.

3 W Stanach Zjednoczonych cena pradu jest dwukrotnie nizsza niz w Europie, a gazu czterokrotnie.
(Od 2005 r. ceny energii w Europie zwiekszyly sie 0 35%. W okresie tym ceny gazu w Stanach Zjednoczonych
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Czlonkostwo w UE, umiedzynarodowienie gospodarki i korzySci

W ciggu 10 lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, mimo stagnacji w drugie;j
polowie dekady gospodarek krajow wielu UE, Polska osiggneta znaczny postep ekono-
miczny. Zmniejszyly sie dysproporcje regionalne, znaczaco zwickszyly sie dochody rolni-
kow, istotnie zwiekszyt sie eksport rolny. W trudnych latach miedzynarodowego kryzysu
finansowego Polska jako jedyny kraj europejski odnotowata wzrost PKB. W tym czasie
zmniejszyla dystans rozwojowy angazujac sie w modernizacje i rozbudowe infrastruktury
drogowej, kolejowej, a obecnie energetycznej. W okresie miedzynarodowego kryzysu
finansowego pozycja inwestycyjna Polski netto ulegta wzglednej poprawie. W konse-
kwencji inwestycyjny rating finansowy Polski zostat utrzymany, podczas gdy rating wielu
krajow europejskich ulegt pogorszeniu. Potwierdzeniem stabilnej pozycji finansowe;j
Polski jest odnotowane w 2013 r. zmniejszenie kosztow emisji obligacji skarbowych
na miedzynarodowym rynku finansowym. Wiosng 2013 roku koszt oprocentowania
polskich obligacji zmniejszyt sie z wezesniejszego poziomu ok. 7% do ok. 3,5%.

Polska podjeta wiele dzialait majacych na celu poprawe sytuacji finanséw publicz-
nych w krotkim, $rednim i dtugim okresie. Do dziatan takich nalezy zaliczy¢ decyzje
o wydluzeniu czasu pracy i wieku przechodzenia na emeryture, reforme systemu ubez-
pieczen spolecznych zmniejszajacych deficyt budzetowy. Wprowadzila tez deregulacje
zawoddw, zmiany prawa budowlanego i finansowania dziatalno$ci developerskiej,
zliberalizowata rynek energii, wprowadzila regulacje zwigzane z wydobyciem gazu
tupkowego.

W latach 2004-2013 wzrosto umiedzynarodowienie naszej gospodarki. Relacja
handlu zagranicznego do PKB ksztattuje sie w Polsce na poziomie powyzej 84%, a wiec
w poréwnaniu do krajow o podobnych rozmiarach, jest podobna jak w Niemczech
i wyraznie wyzsza niz w Hiszpanii i Francji, za to ponizej poziomu dla Wegier, Czech i Sto-
wacji (Lapinski, 2013).Czlonkostwo w Unii przyczynilo sie do radykalnego zwigkszenia
stopnia umiedzynarodowienia gospodarki Polski i korzy$ci zwigzanych z tym procesem.
Udzial krajow Unii Europejskiej w polskim eksporcie to 76%, a pozostalych rynkow
tylko 24%. Blisko dwie trzecie importu przypada na kraje UE (67,7%), a jedna trzecia
na pozostale kraje (32,3%).W ostatnich pieciu latach udzial rynku Unii Europejskie;j
jako miejsca eksportu i zrodto importu Polski wykazuje tendencje do spadku na rzecz
rynkow krajow okreslanych jako BRICS.

W okresie cztonkostwa Polski w UE zwickszyta sie atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski
i naptyw do Polski zagranicznych oszczednoéci, ktore umozliwiajg realizacje projektow
modernizujgcych i zwiekszajacych potencjal ekonomiczny Polski. Przedsiebiorstwa
z udzialem kapitatu zagranicznego zapewniaja okolo potowe wartosci calego polskiego

zmalaly ponad czterokrotnie.
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eksportu. Rowniez import jest zdominowany przez podmioty z udzialem kapitatu
zagranicznego. Czes¢ z nich to korporacje amerykanskie, japoniskie, koreanskie, hin-
duskie zarejestrowane w Unii Europejskiej (UNCTAD, 2013). Powyzsze potwierdza,
ze czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej nie ogranicza mozliwosci rozwoju wspotpracy
miedzynarodowej w skali globalne;.
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4.2. Rozwdj systemu finansowego
Oskar Kowalewski

W tym podrozdziale zaprezentowana jest analiza rozwoju systemu finansowego
w Polsce od momentu jego wstapienia do UE w 2004 r. Analiza ta ma charakter
poréwnawczy z innymi panstwami UE i obejmuje okres 2004-2013. W badaniach nie
uwzgledniona zostanie jednak Chorwacja, ktora przystapita do UE dopiero w lipcu
2013 .

Najpierw przeprowadzona zostanie szczegblowa analiza rozwoju najwazniejszych
elementow systemu finansowego w Polsce od 2004 do 2013 r. Nastepnie rozwdj systemu
finansowego w Polsce zostanie poréwnany z ewolucjg systemu finansowego w innych
panistwach UE. Badania poréwnawcze prowadzone bedg zarowno w odniesieniu do
patistw z regionu Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére obecnie sa cztonkami UE,
jak i w odniesieniu do ,starych” panstw czlonkowskich (UE15).

Na podstawie tych analiz bedzie mozna wyciggnaé wnioski o rozwoju systemu
finansowego w UE i poszczegdlnych panistwach czlonkowskich. Dodatkowo analiza ta
pozwoli ustali¢ czy stabilnos¢ i niski poziom rozwoju polskiego systemu finansowego
byly przyczyna jego sukcesu gospodarczego w okresie kryzysu gospodarczego.

Tabela 1 przedstawia ogolng strukture systemu finansowego w UE27 i w Polsce
w 2012 roku. Z zaprezentowanych danych wynika, ze w poréwnaniu do innych panstw
czlonkowskich UE27 polski system finansowy jako calo$¢ pozostaje ciggle na niskim
poziomie rozwoju. Niski poziom rozwoju systemu finansowego i penetracji gospodarki
ustugami finansowymi odzwierciedla niski poziom aktywow sektora bankowego oraz
sektora ubezpieczeniowego w stosunku do PKB.
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Tabela 1
Aktywa posrednikéw finansowych w UE27 i Polsce jako procent PKB w 2012 r.
UE27 Polska
Aktywa sektora bankowego 371,73 93,04
Kapitalizacja rynku akcyjnego 4291 36,29
Aktywa sektora ubezpieczeniowego 59,34 10,67
Aktywa funduszy emerytalnych 18,22 19,79
Aktywa funduszy inwestycyjnych 412,68 15,10
Suma aktywéw sektora finansowego 910,88 174,89

Zrodlo: Europejski Bank Centralny, World Federation of Stock Exchanges, Swissre.

Podobnie kapitalizacja rynku gieldowego pozostaje na duzo nizszym poziomie
niz w pozostatych panstwach UE. W 2012 r. wszystkie aktywa systemu finansowego
wynosily tacznie 175% PKB, gdy dla panstw czlonkowskich wskaznik ten wynosit az
910% w 2012 .

Nalezy jednak podkresli¢, ze w ciggu ostatnich dziesieciu lat aktywa sektora finan-
sowego UE wzrosty z 558% PKB w 2002 r. do 911% w 2012 r. Wzrost ten w duzym
stopniu odzwierciedla umiedzynarodowienie przeptywow pienieznych w zwigzku z utwo-
rzeniem jednolitego rynku europejskiego. Ponadto, rosngcej innowacyjnosci sektora
finansowego towarzyszyl wzrost aktywow sektora finansowego, co czesto uwazne byto
takze za glowna przyczyne kryzysu finansowego z 2008 r.

W nastepstwie kryzysu finansowego w ostatnich latach powotane zostaly nowe
paneuropejskie instytucje nadzorcze jak Europejska Rady ds. Ryzyka Systemowego
(European Systemic Risk Board) oraz Europejski System Organéw Nadzoru Finansowego
(European System of Financial Supervisors). Misja pierwszej instytucji jest monitorowanie
i ocena zagrozen stabilno$ci systemu finansowego we Wspolnocie, ale takze w poszcze-
g6lnych panstwach UE. Natomiast duga instytucja stanowi polacznie trzech nowych
europejskich organéw nadzoru, ktore odpowiedzialne sg za sektor bankowy, gietde
i papiery warto$ciowe oraz sektor ubezpieczeniowy i emerytalny.

W Polsce, podobnie jak i w calej UE sektor bankowy stanowi dominujace ogniwo
systemu finansowego, ktérego aktywa wynosity odpowiednio 41%153% PKBw 2012 t.
W zwigzku z tym zaréwno w UE, jak i w Polsce, struktura systemu finansowego pozo-
staje zorientowana bankowo. W niektorych panstwach cztonkowskich, takich jak na
przyktad Wielka Brytania czy Holandia, rynek kapitalowy rowniez odgrywa istotng
role w systemie finansowym.

W Polsce wzrosta rola pozostatych posrednikow finansowych w ostatnim dziesiecio-
leciu, w tym przede wszystkim zaktadéw ubezpieczeniowych, funduszy inwestycyjnych
i emerytalnych. Jednakze rola rynku kapitalowego oraz innych posrednikéw finansowych
w porownaniu do sektora bankowego pozostaje ciggle relatywnie mniejsza w Polsce
niz w pozostalych panistwach cztonkowskich UE.



4.2. Rozwoj systemu finansowego 227

Sektor bankowy

Polski sektor bankowy nalezy do najwickszych pod wzgledem wielkosci aktywow
i kapitatow wtasnych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Na koniec 2013 r. sktadat
sie on z 612 instytucji kredytowych oraz 28 oddziatow bankéw zagranicznych. Sposrod
612 instytucji kredytowych dzialajacych w polskim sektorze 41 to banki komercyjne,
a pozostate instytucje to banki spoldzielcze. W Polsce struktura wiascicielska bankow
pozostaje zdominowana przez zagraniczne banki. Wiekszo$¢ z nich nalezy do miedzy-
narodowych grup bankowych, ktére pochodza z Europy.

W Polsce i panstwach cztonkowskich mozna zaobserwowa¢ spadek liczby insty-
tucji kredytowych. Na spadek liczby podmiotéw w sektorze bankowym wptyw miat
proces konsolidacyjny, ktory byt w duzym stopniu skutkiem kryzysu finansowego
i towarzyszacego mu spadku dochodéw bankow. W nastepstwie tego banki starajg sie
obecnie osiggnaé korzysci skali i zakresu dziatania poprzez procesy konsolidacyjne.
Proces konsolidacyjny w réwnym stopniu dotyczy bankéw komercyjnych, jak i bankow
spotdzielczych. W UE 27 odnotowano spadek liczby instytucji kredytowych z 8 915
w 2004 r. do 7 861 w 2012 r., co oznacza zmniejszenie sie liczby podmiotéw o 12%
w tym okresie. W Polsce natomiast liczba instytucji kredytowych spadta z 774 w 2004 .
do 695 w 2012 1., co oznacza zmniejszenie sie liczby podmiotéw o 7% w analogicznym
okresie. Wsrod panstw cztonkowskich w analizowanym okresie najwiekszy spadek
liczby instytucji kredytowych mozna bylto zaobserwowaé we Wloszech, a nastepnie
w Niemczech i Hiszpanii.

Spadek liczby instytuciji kredytowych odzwierciedla procesy integracyjne zachodzace
w sektorze bankowym, ktore rowniez majg wplyw na jego wielko$¢. Na koniec 2012 .
aktywa sektora bankowego panistw cztonkowskich UE27 wynosily srednio 378% PKB,
co oznacza wzrost 0 26% w stosunku do roku 2004. W panstwach cztonkowskich UE15
wskaznik ten wynosit nawet 501%. W Polsce aktywa sektora bankowego wzrosty z 68%
w 2004 r. do 93% PKB w 2012 t. (wykres 1).
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Wykres 1
Aktywa sektora bankowego w relacji do PKB w latach 2004-2012 (w %)
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Zrodlo: European Banking Federation.

Z powyzszych danych wynika, ze roznice w aktywach sektora bankowego w relacji
do PKB miedzy panistwami cztonkowskimi UE15 a pafistwami czlonkowskimi z Europy
Srodkowej i Wschodniej (ESW) pozostaja relatywnie duze. Werod paristw cztonkowskich
UE najwyzsza warto$¢ wskaznika ilustrujgca wielko$é sektora bankowego wystepuje
w Luksemburgu. Wskaznik ten jest wyzszy o ponad dwadzieécia razy od sredniej dla
panistw UE. Od kilku lat wielko$¢ sektora bankowego mierzona jego aktywami spada
jednakze w Luksemburgu, co wynika czeSciowo ze zmiany regulacji w ramach UE,
aw szczegdlno$ci w obszarze prawa podatkowego. Wérod nowych panstw cztonkowskich
relatywnie wysokie warto$ci aktywéw mozna zaobserwowa¢ tylko na Cyprze i Malcie.
W panstwach tych sektor bankowy w ostatniej dekadzie istotnie sie rozwinat, co ilustruje
wysoka warto$¢ wskaznika aktywow sektora bankowego do PKB, ktory obecnie jest
wyzsza w tych krajach niz w wielu innych panstwach cztonkowskich UE15.

W pafistwach cztonkowskich UE z ESW, mimo restrukturyzacji i prywatyzacii
sektora bankowego, wskaznik ten pozostaje jednak na niskim poziomie i waha sie
w granicach miedzy 90% a 110% PKB. Ponadto, w tych krajach instytucje kredytowe
pozostaja ciagle najwazniejszym posrednikiem w systemie finansowym. Wsrod panistw
cztonkowskich UE z ESW najbardziej rozwiniety sektor bankowy mozna zaobserwowac
w Czechach i na Litwie, gdzie jego aktywa wynosity odpowiednio 147% i 121% PKB
pod koniec 2012 r. Na przeciwleglym koficu jest natomiast Rumunia z aktywami sektora
bankowymi na poziomie 67% PKB w 2012 r. Polska i Wegry znajduja sie natomiast
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pomiedzy tymi panstwami z aktywami sektora bankowego w wysokosci od 70% do

80% PKB w tym samym okresie.

Wykres 2 przedstawia role bankow w gospodarce przy wykorzystaniu wskaznika kra-
jowych kredytow udzielanych przez instytucje kredytowe, ktore odniesiono do wartoéci
PKB. Wskaznik ten obrazuje wartos¢ udzielanych kredytow przedsiebiorstwom niefinan-
sowym przez instytucje kredytowe. W zwigzku z tym, miernik ten uwazany jest czesto
jako dobra miara ilustrujaca aktywno$¢ kredytowa sektora bankowego w gospodarce.

Wykres 2

Kredyty udzielane przez instytucje kredytowe w relacji do PKB w latach 2004-2012 (w %)
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Zrédto: European Banking Federation.

Z powyzszych danych wynika, ze w panistwach cztonkowskich UE wielko$¢ udziela-
nych kredytow wzrosta §rednio z 1099% w 2004 r. do 201% PKB w 2012 1., co oznacza
wzrost 0 84%. Wsrod panstw cztonkowskich UE15 najwyzszy poziom udzielanych kre-
dytow mozna zaobserwowac w Luksemburgu i Irlandii w 2012 r. Natomiast wysoko$¢
udzielanych kredytéw przez instytucje kredytowe w paistwach cztonkowskich z ESW
jest ciggle trzykrotnie nizsza niz w krajach UE15. Wsr6d nowych panstw cztonkowskich
tylko Cypr i Malta ponownie sie wyrdzniajg, gdzie mozna zaobserwowac istotny wzrost
dziatalnosci kredytowej w ostatnich dziesieciu latach. W nastepstwie tego wzrostu
wysokos§¢ udzielanych kredytow w tych panistwach w relacji do PKB jest wyzsza niz
w niektorych krajach UE15.

W Polsce aktywnosé sektora bankowa pozostaje ciagle na niskim poziomie pod
wzgledem dziatalnosci kredytowej. Z danych zaprezentowanych w tabeli 2 wynika,
ze najwiekszym czynnikiem przyczyniajacym sie do wzrostu dziatalnoéci kredytowe;j
w Polsce byly kredyty hipoteczne. W 2012 r. wysoko$¢ kredytow hipotecznych w relacji
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do PKB wynosita ponad 19% PKB. Natomiast wysoko$¢ kredytow dla przedsiebiorstw
niefinansowych wynosita okolo 15% PKB i nalezalo do najnizszych wsrod panstw
cztonkowskich UE. W panistwach UE27 $rednia wysokosé kredytow dla przedsiebiorstw
i gospodarstw domowych wynosita odpowiednio 52% i 56% PKB w 2012 t.

Tabela 2

Wysokosé kredytow dla przedsiebiorstw i gospodarstw domowych w relacji do PKB
w 2012 r. (w %)

) Gospodarstw domowych
Kredyty dla Przedsiebiorstw
Suma Hipoteczne Konsumpcyjne
Cypr 145,61 134,48 71,27 18,98
Luksemburg 124,81 78,19 47,31 4,30
Malta 84,51 61,91 45,34 5917
Hiszpania 80,28 80,18 61,27 6,57
Portugalia 68,36 82,28 66,66 8,79
Irlandia 64,52 72,03 51,44 10,63
Holandia 60,73 69,76 62,13 4,63
Dania 58,19 132,16 115,58 6,33
Wiochy 51,21 39,15 23,28 4,04
Stowenia 56,85 26,56 14,51 1,64
Austria 55,09 47,98 27,93 7,94
Grecja 53,16 59,31 36,06 15,33
Szwecja 52,80 76,84 61,33 4,86
Bulgaria 44,51 25,11 11,70 11,96
Francja 43,95 53,60 41,27 7,88
Lotwa 41,13 37,79 30,03 4,36
Estonia 37,58 43,95 36,74 3,69
Niemcy 35,21 55,85 38,12 7,25
Finlandia 33,55 57,43 42,69 6,70
Wielka Brytania 31,31 81,26 70,01 8,26
Belgia 31,09 29,65 22,713 2,41
Litwa 25,45 24,62 19,33 2,25
Wegry 24,43 27,00 13,42 12,55
Stowacja 23,45 24,89 17,84 4,66
Czechy 20,80 21917 19,69 5,00
Rumunia 19,57 17,68 5,66 10,51
Polska 15,36 32,80 19,40 7,11
UE27 51,47 55,57 39,73 7,45

Zrédto: European Banking Federation.
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Dane w tabeli 2 potwierdzaja, ze wysoko$¢ kredytéw dla przedsiebiorstw niefinan-
sowych oraz gospodarstw domowych sg istotnie nizsze w Polsce niz w innych panistwach
cztonkowskich UE. Niski poziom zadluzenia polskich przedsiebiorstw i gospodarstw
domowych moze by¢ jednym z istotnych czynnikow, ktére pozwolily polskiej gospodarce
unikngé recesji w czasie globalnego kryzysu finansowego z 2008 . Dodatkowo, Polska
odnotowala najwyzszy przyrost depozytéw wsrod wszystkich panstw cztonkowskich UE
w ostatnich latach. W 2013 t. ilo$¢ depozytow w polskim sektorze bankowym wzrosta
0 17% w stosunku do roku ubieglego, przy czym pochodzily one gtownie z realne;j
gospodarki. Wzrost ilosci depozytéw skutkowal natomiast mniejszym wykorzystaniem
dzwigni finansowe;j przez sektor bankowy, a zatem wiekszg jego stabilnoscig.

Od 2007 r. sukcesywnie spadata w paristwach UE relacja kredytéw do depozytow
w sektorze bankowym osiggajac w 2012 . poziom 113%. Oznacza to, ze od wystgpienia
kryzysu finansowego sektor niefinansowy zmniejszat sukcesywnie swoj poziom zadtuzenia
wobec bankow. Z jednej strony, spadek ten byl konsekwencja ograniczenr w dostepie
do kredytéw bankowych dla przedsiebiorstw. Z drugiej strony, mozna rowniez zaob-
serwowad spadek konsumpcji oraz wyzsze stopy oszczednosci w wiekszo$ci patistw UE
w nastepstwie kryzysu finansowego.

Podsumowujac, europejski system finansowy ma ciagle strukture zorientowang
bankowo, przy czym wystepuja istotne roznice miedzy krajami. Wprawdzie w nowych
panistwach czlonkowskich UE sektor bankowy istotnie sie rozwingt w ciggu ostat-
nich dziesieciu lat, ale pozostaje on jednak ciggle na duzo nizszym poziomie rozwoju
niz w panstwach czlonkowskich UE15. Z drugiej strony, niski poziom jego rozwoju,
a w szczegolnosci zadluzenia przedsiebiorstw i gospodarstw domowych, moze by¢
czynnikiem, ktory w duzym stopniu ttumaczy dlaczego polskiej gospodarce udato sie
unikna¢ negatywnych skutkoéw kryzysu finansowego z 2008 r.

Rynek kapitalowy

Na koniec 2013 r. na Warszawskiej Gieldzie Papieréw Warto$ciowych (GPW)
notowanych bylo 450 spotek, z czego 47 zagranicznych. Wiekszoé¢ z zagranicznych
spotek notowanych na gietdzie pochodzilo z krajow potozonych w bliskiej odleglo$ci
geograficznej od Polski. Od dtuzszego czasu polska gietda aktywnie konkuruje z innymi
rynkami regulowanymi w celu pozyskania zagranicznych spotek, przy czym obecnie az
15 z 47 spotek zagranicznych pochodzi z Ukrainy. W 2013 r. na GPW notowana byta
najwieksza liczba spotek ze wszystkich gield regionu Europy Srodkowej i Wschodniej.
GPW byla réwniez najwickszg gietdg w regionie pod wzgledem kapitalizacji, ale takze
obrotow gieldowych w 2013 «.

Wykres 3 przedstawia rozwdj rynku akcyjnego w paiistwach UE w latach 2004-2012.
Wielkos¢ poszczegdlnych rynkow w krajach przedstawia wskaznik kapitalizacji wszyst-
kich spotek notowanych na gietdzie w relacji do PKB. Zgodnie z tym wskaznikiem wérod
krajow UE najwieksze rynki wystepuja w Luksemburgu i Wielkiej Brytanii. Gielda
w Londynie (LSE) nalezy do najwiekszych rynkéw akcyjnych w UE pod wzgledem
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absolutnym. Natomiast GPW w Warszawie pozostaje ciggle mata w poréwnaniu z ryn-
kami w panistwach UE15. W ciggu ostatnich dziesieciu lat kapitalizacja gietd w nowych
panstwach UE znaczaco wzrosta. W nastepstwie tego wzrostu rynki gieldowe w Polsce
i Malcie sq obecnie zblizone do ich odpowiednikow w innych pafistwach UE pod
wzgledem ich kapitalizacji. Niemniej jednak, w niektorych nowych parnistwach czlon-
kowskich — tj. na Cyprze i w Estonii — mozna bylo takze zaobserwowaé istotny spadek
kapitalizacji rynku gieldowego w ciggu ostatnich dziesieciu lat.

‘Wykres 3
Kapitalizacja rynku akcyjnego w relacji do PKB (w %)
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Zrodto: WDI World Bank.

Wielkos¢ nie stanowi jednak jedynej tylko miary, ktéra $wiadczy o rozwoju rynku
kapitalowego i jego znaczeniu dla gospodarki. Gielda papieréw wartosciowych moze
by¢ duza pod wzgledem liczby spolek na niej notowanych, ale moze charakteryzowac sie
niska plynnoscia, co s$wiadczy o niskim jej znaczeniu dla gospodarki. Z tych tez powo-
dow drugim istotnym wskaznikiem stopnia rozwoju rynku kapitalowego jest wielkoé¢
obrotéw na gietdzie w stosunku do PKB (wykres 4). Miara ta wskazuje, ze najbardziej
aktywnymi rynkami w UE sa gietdy w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Szwecji. Gietda
w Luksemburgu natomiast, mimo jej wielkosci, charakteryzuje sie niskimi obrotami.
Warto zauwazy¢, ze obroty te byly nawet nizsze niz na GPW w 2012 r. Wsr6d nowych
krajow UE tylko Polska wyrdznia sie pod wzgledem wielkosci, gdyz w pozostatych pani-
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stwach wielko$ci te sg wzglednie mate. Na GPW wielkoé¢ obrotow réwniez pozostaje
ciggle stosunkowo mala, ale istotnie wzrosta w ostatnim dziesiecioleciu.

Wykres 4
Wielkosé obrotéw na rynku akcyjnym w stosunku do PKB (w %)
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Zrédlo: WDI World Bank.

W ostatniej dekadzie mozna bylo zaobserwowaé tendencje na rynku §wiatowym
do konsolidacji rynkow gietdowych. W Europie w nastepstwie tego procesu powstato
kilka duzych rynkéw kapitalowych, w tym miedzy innymi rynek gietdowy Euronext,
w sktad ktorego wchodzg rynki w Amsterdamie, Paryzu, Brukseli i Lizbonie. Innym
duzym rynkiem gieldowym jest takze NASDAQ OMX Nordic Exchange, ktéry powstat
w nastepstwie polaczenia rynkéw w Danii, Estonii, Finlandii, Litwie, Lotwie oraz Szwe-
cji. Konsolidacja rynkéw gietldowych pozwala na zaspokojenie oczekiwan inwestorow
gieldowych, ale takze przedsiebiorstw, ktore wskutek polaczenia rynkéw mogg znacznie
rozszerzy¢ krag akcjonariuszy oraz pozyska¢ kapital poza rynkiem lokalnym. Czynniki
te mialy w szczegdlnosci istotny wpltyw na nowo utworzone rynki w panstwach battyc-
kich, ktore byly wzglednie mate w poréwnaniu do innych rynkéw w Europie. Wielko$¢
rynkoéw pod wzgledem liczby notowanych przedsiebiorstw oraz obligacji w panistwach
UE przedstawia tabela 3.
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Tabela 3
Liczba notowanych przedsiebiorstw oraz liczba notowanych obligacji
Spotki Obligacje
2004 2013 Ain % 2004 2013 Ain %
Athens Exchange 321 251 22 126 28 -18
BME Spanish Exchanges 3015 3245 8 31285 3824 16
Borsa [taliana 278 295 6 443 861 94
Bratislava Stock Exchange 8 90 1025 - - -
Bucharest Stock Exchange 55 74 35 - - -
Budapest Stock Exchange 48 50 4 84 201 139
Bulgarian Stock Exchange 332 - -100 = . =
Cyprus Stock Exchange 130 95 =21 74 56 -24
Deutsche Borse 819 720 -12 8240 22785 171
Irish Stock Exchange 65 50 -23 6206 21700 250
Ljubljana Stock Exchange 140 55 -61 101 49 =51
London Stock Exchange 2837 21736 -4 10243 | 21486 110
Luxembourg Stock Exchange 234 274 17 24292 | 26684 10
Malta Stock Exchange 13 24 85 72 113 57
NASDAQ OMX Nordic Exchange 678 155 11 4318 7086 64
NYSE Euronext 1333 1062 -20 3503 4417 26
Gielda Papierow Wartosciowych 216 895 314 81 442 446
Wiener Borse 121 102 -16 2 846 3418 20

Zr6dto: World Federation of Exchanges.

Wsrod nowych panstw cztonkowskich UE istotny wzrost nowo notowanych przed-
siebiorstw mozna bylo zaobserwowaé w Polsce i Stowacji. Polski rynek gieldowy pod
wzgledem liczby notowanych na nim spoétek jest zblizony wielkoscig do rynkéw w kra-
jach UE15. Wzrost liczby notowanych przedsiebiorstw na gieldzie jest miedzy innymi
wynikiem uruchomienia rynku New Connect przez GPW w 2007 r. Rynek New Con-
nect zostal uruchomiony jako alternatywny system obrotu papierami warto$ciowymi
i skierowany jest glownie do mtodych, rosnacych przedsiebiorstw z sektora technolo-
gicznego. Ponadto uruchomiony zostat przez GPW rynek obligacji Catalyst w 2009 r.
Rynek ten sktada sie z czterech platform obrotu. Dwie pierwsze platformy skierowane
sq do inwestoréw indywidualnych i prowadzone sg przez GPW. BondSpot prowadzi
natomiast pozostale dwie platformy, ktore skierowane sg do inwestoréw instytucjonal-
nych. W 2011 r. rynek Catalyst bardzo szybko sie rozwijat w zwigzku z coraz wiekszym
zainteresowaniem polskich przedsiebiorstw emisja papierow dluznych. Wskutek tego
utworzone zostaly zatem trzy rynki publiczne dla przedsiebiorstw w Polsce w ostatnich
dziesiecioleciu.
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Otwarcie rynku Catalyst przyczynilo sie do wzrostu wielkosci rynku papieréw dtuz-
nych w Polsce, ktorego kapitalizacja w relacji do PKB wynosita okoto 41% w 2013 r.
Rynek ten jednak ciagle pozostaje zdominowany przez obligacje skarbowe, ktorych
udzial wynosit 90% w 2013 r. W tym samym okresie obligacje korporacyjne mialy tylko
4% udziatu w rynku papieréw dtuznych. Jednakze, utworzony w 2009 . system obrotu
instrumentami dtuznymi Catalyst w kolejnym roku dziatalnosci stanowit istotny czyn-
nik rozwoju rynku emisji nie-skarbowych instrumentéw dtuznych w Polsce. Wartoé¢
nominalna nieskarbowych instrumentéw dtuznych notowanych na Catalyst na koniec
2013 r. wzrosta 0 25% w poréwnaniu do konica 2012 .

Podstawowg stabo$cia GPW pozostaje jednak brak jego udziatu w procesie kon-
solidacyjnym na terenie Europy. W ostatnich latach GPW podejmowata wielokrotnie
starania majgce na celu nabycie kontroli nad inng gielde z regionu, ale dotychczas bez
wiekszego sukcesu. W celu pozostania rynkiem niezaleznym i konkurencyjnym GPW
musi jednak przejaé lub nawigza¢ alians strategiczny, gdyz w innym przypadku w dtugim
okresie zostanie zmarginalizowana. W tym obszarze GWP musi jednak konkurowa¢
takze z innymi rynkami, a w szczegdlnodci z gietdg w Wiedniu. W zwigzku z tym naj-
blizsze lata bedg bardzo wazne dla wielu rynkéw gieldowych w regionie, w tym takze
dla GPW) ktorej przysztoéé pozostaje ciagle jeszcze duza niewiadoma.

Sektor ubezpieczeniowy

W 2013 r. dziatalo w Polsce 27 zaktadéw ubezpieczeniowych na zycie i 33 zakta-
doéw ubezpieczei majatkowych. Wiekszos¢ z zaktadow ubezpieczeniowych w Polsce
ma jednak charakter uniwersalny i oferuje produkty w obu segmentach rynku ubez-
pieczeniowego. W przeszlo$ci wzrost 1 wielko$é polskiego rynku ubezpieczeniowego
zachecaly zagranicznych ubezpieczycieli do wejscia do sektora ubezpieczeniowego
w Polsce. W konsekwencji 21 zaktadow ubezpieczeniowych na zycie i 20 zaktadow
ubezpieczent majgtkowych nalezy obecnie do inwestorow zagranicznych, z ktorych
wiekszos$¢ pochodzi z rynku europejskiego.

Tabela 4 przedstawia wartos¢ aktywow zarzadzanych przez zaktady ubezpieczeniowe
w relacji do PKB w panstwach UE. W Polsce aktywa zarzadzane przez zakltady ubez-
pieczeniowe wzrosty o ponad 50% w ciagu ostatnich dziesieciu lat. Niemniej jednak,
aktywa zarzadzane przez zaklady ubezpieczeniowe w relacji do PKB sa ciagle znacznie
nizsze w Polsce niz srednio w UE. W 2012 t. éredni wskaznik dla krajow UE27 wyno-
sit 59%, podczas gdy dla Polski zaledwie 11%.
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Tabela 4
Wartosé aktywow zarzadzanych przez zaklady ubezpieczeniowe w relacji do PKB (w %)
Kraje 2004 2012 Kraje 2004 2012

Austria 28,8 39,9 Luksemburg 130,3 419,0
Belgia 57,1 79,8 Lotwa 2,0 38
Bulgaria 1,6 9,5 Malta 13,9 349
Cypr 279 81,8 Niemcy 493 48,0
Czechy 9,3 14,4 Polska 7,1 10,7
Dania 63,3 115,9 Portugalia 24,6 349
Estonia 3,4 6,7 Rumunia 1,0 40
Finlandia 25,5 33,5 Stowacja 1,2 13,5
Francja 59,9 114,6 Stowenia 8,9 20,9
Grecja 7,2 9,2 Szwecja 31,3 105,8
Hiszpania 243 31,4 Wegry 4,4 8,8
Holandia 65,8 85,5 Wielka Brytania 95,0 94,6
Irlandia 58,2 138,2 Whochy 29,4 38,5
Litwa 23 39

Zrodto: European Central Bank.

[stotne rdéznice miedzy panistwami UE i rownoczes$nie potencjal rynku ubezpie-
czeniowego w nowych panstwach czlonkowskich, w tym takze w Polsce pokazuje
poréwnanie wielkosci sktadek ubezpieczeniowych w stosunku do PKB. Wskaznik
ten przedstawia penetracje rynku ubezpieczeniowego, a zarazem jego wage w gospo-
darce narodowej (tabela 5). Z danych wynika, ze rynek ubezpieczeniowy znacznie sie
rozwingl w ostatnich latach, a w szczegdlnosci w nowych panstwach UE. Natomiast
w wielu krajach UE15 mozemy zaobserwowaé nawet spadek sktadki ubezpieczeniowej
w stosunku do PKB.

Tabela 5
Wysoko$é sktadki ubezpieczeniowej w stosunku do PKB (w %)
Suma Na zycie Majatkowe
Kraje
2004 2012 2004 2012 2004 2012
Austria 5,95 5,33 2,63 2,12 3,21 3,32
Belgia 9,62 8,33 6,73 5,57 2,76 2,89
Bulgaria 1,92 2,00 0,26 0,31 1,69 1,65
Cypr 4,39 4,51 2,31 1,90 2,61 2,08
Czechy 4,15 3,73 1,63 1,75 1,98 2,53
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Kraje Suma Na zycie Majatkowe

2004 2012 2004 2012 2004 2012
Dania 8,07 9,67 5,15 6,80 2,87 2,92
Estonia 2,29 b.d. 0,58 b.d. b.d. 1,71
Finlandia 8,71 10,42 6,89 8,39 2,03 1,88
Francja 9,52 8,78 6,38 5,56 3,21 3,14
Grecja 2,1 2,36 0,93 1,00 1,36 1,17
Hiszpania 5,03 5,46 2,38 2,55 291 3,25
Holandia 10,1 12,38 5,43 3,16 9,22 4,67
Irlandia 8,97 7,98 5,74 5,96 2,03 3,23
Litwa 1,48 b.d. 0,38 b.d. b.d. 1,1
Luksemburg 3,64 4,66 1,43 2,74 1,92 2,21
Lotwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Malta 5,61 4,06 2,84 2,46 1,60 2,18
Niemcy 6,97 6,68 3,11 3,10 3,58 3,86
Polska 3,07 3,80 1,17 1,94 1,86 1,90
Portugalia 7,85 6,60 4,66 4,19 2,41 3,19
Rumunia 1,51 1,48 0,35 0,31 1,17 L,15
Stowacja 3,601 2,73 1,46 1,29 1,44 2,15
Stowenia 5,61 5,60 1,65 1,62 3,98 3,96
Szwecja 6,96 7,05 4,56 5,18 1,86 2,39
Wegry 2,83 2,51 L15 1,34 1,17 1,67
Wielka Brytania 12,6 11,89 8,92 9,02 9,22 3,68
Witochy 7,6 6,71 4,86 4,45 2,26 2,14
UE27 8,32 7,76 5,04 4,64 3,12 3,28

b.d. — brak danych.
Zrédlo: SwissRe, (2005, 2014).

W poréwnaniu do rynkéw w krajach UE15 polski sektor ubezpieczeniowy pozostaje
jednak ciggle jeszcze stabo rozwiniety. W 2012 r. penetracja rynku ubezpieczeniowego
wynosita 3,80% PKB, podczas gdy dla panstw UE27 $redni wskaznik wynosit 7,76%
PKB. Natomiast penetracja w sektorze ubezpieczefi majatkowych w Polsce wynosita
1,94% PKB, a $redni poziom na rynkach europejskich wynosi 4,64% PKB. Analo-
gicznie na rynku ubezpieczen na zycie penetracja na polskim rynku wynosita zaledwie
1,9% PKB podczas gdy w patistwach rozwinietych wynosita ona 3,28% PKB w 2010 .
(SwissRe, 2014).

Niski poziom penetracji polskiego sektora ubezpieczeniowego uzasadnia jego wysoka
dynamike wzrostu w ostatnich latach, jak i wskazuje na ciggle wysoki jego potencjal.
Czes¢ ustug ubezpieczeniowych, jak na przyktad ubezpieczenia zdrowotne czy tez rynek
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ubezpieczen na zycie, ciagle sie jeszcze rozwija w Polsce i nalezy oczekiwaé, ze moga
one wplywaé na wysoki wzrost calego sektora w przyszlosci.

Fundusze inwestycyjne

Rok 2013 byt w Polsce kolejnym rokiem wzrostu warto$ci aktywow funduszy
inwestycyjnych, ktore osiagnely rekordowy poziom 188,9 mld zt. W skali roku $rodki
zarzadzane przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych (TFI) wzrosly o 42,7 mld z1,
tj. 0 29,2% w stosunku do roku poprzedniego. Dynamiczny wzrost aktywéw funduszy
inwestycyjnych spowodowany byt w duzym stopniu spadkiem stop procentowych na
rynku, w tym w szczegdlnosci depozytow bankowych oraz korzystng zmiang cen akcji
na gietdzie. W 2013 r. najwiekszy przyrost aktywoéw odnotowaly po raz kolejny fundusze
akcyjne, ale takze fundusze aktywow niepublicznych. Fundusze aktywow niepublicznych
wykorzystywane byly czesto do tworzenia indywidualnych rozwigzan inwestycyjnych
dla os6b zamoznych i przedsiebiorstw (Analizy Online, 2014).

Tabela 6 przedstawia rozw¢j sektora funduszy inwestycyjnych w Polsce na tle innych
panstw z UE w ciggu ostatnich dziesieciu lat. Od 2004 r. sektor funduszy inwestycyj-
nych wzrost w UE27 $rednio 0 110%, a w Polsce 0 219%. Dane te ilustruja réwniez,
ze sektor funduszy inwestycyjnych jest ciggle stosunkowo maly pod wzgledem wartosci
w Polsce w porownaniu do krajow UEIL5.

Tabela 6
Wartoéé¢ aktywOw zarzadzanych przez fundusze inwestycyjne w stosunku do PKB (w %)
AAAKraje 2004 2013 AAAKraje 2004 2013

Austria 51,7 55,3 Luksemburg 37979 8120,7
Belgia 33,4 31,6 Lotwa 0,5 2,2
Bulgaria b.d. b.d. Malta 23,5 149,8
Cypr b.d. 20,6 Niemcy 38,9 58,9
Czechy 43 7,5 Polska 47 15,1
Dania 39,2 b.d. Portugalia 21,9 18,2
Estonia 3,5 47 Rumunia b.d. 8,9
Finlandia 14,4 45,8 Stowacja 5,0 15,1
Francja 48,5 61,7 Stowenia 8,0 3,6
Grecja 9,5 3,6 Szwecja 42,1 b.d.
Hiszpania 24,8 20,0 Wegry 53 12,8
Holandia 20,1 118,6 Wielka Brytania 24,8 b.d.
Irlandia 292,5 698,7 Wiochy 20,8 17,3
Litwa b.d. 1,0

b.d. — brak danych.

Zrodto: European Central Bank.
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Fundusze emerytalne

W ciggu ostatnich dziesieciu lat zwiekszenie aktywow funduszy emerytalnych byto
glownie wynikiem obowigzkowych wptat do otwartych funduszy emerytalnych (OFE),
ktore sa zarzadzane przez powszechne towarzystwa emerytalne (PTE). Towarzystwa
i otwarte fundusze emerytalne stanowig istotng cze$¢ prywatno-publicznego systemu
emerytalnego, ktory powstal w wyniku reformy systemu ubezpieczen spotecznych
w 1999 1. Obok otwartych funduszy emerytalnych elementem tego systemu sg wir-
tualne konta emerytalne, ktore sq prowadzone przez panistwowy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS). Obie te cze$ci uzupelnia ponadto dobrowolny system ubezpieczent
spolecznych, ktory odgrywa jednak marginalng role w systemie finansowym i zabez-
pieczeni emerytalnych Polakow.

W nastepstwie kryzysu z 2008 r. w wielu krajach rzad zarzucit prywatnym funduszom
emerytalnym nieefektywno$¢ pod wzgledem rentownosci, co za$ stanowito uzasadnie-
nie do ich ograniczenia. W rzeczywistosci procesy demontazu systemu emerytalnego
w wiekszo$ci panstw wywolane zostaly przez rosngce problemy sektora publicznego,
a w szczegdlnoéci rosngcego szybko zadtuzenia. Zadtuzenie sektora publicznego wzrosto
w nastepstwie kryzysu wobec rosnacych wydatkéw oraz rownoczesnie malejacych wply-
wow podatkowych. W nastepstwie krytyki publicznej polski rzad zdecydowat sie jednak
na poczatku tylko cze$ciowo znacjonalizowaé system emerytalny w 2011 r. Pierwsza
reforma emerytalna zmniejszyla transfery do prywatnych funduszy emerytalnych z 7,3%
wynagrodzenia brutto pracownikéw do 2,3%. O roznice te natomiast wzrdst poziom
finansowania panstwowego systemu emerytalnego w ZUS w 2011 r. Niemniej reforma
ta w niewystarczajacym stopniu ograniczyla zadtuzenie publiczne i stad rzad zdecydo-
wal sie na kolejng reforme systemu emerytalnego w 2013 r. Zgodnie z drugg reforma
w 2014 . fundusze emerytalne byly zobowigzane przekaza¢ posiadane papiery dtuzne
do panstwowego systemu emerytalnego (ZUS). Udzial papierow dtuznych w aktywach
prywatnych funduszy emerytalnych wynosit za§ 60% ich aktywow, co oznacza spadek
wielkosci funduszy emerytalnych w Polsce. Ponadto, przeprowadzona reforma emery-
talna moze mie¢ negatywny wplyw na rozwoj rynku kapitalowego w dtugim okresie.

W tabeli 7 przedstawiony zostal rozw6j sektora funduszy emerytalnych w regionie
UE27 w latach 2004—2012. Zaprezentowane dane ilustrujg istotny spadek warto$ci
aktywow zarzadzonych przez fundusze emerytalne. Spadek ten wynosit 7% w 2012 t.
w stosunku do 2004 r. Zmniejszenie sie wartosci aktywow zarzadzanych przez fundu-
sze emerytalne spowodowane bylo w duzym stopniu przez reformy emerytalne, ktore
mialy na celu nacjonalizacje prywatnych oszczednosci, podobnie jak to miato miejsce
takze w Polsce. Na przyktad na Wegrzech rzad zdecydowat w 2010 r., ze osoby, ktére
nie powrdca do panstwowego systemu emerytalnego straca prawo w przyszloéci do
emerytury, ktora wyplacana jest przez rzadowy zaktad emerytalny, mimo ze ciagle beda
go zasila¢ swoimi sktadkami. Zmusito to wigkszos¢ wegierskich obywateli do przejécia
z powrotem do systemu wyltacznie panistwowego, co za$§ umozliwilo rzadowi uzyskanie
kontroli nad ich oszczednosciami.
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W Polsce dotychczas prywatne fundusze emerytalne dynamicznie sie rozwijaly,
co przedstawia tabela 7. W 2012 r. wartos¢ aktywéw zarzadzanych przez fundusze
emerytalne wynosita 19% PKB, co oznacza wzrost o ponad 150% w stosunku do 2004 t.
Warto$¢ zarzadzanych aktywow przez fundusze emerytalne w Polsce byta nawet wyzsza
niz w panstwach UE27, gdzie wskaznik ten wynosit 18% PKB w 2012 r. Ze wzgledu na
przeprowadzong reforme emerytalng w 2014 r. nalezy jednak oczekiwaé, ze wskaznik
aktywow zarzadzanych przez fundusze emerytalne spadnie i bedzie w przysztosci nizszy

niz w krajach UE27.

Tabela 7
Wartoéé aktywOw zarzadzanych przez fundusze emerytalne w stosunku do PKB (w %)
Kraje 2004 2012 Kraje 2004 2012
Austria 43 6,0 Luksemburg b.d. 3,2
Belgia 41 49 Lotwa 0,4 1,5
Bulgaria b.d. 10,7 Malta 0,0 0,0
Cypr 3,2 0,0 Niemcy 11,7 0,1
Czechy 3,7 9,0 Polska 7,9 19,8
Dania 192,8 39,5 Portugalia 10,7 9,7
Estonia 1,9 12,4 Rumunia b.d. 2,5
Finlandia 0,0 3,7 Stowacja 0,6 13,4
Francja 0,0 0,0 Stowenia 2,0 52
Grecja 0,0 0,0 Szwecja 0,0 11,5
Hiszpania 1,7 9,5 Wegry 6,6 48
Holandia 106,9 183,9 Wielka Brytania 64,5 92,8
Irlandia 42,0 39,6 Wtochy 0,9 2,5
Litwa 0,1 5,1

Zrodto: European Central Bank.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza udokumentowata, ze charakterystyka i struktura systemu
finansowego w Polsce i innych krajach czlonkowskich UE nie ulegla zasadniczym
zmianom od momentu poszerzenia UE o nowe pafistwa w 2004 r. Ponadto badania
wykazaly, ze istniejgce roznice w strukturze systemu finansowego miedzy regionami
réwniez istotnie sie nie zmienily. Oznacza to, ze systemy finansowe panstw cztonkow-
skich UE15 i nowych krajach UE ciagle sie roznig, aczkolwiek mozna zaobserwowaé
powolny proces ich konwergencji.

W Polsce, tak jak w wiekszosci panstw czlonkowskich UE, system finansowy
zdominowany jest przez sektor bankowy. We wszystkich panstwach czlonkowskich
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mozna byto ponadto zaobserwowaé w ciggu ostatnich dziesieciu lat wzrost aktywow
bankow, ale takze rosnacq kapitalizacje rynku gieldowego. Szybki wzrost aktywow sek-
tora bankowego czesto uwazany byt za jedng z przyczyn kryzysu finansowego z 2008 t.
W okresie kryzysu finansowego polska gospodarka zaliczana byla jednak do liderow pod
wzgledem wzrostu gospodarczego w Europie. Na dobrg sytuacje gospodarki w okresie
kryzysu istotny wplyw mogh mieé niski poziom rozwoju systemu finansowego w Polsce.
System finansowy co prawda rozwinat sie w ciggu ostatniej dekady, ale ciggle pozostaje
na niskim poziomie rozwoju w poréwnaniu do panistw UE15. O niskim poziomie roz-
woju posrednictwa finansowego w Polsce §wiadczy niska warto$¢ aktywow instytucji
kredytowych w relacji do PKB, a takze relatywnie niska kapitalizacja rynku gieldowego
w porownaniu do panistw UE15. Wskazniki te sg czesto nizsze dla Polski niz na przy-
ktad dla Czech lub Estonii, gdzie system finansowy réwniez rozwija sie dynamicznie od
dluzszego okresu. W zwigzku z tym w nastepnych latach niezbedny jest dalszy rozwoj
systemu finansowego w Polsce, gdyz brak tego rozwoju moze ostabi¢ konkurencyjnosé
gospodarki.
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Rozdziat 5
Czlonkostwo Polski w UE a zmiany
konkurencyjnosci gospodarki

W tym rozdziale analizie poddano znaczenie czlonkostwa Polski w UE dla zmian
konkurencyjnoéci polskiej gospodarki. Koncentrujemy sie na kilku wybranych obszarach,
w ktorych widoczny jest wptyw UE na polska gospodarke. W kolejnych podrozdziatach
przedstawione sg zmiany pozycji Polski w europejskich tanicuchach wartosci, ewolucja
kierunkéw polityki innowacyjnej, znaczenie funduszy unijnych dla konkurencyjnosci
Polski oraz przeksztalcenia na polskim rynku energii wynikajace z polityki UE.

5.1. Polska w europejskich lancuchach wartosci
Mariusz-Jan Radlo

Integracja Polski z UE w znacznym stopniu wigzata sie z wlaczeniem polskiej
gospodarki w europejskie tanicuchy produkcyjne. Rozpoczeta sie ona jednak na dtugo
przed wejsciem Polski do Unii Europejskie;j. Jej poczatki siegaja stowarzyszenia Polski
ze Wspolnotami Europejskimi, ktére zapoczatkowato podpisanie Uktadu Europejskiego
w roku 1991. Czynnikami sprzyjajacymi powyzszym procesom byly m.in. liberalizacja
przeptywow handlowych i kapitatowych pomiedzy Polskg a Wspolnotami Europejskimi,
a pozniej wejscie Polski do UE w 2004 roku. Wszystkie te zmiany utatwily rozwoj
bezposrednich inwestycji zagranicznych europejskich przedsiebiorstw w Polsce, roz-
woj handlu pomiedzy gospodarka polski a krajami czlonkowskimi Wspoélnot, rozwoj
powigzan kooperacyjnych pomiedzy polskimi firmami oraz innych krajow Wspolnot,
a ostatnio takze inwestycje zagraniczne polskich firm w innych krajach cztonkowskich
Unii. Procesy te prowadzity do zacie$nienia wspolpracy gospodarczej pomiedzy Polskg
a krajami UE i ich nastepstwem jest wlaczenie polskiej gospodarki w europejskie
i globalne taficuchy produkeyjne.
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Celem niniejszego rozdziatu jest zaprezentowanie pozycji polskiej gospodarki w euro-
pejskich tancuchach produkcyjnych. Powigzania te zostang zaprezentowane dzieki
poglebionej analizie miedzynarodowych przeptywéw miedzygateziowych, a w tym
przeptywow dotyczacych handlu dobrami i ustugami posrednimi, ktoéra pozwoli na
wskazanie na pionowe powigzania kooperacyjne polskiej gospodarki do przodu i wstecz
tanicucha wartoéci. Zaprezentowana zostanie takze struktura polskiego eksportu do
réznych krajow Unii Europejskiej i w roznych branzach w podziale na rézne kategorie
warto$ci dodanej, a w tym bezposrednig krajowa wartoé¢ dodang wytworzong przez
polskich eksporteréw, posrednia krajowa wartoéé¢ dodang wytworzona przez krajowych
poddostawcow polskich eksporterow, reimportowang krajowa wartos¢ dodana, a takze
zagraniczng warto$¢ dodang, ktora wynika z miedzynarodowych pionowych powigzan
polskich eksporteréw z zagranicznymi poddostawcami.

Rozwdj miedzynarodowych tancuchéw wartosci

Rozwéj miedzynarodowych taiicuchéw produkeyjnych jest jednym z gléwnych
trendoéw w globalizujacej sie gospodarce §wiatowej, ktdre zwigzane s3 z poglebianiem
sie procesow fragmentacji produkcji w wymiarze miedzynarodowym. Opisane zjawi-
sko — jak wskazuja (Feenstra, 1998) czy (Krugman et al., 1995) — doprowadzilo z jedne;j
strony do znaczacego poglebienia sie integracji gospodarki §wiatowej. Z drugiej jednak
strony zaowocowalo ono swoistg dezintegracjg procesdéw wytworczych w skali globalnej,
ktora wynikata z roznicowania i rozbudowy taticuchow produkeyjnych przedsiebiorstw
w skali miedzynarodowej. Przejawem tego zjawiska — jak wskazujg De Backer i Yamano,
(2007) — jest m.in. to, ze $wiatowe zasoby bezposrednich inwestycji zagranicznych,
a takze $wiatowe przeptywy handlowe w ostatnich dekadach rosty znacznie szybciej
niz §wiatowy PKB.

Opisane wyzej procesy wigzg sie takze ze zmianami zachodzacymi w przedsiebior-
stwach. Polegaja one na coraz czestszym wylgczaniu na zewnatrz wykonywania rdznych
procesow produkcji dobr i ustug. Skutkiem tego jest rowniez rozszerzenie — a czgsto
zacieranie sie — faktycznych granic firm. Przyczynia sie to rowniez do tworzenia powig-
zan miedzybranzowych i rozszerza granice rynku, powickszajac zestaw towarow i ustug
wymienianych poprzez transakcje rynkowe. Opisane trendy powodujg, ze zrozumienie
miedzynarodowych powigzan gospodarczych, a takze pozycji danego kraju w gospo-
darce $wiatowej wymaga obecnie nie tylko prostej analizy przeplywéw handlowych,
czy przeptywéw bezposrednich inwestycji zagranicznych, ale takze zbadania natury
miedzynarodowych tancuchéw produkeyjnych oraz miejsca danej gospodarki w tych
tanicuchach, a w tym w szczegélnosci przeptywdw wartoéci dodanej i udzialu dane;j
gospodarki w tej wartosci.

Powyzsze zjawiska nie pozostaly bez wplywu na charakter powigzan polskiej gospo-
darki z gospodarkami krajow cztonkowskich Unii Europejskiej.
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Powiazania pionowe w handlu dobrami posrednimi

[stotnym i stosunkowo precyzyjnym miernikiem powigzai miedzynarodowych
zwigzanych z funkcjonowaniem miedzynarodowych taficuchéw produkeyjnych jest
handel dobrami i ustugami posrednimi. Znaczenie tego handlu po raz pierwszy zostato
dostrzezone w ramach szerszego zjawiska jakim byt rosngcy handel wewngatrzgale-
ziowy. W latach 70. XX wieku Grubel i Lloyd (1975) wskazywali na wzrost znaczenia
handlu wewnatrzgaleziowego w $§wiecie, a w tym réwniez tzw. pionowego handlu
wewnatrzgateziowego, ktory dotyczyt handlu dobrami produkowanymi przez te same
gatezie przemyshuy, ale wytwarzanymi na roznych etapach produkcji. Poczatkowo jednak
teorie handlu wewnatrzgateziowego koncentrowaly sie na handlu dobrami finalnymi,
ktory ma gléwnie charakter horyzontalny. Wyjasnialy one jego istnienie wskazujac
na korzysci skali i roznice w gustach konsumentéw (Krugman, 1981), ale takze na
przewagi komparatywne i stale korzysci (Davis, 1995), ktore skutkujg réznorodnosciag
produktéw. Jednak istotnym, i coraz bardziej znaczacym, czynnikiem rozwoju handlu
wewnatrzgateziowego w ostatnich dekadach stal sie rozw6j powiazani pionowych pomie-
dzy przedsiebiorstwami, zaréwno tych do przodu (forward lub downstream), jak i do
tytu (backward lub upstream) taficucha wartosci (Hummels, Ishii i Yi, 2001; Koopman
et al., 2010; Yoshida, 2013). Co wiecej, jak wskazuje sie (Ando, 2006) wzrost handlu
wewnatrzgaleziowego w ostatnich dekadach wynikal gtéwnie z rosnacej miedzynaro-
dowej fragmentacji produkcji i rozwoju miedzynarodowych tancuchow produkcyjnych,
nie byl on wiec zwigzany z dazeniem do réznicowania produktow.

Jak wynika z danych zaprezentowanych na wykresie 1A, handel dobrami posred-
nimi pomiedzy Polska a innymi krajami nalezacymi do Unii Europejskiej zar6wno przed
wejsciem Polski do UE, jak i potem odpowiadal za ponad polowe polskiego eksportu
ogdlem, a w tym roéwniez eksportu do krajow UE. Udziat obrotéw dobrami posred-
nimi w imporcie do Polski byt jeszcze wyzszy i siegat ponad 60%, zaréwno w obrotach
z calym $wiatem, jak i z krajami cztonkowskimi UE. Oznacza to, ze pionowe powigzania
kooperacyjne wstecz taficucha wartosci (wspotpraca z poddostawcami) byty w polskiej
gospodarce nieco silniejsze, niz powigzania do przodu taficucha wartosci (wspotpraca
z odbiorcami dobr posrednich). W obydwu jednak wypadkach powiazania te odpowia-
daly za wieksza czes¢ polskiego handlu zagranicznego. Warto jednoczesnie odnotowac,
ze o ile przed wejsciem do UE udziat handlu dobrami posrednimi w imporcie ogotem byt
wyzszy niz w przypadku importu z krajow UE, o tyle po roku 2004 udziat importu débr
posrednich w imporcie ogotem z krajow UE byt wyzszy niz ten sam udzial w imporcie
ogolem. W przypadku eksportu zaréwno przed jak i po wejsciu do UE udziat dobr
posrednich w handlu z UE byt wyzszy niz w eksporcie ogétem.
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Wykres 1

Polski handel dobrami po$rednimi z UE i §wiatem

A, Udzial dobr posrednich w eksporcie i inporcie ogélem (%o)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych OECD (2012).



5.1. Polska w europejskich tancuchach wartoéci 249

Opisana wyzej sytuacja oznacza réwniez, ze pionowe powigzania kooperacyjne
w ramach miedzynarodowych taiicuchow produkceyjnych sa czynnikiem, ktory w decy-
dujacym stopniu odpowiada za ksztaltowanie sie polskiego handlu zagranicznego.
Ponadto, jak wynika z analizy wykresu 1B, kraje Unii Europejskiej stanowig glowne
polskie rynki eksportowe i odpowiadajg za okoto trzy czwarte polskiego eksportu débr
posrednich oraz eksportu ogétem. W przypadku importu — a w tym réwniez importu
doébr posrednich — rola krajow UE jest mniej znaczgca i malala ona w okresie po wejéciu
do Unii. Przejawem tego byl spadek udziatu importu z UE ogélem oraz dobr posrednich
z okoto 70% przed rokiem 2004 do poziomu ponizej 60% w roku 2011. Oznacza to,
ze powigzania kooperacyjne do przodu taricucha wartosci z krajami UE sg silniejsze
od powigzan wstecz laficucha wartoéci z tymi krajami. Natomiast pionowe powigzania
wstecz tancuchdw wartosci coraz bardziej wychodzg poza krag UE. Ta ostatnia sytuacja
jest w duzym stopniu nastepstwem wiekszej roli w polskim imporcie dobr posrednich
m.in. z takich krajow jak Rosja (gtéwnie import surowcow energetycznych) oraz Chiny
(import innych débr posrednich). Warto tez odnotowaé, ze o ile pozycja UE w powig-
zaniach do przodu taficucha wartoéci jest stosunkowo stabilna, o tyle w przypadku
powigzan wstecz tancucha wartosci ulega ona systematycznemu ostabianiu na rzecz
krajow spoza UE.

Analiza zmian w handlu dobrami po$rednimi zaprezentowanymi na wykresach
1A i 1C wskazuje ponadto, ze zaréwno warto$¢ obrotéw dobrami posrednimi, jak i ich
udzial w polskim handlu zagranicznym istotnie zmalaly w okresie kryzysu po roku 2007,
a w szczegdlnosci w roku 2009, kiedy nastgpito zalamanie sie¢ handlu swiatowego.
Wyttumaczeniem tego zjawiska, jak wskazuja (Drauz, 2013) czy (Sturgeon i Meme-
dovic, 2011), jest fakt, ze przedsiebiorstwa w okresie kryzysu gospodarczego i tuz po
nim s3 bardziej sktonne do ograniczenia poziomu zapaséw i zaméwien surowcoéw oraz
podzespolow w celu ograniczenia kosztéw i produkcji. Czesciej tez decydujg sie na
koncentracje swojej dziatalnosci w ramach spotki macierzystej w celu odbudowy jej
pozycji i ochrony istnienia. Jednak w okresach ozywienia gospodarczego handel dobrami
posrednimi zwykle cechuje sie szybszymi przyrostami niz handel dobrami finalnymi.
Wynika to z rosngcego zapotrzebowania na dobra pozwalajace odbudowa¢ produkcje,
a takze faktu, ze recesja skutkuje wzrostem awersji do inwestowania w kapital staly,
co skutkowaé¢ moze skfonnoscig do wiekszego outsourcingu. Dla gospodarek uczestni-
czacych w globalnej fragmentacji produkcji oznacza to wiekszg podatnosé na transmisje
szokow w gospodarce §wiatowej w przypadku, gdy sa eksporterami dobr posrednich.
Z drugiej jednak strony, jako importerzy dobr posrednich — s one jednak w stanie
szoki te niwelowa¢ przez réwnoczesne ograniczanie importu zaopatrzeniowego dobr
posrednich z innych krajow, cho¢ prowadzi to rowniez do transmisji tych szokow do
innych gospodarek.
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Wykres 2

Gléwni partnerzy Polski w UE, w handlu dobrami posrednimi (udzial % w polskim
imporcie lub eksporcie dobr poérednich z i do UE)
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Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie danych OECD (2012).
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Qile pozycja Unii Europejskiej w miedzynarodowych powigzaniach produkcyjnych
polskiej gospodarki jest dominujgca, o tyle pozycja poszczegdlnych krajow czlonkow-
skich jest bardzo zroznicowana. Jak wynika z danych zaprezentowanych na wykresie 2,
najsilniejsze pionowe powigzania kooperacyjne tacza gospodarke polskg z Niemcami.
W roku 2011 handel dobrami posrednimi z gospodarka niemieckq odpowiadat za 40,5%
importu dobr posrednich z UE oraz 36,3% eksportu dobr posrednich do UE. Kolejne
miejsca pod wzgledem udzialu w handlu dobrami po$rednimi z UE zajmowaly takie



5.1. Polska w europejskich taicuchach wartosci 251

kraje jak Wtochy, Czechy, Francja, Wielka Brytania, a takze Niderlandy. Ponadto sto-
sunkowo znaczace byly tez powigzania z gospodarkami Belgii i Luksemburga, Stowacja,
Szwecja, Wegrami, Hiszpanig i Finlandia.

Wykres 3

Zmiany intensywnos$ci handlu dobrami po§rednimi Polski z krajami czlonkowskimi
Unii Europejskiej (udzial % débr posrednich w imporcie lub eksporcie z i do danego
kraju)

A.Rok 2004
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B.Rok 2011
100
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych OECD (2012).
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Bardzo ciekawe byly tez kierunki zmian intensywnosci handlu dobrami posrednimi
mierzone udzialem débr posrednich w imporcie i eksporcie do poszczegolnych kra-
jow cztonkowskich UE, ktorych analize mozna przeprowadzi¢ na postawie wykresow
3A i 3B. Na pionowych osiach tych rysunkoéw oznaczono udziat dobr posrednich
w imporcie z danego kraju, natomiast na osiach poziomych udzial dobr posrednich
w eksporcie do danego kraju. Linia przekatna odpowiada sytuacji, w ktorej udzial
doébr posrednich w imporcie z danego kraju jest rowny udzialowi dobr posrednich
w eksporcie do tego kraju. Ponadto liniami przerywanymi oznaczono granice 50%
dla udzialéw dobr posrednich w imporcie i eksporcie. Poréwnanie wykreséw 3A
i 3B odpowiadajacych sytuacji z lat 2004 i 2011 wskazuje, ze w omawianym okresie
wiekszos¢ gospodarek UE przesuneta sie powyzej przekatnej co oznacza, ze umocnity
sie pionowe powigzania kooperacyjne polskiej gospodarki z wiekszoscig krajow UE.
Jednoczesnie liczba krajow czlonkowskich z udzialem débr posrednich w imporcie
przekraczajacym 50% wzrosta z 18 do 20 roku 2011 w poréwnaniu do roku 2004,
natomiast liczba krajow z udziatem débr posrednich w eksporcie przekraczajacym 50%
spadta z 14 w roku 2004 do 13 w roku 2011. Warto tez odnotowa¢, ze w roku 2011
w poréwnaniu do roku 2004 zmniejszyly si¢ roznice pomiedzy krajami cztonkowskimi
pod wzgledem poziomu intensywno$ci handlu dobrami posrednimi. Potwierdzeniem
tego byl spadek warto$ci odchylenia standardowego udziatéw dobr posrednich w eks-
porcie do omawianych krajéw z 17,3 do 15,5 w latach 2004-2011 i z 20,3 do 17,3
w przypadku importu.

Warto$é dodana w polskim eksporcie do Unii Europejskiej

Rozwo6j miedzynarodowych tancuchéw produkceyjnych, a takze zwigzany z tym
zjawiskiem rosngcy udzial zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie danego kraju
powoduje, ze zrozumienie znaczenia eksportu dla tworzenia dochodu narodowego
w danym kraju, a takze faktycznej pozycji danej gospodarki w miedzynarodowych
taricuchach produkcyjnych nie s3 mozliwe bez przeanalizowania udzialu warto$ci
dodanej w eksporcie danej gospodarki. Analiza miedzynarodowych przepltywow
miedzygateziowych pozwala na dokonanie dezagregacji wartosci eksportu danej
gospodarki na czeséci sktadowe obejmujace takie elementy, jak: bezposrednia kra-
jowa warto$¢ dodana (BKWD), wytworzona przez eksporterdw, posrednia krajowa
warto$¢ dodana (PKWD), wytworzona przez krajowych poddostawcow eksporterdw,
reimportowana krajowa warto$¢ dodana (RKWD), a takze zagraniczna warto$¢
dodana (ZWD), zwigzana z zakupem dobr poSrednich od zagranicznych poddo-
stawcow.

Analiza wykresu 4, na ktorym zaprezentowano ksztaltowanie sie udziatu wartosci
dodanej w eksporcie, wskazuje, ze w okresie 2005-2008 nastapily niewielkie zmiany
w udziale krajowej bezposredniej i posredniej wartosci dodanej w polskim eksporcie.
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Jednocze$nie w roku 2009 udziat krajowej wartoéci dodanej w eksporcie wzrost o 2
punkty procentowe, co zwigzane bylo zapewne z 0gélng redukcjg handlu dobrami
posrednimi w roku 2009, opisang wczesniej, ktora wynikla z zatamania w handlu
$wiatowym. Niezaleznie od powyzszych zmian w okresie po wejsciu Polski do UE
udziat krajowej wartosci dodanej w polskim eksporcie siegat okoto 70%. Na krajowa
warto$¢ dodang nieco ponad potowa przypadata na bezposrednia wartosé dodang
wytworzong przez polskich eksporteréw, natomiast pozostala cze$¢ przypadala na
krajowych poddostawcéw polskich eksporterow. Warto jednoczesnie odnotowad,
ze udzial reimportowanej krajowej wartosci dodanej w eksporcie byl marginalny
i nie przekraczal 0,2%. Jednocze$nie nieco ponad 30% wartoéci dodanej w eks-
porcie stanowita wartos¢ dodana wytworzona przez zagranicznych poddostawcow
polskich eksporterow. Udzial ten jak wspomniano wcze$niej obnizyt sie w roku 2009
z powodu szybszego spadku handlu dobrami posrednimi. Niestety dane o przeply-
wach miedzygalteziowych dla okresu po roku 2009 nie sq dostepne, niemniej biorac
pod uwage odrodzenie handlu dobrami posrednimi, jakie wystapito po roku 2009
nalezy oczekiwad, ze udzial zagranicznej wartoéci dodanej w polskim eksporcie w tym
okresie wrocit do poziomu tuz sprzed 2009 roku.

Nalezy tez podkresli¢, ze o ile w okresie czlonkostwa Polski w UE nie nastgpily
zasadnicze zmiany w strukturze wartosci dodanej w Polskim eksporcie, o tyle zmiany
takie odnotowano w dtuzszym okresie, tj.: w porownaniu do lat 1995 i 2000. Polegaty
one na istotnym spadku udziatu krajowej wartosci dodanej w polskim eksporcie —
zmalata ona do okoto 70% w latach 2004, 2008 i 2009 z poziomu nieco ponizej 85%
w roku 1995 i okoto 75% w roku 2000. Jednoczes$nie wzrost udziat reimportowane;j
krajowej wartoéci dodanej, z 0,02% w 1995, do 0,09% w 2000 i nieco ponizej 0,2%
po wejsciu Polski do UE. W tym samym okresie udziat zagranicznej wartoséci doda-
nej w polskim eksporcie wzrést z okoto 15% w roku 1995, do okoto 24% w roku
2000 i ponad 30% w latach 2005 i 2008 oraz okoto 28% w roku 2009. Pomimo
spadku udzialu krajowej warto$ci dodanej w eksporcie catkowita wartos¢ dodana
eksportowana przez Polske wzrosta dzieki bardzo duzym przyrostom eksportu. Opi-
sane zmiany stanowig potwierdzenie poglebiania sie miedzynarodowych powigzan
polskiej gospodarki, a w tym w szczegdlnosci odzwierciedlajg one rosngce znaczenie
powigzan pionowych wstecz taricuchéw wartosci.
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Wykres 4

Struktura wartoéci dodanej w polskim eksporcie do Unii Europejskiej i ogétem (latach
1995, 2000, 2005 i 2009, % wartosci eksportu)
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Objasnienia: Bezposrednia krajowa warto$¢ dodana dotyczy wartosci dodanej wytworzonej przez przedsiebior-
stwa eksportujace, natomiast krajowa posrednia wartos¢ dodana dotyczy wartosci dodanej wytworzonej przez
krajowych poddostawcow przedsiebiorstw eksportujacych; UE26 — Unia Europejska przed przyjeciem Chorwaciji
iz pominieciem danych dla Polski; UE11 — kraje cztonkowskie UE, ktére weszly do niej w roku 2004 lub 2007;
UE15 — kraje cztonkowskie UE, ktore byly jej cztonkami przed 2004 rokiem.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych OECD (2012).
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Branzowa struktura wartosci dodanej w polskim eksporcie
do Unii Europejskiej

Po przeanalizowaniu ksztaltowania sie roznych kategorii warto$ci dodanej w pol-
skim eksporcie warto obecnie przyjrze¢ sie, jak ksztattuje sie udzial poszczegdlnych
branz gospodarki w eksporcie roznych kategorii wartosci dodanej ogdétem. Analiza ta
pozwoli na wskazanie w jakich branzach polskiej gospodarki wytwarzana jest najwieksza
eksportowana warto$é¢ dodana.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 1, w okresie czlonkostwa w Unii
Europejskiej (2005-2009) nastepowaly bardzo niewielkie zmiany w udziale poszczegol-
nych branz w roznych kategoriach wyeksportowanej do Unii Europejskiej wartosci doda-
nej ogétem. W 2011 roku najwyzszy udziat w wyeksportowanej bezposredniej krajowe;j
wartoéci dodanej mialy takie branze jak: produkcja sprzetu transportowego (13,8%),
wyrobow chemicznych i innych produktéw mineralnych (13,6%), urzadzen elektrycz-
nych i optycznych (9,9%), metali i wyrobow z metali (7,7%), wyrobow spozywczych,
napojow i tytoniu (6,8%), maszyn i urzadzen gdzie indziej niesklasyfikowanych (6,2%),
a takze takie branze ustugowe jak: ustugi finansowe, biznesowe i inne (6,9%), trans-
port, poczta i telekomunikacja (6,8%). Warto tez odnotowad, ze w strukturze eksportu
bezposredniej krajowej wartosci dodanej, w poréwnaniu do lat 1995 i 2000, w okresie
czlonkostwa w UE wzrést udziat branz produkeyjnych wytwarzajacych dobra bardziej
przetworzone. Spadl natomiast udzial branz wytwarzajacych dobra mniej przetworzone,
a w tym udzial wspomnianej produkcji metali i wyroboéw z nich, a takze produkcji
tkanin, wyrobow tekstylnych i skorzanych, drewna i papieru.

Bardzo zblizone do opisanych wyzej trendy zmian w branzowej strukturze eksportu
warto$ci dodanej odnotowano w przypadku eksportu posredniej krajowej wartosci
dodanej. Polegaly one na wzroscie udzialu branz wytwarzajacych dobra czy ustugi bar-
dziej przetworzone oraz spadku udziatu branz wytwarzajgcych prostsze dobra i ustugi.
Jednoczesnie najwyzsze udzialy w eksporcie omawianej kategorii wartoéci dodane;
mieli krajowi poddostawcy dla nastepujacych branz: produkcja sprzetu transporto-
wego (17,9%), wyrobow chemicznych i innych produktéw mineralnych (13,9%),
wyrobow spozywczych, napoi i tytoniu (12,6%), urzadzen elektrycznych i optycz-
nych (9,3%), metali i wyrobow z metali (8,7%), drewna i wyrobéw z drewna (5,8%),
maszyn i urzadzen gdzie indziej niesklasyfikowanych (5,5%). Udzial poddostawcow
branz ustugowych w wyeksportowanej posredniej krajowej wartosci byl stosunkowo
nieduzy. Powyzsze dane wskazuja rowniez, ze wymienione branze produkcyjne o duzym
udziale posredniej wartosci dodanej tworzg dodatkowy wewnetrzny popyt w gospodarce
zwigzany z rozwojem pionowych powiazan z dostawcami i przyczyniajg sie do rozwoju
powigzanych z nimi branz.
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Tabela 1

Udzial branz w r6znych kategoriach wyeksportowanej do Unii Europejskiej warto$ci
dodanej ogbtem w latach 1995, 2000, 2005, 2008 i 2009 (% wartosci eksportu wartosci
dodanej ogétem w danej kategorii)

Rok | BKWD | PKWD | RKWD | zWD | BKWD | PKWD | RKWD | ZWD
Rolnictwo, fowiectwo, lesnictwo, rybotowstwo Gornictwo i kopalnictwo
1995 5,4 6,1 4,2 43 13,7 8,0 83 10,2
2000 2,8 3,7 1,0 1,2 7,5 3,1 2,4 2,4
2005 2,6 1,8 0,5 0,6 8,0 2,7 1,9 1,9
2008 1,7 1,5 0,6 08 53 1,8 1,4 1,6
2009 2,1 1,8 0,8 1,0 3,8 1,5 1,2 1,3
Produkty spozywcze, napoje i wyroby tytoniowe Tkaniny, wyroby tekstylne, skorzane i obuwie
1995 4,1 9,7 4,2 59 10,5 8,8 8,3 9,1
2000 3,2 8,2 2,1 3,1 9,0 7,4 9,0 10,5
2005 49 11,4 3,2 4,6 4,2 3,1 3,2 4,0
2008 5,5 10,8 3,5 44 48 34 3,1 4,2
2009 6,8 12,6 4,4 5,1 48 3,1 2,9 43
Drewno, papier, wyroby z papieru, poligrafia Chemikalia i niemetaliczne produkty mineralne
1995 6,5 7,6 6,3 6,2 9,5 10,8 12,5 14,0
2000 72 8,3 6,9 7,5 11,0 11,2 11,8 15,4
2005 6,0 75 4,9 5,6 13,6 13,7 12,1 17,2
2008 4,2 5,5 3,1 34 13,6 13,6 11,1 17,6
2009 4,9 58 3,5 4,0 13,6 13,9 10,9 16,5
Metale i wyroby metalowe Maszyny i urzadzenia g.i.n.
1995 10,8 12,5 16,7 15,4 2,7 2,4 4,2 2,9
2000 8,7 10,8 14,9 11,6 3,8 3,5 4,5 3,6
2005 9,0 11,8 13,8 12,0 53 5,5 6,2 53
2008 8,8 9,4 14,6 12,4 6,6 6,3 74 6,7
2009 7,1 8,7 12,2 10,0 6,2 5,5 6,5 6,1
Urzadzenia elektryczne i optyczne Sprzet transportowy
1995 38 4,2 4,2 3,7 79 9,5 12,5 11,4
2000 6,2 8,6 10,1 11,8 12,7 11,7 25,0 19,0
2005 72 7,5 9,9 12,3 10,6 14,3 333 24,0
2008 10,1 10,1 10,9 12,6 13,2 17,6 32,6 23,3
2009 9,9 9,3 10,3 12,5 13,8 17,9 35,6 25,3
Produkcja gdzie indziej. niesklasyfikowana, Budownictwo
recykling
1995 58 5,0 6,3 4,7 1,6 1,6 2,1 1,5
2000 5,0 6,7 6,3 6,0 08 0,9 0,7 0,6
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Rok | BKWD PKWD RKWD ZWD BKWD PKWD RKWD ZWD
2005 4,9 6,4 5,1 54 0,6 0,6 03 0,4
2008 5,4 6,8 5,5 53 1,2 1,2 0,7 0,8
2009 5,4 6,5 54 53 1,6 1,6 1,0 1,1

Transport, poczta, telekomunikacja Energetyka, zaopatrzenie w gaz, wode
1995 3,1 2,3 2,1 1,8 1,3 1,2 0,0 1,1
2000 53 3,6 1,7 2,1 09 1,0 0,4 0,7
2005 54 3,5 1,6 1,9 1,9 1,7 0,5 0,9
2008 7,0 5,1 2,9 3,5 0,8 0,6 0,2 0,5
2009 6,7 4,9 2,8 34 1,2 1,0 0,4 0,7
Handel, hotele i restauracje Ustugi finansowe, biznesowe i inne
1995 9,9 6,2 4,2 4,6 33 4,2 4,2 34
2000 13,6 9,7 3,1 4,1 2,1 1,1 0,4 0,5
2005 13,6 6,8 2,3 33 2,4 1,5 0,4 0,6
2008 4,8 2,4 0,9 1,1 73 39 1,4 1,8
2009 4,6 2,2 0,9 1,1 6,9 3,7 1,3 1,9

Objasnienia: BRWD — bezposrednia krajowa wartos¢ dodana; PKWD — posrednia krajowa wartos¢ dodana;
RKWD — reimportowana krajowa wartos¢ dodana; ZWD — zagraniczna warto$¢ dodana.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych OECD (2012).

Kolejng, cho¢ minimalng z punktu widzenia caltosci wyeksportowanej wartoéci
dodanej, kategorie stanowi reimportowana krajowa wartoé¢ dodana. Najwyzszy udziat
w tej kategorii wyeksportowanej wartoéci dodanej mialy takie branze jak: produkcja
sprzetu transportowego (35,6%), metali i wyrobow z metali (12,2%), wyrobow chemicz-
nych i innych produktéw mineralnych (10,9%) oraz urzadzen elektrycznych i optycz-
nych (10,3%). Pomimo ze kategoria ta jest stosunkowo mato znaczaca to wskazuje
ona na to, ze intensywno$¢ powigzan miedzynarodowych zwigzanych z tanicuchami
produkcyjnymi we wspomnianych branzach jest wyzsza niz w pozostalych.

Ostatnig z omawianych kategorii eksportowanej warto$ci dodanej stanowi zagra-
niczna warto$¢ dodana, ktdra zwigzana jest z importem zaopatrzeniowym realizowanym
przez polskich eksporteréw. Opisuje ona jak silne sq miedzynarodowe powigzania
pionowe wstecz tanicucha wartosci w poszczegolnych branzach. Z analizy danych
zaprezentowanych we wspomnianej tabeli wynika, ze najwyzszy udzial w omawianej
kategorii wartosci dodanej mialy takie branze jak: produkcja sprzetu transporto-
wego (25,3%), wyrobow chemicznych i innych produktéw mineralnych (16,5%),
urzadzen elektrycznych i optycznych (12,5%) oraz metali i wyrobow z metali (10,0%).
Oznacza to, ze branze te sa najsilniej powigzane z zagranicznymi dostawcami surowcow
lub potproduktow.

Po dokonaniu analizy udzialow poszczegdlnych branz polskiej gospodarki w roz-
nych kategoriach wyeksportowanej do Unii Europejskiej warto$ci dodanej ogétem



258 Rozdziat 5. Cztonkostwo Polski w UE a zmiany konkurencyjnosci gospodarki

warto obecnie przyjrzeé sie blizej strukturze wartoéci dodanej w polskim eksporcie
do UE w poszczegolnych branzach. Analiza ta pozwoli na jeszcze bardziej precyzyjne
wskazanie branz o bardziej intensywnych powigzaniach w ramach miedzynarodowych
tancuchow wartosci.

Analiza danych zawartych w tabeli 2 wskazuje, ze branze ustugowe cechuja sie
znacznie wyzszymi udzialami krajowej warto$ci dodanej — posredniej i bezposred-
niej — w eksporcie niz branze produkcyjne. Jednoczes$nie branze produkcyjne cechuja
sie wyzszymi udzialami zagranicznej warto$ci dodanej w eksporcie. W 2011 roku
najwyzszymi udzialami zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie cechowaly sie takie
branze jak: produkcja sprzetu transportowego (38,9%), urzadzen elektrycznych i optycz-
nych (34,1%), metali i wyrobéw z metali (32,7%), wyrobéw chemicznych i innych
produktéw mineralnych (32,3 %), wyrobow gdzie indziej niesklasyfikowanych (26,1%),
drewna i papieru (23,1%). Jednocze$nie we wszystkich wspomnianych branzach w okre-
sie czlonkostwa w UE nastgpity niewielkie zmiany w strukturze wyeksportowane;j
warto$ci dodanej. Niemniej jednak, w 2009 r. por6wnaniu do lat 1995 i 2000 nastapit
wzrost udziatu zagranicznej wartoéci dodanej w eksporcie wartoéci dodanej ogotem.
Nalezy tez wskazaé, ze udzial branz ustugowych w eksporcie ogétem w tradycyjnych
statystykach handlu miedzynarodowego, a w tym réwniez w tych zaprezentowanych
w tabeli 1, jest niedoszacowany i jesli uwzgledni sie powigzania kooperacyjne krajowych
i zagranicznych branz ustugowych z innymi branzami gospodarki, a w tym gléwnie
z branzami przemyslowymi, to okaze sie, ze udzial ustug w eksporcie wartosci dodanej
jest znacznie wyzszy niz mogloby sie wydawad. Jak wynika z analizy wykresu 5, udziat
krajowej (poSredniej i bezposredniej) oraz zagranicznej warto$ci dodanej — wytworzonej
przez branze ustugowe w Polsce — w 2009 roku siegat 42,4% eksportu wartosci doda-
nej ogolem, a w tym 31,4 punkty procentowe przypadly na krajowe branze ustugowe.
Warto tez odnotowad, ze udzial ten jest jeszcze wyzszy w innych gospodarkach krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej, a w szczegolnosci w tych lepiej rozwinietych od Polski.
Oznacza to, ze wraz z rozwojem polskiej gospodarki mozna oczekiwad, ze udzial ustug
w eksporcie wartosci dodanej bedzie wzrastal.

Relatywnie wysoki udziat ustug w wartosci dodanej eksportu réznych branz, a w tym
nie tylko branz ustugowych, ale takze produkcyjnych wynika w duzym stopniu z rosng-
cej fragmentacji produkeji procesow ustugowych, jaka zachodzi w wielu przedsiebior-
stwach. Zjawisko to wiaze sie z procesami serwicyzacji gospodarki i staral sie wyjasni¢
m.in. Dietrich (1999), ktory badal procesy restrukturyzacyjne w gospodarce europej-
skiej w latach 1970-1991. Na podstawie badan tablic przeptywéw miedzygateziowych
wykazal on, ze w europejskim przemysle wytworczym jednym z kluczowych kierunkéw
restrukturyzacji byta pionowa eksternalizacja (ang.: vertical externalisation) polegajaca na
zlecaniu przez firmy produkcyjne wykonywania wielu ustugowych funkcji biznesowych
podmiotom zewnetrznym. Ze wzrostem fragmentacji produkcji wigzal on spadek udziatu
przemystow przetworczych w gospodarce. Na podobne zjawisko — tym razem w gospo-
darce Wielkiej Brytanii — i z wykorzystaniem podobnej metodologii wskazali kilka lat
pozniej McCarthy i Anagnostou (2004).
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Tabela 2

Struktura wartoéci dodanej w polskim eksporcie do Unii Europejskiej w poszczegdlnych
branzach (latach 1995, 2000, 2005 i 2009, % wartosci eksportu branzy)

Rok | BKWD | PKWD | RKWD | zWD | BKWD | PKWD | RKWD | ZwD
Rolnictwo, fowiectwo, lesnictwo, ryboléwstwo Gornictwo i kopalnictwo

1995 42,8 45,0 0,02 12,2 55,3 29,9 0,02 14,8
2000 41,1 47,6 0,04 11,3 61,5 26,6 0,05 11,8
2005 53,6 35,1 0,05 11,3 65,6 21,0 0,08 13,4
2008 45,6 36,7 0,08 17,6 03,5 20,2 0,08 16,2
2009 47,5 35,8 0,08 16,6 62,0 22,1 0,08 15,9
Produkty spozywcze, napoje i wyroby tytoniowe Tkaniny, wyroby tekstylne, skorzane i obuwie

1995 27,0 59,2 0,02 13,8 47,1 37,5 0,02 14,8
2000 26,1 58,2 0,04 15,6 41,0 29,5 0,09 29,5
2005 25,0 54,3 0,08 20,6 39,5 27,6 0,16 32,8
2008 28,3 51,7 0,09 19,8 41,2 21,5 0,13 31,1
2009 30,3 50,5 0,09 19,2 44,0 26,0 0,12 29,8

Drewno, papier, wyroby z papieru, poligrafia Chemikalia i niemetaliczne produkty mineralne
1995 41,3 44,7 0,02 14,0 38,7 40,9 0,03 20,4
2000 37,6 38,3 0,08 24,0 36,4 32,4 0,09 31,1
2005 333 38,9 0,14 27,6 32,8 30,7 0,15 36,3
2008 34,4 41,4 0,13 24,1 32,8 30,4 0,13 36,7
2009 373 39,6 0,12 23,1 35,3 32,4 0,13 32,3
Metale i wyroby metalowe Maszyny i urzadzenia g.i.n.
1995 38,7 41,6 0,04 19,7 453 374 0,04 17,2
2000 34,5 37,4 0,13 28,0 42,1 33,6 0,11 24,1
2005 29,4 36,0 0,23 34,4 35,0 34,0 0,21 30,8
2008 31,2 30,6 0,26 379 36,3 31,8 0,20 31,6
2009 33,2 33,9 0,24 32,7 39,2 31,2 0,19 29,4
Urzadzenia elektryczne i optyczne Sprzet transportowy
1995 42,0 43,4 0,03 14,6 37,9 42,4 0,04 19,7
2000 29,7 35,6 0,11 34,6 36,6 29,5 0,17 33,7
2005 28,9 279 0,20 43,0 23,5 29,5 0,38 46,6
2008 33,2 30,7 0,18 35,9 26,5 32,6 0,33 40,5
2009 35,6 30,1 0,17 34,1 28,1 32,7 0,33 38,9
Produkcja gdzie indziej' niesklasyfikowana, Budownictwo
recykling

1995 48,1 38,1 0,03 13,8 44,1 41,1 0,04 14,7
2000 34,6 40,1 0,10 25,1 40,1 40,7 0,08 19,1
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Rok | BKWD PKWD RKWD ZWD BKWD PKWD RKWD ZWD
2005 31,2 38,5 0,19 30,1 39,7 38,7 0,12 21,5
2008 33,2 38,5 0,17 28,2 39,7 36,5 0,12 23,7
2009 354 38,3 0,16 26,1 41,1 373 0,11 21,5

Transport, poczta, telekomunikacja Energetyka, zaopatrzenie w gaz, wode

1995 52,9 36,3 0,02 10,8 46,2 39,6 0,00 14,2
2000 54,8 32,0 0,04 13,2 40,9 39,6 0,04 19,5
2005 52,3 31,4 0,08 16,2 43,7 37,5 0,06 18,7
2008 41,7 32,0 0,10 20,2 43,1 33,7 0,07 23,1
2009 49,2 32,1 0,09 18,7 46,2 34,4 0,06 19,3

Handel, hotele i restauracje Ustugi finansowe, biznesowe i inne
1995 57,2 33,2 0,01 9,5 39,0 46,5 0,03 14,5
2000 55,3 34,4 0,03 10,3 63,2 28,4 0,02 8,4
2005 59,4 278 0,05 12,7 55,9 31,7 0,05 12,4
2008 60,0 27,6 0,06 12,3 58,4 28,9 0,06 12,6
2009 61,9 26,5 0,06 11,5 59,2 28,3 0,05 12,5

Objasnienia: BKWD - bezposrednia krajowa wartos¢ dodana; PKWD — posrednia krajowa warto$é dodana;

RKWD — reimportowana krajowa wartos¢ dodana; ZWD — zagraniczna wartos¢ dodana.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych OECD (2012).
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Udzial ustug w wartosci dodanej eksporcie roznych branz polskiej gospodarki jest
bardzo zroznicowany (tabela 3). Najwyzszy udzial ustug w eksporcie odnotowuja branze
ustugowe takie jak: handel, hotele i restauracje, transport, poczta, telekomunikacja,
posrednictwo finansowe, ustugi biznesowe, pozostate ustugi, a takze budownictwo.
[stotny jest jednak fakt, ze rowniez wszystkie wymienione we wspomnianej tabeli grupy
branz przetworstwa przemystowego w 2009 roku cechowaty sie ponad 30-procentowym
udziatem wartosci dodanej wytworzonej w ustugach w swoim eksporcie. Sa to, w kolej-
nosci malejacej, nastepujace branze: produkcja sprzetu transportowego (38,8%),
urzadzen elektrycznych i optycznych (34,7%), produkcja gdzie indziej niesklasyfiko-
wana (34,2%), produkcja drewna, papieru, wyrobow z papieru i poligrafii (33,4%),
wytwarzanie produktéw spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych (33,3%), che-
mikaliow i niemetalicznych produktéw mineralnych (32,3%), maszyn i urzadzen gdzie
indziej niesklasyfikowanych (32,1%), metali i wyrobow z metali (31,4%) oraz tanin,
wyrobow tekstylnych, skorzanych i obuwia (31,3%). W okresie cztonkostwa Polski
w UE (2005-2009) udzialy ustug w eksporcie wartoéci dodanej wspomnianych branz
lekko wzrosly w 7 z 9 wymienionych grup przemystow przetworczych. O wiele wickszy
wzrost udziatu ustugowej wartosci dodanej w branzach przetwoérstwa przemystowego
mozna bylo jednak zaobserwowa¢ w dtugim okresie. O ile w roku 1995 udzial ustug
w eksporcie wszystkich (z wyjatkiem produkcji chemikaliéw i niemetalicznych pro-
duktéw mineralnych) ksztaltowal sie znacznie ponizej 30%, to w roku 2009 udzial ten
przekraczat juz 30% we wszystkich tych branzach.

Dodatkowych informacji na temat gléwnych trendéw zmian w polskim eksporcie
do Unii Europejskiej oraz eksporcie krajowej wartosci dodanej do UE dostarczajg dane
zaprezentowane w tabeli 4. Z jej analizy wynika, ze w analizowanym okresie najwyzsze
przyrosty wartosci eksportu w latach 1995-2005 i 2005-2009 odnotowano w takich
branzach jak: sprzet transportowy, urzadzenia elektryczne i optyczne, transport poczta
i telekomunikacja, maszyny i urzadzenia gdzie indziej niesklasyfikowane, a takze pro-
dukty spozywcze, napoje i wyroby tytoniowe. Te same branze odnotowaly w analizowa-
nych latach najwyzsze przyrosty udzialow w krajowej wartosci dodanej — bezposredniej
i posredniej. W efekcie taczny udzial wspomnianych pieciu branz w polskim eksporcie
ogolem wzrost z 24,8% w 1995 do 40,9% w 2005 i 48,4% w 2009. Z kolei ich udzial
w eksporcie krajowej wartosci dodanej zwiekszyt sie z 21,6% w 1995 do 33,4% w 2005
143,4% w 2009. natomiast ich udzial w posredniej krajowej wartosci dodanej wzrést
z28% w 1995 do 42,2% w 2005 1 50,1% w 2009.
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Tabela 3

Udzial krajowej i zagranicznej warto$ci dodanej wytworzonej w branzach ustugowych
w eksporcie poszczegdlnych branz polskiej gospodarki w wybranych latach okresu
1995-2009 (% wartosci eksportu branzy)

Branze 1995 2000 2005 2008 2009
Ogotem 40,8 42,7 40,0 42,1 42,4
Rolnictwo, fowiectwo, lesnictwo, rybotéwstwo 21,4 23,5 18,2 24,2 24,0
Gornictwo i kopalnictwo 17,3 19,4 17,7 19,4 20,6
Produkty spozywcze, napoje i wyroby tytoniowe 21,2 32,4 33,8 33,1 333
Tkaniny, wyroby tekstylne, skorzane i obuwie 24,2 29,9 30,6 32,6 313
Drewno, papier, wyroby z papieru, poligrafia 22,1 30,1 34,7 33,4 33,4
Chemikalia i niemetaliczne produkty mineralne 30,3 30,5 29,7 32,6 32,3
Metale i wyroby metalowe 23,4 27,3 30,3 314 314
Maszyny i urzadzenia gdzie indziej niewymienione 22,2 21,5 31,9 32,5 32,1
Urzadzenia elektryczne i optyczne 26,4 34,0 34,0 34,7 34,7
Sprzet transportowy 26,3 30,8 36,4 37,8 38,8
Produkcja gdzie indziej niesklasyfikowana, recykling 22,4 30,9 33,9 34,2 34,2
Energetyka, zaopatrzenie w gaz, wode 19,8 26,6 28,4 29,1 29,1
Budownictwo 68,0 13,7 74,4 74,4 76,4
Handel, hotele i restauracje 81,1 85,8 88,0 86,6 88,0
Transport, poczta, telekomunikacja 79,6 86,7 84,2 82,3 83,5
Posrednictwo finansowe 83,5 91,7 94,2 91,6 90,6
Ustugi biznesowe 71,5 89,0 88,3 87,8 89,3
Pozostale ustugi 88,1 87,0 88,4 84,0 85,1

Objasnienia: BRWD — bezposrednia krajowa wartos¢ dodana; PKWD — posrednia krajowa wartos¢ dodana;
RKWD - reimportowana krajowa wartos¢ dodana; ZWD — zagraniczna wartos¢ dodana.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych OECD (2012)

Tabela 4

Udzial poszczegdlnych branz w eksporcie oraz eksporcie krajowej bezposredniej
i posredniej warto$ci dodanej do Unii Europejskiej w latach 1995, 2005 i 2009 (%)

Brange Eksport BKWD PKWD
1995 | 2005 | 2009 | 1995 | 2005 | 2009 | 1995 | 2005 | 2009
Ogotem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Rolnictwo, lowiectwo, lesnictwo, rybotéwstwo | 5,6 | 1,7 | 1,7 | 54 | 266 | 2,1 | 61 | 1,8 | 1,8
Gornictwo i kopalnictwo 1081 43 | 2,3 | 13,7] 8 38 8 2,7 | 15
Prodgkty spozywcze, napoje i wyroby 66 | 7 | 84| 41|49 | 68|97 114126
tytoniowe
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Branie Eksport BKWD PKWD

1995 | 2005 | 2009 | 1995 | 2005 | 2009 | 1995 | 2005 | 2009
Tkaniny, wyroby tekstylne, skorzane i obuwie 96 | 38 | 41 [105] 42 | 48 | 88 | 3,1 | 3,1
Drewno, papier, wyroby z papieru, poligrafia 69 | 6,4 | 49 | 65| 60 49| 76 | 1,5 | 58
gfggl‘i‘a i niemetaliczne produkty 107|148 [ 146 | 95 | 136 [ 136|108 | 13,7 | 13,9
Metale i wyroby metalowe 1221109 | 87 | 10,8 | 90 | 7,7 | 12,5 | 11,8 | 8,7
gs\f;fg;‘;;ﬁdzema gdzie indziej 26 |54 159275362 241]55]55
Urzadzenia elektryczne i optyczne 39 [ 89 [ 10538 | 7,2 | 99 | 42 | 15| 93
Sprzet transportowy 9,1 16 | 1851 79 [ 10,6 | 13,8 9,5 | 14,3 | 17,9
Egjﬁi(géa gdzie indziej niesklasyfikowana, 53 | 55| 58| 5849|5450 64|65
Energetyka, zaopatrzenie w gaz, wode L2 {151,013 19 12| 12| L7]|10
Budownictwo 6 |05 14 |16]06 1|16 ] 1,6 061 16
Handel, hotele i restauracje 75 1812899 |136] 46 | 61 | 68 | 2,2
Transport, poczta, telekomunikacja 26 | 36|51 315416723 135]| 49
Posrednictwo finansowe 1,2 0 03 108101 |04 ]| 14 0 0,3
Ustugi biznesowe 22 (13131120120 (50126113125
Pozostate ustugi 0310211004103 |15]02]01109

Objasnienia: Eksport — eksport ogotem; BKWD — bezposrednia krajowa wartos¢ dodana; PKWD — posrednia
krajowa warto$¢ dodana.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych OECD (2012)

Geograficzna struktura warto$ci dodanej w polskim eksporcie

Oprocz branzowej struktury eksportu warto$ci dodanej z Polski do krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej istotne znaczenie ma rowniez geograficzna dystrybucja eksportu
warto$ci dodanej z Polski. W tabeli 5 przedstawiono, jaki jest udzial eksportu krajowe;j
(po$redniej, bezposredniej i reimportowanej) oraz zagranicznej warto$ci dodanej do
krajow cztonkowskich UE w catkowitym polskim eksporcie warto$ci dodanej do Unii
Europejskiej. Gtowne kierunki eksportu warto$ci dodanej z Polski w duzym stopniu
pokrywajg sie z geograficzng strukturg eksportu dobr posrednich z Polski do UE, ktorg
zaprezentowano na wykresie 2. Piecioma najwazniejszymi odbiorcami krajowej warto$ci
dodanej z polskiej gospodarki byty kolejno takie kraje jak: Niemcy (25,9% wartosci
dodanej ogotem), Wiochy (7,5%), Wielka Brytania (7,1%), Francja (6,9%) oraz Cze-
chy (5,1%). Z kolei najwiekszymi odbiorcami zagranicznej warto$ci dodanej w polskim
eksporcie do UE byly kolejno: Niemcy (7,3%), Wiochy (2,8%), Francja (1,98%),
Wielka Brytania (1,47%) oraz Niderlandy (1,1%).
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Tabela 5

Udzial eksportu krajowej (posredniej, bezposredniej i reimportowanej) oraz zagranicznej
wartoéci dodanej do krajow czlonkowskich UE w catkowitym polskim eksporcie
wartoéci dodanej do Unii Europejskiej w wybranych latach okresu 1995-2011

(% wartos$ci eksportu warto$ci dodanej do UE)

K Zagraniczna warto$¢ dodana Krajowa warto$¢ dodana

1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 2011 | 1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 2011
Niemcy 530 | 6,18 | 846 | 7,69 | 7,26 | 43,7 | 371 269 | 239 | 259
Wtochy 1,78 | 2,40 | 2,88 | 2,84 | 2,83 6,1 7,0 7,2 72 7,5
Francja 1,30 1,85 | 2,38 1,98 1,89 53 5,1 6,3 6,8 6,9
Wik. Brytania 1,58 1,77 1,71 1,47 1,35 5,5 5,0 5,8 6,2 7,1
Niderlandy 0,78 | 0,90 1,09 1,09 1,09 4,5 3,7 2,0 2,1 2,4
Czechy 0,55 | 0,73 1,09 1,10 | 1,05 2,7 33 4,7 4,1 5,1
Hiszpania 038 | 066 | 084 | 0,79 | 0,82 1,3 1,5 2,1 2,8 2,9
Belgia 053 | 0,63 | 0,75 | 0,69 | 0,76 1,8 1,8 1,5 1,8 1,8
Austria 0,71 0,67 | 0,75 | 0,76 | 0,72 2,1 2,3 2,3 2,1 1,8
Szwecja 0,68 | 088 | 095 | 080 | 0,70 2,7 33 3,8 4,0 3,2
Stowacja 0,22 | 038 | 0,64 | 0,65 | 0,57 0,8 1,0 1,9 1,8 1,9
Dania 038 | 048 | 049 | 045 | 043 33 2,1 1,8 2,2 1,8
Wegry 018 | 023 | 041 | 048 | 042 0,9 1,8 3,2 3,0 2,7
Finlandia 037 | 050 | 049 | 047 | 041 1,3 0,6 0,6 0,8 0,8
Irlandia 008 | 0,15 | 0,23 | 027 | 0,29 0,5 0,7 0,4 0,6 0,4
Rumunia 002 | 009 | 018 | 0,20 | 0,20 0,2 0,6 1,5 1,9 1,6
Litwa 0,01 0,00 | 0,15 | 0,19 | 0,14 0,4 0,6 1,6 1,9 1,4
Grecja 004 | 0,14 | 0,14 | 0,19 | 0,14 0,5 1,1 0,3 0,6 0,8
Portugalia 004 | 0,10 | 0,09 | 0,13 | 0,13 0,1 0,6 0,4 0,3 03
Stowenia 0,06 0,09 0,11 0,12 0,12 0,1 0,3 0,4 0,4 0,4
Luksemburg 0,13 | 0,09 | 007 | 0,10 | 0,09 0,6 0,0 0,1 0,4 0,2
Fotwa 0,01 0,02 | 0,08 | 0,06 | 0,05 0,1 0,3 0,6 0,7 0,6
Bulgaria 002 | 002 | 004 | 007 | 0,05 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5
Estonia 0,01 0,02 | 003 | 005 | 0,04 0,0 0,2 0,4 0,4 0,3
Cypr 0,00 | 0,01 | 001 | 001 0,01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Malta 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 0,01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych OECD (2012).

Warto tez odnotowaé, ze eksport krajowej wartoéci dodanej — zar6wno posredniej,
jak i bezpo$redniej oraz reimportowanej — dominowal w eksporcie do wszystkich krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 6
eksport krajowej wartoéci dodanej w 2009 roku przekraczat 85% w handlu ze stabiej roz-
winietymi krajami czlonkowskimi, a w tym: Lotwa, Litwa, Bulgarig, Estonig, Rumunig
i Wegrami. Udzial ten byl natomiast nizszy od 70% w eksporcie do: Belgii, Niderlandéw,
Cypru, Finlandii, Luksemburga, Malty i Irlandii. Kierunki zmian udziatu krajowe;j
i zagranicznej wartosci dodanej w polskich eksporcie do roznych krajow UE byty bardzo
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zroznicowane. O ile w okresie 1995-2005 w wigkszo$ci wypadkéw odnotowano wzrost
udziatu zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie i spadek udziatu krajowej wartosci
dodanej, o tyle w okresie po roku 2005 trendy te sie nieco odwrocily i dominowaly
zmiany polegajgce na wzroscie udzialu krajowej wartosci dodanej w eksporcie, choé
nie byly one tak glebokie by doprowadzi¢ do powrotu do pozioméw udziatu krajowe;j
wartoéci dodanej w eksporcie z potowy lat 90. XX wieku.

Tabela 6

Udzial zagranicznej i krajowe (posredniej, bezpo$redniej i reimportowanej) wartosci
dodanej w eksporcie do krajow czlonkowskich UE w catkowitym polskim eksporcie
do tych krajéw wybranych latach okresu 1995-2009 (%)

Zagraniczna warto$¢ dodana Krajowa wartos¢ dodana

Kraj 2005~ | 2009
1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 2009 1995 | 2005

Lotwa 80 | 55 | 122 | 71,5 | 19 | 920 | 94,5 | 878 | 92,5 | 92,1 | 42| 43
Litwa 30 | 148 | 87 | 87 | 90 | 970 | 85,2 | 913 | 91,3 | 91,0 | -5,7| -03
Bulgaria 59 | 44 | 109 | 11,1 | 10,0 | 94,1 | 956 | 89,1 | 88,9 | 90,0 | -50| 0,9
Estonia 204 | 7,7 | 81 | 11,0 | 11,3 | 79,6 | 923 | 919 | 89,0 | 88,7 | 123| -3,2
Rumunia 9,1 | 133 | 10,5 | 9,6 | 11,4 | 90,9 | 86,7 | 89,5 | 90,4 | 88,6 | -1,4| -09
Wegry 16,2 | 11,2 | 11,4 | 140 | 13,5 | 83,8 | 88,8 | 88,6 | 86,0 | 86,5 48] -2,1
Grecja 68 | 11,0 | 347 | 228 | 147 | 93,2 | 89,0 | 653 | 77,2 | 853 | -279 | 20,0
g(/lk' ) 22,3 | 26,1 | 229 | 191 | 159 | 77,7 | 7139 | 77,1 | 80,9 | 84,1 | 06| 7,0

rytania

Czechy 173 | 182 | 188 | 188 | 17,0 | 82,7 | 81,8 | 81,2 | 81,2 | 83,0 | -15| 18
Szwecja 198 | 21,2 | 199 | 16,7 | 17,7 | 80,2 | 788 | 80,1 | 833 | 823 | -O,1| 2,2
Dania 10,2 | 151 219 | 17,1 | 19,0 | 89,8 | 84,9 | 781 | 82,9 | 81,0 | -11,7 29
Francja 198 | 26,6 | 274 | 22,6 | 21,5 | 80,2 | 734 | 72,6 | 774 | 7185 | -7,6| 59
Niemcy 108 | 143 | 240 | 243 | 219 | 89,2 | 857 | 760 | 757 | 78,1 | -132| 2,1

Hiszpania 22,3 1 30,6 | 284 | 222 | 21,9 | 71,1 | 694 | 11,6 | 71,8 | 181 | 61| 65
Slowenia 3371 201 | 23,1 | 22,2 | 22,6 | 663 | 199 | 769 | 71,8 | 774 | 10,6] 0,5
Stowacja 22,0 | 28,6 | 25,7 | 263 | 23,2 | 180 | 714 | 743 | B3| 168 | 37| 25

Wilochy 22,5 |1 255 | 285 | 282 | 274 | 175 | 745 | 115 | 718 | 726 | 60| 11
Austria 257 | 228 | 24,7 262 | 290 | 743 | 77,2 | 753 | 138 | 71,0 1,0 43
Portugalia 233 | 145 ] 165 | 334 | 290 | 76,7 | 855 | 83,5 | 66,6 | 71,0 6,8 -12,5
Belgia 22,9 1261 | 339 | 27,2 | 293 | 71,1 | 139 | 66,1 | 728 | 70,7 | -11,0| 4,6
Niderlandy | 14,7 | 19,8 | 358 | 343 | 31,1 | 853 | 80,2 | 642 | 657 | 689 | -21,1| 47
Cypr 30,0 | 65,6 | 44,4 | 26,5 ] 33,0 | 70,0 | 344 | 556 | 73,5 | 67,0 | -144| 114

Finlandia 225 | 44,0 | 43,5 | 38,5 | 33,2 | 775 | 560 | 56,5 | 61,5 | 66,8 | -21,0| 10,3
Luksemburg | 18,7 | 76,7 | 41,9 | 20,8 | 33,7 | 81,3 | 23,3 | 58,1 | 79,2 | 66,3 | -23,2| 8,2
Malta 22,2 | 200 | 709 | 42,4 | 394 | 77,8 | 80,0 | 29,1 | 57,6 | 60,6 | -48,7| 31,5
Irlandia 14,1 | 18,7 | 36,5 | 29,7 | 398 | 859 | 81,3 | 63,5 | 703 | 60,2 | -22,4| -3,3
Zrédlo: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD (2012).
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Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze analizy nalezy wskazaé, ze faktyczna integracja polskiej
gospodarki z europejskimi taicuchami warto$ci w ramach Unii Europejskiej nastapita
jeszcze przed wejéciem do UE. Gléwne zmiany strukturalne zwigzane ze wzrostem
powiazan kooperacyjnych wytworzyly sie jeszcze latach 90. XX wieku i po roku 2000,
ale przed rokiem 2004.

Pionowe powigzania kooperacyjne w ramach miedzynarodowych taficuchow pro-
dukcyjnych sg czynnikiem, ktéry w decydujacym stopniu odpowiada za ksztatltowanie
sie polskiego handlu zagranicznego. Powigzania te w przypadku handlu z krajami UE
sq silniejsze niz w przypadku handlu z krajami spoza Unii. Kraje Unii Europejskie;j
stanowig gléwne polskie rynki eksportowe i odpowiadajg za okolo trzy czwarte pol-
skiego eksportu dobr posrednich oraz eksportu ogotem. W przypadku importu, a w tym
réwniez importu dobr posrednich, rola krajéw UE jest mniej znaczgca i malata ona
w okresie po wejsciu Polski do UE. Przejawem tego byt spadek udziatu importu z UE
ogotem oraz dobr posrednich z okoto 70% przed rokiem 2004 do poziomu ponizej
60% w roku 2011.

O ile pozycja Unii Europejskiej w miedzynarodowych powigzaniach produkcyjnych
polskiej gospodarki jest dominujaca, o tyle pozycja poszczegdlnych krajow cztonkow-
skich jest bardzo zrdéznicowana. Najsilniejsze pionowe powigzania kooperacyjne taczg
gospodarke polskg z Niemcami. Na kolejnych miejscach pod wzgledem udziatu w handlu
dobrami posrednimi s Wtochy, Czechy, Francja, Wielka Brytania, a takze Niderlandy.
Na podobng strukture geograficzng powigzan polskiej gospodarki w ramach taficuchow
warto$ci wskazujg tez analizy eksportu roznych kategorii wartoéci dodane;.

Analiza udzialu krajowej bezposredniej i posredniej wartosci dodanej w polskim
eksporcie wskazuje, ze w okresie cztonkostwa w UE nastapily tylko minimalne zmiany
jej udziatu w polskim eksporcie. Natomiast w dtuzszym okresie, tj. w poréwnaniu do
lat 1995 i 2000 nastgpit jej istotny spadek (z 85% w 1995 do okoto 70% po 2004
roku), ktoremu towarzyszyl wzrost udziatu zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie
(z okoto 15% w roku 1995 do okoto 30% po 2004 roku). Jednoczesnie najwyzsze
udzialy w eksporcie krajowej wartosci dodanej (bezposredniej i posredniej) mialy rozne
branze przetworstwa przemystowego. Co istotne, w dtugim okresie mozna bylo zaob-
serwowad wzrost udzialu w eksporcie warto$ci dodanej branz wytwarzajacych bardziej
przetworzone dobra i spadek udzialu branz wytwarzajacych dobra mniej przetworzone.
Jednoczesnie branze odnotowujgce najwyzsze przyrosty w eksporcie ogétem do UE
odnotowywaly réwniez wysokie przyrosty w eksporcie krajowej posredniej i bezpo-
sredniej wartosci dodanej.

Przeprowadzone analizy pozwolily takze na doszacowanie udziatu branz ustugowych
w eksportowanej wartosci dodanej. Co wiecej, wskazano tez, ze w okresie czlonko-
stwa Polski w UE (2005-2009) wzrosta warto$¢ udziatow ustug w eksporcie wartosci
dodanej wiekszoéci branz przetworstwa przemystowego. O wiele wiekszy wzrost udziatu
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ustugowej wartosci dodanej w branzach przetworczych mozna bylo jednak zaobserwowaé
w dhugim okresie, i o ile w roku 1995 udziat ustug w eksporcie wszystkich (z wyjatkiem
producentow chemikalioéw i niemetalicznych produktéw mineralnych) ksztattowat sie
znacznie ponizej 30%, o tyle w roku 2009 udziat ten przekraczat juz 30% we wszystkich
tych branzach.
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5.2. Nowe podejscie do polityki innowacyjnej
w Polsce jako rezultat przystapienia
do Unii Europejskiej

Arkadiusy Michal Kowalski

Celem tego podrozdziatu jest przedstawienie wptywu integracji europejskiej na
ksztaltowanie polityki innowacyjnej Polski, wraz z odniesieniem do poziomu innowa-
cyjnosci gospodarki tego kraju. Chociaz przystgpienie do Unii Europejskiej zainicjowato
zmiany w polskiej polityce innowacyjnej, jednak nie przetozylo sie to na znaczaca
poprawe poziomu innowacyjnosci w poréwnaniu do innych panstw cztonkowskich.

W niniejszym rozdziale przedstawiono najwazniejsze zmiany w polityce innowacyjnej
w Polsce, jakie dokonaly sie po 2004 r., takie jak: programowe podejscie do polityki
innowacyjnej, uzupelnienie programéw krajowych o wspdlnotowe instrumenty polityki
badan, rozwoju i innowacji, wieksze uwzglednienie wymiaru regionalnego, wspieranie
rozwoju klastrow oraz promowanie nowych form innowacji, w tym popytowego podej-
$cia do innowacji (user-driven innovation — UDI). Wiekszo$¢ z tych koncepcji zostata
zainicjowana przez nasladowanie do§wiadczen panistw wysokorozwinietych, peligcych
role liderow innowacyjnosci. Opdznienia instytucjonalne w ksztattowaniu polityki
innowacyjnej, jak rowniez inne stabo$ci narodowego systemu innowacji w Polsce, takie
jak niski poziom wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami oraz miedzy biznesem i nauka,
czy niewystarczajacy dostep do zrodet finansowania, w tym funduszy typu kapitat zalgz-
kowy (seed capital) i kapital wysokiego ryzyka (venture capital), sa przyczyng niskiego
poziomu innowacyjnoéci polskiej gospodarki i stabej pozycji w rankingach (European
Commission, 2014).

Programowe podejscie do polityki innowacyjnej jako rezultat
przystapienia do Unii Europejskiej

Przystapienie do Unii Europejskiej wywarlo ogromny wplyw na politykg innowa-
cyjna Polski, a takze na caloksztatt prowadzonej polityki gospodarczej, poniewaz przy-
czynilo sie do wyrobienia programowego podejscia do zarzadzania rozwojem. Po reformie
Delorsa z 1988 r., Unia Europejska programuje swoje polityki i budzet w wieloletnim
horyzoncie czasowym, zgodnie z zapisami traktatowymi na okres nie krotszy niz pie¢
lat. Po okresach programowych 1989-1993 (5 Iat), 1994—1999 (6 lat), 2000-2006
(7 lat) oraz 2007-2013 (7 lat), obecnie realizowana jest pigta w historii siedmioletnia
perspektywa finansowa, obejmujgca lata 2014-2020. Akcesja do Unii Europejskiej
przyczynila sie wiec do stworzenia ram systemowych dla strategicznego programowania
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rozwoju w Polsce, ktérego waznym elementem jest polityka innowacyjna. Poszczegélne
programy operacyjne i srodki finansowe sa projektowane i alokowane w wieloletnim
horyzoncie czasowym, co warunkuje i jednocze$nie umozliwia realizacje dobrej strategii
rOZWOjOWe].

W latach 2007-2013, dokumentem okre§lajagcym kierunki rozwoju i wysokosé
wsparcia finansowego w ramach funduszy strukturalnych (tj. Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego) dla Polski byty Naro-
dowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO), realizowane za pomocg 5 ogélnopol-
skich i 16 regionalnych programéw operacyjnych (RPO) oraz Programu Europejskie;j
Wspotpracy Terytorialnej. W systemie wdrazania funduszy strukturalnych, polityka
innowacyjna byla realizowana przede wszystkim za pomocg krajowego Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (PO IG), a takze RPO, w ramach
ktorych poszczegdlne instrumenty wspierania innowacyjnosci zostaly powigzane z prio-
rytetami zawartymi w regionalnych strategiach innowacji (RSI).

Obecnie, system polskich dokumentéw strategicznych nawigzuje do priorytetéw
rozwojowych okres§lonych w najwazniejszym dtugookresowym programie rozwoju
spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej — strategii ,,Europa 2020”, ktora zastgpila
Strategie Lizbofiska. Strategia ta wyznacza trzy podstawowe, wzajemnie wzmacniajace
sie priorytety: wzrostu inteligentnego (smart growth), czyli rozwoju opartego na wiedzy
i innowacjach, wzrostu zrownowazonego (sustainable growth) i wzrostu sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu (inclusive growth). Stanowi ona inspiracje dla kluczowego
dokumentu w kontekscie programowania polityki innowacyjnej w Polsce w nowym
okresie programowym tj. ,,Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki — Dyna-
miczna Polska” (Ministerstwo Gospodarki, 2013). Gtéwnym celem polskiej strategii
jest dazenie do wysoce konkurencyjnej gospodarki, opartej na wiedzy i wspolpracy.
Warto zwrdci¢ uwage, ze nacisk zostal w niej potozony na wspieranie kooperacji
miedzy partnerami Srodowisk lokalnych (co jest waznym czynnikiem nowoczesnych
proceséw innowacyjnych) oraz odkrywanie i wzmacnianie inteligentnych specjalizacji
poszczegblnych regionow.

7 powyzszej analizy wynika, ze zapoczatkowane akcesjg Polski do Unii Europejskie;
strategiczne programowanie polityki rozwojowej, w tym dzialaii na rzecz wspierania
innowacyjnosci gospodarki oznacza, ze ich wdrazanie nie odbywa sie w sposob przy-
padkowy, lecz jest wynikiem przyjmowania przemyslanych, srednio i dtugookresowych
koncepcji na szczeblu wspolnotowym, krajowym i regionalnym. Zwiekszenie efektyw-
noéci dziatan funduszy strukturalnych i innych instrumentéw polityki innowacyjne;j
jest zapewnione dzieki kompleksowemu charakterowi dokumentéw planistycznych,
z wyodrebnieniem odpowiednio zidentyfikowanych osi rozwoju, priorytetéw i celow
strategicznych, a nastepnie zadan stuzacych ich realizacji.
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Wspolpraca europejska w zakresie promocji i rozwoju
innowacyjnosci

Akcesja Polski do Unii Europejskiej znaczaco zwiekszyla mozliwosci zasilania
finansowego polskiego systemu badan, rozwoju i innowacji ze zrodet zewnetrznych.
Na uwage zastugujg (oprocz przedstawionych w poprzednim podrozdziale funduszy
strukturalnych, wydatkowanych na poziomie krajowym i regionalnym) programy
unijne, przyczyniajace sic do budowy Europejskiej Przestrzeni Badawczej (European
Research Area — ERA), ktorg charakteryzuje swoboda przeplywu naukowcow, wiedzy
naukowej i technologii. Przestrzen ta stanowi platforme pozwalajacq na przegrupowanie
i intensyfikacje dziatait badawczych na poziomie europejskim oraz jej koordynacje z ini-
cjatywami krajowymi i miedzynarodowymi. ERA jest centralnym elementem strategii
wEuropa 2020” i wchodzacej w jej sklad inicjatywy przewodniej ,Unia innowacji”, ktéra
ma na celu zapewnienie przektadania sie innowacyjnych pomystéw na nowe produkty
i ushugi i wykorzystanie tworczego potencjatu Europy.

Do szerokiego instrumentarium wsparcia dzialai na rzecz podnoszenia innowa-
cyjnodci, realizowanego na poziomie Unii Europejskiej, nalezy przede wszystkim zali-
czy¢ Europejskie Programy Ramowe Badan, Rozwoju Technologicznego i Prezentacji.
W pewnym zakresie, polskie podmioty mogly juz uczestniczy¢ w czwartym programie
ramowym (1994—1998), a na réwnoprawnych zasadach w 5. Programie Ramowym
(5. PR) na lata 1999-2002, ukierunkowanym na rozwdj gospodarczy wspolnoty oraz
panstw stowarzyszonych. Akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. miata miejsce
w okresie realizacji 6. Programu Ramowego Unii Europejskiej na lata 2002-20006,
dotyczacego badan, rozwoju technologicznego i wdrozen. Jego celem bylo zdefiniowanie
aktywnosci badawczej i naukowej oraz rozwoju technologicznego regionéw europej-
skich, oddziatywanie na rzecz szerszego wdrazania wynikéw prac B4R w dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw, jak rowniez prace nad stworzeniem bardziej spojne;j
i przyjaznej innowacjom polityki wspdlnotowe;.

7. Program Ramowy w zakresie badan i rozwoju technologicznego (7. PR) na lata
2007-2013 odpowiadal na potrzeby gospodarki europejskiej m.in. w dziedzinach tech-
nologii informatycznych, zdrowia, biotechnologii, zaawansowanych materiatow, energii,
ochrony §rodowiska, transportu i zagadnien: spoteczno-ekonomicznych, konsolidujac
Europejskg Przestrzen Badawcza. Najwiekszg aktywnosé polskich zespotow badaw-
czych obserwowano w 7. PR w nastepujacych obszarach: technologie informacyjno-
-komunikacyjne (ICT), a takze nanonauki, nanotechnologie, materialy i nowe techno-
logie produkcyjne (w ramach programu ,,\Wspotpraca” (Cooperation)). Ponadto, polscy
naukowcy aktywnie uczestnicza w programie 7. PR pod nazwg ,REGPOT”, majacego
na celu wzmocnienie potencjalu badawczego w regionach konwergencji i peryferyjnych
oraz w programach ,Pomysty” (Ideas) i ,Ludzie” (People), w ramach ktorych realizo-
wane sg projekty stypendialne (Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE,
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2013, s. 21). Uzupelnieniem dziatant wspomagajacych badania naukowe w ramach 7.
Programu Ramowego jest Program Ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(Competitiveness and Innovation Framework Programme — CIP), ktorego cel to wspiera-
nie innowacyjnosci (wlacznie z eko-innowacjami), poprawa dostepu do finansowania
oraz usprawnienie $wiadczenia ustug okolobiznesowych w regionach, ze szczegélnym
uwzglednieniem potrzeb matych i srednich przedsiebiorstw.

Drziesieciolecie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej zbiega sie z zapoczatkowa-
niem programu unijnego badan naukowych i innowacji ,Horyzont 2020” (2014-2020).
Program ten stuzy finansowaniu dzialan, za pomocg ktoérych wdrazane sg zatozenia
jednej z inicjatyw flagowych strategii ,Europa 2020” — ,Unii Innowacji”. Podstawo-
wym zatozeniem programu ,,Horyzont 2020” jest przyjecie strategicznego podejécia do
badan naukowych i innowacji, polegajacego na koncentracji na trzech kluczowych
priorytetach: osigganiu przez Unie Europejskg doskonatosci w nauce (excellence in
science), wiodacej pozycji w przemysle (industrial leadership) oraz podejmowaniu wyzwarn
spotecznych (societal challenges). Program ten przypisuje takze wazne znaczenie wzmac-
nianiu wspolpracy miedzy najlepszymi uczelniami wyzszymi, osrodkami badawczymi
i przedsiebiorstwami, m.in. w zakresie ksztalcenia przedsiebiorcow. W ramach programu
przewidziano réwniez zwiekszenie wsparcia dla Europejskiego Instytutu Innowacji
i Technologii (EIT), ktorego jeden z tzw. weztow wiedzy i innowacji w obszarze ,Susta-
inable Energy” — ,CC PolandPlus” — jest zlokalizowany w Krakowie.

Koncentracja na wymiarze regionalnym w polityce innowacyjnej
jako rezultat przystapienia do Unii Europejskiej

W Unii Europejskiej obserwujemy w ostatnich dekadach rosngce powigzanie
polityki innowacyjnej i polityki regionalnej. Stanowi to odpowiedz na nowoczesny
paradygmat w ekonomii, wedtug ktorego dziatania wspierajace innowacje sq najbardziej
efektywne nie na poziomie centralnym, ale przede wszystkim regionalnym. Regiona-
lizacja polityki innowacyjnej pozwala na uzyskanie efektow synergii, przyczyniajacych
sie do odpowiedniego poziomu tworzenia, wykorzystania i komercjalizacji innowa-
cyjnych rozwigzan. Do analizy roli przestrzeni w dziatalnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw szczegdlne znaczenie ma paradygmat bliskoéci (proximity), podejmujacy probe
wyja$niania, w jaki sposob i w jakim wymiarze bliskos¢ uczestniczy w ksztattowaniu
relacji miedzy roznymi aktorami. Bliskosci nie mozna redukowaé jedynie do czynnika
geograficznego, gdyz obejmuje ona takze inne wymiary, takie jak: poznawczy, organi-
zacyjny, geograficzny, spoleczny, instytucjonalny (Boschma, 2005) oraz epistemiczny
(Bahlmann, Elfring, Groenewegen, Huysman, 2010), definiowany jako podobiefistwo
miedzy §wiatopogladem wspotpracujacych ze soba podmiotéw.

Narzedziem, ktore jest wykorzystywane w realizacji wymiaru regionalnego w poli-
tyce innowacyjnej w Polsce, s3 przyjmowane w poszczegolnych wojewddztwach regio-
nalne strategie innowacji (Regional Innovation Strategy — RIS). Ich tworzenie jest
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éciSle zwiazane z akcesjg do Unii Europejskiej, gdyz nawet te z nich, ktore powstaly
w okresie wcze$niejszym, tj. w latach 2002-2003, byly finansowane ze srodkéw 5.
Programu Ramowego Unii Europejskiej. Regionalne strategie innowacji maja na celu
rozwdj efektywnego systemu wspomagania innowacyjno$ci w regionach i sg podstawag
wydatkowania w nich §rodkéw unijnych przeznaczonych na wspieranie dziatalnosci
innowacyjnej, w szczegélnoéci w ramach regionalnych programach operacyjnych.
Strategie te sg formulowane na podstawie analizy potrzeb technologicznych oraz poten-
cjatu i potrzeb sektora badawczego i przedsiebiorstw. Okreslaja one kierunki polityki
innowacyjnej w wojewddztwach i sposoby optymalizacji regionalnej infrastruktury
wspomagajacej innowacyjnos¢. Efektywno$¢ regionalnych strategii innowacji jest
zwigzana z faktem, ze wladze samorzadowe potrafia najlepiej zidentyfikowac¢ mozliwosci
i potrzeby swojego regionu, a dysponujac unijnymi funduszami strukturalnymi mogg
najskuteczniej rozwija¢ $rodowisko sprzyjajace innowacyjnosci. Ponadto na poziomie
regionalnym, z uwagi na blizsze interakcje miedzy aktorami, w wiekszym stopniu niz
na szczeblu centralnym mozna realizowac zasade popytowego podejécia do innowacji,
opisang szerzej w jednym z kolejnych podrozdziatow.

Wspieranie rozwoju klastréow w Polsce

Jednym rezultatéw przystapienia Polski do Unii Europejskiej jest wzrost zaintere-
sowania klastrami, zar6wno jako modelem biznesowym, jak i z perspektywy formu-
lowania instrumentow polityki gospodarczej. Polityka klastrowa to polityka horyzon-
talna, ktorej poszczegdlne elementy mozna zaliczy¢ do roznego typu polityk, przede
wszystkim: innowacyjnej, przemystowej i regionalnej, a takze rynku pracy, spoteczne;j,
edukacyjnej czy naukowej. Z uwagi na znaczace oddziatywanie klastréw na innowa-
cyjnoéé gospodarki, wspieranie klastréw jest najczesciej traktowane jako element
polityki innowacyjnej. Przed 2004 r. koncepcja klastrow praktycznie nie byta w Polsce
wykorzystywana, natomiast w ostatniej dekadzie nastapil dynamiczny przyrost inicja-
tyw klastrowych oraz wspierajacych je programéw publicznych, zaréwno na szczeblu
centralnym, jak i regionalnym. Stanowi to odpowied? na sukcesy w tworzeniu klastrow
w wielu krajach rozwinietych, np. skandynawskich, a takze na proklastrowe podejscie
Komisji Europejskiej, ktora w Komunikacie z 2008 . (European Commission, 2008)
przedstawita ramowe warunki polityki wsparcia klastrow w Unii Europejskiej, w celu
zapewnienia komplementarnosci i synergii miedzy dziataniami na rzecz budowy klastrow
na §wiatowym poziomie, podejmowanymi na szczeblach lokalnych, regionalnych, naro-
dowych i wspolnotowych. Polityka klastrowa stanowi bardzo dobre narzedzie realizacji
koncepcji inteligentnej specjalizacji (smart specialisation) regiondw, stanowigcej wazny
element strategii ,Europa 2020” (European Commission, 2010a).

Programy i dzialania na rzecz klastrow wpisujg sie w realizacje bardzo waznego
dla Unii Europejskiej (European Commission, 1999) wymiaru terytorialnego polityki
rozwoju (territorial-based policy), zgodnie z ktorym realizacja dziatahi rozwojowych,
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zar6wno o charakterze sektorowym, jak i horyzontalnym, powinna wywieraé realne
efekty na poziomie regionalnym i lokalnym. Koncentracja dziatan publicznych na
klastrach ma takze istotne znaczenie w konteksécie ewolucji paradygmatu wspolnej
polityki regionalnej, ktora od poczatku akcesji znajduje sie w centralnym miejscu
interesoéw Polski. Tradycyjnie, polityka regionalna stuzyta jako narzedzie redystrybucji
srodkow finansowych z lepiej rozwinietych do stabszych regionéw i zmniejszania dys-
proporcji rozwojowych miedzy nimi. Obecnie, jej podstawowym celem jest dazenie
do wykorzystania potencjatu endogenicznego poszczegdlnych regionéw i rozwoju ich
silnych stron, ktorymi sg czesto klastry, taczace sieciami wspolpracy najbardziej konku-
rencyjne podmioty gospodarcze i naukowego z danego obszaru. W kontekscie polityki
innowacyjnej, klastry stanowig skuteczne narzedzie pobudzania wspotpracy miedzy
o$rodkami uniwersyteckimi i przemystem, jak rowniez w wiekszym stopniu kierujg ja
na innowacje, transfer technologii oraz komercjalizacje wiedzy.

Po akcesji do Unii Europejskiej w 2004 r., w Polsce utworzono wiele inicjatyw
klastrowych, jednak ich geneza, cele dzialania i struktura podmiotowa wykazuja duze
zroznicowanie. Badania prowadzone w 2013 roku pozwolily zidentyfikowaé 179 dziatan
i projektow, ktore pod wzgledem swojej morfologii sg najblizsze ogolnemu rozumieniu
koncepcji klastra (Kowalski, 2013). Z uwagi na ciagly przyrost liczby inicjatyw klastro-
wych w réznego rodzaju branzach, niezaleznie od ich poziomu technologicznego, lista
ta jest jednak otwarta i moze by¢ w sposob dynamiczny modyfikowana. Jednoczesnie
wiele utworzonych inicjatyw klastrowych nie spelnia teoretycznych zatozerh modelu
klastra, w szczegolnoéci dotyczacych koncentracji geograficznej i branzowej. Wyniki
badan ankietowych (Kowalski, 2013) pokazujg jednakze, ze jezeli w danej lokalizacji
uda sie zainicjowaé klaster, w pozytywny sposéb stymuluje on kooperacje, zaufanie
i intensywno$¢ komunikacji miedzy partnerami, a wiec przyczynia sie do budowania
kapitatu spotecznego. W tym kontekscie klastry stanowig efektywny mechanizm, ktory
wplywa na rozwdj szeroko rozumianego srodowiska innowacyjnego w Polsce. Jednocze-
énie badania te wykazaly, ze inicjowanie klastréw w Polsce stanowi skuteczng metode
pokonywania jednej z najwiekszych barier innowacyjnosci gospodarki, jaka jest niski
stopiefr kooperacji i powigzan miedzy poszczegdlnymi elementami systemu innowacji,
w szczegblnosci miedzy podmiotami gospodarczymi oraz naukowo-badawczymi.

Polityka klastrowa w Polsce jest nierozerwalnie zwigzana z akcesjq do Unii Europe;j-
skiej w 2004 r. Strategie, programy i dziatania publiczne uwzgledniajace wspieranie kla-
strow wpisywaly sic we wspdlnotowg polityke gospodarczg, a wickszos¢é wydatkowanych
w tym obszarze srodkéw finansowych pochodzila ze §rodkéw unijnych. W pierwszym
okresie cztonkostwa, tj. w latach 2004-2006, dziatania na rzecz klastrow nie byly jeszcze
rozpowszechnione, jednak juz wéwczas inicjatywy klastrowe mogly korzystaé z fundu-
szy strukturalnych. Najwazniejszg role w tym kontekscie pelnit ,,Sektorowy Program
Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004—-2006” (SPO WKP),
przede wszystkim zawarte w Priorytecie 1 ,,Rozw6j przedsiebiorczoéci i wzrost innowa-
cyjnoéci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu” Dziatanie 1.1 ,Wzmocnienie
instytucji wspierajacych dziatalno$é przedsiebiorstw” oraz Dziatanie 1.4 ,Wzmocnienie
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wspOlpracy miedzy sferg badawczo-rozwojows a gospodarka”. W omawianym okresie
programowym, klastry byly takze wspierane z ,Programu Operacyjnego Rozwoj Zasoboéw
Ludzkich na lata 2004—2006” (SPO RZL). Stuzyto temu przede wszystkim Dzialanie
2.3 ,Rozw¢j kadr nowoczesnej gospodarki”, w szczegdlnoéci schemat b ,Promocja
rozwigzan systemowych w zakresie potencjatu adaptacyjnego i gospodarki opartej na
wiedzy”, w ramach ktérego realizowano projekt systemowy PARP pt. ,,Program szkoleri
promujacych clustering”.

Wraz z popularyzacja koncepcji klastrow w Polsce, okres programowy 2007-2013
charakteryzowat sie bardziej systemowym podejsciem do polityki klastrowej. Na pozio-
mie strategicznym, wspieranie klastrow zostatlo uwzglednione w ,,Kierunkach zwiek-
szania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013”. W jednym z pieciu wskaza-
nych w tym dokumencie kierunkéw dla ksztattowania polityki innowacyjnej panistwa,
tj. w kierunku ,,Infrastruktura dla innowacji”, zarekomendowano wspieranie wspdlnych
dziatan przedsiebiorcow o charakterze sieciowym, ukierunkowanych na realizacje przed-
siewzie¢ innowacyjnych (Ministerstwo Gospodarki, 2006). Na poziomie operacyjnym,
polityka klastrowa byta realizowana na dwoch poziomach:

* centralnym, przede wszystkim w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013 (PO IG) przez Dziatanie 5.1 ,Wspieranie powigzan koope-
racyjnych o znaczeniu ponadregionalnym”,

* regionalnym, przez wdrazane przez wladze samorzadowe regionalne programy
operacyjne (RPO).

Dla nowego okresu programowego wazne znaczenie ma ,Strategia Innowacyj-
nodci i Efektywnosci Gospodarki — Dynamiczna Polska”, w ktérej zawarte sq kluczowe
zalozenia polskiej polityki klastrowej, w szczegdlnosci: przyjecie proponowanego przez
Komisje Europejska podejscia oddolnego (bottom-up approach) do rozwoju klastrow,
wzmocnienie wspOlpracy miedzy klastrami i parkami naukowo-technologicznymi,
w celu skuteczniejszego przelozenia wynikéw badan na rozwoj innowacyjnego i efek-
tywnego przemystu, tworzenie centréw technologii, inkubatorow oraz ksztaltowanie
infrastruktury technicznej na potrzeby klastra, a takze wlaczanie wtadz na poziomie
regionalnym w dziatania na rzecz dostosowywania systemu edukacji do potrzeb kla-
stra, z uwzglednieniem potrzeby wspotpracy kilku wojewddzew w przypadku klastrow
ponadregionalnych. Waznym dokumentem, wigzacym polska polityke klastrowg ze
strategig unijng ,,Europa 2020”, jest takze Krajowy Program Reform na rzecz realizacji
strategii ,Europa 2020” (Rzeczpospolita Polska, 2011). Rekomenduje si¢ w nim wypra-
cowanie mechanizmu selekcji najsilniejszych inicjatyw klastrowych, w tym klastrow
technologicznych o najwiekszym potencjale innowacyjnym, a nastepnie koncentracje
na nich §rodkéw publicznych, w tym unijnych funduszy strukturalnych. Dla innowa-
cyjnosci gospodarki istotne znaczenie majg takze programy promujace transgraniczng
wspOlprace inicjatyw klastrowych (podejmowane np. w ramach Europejskiego Aliansu
Klastrow) funkcjonujacych w poszczegolnych panstwach czlonkowskich i regionach
Unii Europejskiej. Sprzyja to otwieraniu narodowego systemu innowacji i umozliwia
wykorzystywanie $§wiatowych osiagnie¢ technologicznych.
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Promowanie nowych form innowacji

Jednym z wazniejszych kierunkéw w obszarze polityki innowacyjnej Unii Europej-
skiej jest coraz silniejsze akcentowanie popytowego podejscia do innowacji (user-driven
innovation — UDI), polegajacego na cigglym pozostawaniu w kontakcie z koficowymi
uzytkownikami nowych rozwigzan, na kazdym etapie procesu ich opracowania i wdra-
zania. Dobrze odpowiada ono na zalozenia wspotczesnego modelu procesow innowacyj-
nych, traktujacego innowacje jako produkt interakcji miedzy ludZmi i organizacjami,
aich otoczeniem. Zgodnie z tym podejsciem, sitg napedowg procesdéw innowacyjnych
nie powinna by¢ dziatalnos¢ B+R, bedaca zrodtem tzw. pchania technologicznego
(technological push), ale przede wszystkim rynek determinujacy kierunki dziatalno$ci
badawczej, rozwojowej i innowacyjnej, czyli innowacje ciggnione przez popyt (innovation
pull). Koncepcja ta wpisuje sie w strategie okreslang jako ,innowacja otwarta” (open
innovation), ktéra polega na poszukiwaniu inspiracji dla nowych produktéw i ustug poza
granicami danego przedsicbiorstwa, m.in. przez znajdywanie i taczenie pomystéw, ktore
sa komplementarne do istniejacych juz projektéw B4R oraz inicjowanie wspotpracy
z innymi podmiotami. Skuteczno$¢ takiego podejscia jest determinowana obserwo-
wanym wspolicze$nie rozproszeniem wiedzy i kapitatu sprawiajacym, iz najwazniejsze
dla dziatalno$ci innowacyjnej jest taczenie zasobéw intelektualnych i dziatan roznych
organizacji.

Wedtug Komisji Europejskiej, w wykorzystywaniu wiedzy uzytkownikow w celu roz-
wijania nowych produktow, ustug i koncepcji istotne znaczenie majg opisane w poprzed-
nim podrozdziale klastry (European Commission, 2009), poniewaz dzialajg one jako
neutralny po$rednik miedzy przedsiebiorstwami nalezacymi do klastra, konsumentami
i instytucjami wspierajacymi. Klastry, przez zapewnienie bardziej skoordynowanego
podejécia, moga prowadzi¢ do wiekszego stopnia wspétpracy roznych srodowisk, co przy-
czynia sie do tworzenia nowych produktéw i ustug. Klastry odgrywaja réwniez istotna
role pomocnicza w kontekscie wprowadzania nowych form innowacji przez utatwienie
kontaktow z firmami wyspecjalizowanymi w dziedzinach takich, jak: prawa wlasnosci
intelektualnej, finansowanie innowacji, nawigzywanie kontaktéw miedzynarodowych
lub projektowanie (design) (Kowalski, 2010, s. 254). Potencjal zwiazany z wykorzysty-
waniem koticowych uzytkownikéw w dziatalnosci innowacyjnej byt takze podkreslony
w pracach funkcjonujacej w latach 2009-2011 grupy refleksyjnej TACTICS, zwlaszcza
w grupie zadaniowej ,,Fostering User-Driven Innovation through clusters” ktora podkreslita
procesowy charakter popytowego podejscia do innowacji oraz rozne kategorie dziatan,
w ktorych moga by¢ zaangazowane klastry (European Commission, 2012).

Koncepcja popytowego podejscia do innowacji jest szczeg6lnie rozpowszechniona
w krajach skandynawskich, ktére od momentu polskiej akcesji do Unii Europejskiej
stanowily dla Polski zrodto dobrych praktyk w tej dziedzinie. Zrédtem ciekawych
doswiadczen byl np. projekt ,Proposed Joint Programme in Support of User Driven
Innovation”, bedacy efektem prac grupy roboczej — Northern Dimension Learning Forum
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on User Driven Innovation (NDLF-UDI) powstatej pod auspicjami Nordyckiej Rady

Ministréow (Nordic Council of Ministers). Polska, jako kraj regionu Morza Baltyckiego,

brata udzial w tym programie, ktory sktadat sie z dwoch filarow:

1) dziatani polegajacych na podnoszeniu swiadomosci przedsiebiorcow w zakresie
popytowego podejscia do innowacji, obejmujacych m.in. konferencje tematyczne,
opracowanie materiatow, studiéw przypadku, podrecznikow, szkoler oraz ustano-
wienie platformy wymiany do$wiadczen i wiedzy,

2) dziatan w obszarze badan i edukacji, obejmujacych m.in. mapowanie instytucji
zajmujacych sie tematyka popytowego podejscia do innowacji, wspieranie pro-
jektow badawczych, dostosowanie programéw edukacyjnych oraz ustanowienie
interdyscyplinarnej sieci wspdtpracy instytutow badawczych, uczelni i instytucji
edukacyjnych w zakresie popytowego podejscia do innowacji.

Doswiadczenia skandynawskie wskazuja, ze popytowe podejscie do innowacji

w znaczacym stopniu wyzwala aktywno$é ludzi mlodych, obeznanych z nowoczesnymi

technologiami informatycznymi i komunikacyjnymi, a takze osob starszych, posiadajg-

cych duzg wiedze, doswiadczenie oraz kontakty spoteczne. Innowacje pochodzace od
uzytkownikow moga by¢ przydatne w rozwigzywaniu wielu problemow cywilizacyjnych,
takich jak starzenie sie spoteczenstwa, ochrona zdrowia, zapewnienie bezpieczefistwa czy
poszukiwanie alternatywnych zrédet energii. Polska wciaz stoi przed wyzwaniem zwroce-
nia wiekszej uwagi na angazowanie koncowych konsumentéw w procesy innowacyjne,
jednak warto zauwazy¢, ze w ,,Strategii Innowacyjnosci i Efektywno$ci Gospodarki na
lata 2012-2020 — Dynamiczna Polska” przyjeto szeroka definicje innowacji, z zalozeniem
wykorzystywania $srodkéw publicznych w dziatania we wszystkich sektorach i branzach,

z uwzglednieniem wszelkich rodzajow przedsiewzie¢ innowacyjnych: produktowych,

procesowych, organizacyjnych, marketingowych, technologicznych i nietechnologicz-

nych, eko-innowacji, innowacji spolecznych, otwartych oraz popytowego podejscia do

innowacji (UDI) (Ministerstwo Gospodarki, 2013, s. 42).

Obecnie, waznym odbiorcg dobr i ustug jest sektor publiczny, dlatego jednym

z instrumentdw popytowego podejscia do wspierania innowacji jest wykorzystanie zamo-

wieni publicznych dla zwiekszania popytu na innowacyjne rozwigzania. Popularyzatorem

tej koncepcji jest Komisja Europejska, wedlug ktorej kluczowg role w promocji idei
zamoOwien publicznych wspierajacych innowacje odgrywa sektor publiczny, rozumiany
jako inteligentny klient. Zaméwienia publiczne stanowig okoto 17% PKB Unii Euro-
pejskiej i reprezentujg one znaczacy rynek, zwlaszcza w takich dziedzinach, jak zdro-
wie, transport i energia. Europa ma zatem do dyspozycji olbrzymie i niewykorzystane
mozliwosci wspierania dziatalnosci innowacyjnej za pomocg zamoéwiers publicznych

(European Commission, 2010b, s. 16). Wyznaczony przez Komisje Europejska kieru-

nek zostal podjety przez polska administracje, ktora w przewodniku przygotowanym

przez Ministerstwo Gospodarki we wspoétpracy z Urzedem Zamowien Publicznych

(2008) wyjasnia, ze zwiekszanie popytu na rozwigzania innowacyjne moze nastepowac

m.in. przez taka specyfikacje wymagan funkcjonalnych, ktora pozostawia podmiotom

mozliwie duzo swobody w przedstawianiu innowacyjnych rozwigzan. Ponadto, kryterium
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wyboru wykonawcow nie powinno opiera¢ si¢ jedynie na cenie zakupu, ale tacznym
koszcie zakupu i eksploatacji, co moze sprzyjaé wyborowi innowacyjnych i nowocze-
snych produktow lub ustug oferowanych przez przedsiebiorstwa.

Poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki w miedzynarodowym
ujeciu poréwnawczym

Jednym z najwazniejszych zrodel wiedzy o innowacyjnosci gospodarek panstw
Unii Europejskiej jest coroczny raport przygotowywany na zlecenie Komisji Euro-
pejskiej ,, Tablica Wynikow Unii Innowacji” (Innovation Union Scoreboard — IUS).
Wykorzystywany jest w nim Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci (Summary Innovation
Index — SII), ktory sklada sie z 24 wskaznikow czgstkowych. Metodologia tworzenia
SII w kompleksowy sposdb obejmuje wszystkie trzy etapy procesu tworzenia innowaciji,
grupujac wskazniki w 3 grupy: zasoby, bodzce i otoczenie, ktore stanowia poczatkowy
wktad do procesu (tzw. sity sprawcze innowacji — enablers), dziatalnos¢ innowacyjna,
czyli faze powstawania innowacji (dziatalno$¢ przedsigbiorstw — firms activities) oraz
efekty calego procesu, czyli implementacje innowacji oraz ich wplyw na gospodarke
(wyniki — outputs). Publikowany corocznie raport jest waznym narzedziem wykorzysty-
wanym w ksztaltowaniu kierunkow polityki innowacyjnej. Komisja Europejska na jego
podstawie dokonuje oceny poziomu innowacyjnosci poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich i skutecznosci podejmowanych przez nie dziataii oraz monitoruje wypelnianie
celow Strategii ,,Europa 2020” w zakresie innowacji.

W zaleznosci od poziomu innowacyjnoéci gospodarki, poszczegolne panistwa sg
klasyfikowane w cztery grupy: lideroéw innowacyjnosci (innovation leaders), podazaja-
cych za innowacjami (innovation followers), umiarkowanych innowatoréw (moderate
innowators) oraz innowatoréw o skromnych wynikach (modest innovators), co przed-
stawiono w tabeli 7.

W raporcie z 2014 r., Polska z wartoscig SII wynoszacg 0,279 (przy $redniej dla
UE rownej 0,554) zostata sklasyfikowana na najnizszej pozycji w grupie umiarkowa-
nych innowatoréw. Oznacza to nieznaczne polepszenie pozycji, poniewaz w raporcie
z 2013 r., Polska z warto$cig SII wynoszaca 0,27 (przy sredniej dla UE rownej 0,544)
zostala zaliczona do grupy panstw o najnizszym poziomie innowacyjnoéci, czyli do
innowatoréw o skromnych wynikach (European Commission, 2013). Nalezy jed-
nak pamietaé, ze wskaznik SII jest miarg sumaryczng, w sktad ktorej wchodza rozne
wskazniki zwigzane z roznymi aspektami i etapami proceséw innowacyjnych. Celowa
jest wiec bardziej szczegbtowa analiza poszczegdlnych wymiarow SII dla gospodarki
Polski, w celu zidentyfikowania mocnych i stabych stron innowacyjnosci tego kraju.
Waznych wnioskéw dostarcza zestawienie osigganych przez Polske na tle sredniej
unijnej wartosci czgstkowych wskaznikoéw SII w 8 wyodrebnionych w IUS wymiarach,
co przedstawiono w tabeli 8.
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Tabela 7

Klasyfikacja panstw cztonkowskich Unii Europejskiej pod katem innowacyjnosci
gospodarek

Sumaryczny Indeks Wzrost Sumarycznego
Grupa Patistwo Innowacyjnoéci (Sumary Indng}l ‘
Innovation Index — SII) Innowacyjnosci (SII)
2013 w latach 2006-2013
Liderzy innowacyjnosci Szwecja 0,750 0,35%
(innovation leaders) Dania 0,728 0,89%
Niemcy 0,709 1,34%
Finlandia 0,684 1,17%
Podazajacy za innowacjami | Luksemburg 0,646 1,81%
(Innovation followers) Niderlandy 0,629 1,64%
Belgia 0,627 0,92%
Wielka Brytania 0,613 0,54%
Irlandia 0,606 0,96%
Austria 0,599 2,17%
Francja 0,571 1,43%
Umiarkowani innowatorzy | Stowenia 0,513 2,66%
(moderate innovators) Estonia 0,502 3,74%
Cypr 0,501 2,74%
Wiochy 0,443 2,22%
Czechy 0,422 1,72%
Hiszpania 0,414 1,43%
Portugalia 0,410 3,86%
Grecja 0,384 1,24%
Wegry 0,306 0,77%
Stowacja 0,328 1,49%
Malta 0,319 1,97%
Chorwacja 0,306 0,77%
Litwa 0,289 2,58%
Polska 0,279 0,88%
Innowatorzy o skromnych | Rumunia 0,237 1,90%
wynikach (modest innovators) | ¢ oewa 0,221 3,51%
Bulgaria 0,188 2,49%

Zr6dto: Opracowanie na podstawie: European Commission (2014), s. 92.

Jak wynika z tabeli 8, wartosci wszystkich wymiaréw SII sg dla Polski nizsze od
sredniej dla Unii Europejskiej. Najmniejsza roznica wystepuje w przypadku zasobow
ludzkich, dla ktorych wartoéé polskiego wskaznika (0,567) w niewielkim stopniu
odbiega od $redniego wyniku UE (0,583). Wedtug T. Baczko i E. Krzywiny (2008),
intensyfikacja edukacji i uruchomienie kapitatu spolecznego ma kluczowe znaczenie
dla innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce. Kolejne wymiary, w ktorych Polska ma
najmniejsze op6znienia do innych panstw, to kolejno: inwestycje przedsiebiorstw
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(warto$¢ dla Polski 0,343 przy sredniej wartoéci dla UE wynoszacej 0,417), finanso-
wanie i wsparcie (odpowiednio 0,418 1 0,558) oraz efekty ekonomiczne (odpowiednio
0,305 i 0,595). Wymiarami, dla ktorych Polska najbardziej odbiega od sredniej UE,
sq: tzw. innowatorzy (obejmujacy np. wprowadzajace innowacje male i $rednie przed-
siebiorstwa) (wartos¢ 0,127 przy 0,549 dla UE) oraz powigzania i przedsiebiorczo$é
(odpowiednio 0,126 1 0,550). Bardziej szczegdlowg ocene innowacyjnosci Polski na tle
Unii Europejskiej umozliwia analiza poszczegdlnych wskaznikéw branych pod uwage
przy konstruowaniu SII (wykres 6).

Tabela 8

Wartosci poszczegdlnych wymiar6w Sumarycznego Indeksu Innowacyjnosci (SII) 2012
dla Polski i Unii Europejskiej

Stosunek miedzy
Grupy SII Wymiary SII Polska UE27 warto$ciami dla
Polski i UE w %
Sily sprawcze | Zasoby ludzkie 0,567 0,583 97%
innowacji Systemy badawcze 0,128 0,539 24%
Finansowanie i wsparcie 0,418 0,558 75%
Dziatalnos¢ Inwestycje przedsiebiorstw 0,343 0,417 82%
przedsihiorstw Powiazania i przedsigbiorczos¢ 0,126 0,550 23%
Aktywa intelektualne 0,274 0,564 49%
Wyniki Innowatorzy 0,127 0,549 23%
Efekty ekonomiczne 0,305 0,595 51%

Zrédto: Opracowanie na podstawie: European Commission (2014).

Analiza wykresu 6 wskazuje na relatywng przewage Polski w odniesieniu do sredniego
poziomu w Unii Europejskiej w zakresie udziatu oséb z wyksztalceniem wyzszym w grupie
wiekowej 30-34 (109% $redniej unijne;j) oraz udzialu osob w grupie wiekowej 20-24 lata,
ktore ukonczyly edukacje co najmniej na poziomie szkoly $redniej (112% $redniej
unijnej). Wysokie wartosci tych dwoch wskaznikow sprawity, ze Polska osiaga najlep-
sze wyniki dla wymiaru zasobow ludzkich (zgodnie z tabelg 8). Najwieksza przewage
w odniesieniu do Unii Europejskiej Polska osigga jednak dla wydatkow na innowacje
nie zwigzane z pracami B+R jako % obrotow (182% sredniej unijnej), nalezacych do
wymiaru inwestycji przedsiebiorstw. Do wydatkdw na innowacje nie zwigzane z pracami
B+ R zalicza sie m.in. inwestycje w sprzet i maszyny oraz nabywanie patentéw i licencji,
a wiec wskaznik ten jest miarg dyfuzji nowych technologii produkcyjnych i pomystow
(Hollanders, Tarantola, 2011, s. 9). Wysoki wynik tego miernika odzwierciedla charakter
narodowego systemu innowacji (NSI) w Polsce, zaliczanego do tzw. doganiajacych NSI,
nalezacych do grupy rozwijajgcych sie systemow innowacji (Weresa, 2012). System ten
w znaczacym stopniu jest oparty na nasladownictwie technologicznym, a podstawa dzia-
lalnosci innowacyjnej jest wcigz absorpcja wiedzy i innowacji ze Zrodet zewnetrznych,
bardziej niz jej oparcie na wynikach wtasnych prac B+R.
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Wykres 6

Wartosci poszczegdlnych wskaznikéw wchodzacych w sktad Sumarycznego Indeksu
Innowacyjnosci (SII) 2013 dla gospodarki Polski w odniesieniu do UE27=100

=

ZASOBY LUDZKIE ]
1.1.1 Nowi posiadacze stopnia doktora ] 20
1.1.2 Osoby zwyksztatceniem wy zszym (30-34 lata)
1.1.3 Osoby zwyksztalceniem érednim (20-24 lata)

OTWARTETATRAKCYINESYSTEMY BADAWCZE
1.2.1 Miedzynarodowe publikacje |mukowe— 66

1.2.2 Najbardziej cytowanych 10% publikagji naukowych 33

1.2.3 Doktorana spoza UE 8

FINANSOWANIE IWSPARCIE

1.3.1 Wydatki publicmena B+R w PKB =
1.3.2 Venture capital 835

INWESTYCJE PRZEDSIEBIORSTW

100 200

100

2.1.1 Wydatki przedsigbiorstwna B+R. = 25
2.1.2 Wydatki na innowagenie zwiazane z B+R. 182

POWIAZANIA IPRZEDSIEBIORCZOSC

2.2.1 MSP wprowadzajace wlasneinnowacje

2.2.2 Innowacyjne MSP kooperujace zinnymi
2.2.3 Naukowe publikage publiczno-prywatne
AEKTYWAINTELEKTUALNE
2.3.1 Zeloszenia patentowe PCT

1.3.2 Zgtoszenia patentowe PCT zwigzane z wyzw. spol.
1.3.3 Wep dlnotowe maki towarowe
1.3.4 Wepdlnotowe wzory pizeny sowe
INNOWATORZY

3.1.1 MSP wpr.innowagjeproduktoweiprocesowe

3.1.2 MSP wprowadzajaceinnowage org. i markelingowe
3.1.3 Szybkowzrastajace firmy innowacyjne

EFEKTY EKONOMICZNE

3.2.1 Zatrudnienie w dziatalnosd wiedzochtonnej

3.2.2 Eksport wyrobow przem. srednio-wys. i wys. techniki
3.2.3 Eksport ushig wiedzochtonnych

3.2.4 SprzedaZinnowacji w skali rynku i firmy

3.2.5 Dochod zpatentow i licengi z zagranicy

Zrodto: Opracowania na podstawie: European Commission (2014), s. 63.

100

90
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Podsumowanie

W rozdziale podjeto tematyke ewolucji ksztaltowania polityki innowacyjnej Polski
w nastepstwie czlonkostwa w Unii Europejskiej oraz przedstawiono najnowsze dane
statystyczne pozwalajace na ocene innowacyjnosci gospodarki. Przeprowadzona ana-
liza pozwolita na potwierdzenie przyjetej na wstepie hipotezy, ze przystgpienie do Unii
Europejskiej zainicjowalo pozytywne zmiany w polityce innowacyjnej Polski, jednak nie
przelozylo sie to na znaczaca poprawe poziomu innowacyjnosci tego kraju w poréwnaniu
do innych panistw czlonkowskich. Elementy polskiej polityki innowacyjnej, na rozwdj
ktorych oddziatywata integracja europejska, to m.in.:

* programowe podejscie do polityki innowacyjnej, ktora stala sie integralng czescia
nowego podejscia do zarzadzania rozwojem, opartego na programach operacyjnych
i finansowych §rodkach pomocowych projektowanych i alokowanych w wieloletnim
horyzoncie czasowym,

* wejécie do budowanej Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) oraz zasilenie
polskiego systemu BRI (badan, rozwoju i innowacji) ze zewnetrznych zrodet finan-
sowych, w szczegdlnodci z budzetu Programéw Ramowych,

* uwzglednienie wymiaru regionalnego w polityce innowacyjnej, m.in. w oparciu
o regionalne strategie innowacji oraz dazenie do identyfikowania i wzmacniania
inteligentnych specjalizacji (smart specialization) gospodarek regionalnych,

* zapoczatkowanie i dynamiczny rozwdj dziatati majacych na celu inicjowanie i rozwdj
klastrow, ktore stanowig wazny element systeméw innowacji i przyczyniajg sie do
pobudzania wspotpracy przedsiebiorstw oraz miedzy o$rodkami uniwersyteckimi
i przemyslem, jak rowniez w wiekszym stopniu kierujg jg na innowacje, transfer
technologii oraz komercjalizacje wiedzy,

* formulowanie programéw promujgcych transgraniczng wspotprace inicjatyw kla-
strowych, co sprzyja otwieraniu narodowego systemu innowacji i umozliwia wyko-
rzystywanie §wiatowych osiggnie¢ technologicznych,

* promowanie nowych form innowacji, w tym popytowego podejécia do innowacji,
pozwalajacego na dopasowanie dziatalno$ci innowacyjnej do potrzeb konsumentéw,
a wiec zwiekszajacych szanse pomyslnej komercjalizacji wiedzy,

* zwickszanie popytu na innowacyjne rozwigzania przez wykorzystanie systemu zamo-
wieni publicznych, w ktorym preferuje sie¢ innowacyjne i nowoczesne produkty
lub ustugi przez odpowiednig specyfikacje wymagan funkcjonalnych oraz kryteria
wyboru wykonawcow.

Wykorzystanie w polityce innowacyjnej Polski powyzszych elementow nie przetozyto
sie jednak na znaczacg poprawe poziomu innowacyjnosci tego kraju w poréwnaniu do
sredniej unijnej. Swiadcza o tym wyniki raportu Innovation Union Scoreboard z 2014 t.,
wedtug ktorego Polska zostata sklasyfikowana na najnizszej pozycji w grupie umiarko-
wanych innowatoréw. Blednym bytby jednak wniosek o nieefektywnoéci wykorzystania
zaprezentowanych rozwigzan w polityce innowacyjnej. Po pierwsze, klasyfikacja panistw na
podstawie Sumarycznego Indeksu Innowacyjnosci (SII) jest miarg wzgledna, uzalezniong
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od wynikow osigganych przez inne gospodarki. Po drugie, wymienione powyzej elementy
staly sie czescig polityki innowacyjnej Polski w wyniku implementacji rozwiazan, ktére
pierwotnie zostaly zaprojektowane w innych krajach, charakteryzujacych sie rozwinie-
tymi narodowymi systemami innowacji, wlaczajac w to rozwiazania instytucjonalne
w sferze dziatan publicznych. Panistwa te posiadajg przewage w zakresie doswiadczenia
dotyczacego poszczegdlnych instrumentow, rozwigzan prawno-politycznych, jakosci
$rodowiska innowacyjnego oraz dostepnych §rodkéw finansowych. Polska probuje
implementowac najlepsze praktyki zagraniczne w wielu obszarach, do czego dobrg
okazje stanowi takze wspolpraca w ramach programéw unijnych. Przykladem jest
przedstawiony w niniejszym rozdziale program majacy na celu wspieranie popytowego
podejscia do innowacji, realizowany w kooperacji z partnerami skandynawskimi lub
programy promujgce transgraniczng wspotprace inicjatyw klastrowych. Charakter poli-
tyki innowacyjnej Polski przypomina ceche narodowego systemu innowacji zwigzana
z znaczacy rolg nasladownictwa i absorpcji technologii z zewnetrz. Czlonkostwo w Unii
Europejskiej jest wiec waznym czynnikiem udoskonalania polityki innowacyjnej oraz
zmniejszania luki innowacyjnej miedzy Polskg a panstwami z rozwinietymi systemami
innowacji, jednak proces konwergencji w tej dziedzinie jest bardzo powolny.
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5.3. Znaczenie funduszy europejskich
dla poprawy innowacyjnosci
i konkurencyjnosci polskiej gospodarki

Iwona Grabowska

Polska stajac sie czlonkiem Unii Europejskiej zostata jednym z najwickszych benefi-
cjentOw wsparcia w ramach unijnej polityki spdjnosci. Dokument pt. ,Narodowy Plan
Rozwoju” (National Development Plan) na lata 2004-2006 stanowit strategie rozwoju
kraju oraz podstawe wydatkowania blisko 20 mld euro w tym okresie (MRR, 2010,
s. 9). Na Perspektywe budzetowg 2007-2013 Polska przygotowata dokument Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia (National Strategic Reference Framework). Okreslit on
priorytety i cele, na ktore wydatkowane sg w tym okresie §rodki finansowe w ramach
funduszy europejskich. Srodki te stanowig niezaprzeczalng szanse dla Polski: w per-
spektywie na lata 2007-2013, na 347 mld euro przeznaczonych na polityke spojnosci,
az 67 mld zostalo przyznane Polsce (tj. 19,3% calosci srodkow)!.

1 Wsparcie powyzej 2% otrzymaly nastepujace kraje: Hiszpania — 10%, Wtochy — 8%, Czechy — 7,7%,
Niemcy — 7,3%, Wegry — 7,2%, Portugalia — 6,2%, Grecja — 5,8%, Rumunia — 5,5%, Francja — 3,9%,
Stowacja — 3,3% oraz Wielka Brytania — 2,8%.
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Jednym z gtéwnych celow powyzszych narodowych planow bylo i jest ,rozwijanie
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci, zdolnej do dtugo-
falowego, harmonijnego rozwoju, zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz poprawe
spojnosci spolecznej, ekonomiczne;j i przestrzennej z Unig Europejska na poziomie
regionalnym i krajowym” (MGiFE, 2009, s. 66).

Glownym celem niniejszego podrozdziatu jest analiza stopnia absorpcji funduszy
strukturalnych w pierwszym okresie czlonkostwa Polski w UE (2004-2006), ktory byt
objety Perspektywa finansowa 2000-2006, jak tez ocena wykorzystania srodkéw unij-
nych wdrazanych na mocy regulacji obowiazujacych w ramach perspektywy finansowej
2007-2013 oraz znaczenia zastosowanych naktadow na poprawe konkurencyjnosci
i innowacyjnosci gospodarki. Wsparcie w formie funduszy polega na bezzwrotnej pomocy
finansowej dla beneficjentow w postaci refundacji czesci poniesionych kosztéw. Czesé
kosztéw musi by¢ pokryta przez samych beneficjentow, zgodnie z tzw. zasada wspotfi-
nansowania’. W opracowaniu analizowane sq dwa programy operacyjne (Operational
Programmes): Program Operacyjny ,,Jnnowacyjna Gospodarka” (Innowvative Economy)
oraz Program Operacyjny ,Kapital Ludzki” (Human Capital Programme), ktore w naj-
wiekszym stopniu wplywaja na podniesienie konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci
gospodarki Polski w obecnej Perspektywie finansowej’. Przeznaczono na nie odpowied-
nio 12,4% oraz 14,6% catoéci srodkéw na polityke spdjnosci w latach 2007-2013.

[stotng sktadowa konkurencyjnosci kazdej gospodarki jest poziom konkurencyjno$ci
jej przedsiebiorstw. W literaturze jest powszechna zgoda, co do tego, ze dzialalno$¢
innowacyjna, badawczo-rozwojowa (B+R) oraz rozwéj zaawansowanych technologii
stanowig determinanty przewag konkurencyjnych przedsiebiorstw oraz krajow. Zdolnos¢
do tworzenia nowych rozwigzan oraz wdrozenia ich do praktyki gospodarczej pozwala
na wzrost wydajnosci czynnikéw produkeji, co przyczynia sie do zwickszenia wzrostu
gospodarczego, a efektem tego jest poprawa pozycji konkurencyjnej kraju. Zdaniem M.
E. Portera wzrost gospodarczy jest bezpoérednio uzalezniony od wdrazania innowacji.
Wysoki poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw, i w jego efekcie takze konkurencyj-
nosci panistwa przekltada sie bezposrednio na wysoki poziom zycia jego obywateli.
Jednoczeénie, osigganie i utrzymywanie przewagi konkurencyjnej pafistwa w wymiarze
miedzynarodowym jest wedtug Portera, $cile uzaleznione od zdolnoéci gospodarki do
wprowadzania innowacji (Porter, 2001, s. 191). Nalezy podkresli¢ rowniez, ze jednym
z najistotniejszych czynnikéw innowacyjnoéci gospodarki jest kapitat ludzki (Balcero-
wicz, Wzigtek-Kubiak, 2009, s. 2-3).

2 W perspektywie finansowej 2007-2013 umozliwiono wyplate zaliczek na realizacje projektow
finansowanych z funduszy Unii Europejskiej.

3 W ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia przewidziano $rodki w programach
operacyjnych na poprawe infrastruktury w regionach, co posrednio przyczynia sie do wzrostu konkuren-
cyjnoéci regionéw oraz panistw. W tej sytuacji nalezatoby obja¢ analiza Fundusz Spojnosci, ktéry nie jest
funduszem strukturalnym. W badaniu autorka bada wykorzystanie funduszy strukturalnych na poprawe
konkurencyjnoéci oraz innowacyjnosci gospodarki.
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Poprawa innowacyjnosci jest celem zapisanym w najwazniejszych dokumentach
strategicznych UE, m.in. w obecnie realizowanej strategii rozwoju Unii Europejskiej —

»Europa 2020”.

Metodologia badania oraz podstawowe definicje

Wedtug M. Portera kraje (réwniez regiony, branze lub przedsiebiorstwa) sg w stanie
uzyskaé przewagi konkurencyjne poprzez wdrazanie innowacji, ktore uwidaczniajg
sie przede wszystkim we wzroscie produktywnosci czynnikow wytworczych. Efektem
tego jest wyzszy poziom rozwoju spolteczno- gospodarczego. M. Porter wyrdznia cztery
podstawowe elementy decydujace o przewagach konkurencyjnych. Tworzg one system
okreslany jako diament przewagi konkurencyjnej. Uzyskanie przewagi uwarunkowane
jest wspoldziataniem czterech podstawowych grup czynnikow przedstawionych w formie
wierzchotkow diamentu. Sg to (Porter, 2001, s. 191-207):

* warunki czynnikéw produkeji (zasoby ludzkie, baza naukowa, technologia, tempo
i sprawnos$¢ tworzenia czynnikoéw produkeji),

* warunki popytu (rozmiary i struktura popytu, ktéra pobudza dziatalnos¢ innowa-
cyjna),

* sektory pokrewne i wspomagajgce (sprzyjajace wymianie pomystéw i innowa-
Cjom)v

* strategia, struktura i rywalizacja firm.

W niniejszym badaniu kluczowe sq dwa pojecia: konkurencyjnosé oraz innowacyj-
noé¢. W literaturze istnieje wiele definicji powyzszych pojeé. W opracowaniu przyjeto
nastepujace definicje:

* konkurencyjno$¢ to zdolnosé przedsiebiorstwa lub wickszego organizmu gospodar-
czego do sprostania konkurencji. W diugim okresie zwiekszona konkurencyjnosé
prowadzi do wzrostu produktywnoéci, co pozwala na lepsze wykorzystanie przewag
konkurencyjnych oraz umozliwia wzrost skali dziatalnosci gospodarczej, udziatu
w rynku itp.*

* innowacyjnoé¢ to zdolno$¢ i motywacje przedsiebiorstw do ustawicznego poszukiwa-
nia i wykorzystywania w praktyce wynikéw prac badawczych i rozwojowych, nowych
koncepcji, pomystow i wynalazkow. Innowacyjnosé, oznacza rowniez doskonalenie
i rozwoj istniejacych technologii produkcyjnych, eksploatacyjnych i dotyczacych
sfery ustug, wprowadzenie nowych rozwigzan w organizacji i zarzadzaniu, dosko-
nalenie i rozwo6j infrastruktury, zwlaszcza dotyczacej gromadzenia, przetwarzania
i udostepniania informacji (MRR, 2007, s. 68-75).

W tabeli 9 przedstawiono mierniki aktywnosci innowacyjnej. Tylko niektore z nich
zostaly wykorzystane w niniejszym opracowaniu do oceny wplywu funduszy europejskich

4 Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa odzwierciedla réwniez zwiekszenie eksportu produktow dane;j
firmy w stosunku do konkurentéw. Por.: IBS, (2010), Ocena wplywu polityki spéjnosci na wzrost konkuren-
cyjnosci i innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa
2010, s. 14-17, http://www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk _pdf 2011/075.pdf.
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na innowacyjno$¢ polskiej gospodarki z uwagi na niedostepno$é¢ danych o konkret-
nych miernikach, czy tez brak danych statystycznych niezbednych do ich obliczenia.
Dodajmy od razu, ze te mierniki, ktore przestawiamy dalej pokazujac realizacje kilku
programow operacyjnych, odnoszg si¢ do calosci naktadow na innowacje, a nie tylko
do efektow funduszy strukturalnych. W oparciu o dostepne dane nie ma bowiem moz-
liwosci wyodrebnienia takich efektow. Czes¢ miernikoéw bedzie dostepna, ale dopiero
po zakonczeniu wdrazania §rodkow, czyli z uptywem roku 2015°. To oznacza, ze przy-
toczone dalej mierniki jedynie posrednio ilustrujg wptyw funduszy strukturalnych na
innowacyjnoé¢ polskiej gospodarki.

Tabela 9

Mierniki dzialalnoéci innowacyjnej przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwo innowacyjne- jest to przedsigbiorstwo, ktore w badanym okresie (najczesciej trzyletnim)

wprowadzilo na rynek przynajmniej jedna innowacje techniczng (nowy lub istotnie ulepszony produkt badz nowy

lub istotnie ulepszony proces technologiczny). W grupie miernikow charakteryzujacych naktady na innowacje

wyodrebnia sie trzy podstawowe kategorie:

* zasoby finansowe (m.in. publiczne naktady na B+R, wydatki przedsiebiorstw na B+R),

* zasoby ludzkie (absolwenci kierunkéw inzynieryjnych, odsetek spoteczenstwa posiadajacy wyzsze
wyksztalcenie),

* $rodowisko wspierajace aktywno$¢ innowacyjna.

W przypadku miernikow wynikéw aktywnosci innowacyjnej rozroznia sie nastepujace kategorie:

* wyniki dziatalnosci badawczej i innowacyjnej (patenty, wzory uzytkowe, znaki towarowe),

* zatrudnienie (odsetek zatrudnionych w produkcji towaréw i ustug wysokiej techniki),

* komercjalizacja wiedzy (udzial w produkeji sprzedanej wyrobéw nowych i zmodernizowanych, udziat eksportu
wyrobow wysokiej techniki w catkowitym eksporcie).

Zrédto: Motyka (2011), s. 162, http://www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk_pdf 2011/075.pdf.

Ocene stopnia wykorzystania funduszy strukturalnych oraz ich wplywu na inno-
wacyjno$¢ gospodarki przeprowadzono za pomoca analizy danych statystycznych oraz
szeregu zrodet literaturowych takich jak:

* raporty publikowane przez ministerstwa odnoszace sie do stanu realizacji funduszy
unijnych,

e artykuly i opracowania o charakterze naukowym, dotyczace innowacyjnosci oraz
konkurencyjnosci przedsiebiorstw,

* opracowania i raporty organizacji miedzynarodowych,

* publikacje urzedow statystycznych oraz ministerstw, w tym oficjalne dokumenty
UE i polskiego rzadu.

5 Zasada n+2 stanowi, ze Komisja Europejska automatycznie anuluje cze$¢ swego zobowigzania
wobec beneficjenta srodkoéw strukturalnych, ktéremu nie przekazata zaliczki lub nie otrzymata wniosku
o platnosé, do konca drugiego roku po roku dokonania zobowigzania. Oznacza to, ze patistwo czlonkowskie,
ktore do konica roku n+2 zlozyto wnioski o ptatnosé, opiewajace na kwote mniejszg niz roczna transza
srodkow alokowanych w roku n, bezpowrotnie traci kwote roznicy.
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Cele ogdlne Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia

Glownym dokumentem dotyczacym podziatu §rodkéw unijnych w ramach czlon-
kostwa Polski w Unii Europejskiej byt Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006.
W dokumencie tym wsparcie z funduszy strukturalnych rozdzielono na szes¢ Programow
Operacyjnych, w tym dwa programy dotyczace wsparcia rolnictwa (tabela 10). W perspek-
tywie na lata 2000-2006, na 213 mld euro przeznaczonych na polityke spdjnosci, Polsce
przyznano 12,8 mld (tj. 6% calosci srodkow z budzetu UE przeznaczonych na polityke
spojnosci), z czego 8,27 mld pochodzilo z funduszy strukturalnych (reszte stanowily srodki
z polskiego budzetu oraz srodki prywatne). To oznacza, ze §rednio w ciggu pierwszych 3 lat
cztonkostwa Polska otrzymywata z budzetu UE okoto 2,7 mld euro rocznie. W okresie
tym polscy beneficjenci uczyli sie zasad korzystania ze wsparcia unijnego.

Tabela 10

Alokacja §rodkéw w podziale na Programy Operacyjne w ramach Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004-2006 (w % oraz w mld euro)

Program operacyjny (Operational Udziat Alokacja .
Programme) w catkowitej srodkow Zrodlo finansowania
g alokacji (w %) | (w mld euro)

Wzrost Konkurencyjnosci Europejski Fundusz Rozwoju

przedsiebiorstw (Improvement of the 151 125 Regionalnego (European Regional

Competitiveness of Enterprises) ’ ’ Development Fund), Fundusz Spojnosci
(Cohesion Fund)

Rozwoj Zasobéw Ludzkich (Human 178 147 Europejski Fundusz Spoteczny (European

Resources Development) ’ ’ Social Fund)

Zintegrowany Program Operacyjny Europejski Fundusz Rozwoju

Rozwoju Regionalnego (Integrated 359 207 Regionalnego (European Regional

Regional Operational Programme) ’ ’ Development Fund), Europejski Fundusz
Spoteczny (European Social Fund)

Transport Europejski Fundusz Rozwoju

(Transport) 14,1 1,16 Regionalnego (European Regional
Development Fund)

Restrukturyzacja i modernizacja Europejski Fundusz Orientacii

sektora zywno$ciowego oraz rozwoj i Gwarancji Rolnej (European Agricultural

obszaréw wiejskich (Restructuring 14,4 1,19 Guidance and Guarantee Fund)

and Modernisation of the Food Sector

and Rural Development)

Rybotowstwo i przetworstwo ryb Finansowy Instrument Wspierania

(Fishing and Fish Processing) 2,4 0,2 Rybotowstwa (Financial Instrument for
Fisheries Guidance)

Pomoc Techniczna Europejski Fundusz Rozwoju

(Technical Assistance) 0,3 0,03 Regionalnego (European Regional
Development Fund)

Razem 100,0 8,27 -

Zrédto: MGIPB (2004), s. 150.



288 Rozdziat 5. Czlonkostwo Polski w UE a zmiany konkurencyjnosci gospodarki

Wsparcie z budzetu UE w formie funduszy strukturalnych znacznie wzrosto w okresie
objetym perspektywg finansowg 2007-2013. W dokumencie ,Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia na lata 2007-2013” wsparcie rozdzielono na pie¢ programéw ope-
racyjnych o charakterze horyzontalnym oraz na szesnascie Regionalnych Programow
Operacyjnych (odpowiadajacych wojewddztwom). Uktad programéw operacyjnych
na lata 2007-2013 oraz system ich wdrazania byl nastepstwem doswiadczeni z okresu
programowania 2004—2006, jak rowniez nowych regulacji UE.

Najwieksza alokacja srodkow finansowych przeznaczona zostata na Program Opera-
cyiny ,Infrastruktura i Srodowisko”, na ktéry przypadto ok. 42% calosci srodkow, 25%
stanowity srodki przeznaczone na szesnascie Regionalnych Programéw Operacyjnych.
Na Program Operacyjny ,Kapital Ludzki” przeznaczono prawie 15% srodkéw, a na
Program Operacyjny ,Innowacyjna Gospodarka” nieco ponad 12%.

Tabela 11

Alokacja §rodkéw w podziale na Programy Operacyjne w ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 (w % oraz w mld euro)

Udziat Alokacja
Program operacyjny w catkowitej srodkow 5 o .
(Operational Programme) alokacji srodkow (w mld Zx6dlo finansowania
(w %) euro)

Infrastruktura i §rodowisko
(PO LiS)

(Infrastructure and
Environment)

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
41,9 279 (European Regional Development Fund),
Fundusz Spojnosci (Cohesion Fund)

Regionalne Programy
Operacyjne 24,9
(Regional Programmes)

16.6 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
’ (European Regional Development Fund)

Kapitat Ludzki (PO KL) 146 97 Europejski Fundusz Spoteczny
(Human capita Programme) ’ ’ (European Social Fund)

I(rﬁg)\lwé)cyjna Gospodarka 124 83 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

(Innovative Economy) (European Regional Development Fund)

Rozwoj Polski Wschodniej Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(PO RPW) 34 23 (European Regional Development
(Development of Eastern ’ ’ Fund) + 992 mln przyznane przez Rade
Poland) Europejska (European Council)
Pomoc Techniczna 08 05 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(Technical Assistance) ’ ’ (European Regional Development Fund)
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(European Regional Development Fund),
Krajowa rezerwa wykonania 2,0 1,3 Europejski Fundusz Spoteczny (European
Social Fund), Fundusz Spojnosci
(Cohesion Fund)
Razem 100,0 66,6 -

Zrédto: MRR, (2007), s. 117.
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Realizacja wszystkich programéw zostata podporzadkowana 6 strategicznym celom
(tabela 12). Zgodnie z NSRO az trzy cele (Cel 2, 3 oraz 4) odnosza sie do poprawy
konkurencyjnosci gospodarki Polski. Ich udzial w finansowaniu Narodowych Strate-
gicznych Ram Odniesienia siega okolo 74%.

Tabela 12

Szacunkowy podzial srodkéw przewidzianych do wydatkowania w ramach NSRO
na lata 2007-2013 pomiedzy poszczegllne cele horyzontalne

Waga (szacunkowy udziat §rodkow
. o w finansowaniu Narodowych
Cele horyzontalne Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia Strategicznych Ram Odbiesienia,
w %)
Cel 1 Poprawa jakosci funkcjonowania instytucji publicznych 4
Cel 2 Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego i zwiekszenie spojnosci 10
spolecznej
Cel 3 Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej
i spolecznej majacej podstawowe znaczenie dla wzrostu 42
konkurencyjnosci Polski
Cel 4 Podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsiebiorstw, w tym szczeglnie sektora wytworczego 22
o0 wysokiej wartosci dodanej oraz rozwdj sektora ustug
Cel 5 Wzrost konkurencyjnosci polskich regionow
i przeciwdzialanie ich marginalizacji spolecznej, gospodarczej
i przestrzennej 22
Cel 6 Wyréwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian
strukturalnych na obszarach wiejskich
tacznie 100,0

Zrédto: MRR, (2007), s. 117.

Poprawie innowacyjnosci przedsiebiorstw, a co za tym idzie réwniez gospodarki
ma stuzy¢ realizacja przede wszystkim celu 2 oraz 4. Sposrod ww. celow wickszy pod
wzgledem wielkosci srodkow finansowych jest cel 4 Podniesienie konkurencyjnosci i inno-
wacyjnosci przedsiebiorstw. Udzial srodkéw przeznaczonych na jego realizacje w calosci
finansowania wynosi 22%, natomiast udzial celu 2 Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego
i zwigkszenie spdjnosci spolecznej wynosi 10%.

W realizacje celu 2 wpisujg sie inwestycje przeznaczone na rozw6j osrodkow aka-
demickich ksztalcacych specjalistow w zakresie nowoczesnych technologii, jak rowniez
podniesienie jakosci ksztalcenia poprzez wykorzystanie technologii informacyjnych
i komunikacyjnych.

Srodki w ramach celu 4 przeznaczone zostaly na wzmocnienie lokomotyw wzrostu,
tzn. innowacyjnych przedsiebiorstw, poprzez tworzenie instytucjonalnych warunkow dla
ich rozwoju. Wsparcie rozwoju zasobéw ludzkich dla innowacyjnej gospodarki realizo-
wane jest w ramach Programu Operacyjnego ,,Kapital Ludzki” poprzez m.in. ksztalcenie
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ustawiczne, zwiekszenie adaptacyjnosci pracownikéw do zmian w gospodarce oraz do
wspierania postaw przedsiebiorczych (MRR, 2007, s. 98-99).

Program Operacyjny Wzrost KonkurencyjnoSci przedsiebiorstw
oraz Innowacyjna Gospodarka (PO IG)

W perspektywie finansowej na lata 2004-2006 przyjeto Program Operacyjny
»Wzrost Konkurencyjno$ci Przedsiebiorstw”, ktorego glownym celem byta poprawa
pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw. W ramach tego programu wyodrebniono trzy
priorytety: Rozwdj przedsigbiorczosci oraz wzrost innowacyjnosci, Bezposrednie wsparcie
przedsigbiorstw oraz Pomoc techniczna, ktore podzielono na dzialania. Na omawiany
program operacyjny, na lata 2004—-2006 przeznaczono okoto 1,25 mld euro. Podziat
srodkow finansowych na poszczegélne priorytety tematyczne byt proporcjonalny. Srodki
przeznaczone na realizacje programu byly ograniczone w poréwnaniu do programu
y<Innowacyjna Gospodarka” na lata 2007-2013, ale stanowit on przygotowanie do
absorpcji wiekszych srodkéw na cel zwiekszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsiebiorstw w kolejnej perspektywie finansowej (MGiE, 2004, s. 97-101).

W ,Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia” na lata 2007-2013 wyodreb-
niony zostal osobny program operacyjny ,,Jnnowacyjna Gospodarka” przeznaczony na
finansowanie przedsiewzie¢ innowacyjnych. W ramach tego programu wskazano dziewiec¢
priorytetow, ktore podzielono na poszczegdlne dziatania oraz poddziatania. Na omawiany
program przeznaczono nieco ponad 10 mld euro, co powoduje, iz jest to trzeci program
pod wzgledem iloéci srodkoéw finansowych w ramach ,,Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia”. Podzial srodkéw finansowych na poszczegélne osie priorytetowe programu
nie jest proporcjonalny. Najwieksze $rodki przeznaczono na of priorytetowa 4: Inwestycje
w innowacyjne przedsiewziecia; wynoszg one 36% alokacji na program (wykres 7). Okoto
polowa tych srodkéw ma byé wykorzystana na nowe inwestycje o wysokim potencjale
innowacyjnym — por. tabela 13). Uzasadnieniem powyzszego podziatu byta i jest bardzo
niska innowacyjnos¢ polskiej gospodarki (MGiPB, 2004, s. 68-75).

Drugim co do wielkosci priorytetem jest 0§ priorytetowa 1: Badania i rozwdj nowo-
czesnych technologii., tj. naktady ktére majq przyczynic sie do opracowania nowych produktcw
i technologii. Przeznaczono na nie okoto 15% alokacji w ramach Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka. Zgodnie ze strategig ,,Europa 2020” Polska powinna
zwiekszy¢ naktady na B4+R w stosunku do PKB, poniewaz $rodki te sq podstawg two-
rzenia i wdrazania innowacji, bez nich kraj nie bedzie w stanie konkurowaé z innymi
podmiotami na miedzynarodowej scenie gospodarczej. Priorytetem blisko zwigzanym
z wyzej wymienionym jest o$ priorytetowa 2: Infrastruktura sfery B4+R. Na ten priorytet
przeznaczono rowniez 15% alokacji z Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospo-
darka”. Wsparcie dla sektora produkeyjnego kierowane jest przede wszystkim do MSP
dla ktorych przeznaczono okoto 75% puli dostepnych srodkow (MGiP, 2004, s. 68).
Tak duzy udziat srodkéw dla matych i §rednich przedsiebiorstw wynika z faktu, ze nie
s3 one w stanie same prowadzi¢ kosztownych badan i prac rozwojowych, a niezbed-
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nym warunkiem tworzenia innowacji jest stworzenie sieci powigzan firm z zapleczem

naukowym.

Wykres 7

Alokacja §rodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata
2007-2013 w podziale na osie priorytetowe (w %)

s

Zrodto: hetp://www.dotacjeue.org.pl/default.aspx?docld=1734.

Tabela 13

O Os priorytetowal
8 O% priorytetowa 2
Qs priorytetowa 3
mOs priorytetowa4
B 04 priorytetowa 5
B 0§ priorytetowa 6
B 0¢ priorytetowa 7
B Of priorytetowa 8
B O¢ priorytetowa 9

Alokacja §rodkéw Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospodarka” na lata
2007-2013 w podziale na priorytety i dziatania (mln EUR i PLN) oraz warto$é
zawartych uméw (% wykorzystania §rodkéw publicznych)

Zawarte
umowy(% wyko-
Priorytet/dziatanie Nazwa EUR PLN rzystania
srodkow publicz-

nych)
Ogotem 10 186, 0 | 42 307, 4 99,9
Os priorytetowa 1 | Badania i rozw6j nowoczesnych technologii | 1522,6 | 6319, 7 107,9
Drziatanie 1.1 Wsparcie badan naukowych 485, 3 2009, 4 100, 5
Drziatanie 1.2 Wsparcie rozwoju kadr 100, 7 418,5 100, 7
Dziatanie 1.3 Wsparcie B+R 384, 4 1587,2 101, 1
Dziatanie 1.4 Whsparcie projektow celowych 447,0 1868, 1 119, 3
Deialanie 1.5 )’i’f};f;lz Narodowego Centrum Badat 1052 | 436,5 125,4
Os priorytetowa 2 | Infrastruktura sfery B+R 1442,2 | 5977,9 101, 8
Drziatanie 2.1 Rozw6j osrodkéw badawczych 186, 7 3266, 6 101, 0
Drziatanie 2.2 Whparcie infrastruktury badawczej 314,1 1298, 3 101, 6
Dziatanie 2.3 Whsparcie infrastruktury informatycznej nauki 341, 4 1413,0 103,7
Os priorytetowa 3 | Kapital dla innowacji 309, 3 1311,0 103,2
Dziatanie 3.1 Inicjowanie dzialalno$ci innowacyjnej 193,6 806, 1 101, 4
Dzialanie 3.2 Weparcie dla Venture capital 70,7 316, 1 99,9
Drzialanie 3.3 Wparcie dla MSP 29,4 121,7 98, 6
Dzialanie 3.4 Fundusz Pozyczkowy Wspierania Innowacji 15,6 67,1 149, 1




292

Rozdziat 5. Czlonkostwo Polski w UE a zmiany konkurencyjnosci gospodarki

Zawarte
umowy (% wyko-
Priorytet/dziatanie Nazwa EUR PLN rzystania
$rodkow publicz-
nych)
Os priorytetowa 4 | Inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia 3710,5 | 15393,9 98, 4
Drziatanie 4.1 Wsparcie wdrozen wynikow B+R 321,5 1338,8 100, 5
Deialanic 4.2 Wsparcie dzialalnosci B+R i wzornictwa 186, 1 769, 4 101,3
przemystowego
Dzialanie 4.3 Kredyt technologiczny 432,6 1808, 4 99, 7
Driatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potenciale 1653,7 | 6830,7 98,2
innowacyjnym
Driatanie 4.5 Whparcie ipwestycji o duzym znaczeniu dla 888, 3 3694, 2 9, 0
gospodarki
pilotaz 228,3 952, 4 100, 5
Os priorytetowa 5 | Dyfuzja innowacji 444, 9 1848,0 107, 8
Dzialanie 5.1 Wsparcie powigzan kooperacyjnych 105, 4 438, 4 101,9
Dziatanie 5.2 Wsparcie instytucji otoczenia biznesu 65,17 273,72 98,8
Dziatanie 5.3 Wspieranie osrodkéw innowacyjnosci 248, 6 1032,3 117,5
Dzialanie 5.4 Zarzadzanie wlasnoscig intelektualng 25,2 104, 1 60, 5
05 priorytetowa 6 | Folska gospodarka na rynku 410,6 | 1709,3 87,3
miedzynarodowym
Dziatanie 6.1 Paszport do eksportu 81,9 341,2 66, 7
Drzialanie 6.2 Rozwdj sieci obstugi inwestorow 45,6 189, 2 96, 1
Dziatanie 6.3 Promocja turystyki 58,2 241,5 100, 1
Dzialanie 6.4 Inwestycje w turystyke 138,0 515, 6 100, 1
Dziatanie 6.5 Promocja polskiej gospodarki 86, 9 361, 8 73,3
05 priorytetowa 7 | SPoleczenstwo informacyjne ~ budowa 940,8 | 3902,3 101, 4
elektronicznej administracji
05 priorytetowa 8 | SPoleczefistwo informacyjne ~ zwickszenie | | 197 g | 40951, 9 96, 1
innowacyjnosci gospodarki
Dzialanie 8.1 Wsparcie dziatalnosci elektroniczne 334,3 1383,9 97,4
Drzialanie 8.2 Wsparcie biznesu elektronicznego B2B 359,2 1495,6 96, 2
Drzialanie 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu 292,6 1218,5 96, 5
Drzialanie 8.4 Dostep do Internetu 211,8 883,9 93,2
Qs priorytetowa 9 | Pomoc techniczna 207, 2 863, 4 79, 1
Drziatanie 9.1 Whsparcie zarzadzania 167, 4 6917, 2 76, 6
Dzialanie 9.2 Wyposazenie instytucji 17,17 74,0 91,6
Dziatanie 9.3 Informacja i promocja 19,7 82,2 86, 7
Drziatanie 9.4 Ewaluacja 2,4 10,0 96, 9

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: MRR, (2013), s. 9 oraz http://www.poig.gov.pl/AnalizyRaportyPod-
sumowania/Strony/default.aspx?zakladka=3&strona= 1 #zakladka=1&strona=1.
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Ocena Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospodarka”

Alokacja na Program Innowacyjna Gospodarka wyniosta 10,2 mld euro, z tego
8,7 mld euro pochodzi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (wg danych
Ministerstwa Finanséw kwota 8,7 mld euro stanowi réwnowarto$¢ 36 mld z1). Na dzien
17 stycznia 2014 r. podpisano 15 533 umowy na kwote dofinansowania 42,3 mld z1,
co stanowi 99,9% alokacji przewidzianej na realizacje tego programu.

Na koniec 2013 . najwyzszy wskaznik wykorzystania srodkéw odnotowano dla
priorytetu 1 Badania i rozwdj nowoczesnych technologii oraz priorytetu 5 Dyfugja inno-
wacji; wyniost on powyzej 100,0%. Ponad 100%° wykorzystanie srodkow nastapito tez
w przypadku osi priorytetowej 2 Infrastruktura sfery B+R, osi priorytetowej 3 Kapitat
dla inmowacji oraz osi priorytetowej 7 Spoleczenstwo informacyjne. Prawie 100% dostep-
nych $rodkow jest wdrazane — na podstawie juz zawartych uméw — w odniesieniu do
dwoch dalszych priorytetow (tj. priorytetow 4 i 8). Najnizszy wskaznik zawartych
umow odnotowano w przypadku priorytetu 9 (79%), a nieco wyzszy dla priorytetu 6
(okoto 87%). Sredni dla catego programu wskaznik zawartych uméw wyniost 99,9%.
Powyisze, generalnie wysokie, wskazniki zawartych umow stwarzaja nadzieje, iz srodki
zostang w calo$ci wydatkowane na zamierzone cele.

Ocene programu Innowacyjna Gospodarka warto rozpoczac zestawiajac priorytety
programu z teoretycznymi zatlozeniami koncepcji przewag konkurencyjnych M. Portera.
Priorytety tego programu bezposrednio dotycza gtownie jednej ze wskazanych w teorii
grupy czynnikow przewag konkurencyjnych M. Portera, tj. warunkéw czynnikoéw pro-
dukgji. Jednym z kluczowych elementéw determinujacych konkurencyjnos¢ jest kapitat,
gdyz barierg dla wiekszosci przedsiebiorstw we wdrazaniu innowacji sg niedostateczne
zasoby finansowe. Program , Innowacyjna Gospodarka” stanowi uzupelnienie zasobow
wewnetrznych przedsiebiorstw — srodki finansowe na dziatalnos¢ innowacyjna przed-
siebiorstwa uzyskujg w ramach priorytetu 1 Badania i rozwdj nowoczesnych technologii,
priorytetu 3 Kapital dla innowacji oraz priorytetu 4 Inwestycje w innowacyjne przedsiewzie-
cia. Zwiekszenie mozliwosci finansowania innowacji tworzy zatem szanse na poprawe
konkurencyjnosci firm. Kolejnym czynnikiem przewagi konkurencyjnej sktadajgcym
sie na warunki czynnikéw produkcji jest infrastruktura, u M. Portera rozumiana jako
infrastruktura niezbedna do konkurowania w danej branzy. Infrastruktura ta obejmuje
tradycyjng infrastrukture techniczng, infrastrukture wyspecjalizowana, niezbedng do
powstawania innowacji w danej branzy, np. kable $wiattowodowe lub specjalistyczne

6 Stopien wykorzystania alokacji w kazdym z dziatani 2. osi priorytetowej przekracza 100%, co w prak-
tyce oznacza zakoniczenie procesu kontraktacji. Jednocze$nie, biorgc pod uwage fakt, iz warto$¢ wszystkich
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie poprawnych formalnie stanowita blisko 350% dostepnych srodkow,
nalezy zauwazy¢ bardzo duze zapotrzebowanie polskich jednostek naukowych w zakresie wspierania rozwoju
ich infrastruktury naukowo-badawczej. Dzialania realizowane w ramach osi priorytetowej przyczyniaja
si¢ jednoznacznie do poprawy stanu polskiej infrastruktury badawczej (w szczegdlnosci w jednostkach
0 najwyzszym potencjale badawczym), a tym samym umozliwiaja realizowanie badai naukowych na
najwyzszym §wiatowym poziomie.
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laboratoria badawcze oraz tzw. infrastrukture innowacyjng wspomagajaca powstawanie
innowacji, obejmujaca instytucje tworzace wiedze i posredniczace w jej przekazywaniu
do przedsiebiorstw oraz stuzace finansowaniu przedsiewzie¢ innowacyjnych. Srodki
finansowe na tak rozumiang infrastrukture przeznaczone sa w ramach priorytetu 2
Infrastruktura sfery B+R.

Srodki pochodzace z funduszy strukturalnych przeznaczone dla przedsiebiorstw na
zwiekszenie ich konkurencyjnosci i innowacyjno$ci majg za zadanie utatwic im przejscie
z formuly polegajacej na nasladownictwie rozwigzan innych podmiotéw gospodarczych
do formuly polegajacej na tworzeniu innowacji w postaci nowych produktow, proce-
sOw itp. Powstaje zatem pytanie, czy wykorzystanie tych srodkéw znajduje odzwierciedle-
nie we wskaznikach innowacyjnosci polskiej gospodarki. Niestety, w ostatnich latach nie
dokonatl sie znaczacy postep w zakresie innowacyjnosci — polska gospodarka znajduje sie
w stagnacji, czego wyrazem jest odlegta pozycja Polski w corocznym rankingu Innovation
Union Scoreboard (IUS) (European Commission, 2013) przygotowywanym na zlecenie
Komisji Europejskiej. Z tego badania wynika, ze w 2012 roku Polska zajmowatla wsréd
krajow UE odlegla, az 24 pozycje pod wzgledem innowacyjnosci’.

Analiza wskaznika potencjatu innowacyjnego wskazuje, ze jedynie w trzech wymia-
rach Polska nie znajduje sie na konicowych pozycjach. Wymiarami tymi sg jakosé kapi-
tatu ludzkiego (wyksztalcenie), finansowanie badan oraz inwestycje firm. W pozostalych
wymiarach: jakos§¢ systemu badan, przedsiebiorczos¢ i powigzania, zasoby intelektualne,
efekty gospodarcze Polska znajduje sie w koficowej czesci rankingu. Najgorzej wypada
w kategorii ,innowatorzy”, zajmujac przedostatnie miejsce wérod panstw UES. Niska
pozycja Polski w europejskim rankingu innowacyjnosci jest miedzy innymi spowodowana
bardzo niskim poziomem naktadéw na badania i rozwdj (B+R), a wlasnie wydatki na te
sfere w dtugim okresie decydujg o zdolnosci gospodarki do kreacji innowacji o najwyzszej
warto$ci rynkowej. Zgodnie ze strategia ,Europa 2020” wszystkie kraje Unii Europej-
skiej s3 zobowigzane do osiggniecia wydatkéw na sfere B+R na poziomie 3% PKB’.
Polska zaktadata osiggniecie poziomu tych wydatkow 2,2-3% juz w roku 2010 (OECD,
2010, s. 89). Zgodnie z danymi Eurostatu w 2012 roku catkowite wydatki na sfere B4+R
w Polsce wyniosty 0,90% PKB (wykres 8), co stanowi szdstg pozycje wsrod krajow
o najnizszych nakladach w UE. Polska w okresie 2004-2012 zwiekszyla swoje wydatki
na B4R 0 0,34 punktu procentowego (p.p.). W tym okresie Wegry zwiekszyly swoje
naktady na B+R 0 0,42 p.p., Czechy o 0,68 p.p., a Stowenia o 1,41 p.p., co $wiadczy

7 W pazdzierniku roku 2010 Komisja Europejska przyjeta Komunikat dotyczacy innowacyjnosci
w Unii Europejskiej. W dokumencie tym zastapiono European Innovation Scoreboard (EIS)- dobrze znane
i uznane narzedzie oceny innowacyjnosci w panstwach cztonkowskich-podejsciem Innovation Union
Scoreboard (IUS). Nowe podejécie jest wykorzystywane do oceny postepu w realizacji strategii ,,Europa
2020”. Jego celem jest porownanie poziomu innowacyjnoéci w krajach Unii Europejskiej.

8 Polska w wymiarach SII zajela odpowiednio miejsca: jako$¢ kapitatu ludzkiego (wyksztalcenie),
finansowanie badan oraz inwestycje firm — 16 miejsce, zasoby intelektualne — 21 miejsce, efekty gospo-
darcze-24 miejsce, jako$¢ systemu badan oraz przedsiebiorczos¢ i powiazania — 25 miejsce, innowatorzy —
26 miejsce.

9 http://kbn.icm.edu.pl/analizy/20040518_tezy.html
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o niespelnieniu wymogéw strategii ,Europa 2020” przez wszystkie wymienione panistwa,
ale tez o wiekszym zaangazowaniu konkurentéw Polski w jej spelnienie.

Wykres 8

Naktady na B+R jako procent PKB w latach 2004-2012
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Eurostatu. Dane dotyczace Luksemburga odnosza sie do lat 2004
oraz 2010.

Warto jednak zaznaczy¢, ze osiggniety postep byt w duzej mierze efektem realizacji
polityki spojnosci. Szacuje sie, ze ok. 35% wydatkow na B4R i dziatania innowacyjne
w okresie 2008-2010 pochodzito z funduszy unijnych (MRR, 2012, s. 33). Wynika
z tego, ze bez wsparcia funduszy unijnych udzial naktadow na B+R w stosunku do
PKB cechowataby stagnacja.

W roku 2012 firma Deloitte przebadata przedsiebiorstwa w UE pod wzgledem
udziatu srodkéw przeznaczonych na sfere B+R. W rankingu 1,5 tys. firm przeznacza-
jacych najwieksze $rodki na B+R nie znalazl sie zaden polski przedstawiciel. Ponadto,
spada odsetek firm inwestujacych w innowacje. Wedtug danych GUS w latach 2009-11
takie firmy stanowity 16,9% ogétu przedsiebiorstw, podczas gdy w latach 200810 byto
to 18,1%. Co wiecej, firmy, zamiast same tworzy¢ technologie, za pienigdze na inno-
wacje kupuja sprzet i technologie, czesto za granicg. W 2011 r. firmy wydaty w sumie
okoto 21 mld zt na dzialalno$¢ innowacyjna i inwestycyjng. Na zakup maszyn i urzagdzen
poszto 59% tej sumy. Na dziatalno$¢ B+R przeznaczono tylko okoto 13%°.

10 hetp://wyborcza.biz/biznes/1,100896,13510309,Ulga_podatkowa_na_ratunek _innowacjom.htm-
1#BoxBiz Txt#ixzz2bNI2FwlR.
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Struktura naktadow na B4+R w Polsce rozni sie od struktury wystepujacej $rednio
w krajach UE. Naktady na B4R finansowane sa w Polsce glownie przez sektor rzadowy
(51,3% w 2012 1.), a nie sektor przedsiebiorstw (32,3%). Trzecim najwazniejszym Zro-
dtem funduszy przeznaczanych na dziatalnos¢ B+R sa podmioty zagraniczne (13,3%).
Niewielkie znaczenie ma sektor szkolnictwa wyzszego i prywatnych instytucji non-profit.
Uzaleznienie od naptywu §rodkéw unijnych moze w przysztosci utrudni¢ finansowanie
sfery badawczo- rozwojowej ze srodkéw prywatnych. Przedsiebiorcy nie beda sklonni
wydawaé wiasnych §rodkéw na dzialalnos¢ innowacyjna, beda oczekiwaé subsydiow
publicznych. Zgodnie z danymi z Eurostatu, w latach 2004-2012 nastgpil wzrost
udziatu przedsiebiorstw w finansowaniu B+R 0 0,12 p.p. (z 0,17% do 0,29% PKB),
przy czym wzrost udziatu $srodkéw publicznych w finansowaniu sfery B4+R wyniost
0,13 p.p. (z 0,35% do 0,48%). Dane te wskazujg, ze mamy do czynienia z efektem
wypychania srodkoéw prywatnych na B+R. Z drugiej strony, bez wsparcia z funduszy
unijnych wiekszo$¢ podmiotow w dobie kryzysu nie prowadzitaby pewnie prawie zadnej
dzialalnoéci badawczej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze srodki finansowe skierowane
sa glownie do koricowego ogniwa procesu innowacyjnego, nie finansujg tego procesu
w sposob kompleksowy od jego poczatku, czego rezultatem sg male efekty w postaci
wdrozerr innowacji.

Wykres 9
Naktady wewnetrzne na B4+R wg podmiotéw finansujacych (w %)

UE27,2011 Polska, 2012
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Eurostatu.

Wyniki analiz i badaf przeprowadzane na zlecenie Ministerstw jednoznacznie poka-
zuja, ze istotng barierg dla rozwoju krajow i regiondw stanowi niski poziom $wiadomosci
i postaw proinnowacyjnych, zar6wno ze strony przedstawicieli biznesu, jak i ze strony
nauki, a takze wtadz publicznych, co przektada sie na niski poziom innowacyjnosci

przedsiebiorstw (MRR, 2012, s. 33).
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Program Operacyjny ,,Rozwdj Zasobéw Ludzkich”
oraz ,Kapital Ludzki” (PO KL)

W perspektywie finansowej na lata 2004—2006 wyodrebniono Program Operacyjny
»Rozwoj Zasobow Ludzkich”, ktorego gtéwnym celem byta budowa otwartego, opartego
na wiedzy spoleczenistwa poprzez zapewnienie warunkow do rozwoju zasobéw ludzkich
w drodze ksztalcenia, szkolenia i pracy. W ramach tego programu wyodrebniono trzy
priorytety: Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i spolecznej, Rozwdj
spoleczenstwa opartego na wiedzy oraz Pomoc techniczna, ktére podzielono na dziatania.
Na omawiany program operacyjny, na lata 2004-2006 przeznaczono okoto 1,47 mld
euro. Podzial srodkow finansowych na poszczeg6lne priorytety tematyczne byt propor-
cjonalny. Srodki przeznaczone na realizacje programu byly ograniczone w poréwnaniu
do Programu Kapital Ludzki na lata 2007-2013, ale stanowit on przygotowanie do
absorpcji wiekszych §rodkow na cel poprawy jakosci kapitatu ludzkiego w kolejne;j
Perspektywie Finansowej (MGiP, 2004, s. 102-106).

Program Operacyjny ,,Kapitat Ludzki” finansowany jest z Europejskiego Funduszu
Spolecznego. Jest to program, w ramach ktorego organizacje pozarzadowe, przedsie-
biorcy, instytucje rynku pracy, jednostki administracji samorzadowej i rzadowej realizuja
projekty przyczyniajace sie do zwiekszenia kompetencji osob pracujacych, aktywizacji
0s0b bezrobotnych, zwiekszenia poziomu ksztalcenia, wspierajgce osoby znajdujgce
sie w trudnej sytuacji (np. niepelnosprawni, imigranci), czy ulatwiajace rozpoczecie
wlasnej dzialalnosci gospodarcze;.

Program Operacyjny ,,Kapital Ludzki” sktada sie z 10 priorytetow, ktore zostaly
podzielone na poszczegdlne dzialania oraz poddzialania, realizowane réwnolegle na
poziomie centralnym i regionalnym. Okoto 60% alokowanych srodkéw zostato prze-
znaczonych na wsparcie dla regionéw (priorytety VI do IX), za$ pozostate 40% $rodkow
wdrazane jest sektorowo przez odpowiednie resorty (priorytety I — V). W ramach
komponentu regionalnego srodki zostaly przeznaczone na wsparcie dla osob i grup
spolecznych, natomiast w ramach komponentu centralnego $rodki zostaly przeznaczone
przede wszystkim na wsparcie dla struktur i systemow!!.

W latach 2007-2013 przeznaczono na ten program ponad 11,8 mld euro, co powo-
duje, iz jest to drugi program pod wzgledem wielkoéci srodkéw finansowych w ramach
»2Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia”. Podziat srodkéw finansowych na
poszczeg6lne osie priorytetowe nie jest proporcjonalny. Najwiekszg sume (23% alokacji
na program) przeznaczono na o$ priorytetowa 6: Rynek pracy otwarty dla wszystkich
(wykres 10). W momencie opracowywania Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
na lata 2007-2013 wskaznik zatrudnienia w Polsce byt jednym z najnizszych w UE,

11 http://www.efs.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/Oprogramie.aspx.
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wynosil w 2007 roku 62,7%, przy czym $rednia dla krajow UE-27 wynosita 69,9%
(MRR, 2007, s. 56-61).

Najwiekszg iloé¢ §rodkéw w ramach omawianej osi priorytetowej przeznaczono
na dzialanie 6.1: Poprawa dostepu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywnosci zawodowej
w regionie, co stanowi przeszto 77% alokacji w ramach tego priorytetu (por. tabela 14).
Taka alokacja srodkéw wynikata z wysokiego wskaznika bezrobocia w regionach,
zwlaszcza stabiej uprzemystowionych. Stopa bezrobocia w Polsce w 2007 roku wyno-
sita 9,6%, co plasowalo Polske na drugim miejscu, za Stowacja, pod wzgledem wielkosci
bezrobocia w Unii. Srednia dla krajow UE27 wynosita w omawianym roku 7,2%!2.
Dodatkowo w ramach omawianego priorytetu §rodki przeznaczono na dziatanie 6.2:
Wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci i samo zatrudnienia. Celem tego dziatania byta
walka z bezrobociem poprzez wspieranie powstawania nowych miejsc pracy, co zgodne
jest z Europejskg Strategia Zatrudnienia.

Drugim priorytetem pod wzgledem ilosci alokowanych srodkow jest priorytet
9: Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji w regionach, na ktory przypada 17% alokacji
w ramach programu. Powszechnie uzywanym miernikiem innowacyjnosci gospodarki
sq naktady na sfere B4+R, bo wlasnie wydatki na te sfere w dtugim okresie decyduja
o zdolno$ci gospodarki do kreacji innowacji o najwyzszej wartosci rynkowej. Takze bez
wykwalifikowanej kadry nie mozna przeprowadza¢ zaawansowanych badan naukowych

(MRR, 2007, 5. 57).

Wykres 10

Alokacja §rodkéw Programu Operacyjnego ,,Kapitat Ludzki” na lata 2007-2013
w podziale na priorytety (w %)

OPriorytet]I

B PriorytetII
PriorytetIII
MPriorytetI'V
BPriorytet V
B Priorytet VI
Priorytet VII
BPriorytetVIII
@B Priorytet IX
B Priorytet X

7Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: http://www.efs.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.
aspx.

12 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=une_rt_a&lang=en.
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Tabela 14

Zawarte umowy o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego ,,Kapital Ludzki”
(stan na 31 grudnia 2013 r.; min EUR i PLN)

Zawarte umowy
Priorytet/ Nazwa Alokacja | Alokacja | (% wykorzystania
dziatanie wEUR | wPLN srodkow
publicznych)
Ogotem Program Operacyjny Kapitat Ludzki 11773,3 | 49379,9 95,2
Priorytet I Zatrudnienie i integracja spoleczna 466,2 | 1955,3 96, 4
Dziatanie 1.1 | Wsparcie instytucji rynku pracy 81,0 339,8 100, 1
Dziatanie 1.2 | Wsparcie integracji spolecznej 136, 9 574,2 91,9
Dzialanie 1.3 | Integracja i aktywizacja zawodowa 190, 8 800, 1 97,3
Dzialanie 1.4 | Wsparcie ekonomii spolecznej 7,5 31,4 95,3
Driatanie 1.5 Xéf;gf)ﬁ;?ﬁ?;ﬁggjm godzenia zycia 50,0 | 209,8 98, 8
Rozwdj zasobow ludzkich i potencjatu
Priorytet II | adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz poprawa 752,0 | 3154,1 87,7
stanu zdrowia 0s6b pracujacych
Dzialanie 2.1 | Rozwdj kadr 521, 4 2212,0 85,9
Dzialanie 2.2 | Adaptacyjno$¢ kadr 106, 4 446, 3 86, 2
Dziatanie 2.3 | Poprawa zdrowia pracujacych 118, 2 495,8 97,2
Priorytet IIl | Wysoka jakos¢ systemu o$wiaty 743,7 | 3119,3 93,3
Dzialanie 3.1 | Modernizacja systemu zarzadzania o$wiacie 11,5 467, 8 95,4
Dzialanie 3.2 | Rozwoj systemow egzamindw zewnetrznych 67,6 283,6 99, 8
Dzialanie 3.3 | Poprawa jakosci ksztalcenia 383,9 1609, 9 94, 8
Dzialanie 3.4 | Uczenie si¢ przez cale zycie 130, 0 545, 3 87,3
Dzialanie 3.5 | Kompleksowe wspomaganie rozwoju szkot 50, 7 212,17 83,2
Priorytet IV | Szkolnictwo wyzsze i nauka 985,4 | 4132,8 97,9
Drziatanie 4.1 | Zamawiane kierunki studiow 887, 4 3721,8 96, 8
Dziatanie 4.2 | Rozwoj kadr B+R 51,0 213,9 102, 1
Dzialanie 4.3 | Wzmocnienie potencjatu dydaktycznego 47,0 197,1 114, 4
Priorytet V Dobre rzadzenie 489,2 | 2051,9 85,2
Dzialanie 5.1 | Wzmocnienie potencjatu administraciji rzadowej 56, 1 235,2 89,1
Drialanie 5.2 :’gggf;xg‘e‘} potencjatu administracji 23,1 | 8938 82,9
Dzialanie 5.3 | Wsparcie na rzecz realizacji strategii lizbofiskiej 91,9 410, 5 93,3
Dzialanie 5.4 | Rozw6j potencjatu trzeciego sektora 100, 2 420, 4 17,4
Dzialanie 5.5 | Rozwoj dialogu spolecznego 21,9 92,0 94, 6
Priorytet VI | Rynek pracy otwarty dla wszystkich 2641,9 [ 11080, 5 101, 3
Dzialanie 6.1 | Whsparcie zatrudnienia 2048,3 | 8590,8 102,2
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Zawarte umowy
Priorytet/ N Alokacja | Alokacja | (% wykorzystania
dziatanie awa wEUR | wPLN srodkow
publicznych)
Dziatanie 6.2 | Wsparcie samozatrudnienia 578, 6 2426,8 98,2
Dzialtanie 6.3 | Wsparcie zatrudnienia na wsi 15,0 62,9 99,7
Priorytet VII | Promocja integracji spolecznej 1621,8 | 6802,0 93,2
Dzialanie 7.1 | Rozwdj i upowszechnienie aktywnej integracji 943,0 | 3954,7 93,2
Dzialanie 7.2 | Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu 573,17 2406, 4 94, 4
Dzialanie 7.3 | Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji 38,3 160, 7 99,9
Dialanic 7.4 Iljieielnosprawni na rynku pracy- projekty 66,8 280,2 78,4
onkursowe

Priorytet VIII | Regionalne kadry gospodarki 1621,5 | 6801,0 96, 1
Dziatanie 8.1 | Rozwdj pracownikdw i przedsigbiorstw w regionie 1350,5 | 5664,4 96, 4
Dziatanie 8.2 | Transfer wiedzy 271,0 1136,6 94,9
Priorytet IX | Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji w regionach | 1996,4 | 8 373, 6 90, 9
Dziatanie 9.1 | Wyréwnywanie szans w edukacji 1148,6 | 4817,6 89,8
Dsiafanie 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa 4762 1997, 1 04,1

zawodowego

Upowszechnienie ksztalcenia ustawicznego
Dziatanie 9.3 | w formach szkolnych 88,3 370, 5 98, 2
Dzialanie 9.4 | Wysoko wykwalifikowane kadry systemu o$wiaty 124,7 523,2 93,2
Driatanie 9.5 nglolpe inicjatywy edukacyjne na obszarach 7.1 302, 4 04, 4

wiejskich
Dziatanie 9.6 | Upowszechnienie uczenia sie dorostych 86, 5 362, 8 74,3
Priorytet X Pomoc techniczna 455,2 1909, 4 101, 5
Drziatanie 10.1 | Pomoc techniczna 455,2 1909, 4 101, 5

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: MRR, (2013), Szezegdlowy Opis Priorytetéw Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 2-5. oraz http://www.efs.gov.pl/
AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx.

Ocena Programu Operacyjnego ,,Kapital Ludzki”

Srodki przeznaczone na program ,Kapitat Ludzki” pochodzace z Europejskiego
Funduszu Spolecznego wynosza 11,8 mld euro (wg danych Ministerstwa Finansow
kwota ta stanowi rownowarto$¢ 49,4 mld z1). Na dzieri 31 grudnia 2013 r. podpisano
nieco ponad 43 tys. umow na kwote dofinansowania 47,0 mld zt, co stanowito 95,2%
alokacji na program.

Na koniec 2013 r. najwyzsze wskazniki wykorzystania $srodkow odnotowano dla
priorytetu 6 Rynek pracy otwarty dla wszystkich, wyniost on 101,3%, oraz priorytetu
10 Pomoc techniczna, wyniost on 101,5%. Rownie wysokie wykorzystanie §rodkow
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nastapilo tez w przypadku priorytetu 4 Szkolnictwo wyzsze i nauka, wyniosto ono 97,9%.
Ponad 90% dostepnych srodkéw jest wdrazane — na podstawie juz zawartych umow —
w odniesieniu do pieciu dalszych priorytetow (tj. priorytetéw 1, 3, 7, 81 9). Najnizszy
wskaznik zawartych umow odnotowano w przypadku priorytetu 5 (85,2%). Powyzsze,
generalnie wysokie, wskazniki zawartych umow stwarzajq nadzieje, iz $rodki zostang
w calosci wydatkowane na zamierzone cele.

Konfrontujac priorytety Programu Operacyjnego ,,Kapital Ludzki” z teoretyczng
koncepcja przewag konkurencyjnych M. Portera mozna zauwazy¢, ze bezposrednio
dotycza one warunkow czynnikow produkcji. Zgodnie z koncepcja M. Portera nie-
zbedna do osiggniecia konkurencyjnoéci przedsiebiorstw jest wyksztalcona sita robocza,
interpretowana jako kapital ludzki o umiejetno$ciach potrzebnych w procesie tworze-
nia innowacji. Rozw¢j kapitatu ludzkiego moga zapewnié przedsiebiorstwom srodki
finansowe rozdysponowane w ramach priorytetu 2 Rozwdj zasobéw ludzkich i potencjatu
adaptacyjnego przedsigbiorstw oraz poprawa stanu zdrowia 0séb pracujgcych, priorytetu 3
Whysoka jakos¢ systemu oswiaty, priorytetu 8 Regionalne kadry gospodarki oraz priorytetu
9 Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji w regionach.

Srodki przeznaczone na Program Operacyjny ,Kapitat Ludzki” sg alokowane
gléwnie na zwiekszenie poziomu zatrudnienia, zmniejszenie wykluczenia spotecznego
oraz na poprawe jakosci kapitatu ludzkiego. Najwicksza pula srodkow w tego ramach
programu w regionach przeznaczona zostala na poprawe wskaznika zatrudnienia.
W dobie kryzysu ten sposob alokacji jest uzasadniony. Powstaje tu pytanie czy nowe
miejsca pracy majg charakter trwaly, czy istniejg tylko w okresie trwania dotacji z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego. Dane pochodzace z badania w 2010 r. wskazuja,
ze podmioty korzystajace z dotacji z Europejskiego Funduszu Spolecznego zatrudnialy
nowe osoby i utrzymywaty dotychczasowe miejsca pracy. Jednak nie mozna stwierdzic,
na ile te miejsca pracy majg charakter trwaly i czy bedg istnie¢ nadal po zakoriczeniu
projektow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spolecznego, czyli nie mozna
oceni¢ czy §rodki te tworzyly nowe miejsca pracy na trwale czy tez tylko finansowaly
w okresie trwania projektu. Udzial w projektach wspotfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Spotecznego w 2010 r. oddziatywat rowniez znaczaco na sytuacje finansowa
przedsiebiorstw korzystajgcych z funduszy unijnych, jednak wplyw ten polegat gtownie
na zwiekszeniu wysokosci przychodow ze zrodel publicznych (za sprawg dotacji z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego), a nie na oczekiwanym zwiekszeniu umiejetnoéci
wykorzystania mechanizméw rynkowych (GUS, 2011).

Na poziom innowacyjnosci gospodarki wplywa takze jako$¢ kapitatu ludzkiego.
Prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej wymaga nie tylko przeznaczenia odpo-
wiedniej wielkosci nakltadéw finansowych, ale rowniez zatrudnienia odpowiednio
wyksztalconej kadry. Na wykresie 11 przedstawiono liczbe naukowcow i inzynieréw jako
procent zatrudnionych pomiedzy rokiem 2004 a 2012. Analizujac dane przedstawione
na wykresie mozna zauwazy¢, ze w Polsce wystgpit wzrost udziatu kadr prowadzacych
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w stosunku do ogétu zatrudnionych w przedziale
wiekowym 25-64 lat (o0 3,5 p.p.) W 2012 roku w Polsce az 7,1% og6tu zatrudnionych
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znalazto prace w sferze B4R, co stanowito najwyzszy wynik wsréd panstw UE z Europy
Srodkowej i Wschodniej, przy relatywnie niskich naktadach w 2012 roku (0,90% PKB).
Dla poréwnania w Stowenii udziat zatrudnionych w sferze B4R do ogotu zatrudnionych
wyniost 7,0% przy naktadach wynoszacych 2,80% PKB, a w Czechach udziat zatrud-
nionych to 5,4% przy naktadach 1,88% PKB. Natomiast w krajach UE15 wskazniki
te wyniosty odpowiednio we Francji 7,7% i 2,26% PKB, w Wielkiej Brytanii 11,3%
i 1,72% PKB oraz w Finlandii 10,8% i 3,55% PKB. Powstaje watpliwo$¢ czy zatrud-
nianie w Polsce tak duzej liczby osob w sferze B+R, przy tak niskim finansowaniu

tego sektora moze prowadzi¢ do wytwarzania nowoczesnych technologii (Weresa,
red. 2012, s. 178).

Wykres 11

Liczba naukowcow i inzynierdw jako procent zatrudnionych (grupy wiekowe 25-64)
w roku 2004 oraz 2012
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Dane dla Rumuni pochodza odpowiednio z lat 2005 oraz 2012, gdyz nie ma danych za rok 2004.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostat.

Jednym z miernikow efektow aktywnosci innowacyjnej jest liczba patentow w prze-
liczeniu na liczbe mieszkanicéw. W roku 2012 liczba zgloszerr patentowych w Polsce
wyniosta 4 657, jednakze w przeliczeniu na liczbe mieszkanicow (tysiace) liczba ta byta
mniejsza w 2012 r. w poréwnaniu z rokiem 2004. Wyzsze warto$ci wskaznika w roku 2012
odnotowano w 12 krajach Unii, przede wszystkim w Niemczech (0,76), Wielkiej Brytanii
(0,37), Finlandii (0,34), Stowenii (0,32), Luksemburgu (0,31), Austrii (0,30), Danii
(0,29), Szwecji (0,26) oraz Francji (0,25). Roznica pod wzgledem liczby patentéw pomie-
dzy Polska, a pierwsza czworka wérod krajow UE27 jest dos¢ znaczna (wykres 12).
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Wykres 12

Liczba zgloszef patentowych w roku 2004 oraz 2011 w krajach UE27 w przeliczeniu
na liczbe mieszkancéw (tysiace)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie WIPO oraz Eurostatu.

Wskazniki dotyczace kapitatu ludzkiego ksztaltuja sie w Polsce dobrze w poréwnaniu
z innymi krajami. Odzwierciedlone to jest tez w rankingu Innovation Union Scoreboard
oraz Global Competitiveness Report®. Z roku na rok w Polsce rosnie liczba 0sob z wyksztat-
ceniem wyzszym. Zgodnie z danymi GUS'™ w roku 2002 liczba oséb z wyksztalceniem
wyzszym w Polsce stanowita 9,9% ogotu ludnosci, natomiast w roku 2011 juz 16,8%".
Zmianom ilo$ciowym nie towarzysza jednak zmiany jako$ciowe. Skutkiem masowego
ksztalcenia jest w wielu wypadkach jego powierzchownos¢ i nieprzystosowanie do
potrzeb gospodarki (Geodecki et al., 2012, s. 33). Kluczowym sktadnikiem kapitatu
ludzkiego sa kompetencje, a nie formalny poziom wyksztatcenia. Zdaniem niektorych
specjalistow, w trakcie studiow wyzszych niemozliwe jest uzupetnienie niektérych
umiejetnosci, w szczegdlnosci w zakresie ogolnych kompetencji, m.in.: zdolnosci do
pracy zespolowej przy projektach, kreatywno$ci, umiejetnosci rozwigzywania problemow,
obowiazkowosci i samoorganizacji, umiejetnosci wyszukiwania i syntezy informacji

(Geodecki et al., s. 34).

1 hetp://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2010-11.pdf.

14 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/lu_nps2011_wyniki nsp2011 22032012.pdf.

15 W/ okresie 2002-2011 nastapil wzrost poziomu wyksztatcenia ludnosci Polski, odsetek osob
o wyksztalceniu co najmniej $rednim wzrést z 41,4% w 2002 roku do 48,2% w 2011 roku tj. o 6,8 pkt.
procentowego.
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Podsumowanie

Poprawa innowacyjnoéci gospodarki polskiej jest obecnie jednym z istotniejszych
celow strategicznych Polski. Srodki pochodzace z funduszy strukturalnych maja za
zadanie ulatwi¢ zwiekszenie liczby wprowadzanych innowacyjnych produktéw oraz
proceséw w podmiotach gospodarczych. W perspektywie finansowej 2004—2006 oma-
wiany cel realizowany byl poprzez programy operacyjne ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw” oraz ,Rozwoj zasobéw ludzkich”. Srodki przeznaczone na te programy,
glownie z powodu czasowych ograniczen, byly stosunkowo nieduze. Dopiero w kolejnym
okresie, tj. w latach 2007-2013 $rodki na poprawe konkurencyjnosci gospodarki byty
wyzsze. Cel ten realizowano poprzez programy operacyjne ,,Jnnowacyjna Gospodarka”,
»Kapital Ludzki” oraz ,Infrastruktura i Srodowisko”.

Srodki finansowe w ramach omawianych programéw operacyjnych przezna-
czone byly gléwnie na nowe innowacyjne projekty, wsparcie dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej, zwickszenie wspotpracy osrodkow naukowych z biznesem, aktywizacje
0s6b bezrobotnych oraz zwiekszenie kompetencji kapitatu ludzkiego. Nie wszystkie
wiec stuzyly bezpos$redniemu kreowaniu innowacji w postaci nowych produktéw, pro-
cesOw na rynek. Niektore dzialania pozwalaly na lepsze wykorzystanie przez polskie
podmioty nowoczesnych rozwigzan zagranicznych (np. przez modernizacje zaktadow
produkcyjnych). Wydaje sie, ze w warunkach stabo rozwinietego wlasnego zaplecza
badawczego firm i skromnych naktadéw krajowych na B+R, wykorzystanie funduszy
strukturalnych nie tyle na sama dziatalnos¢ innowacyjng, co na wsparcie jej infrastruk-
tury bylo wtasciwym kierunkiem dziatas.
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5.4. Wsparcie polskiego rolnictwa i obszaréw

wiejskich z budzetu UE

Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska

Po wejsciu do UE Polska korzysta ze wsparcia w ramach Wsp6lnej Polityki Rol-
nej (WPR). Obejmuje ono przede wszystkim ptatno$ci bezposrednie (wsparcie docho-
dowe) oraz wielokrotnie mniejsze wsparcie rynkowe (w tym subsydia eksportowe,
zakupy interwencyjne, koszty utrzymywania zapaséw) . Oba rodzaje instrumentow sg
finansowane ze $rodkow I filara Wspoélnej Polityki Rolnej UE (z Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Gwarancji — EFRG). Ponadto, rolnicy mogg ubiegaé sie o wsparcie
m.in. na cele modernizacji i rozwoju gospodarstw, zmiany profilu produkeyjnego, pro-
dukcji przyjaznej srodowisku i wspdlnych dzialani (grupy producentéw). Dzialania te
sq wspotfinansowane z II filaru WPR (z Europejskiego Funduszu Rozwoju Obszarow
Wiejskich — EFROW). Z EFROW finansowane sg rowniez projekty, ktérych celem

jest rozw0j obszarow wiejskich (odnowa wsi), wspieranie przemystu i rzemiosta rolno —

16 W niniejszym opracowaniu pomijamy $rodki na interwencje rynkowe z uwagi na brak poréwny-
walnych danych. Stanowig one zaledwie kilka procent tacznego wsparcia w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej. Na subsydia do eksportu niektorych produktéw rolno-spozywezych (gtoéwna pozycje interwencji
rynkowych) przeznaczone byto nieco ponad 1 mld euro w calym okresie 2007-2013.
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spozywczego, a takze handlu rolnego i przedsiebiorczosci nie zwigzanej z rolnictwem
oraz poprawa kwalifikacji rolnikow (szkolenia).

Najwiecej srodkow finansowych absorbuje filar | WPR, na ktory na poczatku XXI w.
przypadato okoto 83% caloéci sum przeznaczanych w UE na Wspolng Polityke Rolna,
w tym ok. 76% pochtanialy ptatnoéci bezposrednie. Na II filar WPR przypadato wiec
ok. 17% budzetu rolnego UE.

Platnosci bezposrednie

Najwazniejszym (ze wzgledu na wysokoéé srodkow) instrumentem wsparcia udzie-
lanego rolnictwu, zaréwno w Polsce, jak i w calej UE, sg ptatnosci bezposrednie (jak juz
wspomniano, ok. 76% budzetu rolnego UE). Polscy rolnicy otrzymujg platnosci od wejscia
Polski do UE, tj. od 2004 roku. Platno$ci bezposrednie przyznawane s co roku osobom
fizycznym lub prawnym, ktore prowadza dzialalnos¢ rolnicza na co najmniej jednym
hektarze uzytkow rolnych, utrzymujg grunty gospodarstwa w dobrej kulturze rolnej, oraz
prowadzg gospodarstwo zgodnie z zasadami wzajemnej zgodnosci (cross-compliance), na
ktore sktadajq sie przepisy z zakresu ochrony srodowiska, identyfikacji i rejestracji zwierzat,
zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i ro§lin oraz wlasciwego traktowania zwierzat.

Z uwagi na to, ze na mocy Traktatu akcesyjnego polscy rolnicy (jak tez rolnicy z innych
nowych panstw czlonkowskich UE) dopiero po 10 latach uzyskali z budzetu unijnego
finansowanie na poziomie 100% poziomu naleznych im platnosci podstawowych, rzad
wynegocjowat mozliwoé¢ ich podwyzszenia z budzetu krajowego'”. W latach 2004-2012
rzad Polski dofinansowywal ptatnosci z krajowego budzetu w maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci, czyli w wysokosci 30% petnych ptatnosci w latach 20042010, 20% w roku 2011
i 10% w 2012 (wykres 13). W 2013 t., po raz pierwszy od wejscia do UE, calos¢ ptatnosci
bezposrednich uzyskiwanych przez polskich rolnikow zostata sfinansowana z budzetu UE.

Wykres 13

Poziom pltanosci bezposrednich dla polskich rolnikéw w $wietle ustalen Traktatu
akcesyjnego w latach 2004-2013 (w % pelnej sumy platnosci)

100

90

BFozom platmosamamych DOPozom dofinansowama zbadietn krajowezo

Zrédto: http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie -rolnictwa-i-rybolowstwa/Platnosci-bezposrednie

17 Dzieki temu, polscy rolnicy uzyskali 100% mozliwych dla nich ptatnosci juz w 2010 r.
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Z krajowego budzetu byly natomiast pokrywane (od poczatku akcesji) krajowe
platnosci uzupetniajace realizowane w nastepujacych sektorach: upraw podstawowych
(m.in. zboza, rosliny oleiste, wysokobiatkowe), chmielu, skrobi ziemniaczanej, tytoniu,
roslin przeznaczonych na pasze uprawianych na trwatych uzytkach zielonych (ptatno$¢
zwierzeca — wyplacana od 2007 roku)'® — por. tabela 16.

W latach 2004-2006 ptatnosci otrzymato ok. 1,480 mln polskich rolnikéw,
a roczna suma uzyskanych przez nich srodkéw wyniosta w 2004 1. 6,3 mld z1, a w 2006 —
7,8 mld zt¥. Wzrost wynikal zaréwno z nieco wigkszej liczby zlozonych wnioskow
(w pierwszym roku czlonkostwa nie wszyscy uprawnieni rolnicy zdazyli na czas ztozyé¢
wnioski), jak tez z rosngcego z roku na rok poziomu platnoéci na jednostke powierzchni
uzytkéw rolnych.

W latach 2007-2013 liczba rolnikow uzyskujacych ptatnosci jest mniej wiecej stata
(prawie wszyscy uprawnieni sktadaja o nie wnioski) i wynosita ok. 1,4 mln osob, ktore
gospodaruja na okoto 14 mln ha uzytkéw rolnych?.

Laczna kwota wsparcia polskich gospodarstw rolnych ptatnosciami bezposrednimi
wyniesie w latach 2007-2013 ponad 15,2 mld euro, tj. ok. 61,2 mld zI. Rozdyspono-
wanie tej kwoty w poszczegolnych latach ilustruje tabela 15.

Tabela 15
Pulapy platnosci bezposrednich w latach 2007-2013 (w mln euro)
Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Eﬁ?py 1268,0 1572,6 1877,1 21923 24773 27883 3044,5
rajowe

Zrodto: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 552 z 2007 r. oraz nr 73 z 2009 .

W Traktacie akcesyjnym ustalono, ze Polska bedzie stosowa¢ w latach 2007-2013
uproszczony system platnosci bezposrednich. Obejmuje on Jednolitg Ptatnos¢ Obsza-
rowg (JPO, ang. single payment scheme)?!, jak tez ptatnosci uzupelniajace, zalezne
zazwyczaj od struktury produkcji (por. tabela 16)%2. To oznacza, ze faktyczna wiel-

18 Ponadto, z budzetu unijnego wyptacana jest oddzielna ptatnos¢ cukrowa (od 2006 roku), ktéra jest
efektem przeprowadzonej reformy na rynku cukru, a takze od 2008 roku oddzielna ptatnosé do pomidoréw
oraz platnosé z tytutu owocoéw miekkich, ktore zostalty wprowadzone w wyniku przeprowadzonej w 2007
roku reformy WPR na rynku owocéw i warzyw (zob. http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-
rybolowstwa/Platnosci-bezposrednie).

19 Dane Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa.

20 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie.html

2L Kwota unijnego wsparcia dla poszczegdlnych pafistw jest ustalana na podstawie powierzchni
uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze i wysokosci tzw. plonu referencyjnego. Z uwagi na to,
ze polski plon referencyjny byl nizszy niz w wickszosci panstw UE15, polscy rolnicy otrzymuja ptatnosci
nizsze od przecigtnie wyplacanych w panistwach UE15.

22 Szezegoly sq zawarte w Ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ptatno$ciach bezposrednich.
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kos¢ platnosci dla wielu rolnikow jest wyzsza od stawki ptatnosci podstawowej (JPO)
przemnozonej przez wielkoéé uzytkow rolnych.

Tabela 16
Stawki ptatnosci bezposrednich obowiazujacych w 2013 r.

. % catosci ,
Planowane kwoty poszczegélne | ;51 Stawki
. - . . o srodkow .
Rodzaj platnosci rodzaje platnosci bezposrednich platnosci za
za 2012 . (mln z1) " 0B wd
platnosci
Jednolita ptatno$¢ obszarowa (JPO) 11530,6 81,0 830,30 zt/ha
Uz/u'pelniajaca Platnosé Obszarowa — inne 972.2 68 139,39 21/ha
roéliny
Uzppelniajaca Platnos¢ Obszarowa — platnosci 346,3 2,4 238,93 zlt/ha
zwierzece
Uzupelpiajqca Platnoéé Ob§zar0wa — platnos¢ 25 00 126350 2k/ha
do powierzchni upraw chmielu
Platno$¢ niezwigzana do skrobi 36,5 0,3 | 449,44 zt/tone
Sl.atpo.éé niezwigzana do tytoniu odmiany typu 1158 08 5,75 2bke
irginia
Platnos$¢ niezwigzana do tytoniu odmiany typu 5.6 04 402 2l/kg
Barley
Oddzielna ptatnosé z tytutu cukru 655,5 4,6 54,10 zl/tone
Oddziel,rza platnosfé z Eytulu owocow i warzyw 276 02 | 167,44 2bfrone
(ptatno$¢ do pomidorow)
Oddzielna ptatnos¢ do owocéw miekkich 46,1 0,3 1579,54 zt/ha
Specjalna platno$é¢ obszarowa do powierzchni
upraw roslin straczkowych i motylkowatych 148,5 1,0 719,43 zt/ha
drobnonasiennych
Platnoéé¢ do krow 164,9 1,2 602,60 zt/szt.
Platnos¢ do owiec 9,7 0,1 126,86 zi/szt.
Platnos¢ do surowca tytoniowego 121,1 0,9 X
Razem platnosci bezposrednie 142328 100,0 X

Zrodlo: http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/obowiazujacestawkiplatnoscibezposred
nichobowiazujacewroku2013.html

Najwiecej srodkow finansowych jest kierowanych do rolnikow w postaci Jednolite;
Platnosci Obszarowej (finansowanej ze srodkéw UE) oraz ptatnosci uzupetniajacych
(ro$linnych, finansowanych z budzetu krajowego) — tacznie absorbujg one 86% catosci
kwot, jakie rolnicy otrzymujg w postaci ptatno$ci bezposrednich. Udziat poszczegol-
nych platnoéci w catkowitym wsparciu dochodéw rolniczych w 2012 roku przedstawia
wykres 14.
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Wykres 14

Udzial poszczegdlnych typdw platnosci w catkowitym wsparciu bezpo$rednim
kierowanym do polskich rolnikéw w 2012 r. (w %)

Jednolitaptainosé
obszarowa

Ptatnosci uzupetniajgce
197

Platnosé dopormdordw
0,2

Platnosé do owocdw
rmeklich

0,6 Platnosé cukrowa

Wsparcie 4.6

specjalne
3.1

Zrédto: http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Platnosci-bezposrednie

Ocena wsparcia polskiego rolnictwa w formie platnosci
bezposrednich

Platnoéci nalezg do najbardziej kontrowersyjnych instrumentéw wsparcia rol-
nictwa. Oczywistg korzy$cig dla rolnikéw jest zwiekszenie ich dochodéw. Szacuje sie,
ze $rednio 60% dochodow rolnikow w UE pochodzi z ptatnosci (w 2006 r. w 11 krajach
UE27 platnosci generowaly 100% dochodéw rolniczych). W Polsce zas szacuje sie,
ze platnosci bezposrednie stanowig ponad potowe dochodéw rolniczych (Poslednik,
2009). Nie mniej istotng zaletg platnosci jest stabilizacja dochodéw rolniczych, przy
czym ich wysoko$¢ (w euro) jest znana ze znacznym wyprzedzeniem. Jest ona bowiem
gwarantowana na okreslonym poziomie w kolejnych Perspektywach finansowych,
ktore stanowig podstawe corocznych budzetéw UE?. Wobec niepewnosci warunkow

W celu zmniejszenia ryzyka zwigzanego ze zmianami kurséw walut narodowych do euro, sumy
w euro uzyskane z budzetu UE s przeliczane na walute krajowg (w tym na polskie ztote) wedtug stalego
kursu. Od 2005 t. zgodnie z art. 28 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003, wyplata ptatnosci bezpo-
$rednich realizowana jest w okresie od dnia 1 grudnia roku biezacego do dnia 30 czerwca kolejnego roku
kalendarzowego. Termin ten jest jednolity dla wszystkich pafistw Unii Europejskiej. Ponadto, art. 45
ww. rozporzadzenia moéwi, ze ,Panistwa Czlonkowskie dokonujg przeliczenia na walute krajowa kwoty
pomocy wyrazonej w euro na podstawie ostatniego kursu wymiany walut ustalonego przez Europejski
Bank Centralny przed dniem 1 pazdziernika roku, dla ktérego pomoc zostala przyznana”. Dlatego tez
od 2005 r. stawka jednolitej platnosci obszarowej wynika z podzielenia koperty finansowej na dany rok
przez powierzchnie referencyjna, przy kursie euro wg stanu na dzieri 30 wrzesnia danego roku (Po$lednik,
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produkcji (susze, powodzie itp.) oraz zbytu (ostabienie wzrostu gospodarczego, zmienna
sytuacja na rynkach §wiatowych), stabilizujgca funkcja platnosci bezposrednich ma
ogromne znaczenie dla producentéw rolnych.

Wielkos¢ wsparcia, jaka otrzymujg poszczegélni rolnicy, jest bardzo rozna i zalezy
przede wszystkim od wielkosci gospodarstwa (stata stawka platnosci w danym roku
przemnozona przez powierzchnie uzytkéw rolnych gospodarstwa), a takze od struktury
produkgji (platnosci podstawowe sg uzupelniane kilkoma rodzajami ptatno$ci dodatko-
wych, jesli w programie produkcyjnym gospodarstwa znajduja sie konkretne produkty
ro$linne lub zwierzece). W tej sytuacji obliczenie jakiejkolwiek $redniej przypadaja-
cej na jedno gospodarstwo rolne byloby bardzo mylace. Warto natomiast zauwazy¢,
ze w Polsce ok. 70% ptatnosci trafia do 20% najwiekszych obszarowo gospodarstw
(Poslednik, 2009). Oznacza to, ze ze wsparcia korzystajg gtownie gospodarstwa, ktore
juz s3 konkurencyjne i mogg skutecznie wykorzystywaé platnosci do dalszej poprawy
swej pozycji na jednolitym rynku europejskim.

Dodajmy, ze duza cze$¢ rolnikoéw oprocz wymienionych platnosci otrzymuje
tzw. ONW (wsparcie gospodarowania na obszarach o warunkach niekorzystnych do
prowadzenia produkcji rolniczej). Ponadto, dochody czesci rolnikéw (tych, ktorzy
przekazali swoje gospodarstwo nastepcy), s wspierane przez renty strukturalne. Oba
te dzialania sg finansowane z PROW (por. punkt nastepny), ktéry ma za zadanie
m.in. finansowaé dzialania sprzyjajace zmianie struktury produkgji rolnej. Faktycznie
wspieraja one tez dochody rolnikéw. Srodki finansowe uzyskane w ramach ONW oraz
rent strukturalnych mogg by¢, podobnie jak platno$ci bezposrednie, zuzyte na dowolne
cele, niekoniecznie zwigzane z rozwojem lub modernizacjg gospodarstwa.

W takim zakresie, w jakim $rodki z ptatnosci sg przeznaczane na inwestycje lub
biezace wydatki produkcyjne, wpltywaja one na rozwdj gospodarstw. Trudno jest okre-
§li¢, na jakie cele sg one rzeczywiscie wydawane. Z badan Agribus przeprowadzonych
w 2010 przez firme Martin & Jacob wynikalo, ze whadciciele gospodarstw powyzej 15 ha
wydawali doptaty bezposrednie gléwnie na nawozy, $rodki ochrony roslin, materiaty
do siewu i maszyny**. W gospodarstwach malych, nietowarowych, ptatnosci sg z calg
pewnosci przeznaczane na poprawe biezgcej konsumpcji. W takich gospodarstwach
pelnig funkcje socjalna.

Zwolennicy ptatnosci wskazujq tez, ze dziatajg one hamujaco na wzrost cen zywnoéci
(pozwalajg utrzymywaé wzrost cen na nizszym poziomie), mimo drozejacych nawozow
i innych §rodkow produkeji potrzebnych rolnikom. Sg wiec korzystne dla konsumentéw.
Ponadto, sprawiajg one, ze polskie produkty rolno-spozywcze s3 cenowo konkurencyjne
na rynkach zagranicznych.

2009). Oczywiscie, taki system nie eliminuje ryzyka kursowego catkowicie, gdyz kursy ,,ostatniego dnia
przed 1 pazdziernika” sq w kazdym roku inne. Pelng gwarancje stabilnosci kursowej majg jedynie panistwa
strefy euro.

24 http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,8752053,Polscy_rolnicy doplaty z UE wydaja_na_nawozy.
html (1.12.2010).
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Platnosci — poprzez swe dochodowe efekty — pozwalajg utrzymaé sie niektérym
malo konkurencyjnym rolnikom i tym samym zmniejszaja presje na wzrost bezrobocia.
W takiej funkcji platno$ci zmniejszaja wydatki budzetowe na wsparcie socjalne dla
najbiedniejszych rolnikow.

Jakkolwiek ptatnosci maja wyzej wymienione zalety, to z punktu widzenia efektyw-
noéci rolnictwa maja tez wady. Do najwazniejszych nalezg nastepujace:

a. Platnoéci sg oferowane rolnikom (po spelieniu pewnych wymogéw, w tym utrzy-
mania gospodarstw rolnych w dobrej kulturze rolnej), niezaleznie od kondycji
gospodarstwa. W matych nietowarowych gospodarstwach maja wiec one charakter
socjalny i w zaden sposdb nie mogg by¢ wykorzystane do poprawy konkurencyjnosci
gospodarstwa czy tez poprawy struktury agrarnej rolnictwa. Wrecz przeciwnie, plat-
noéci zahamowaty w Polsce proces powiekszania gospodarstw, bo ich beneficjenci
nie chcg utraci¢ prawa do niejako automatycznego wsparcia finansowego (z tytutu
wlasnosci lub dzierzawy uzytkéw rolnych).

b. Platnosci bezposrednie moga by¢ przeznaczone na finansowanie dowolnych wydat-
kow. Nie ma wiec gwarancji, ze stuzg one poprawie konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 (PROW)

Drugim, obok ptatno$ci bezposrednich, kluczowym mechanizmem finansowania
rolnictwa, przetworstwa zywnosci i rozwoju obszaréw wiejskich sg srodki na rozwoj
obszarow wiejskich (II filar WPR). W latach 2004—-2006% realizowany byt Plan Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW), na ktéry przeznaczono 3,6 mld euro ze srodkéw publicz-
nych, w tym 2,9 mld euro ze srodkéw unijnych. W tym okresie sektor rolno-spozywczy
uzyskal wsparcie takze na podstawie Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora zywnoéciowego oraz rozw6j obszaréw wiejskich”,
realizowanego w ramach polityki spojnosci. Wsparcie to wyniosto 1,2 mld euro.

W latach 2007-2013, a whasciwie do konica roku 2015% realizowany jest Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), ktorego budzet wynosi ok. 70 mld zt (17,4 mld

25 W okresie przedakcesyjnym polskie rolnictwo korzystalo ze srodkoéw programu SAPARD (wdrazany
byt do potowy 2006 r.). Na budzet Programu w wysokosci 1,1 mld euro (ok. 4,8 mld zt) sktadaty sie srodki
UE w wysokosci 708,2 mln euro oraz 235,8 mln euro w ramach dofinansowania krajowego, a takze 140 mln
euro przesuniete za zgoda Komisji Europejskiej z budzetu Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW).
zob. http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna-i-krajowa/inne -formy-pomocy/sapard.html.

26 W przypadku wiekszoéci dziatar finansowanych z PROW, umowy sa zawierane do kotica okresu
programowania (tj. do konica 2013 r.), a srodki sg wydatkowane jeszcze przez nastepne dwa lata, zgod-
nie z tzw. zasadg n+2. Na innej zasadzie s finansowane renty strukturalne. Rolnik otrzymuje je do
momentu osiggniecia wieku uprawniajacego do emerytury na zasadach ogélnych (pézniej ,,przechodzi”
on do ogodlnego systemu emerytalnego). Jesli osigga wiek emerytalny w nastepnym okresie budzetowym,
powstaja ,sztywne zobowigzania”, ktore musza byé pokryte w pierwszej kolejnosci ze §rodkéw kolejnego
programu (podobne zasady obowiazuja przy zalesieniach, grupach producentéw i niektérych programach
rolno-srodowiskowych).
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euro)?’. Jest on wiec prawie 6-krotnie wiekszy niz w pierwszych latach czlonkostwa
Polski w UE. Srodki PROW sg finansowane z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — w wysokoéci 13,2 mld euro, a ponadto
wktad polskich srodkéw publicznych wynosi okoto 4,2 mld euro?. Czgs¢ dziatan jest
wspolfinansowana przez otrzymujacych wsparcie beneficjentow. Pomoc finansowa
z PROW 2007-2013 udzielana byta rolnikom, przedsigbiorcom i lokalnym samorzg-
dom oraz wlascicielom lasow. Przeznaczona byla ona na realizacje konkretnych dzia-
tan (celow; jest ich 23) w ramach tzw. 4 osi (zadan)?. Szczegdbtowy wykaz wszystkich
dzialan zawiera tabela 17, w ktorej pokazano $§rodki (w mln euro) przeznaczone na
poszczegdlne cele, w podziale na $rodki publiczne (finansowane z budzetu UE oraz
budzetu krajowego) oraz srodki prywatne.

Najwicksza suma, bo 43% catosci srodkow, byta skierowana na finansowanie osi
1, stuzacej poprawie konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego. Nastepna co do wagi
byta 0§ 2, z ktorej srodki sg wydatkowane na poprawe srodowiska naturalnego i obsza-
réw wiejskich — 30,6% ogdlnej puli. Nieco mniej, bo 20,0% zostalo zarezerwowane na
poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej (0§ 3).
Pozostata nieduza suma, bo tacznie 6%, jest wykorzystywana na wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju (0§ 4) oraz na pomoc techniczng (0§ 5).

Tabela 17
Realizacja Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (mln EUR)
Kod o Srodki Srodki | Srodki Stopa' b
. Nazwa dzialania . . absorpcji
dziatania publiczne? | prywatne | ogdétem %)
05 1 Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego
111 Szkolepia z.avyod/ov‘Je dlia 0s6b zatrudnionych 30,0 0 30,0 688
w rolnictwie i lesnictwie
112 Ulatwianie startu mtodym rolnikom 420,0 0 420,0 92,8
113 Renty strukturalne 2550,0 0 2550,0 100,0
114 Ustugi doradcze 118,0 30,0 148,0 76,2
121 Modernizacja gospodarstw rolnych 1920,1 | 2878,8 | 4797,9 87,1
123 Zwiqksza.lpie wa‘rFoéc’i dgdanej podstawowej 932,0 27960 | 37280 759
produkgji rolnej i lesnej

27 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/efekty-unijnej-pomocy-udzielanej-przez-arimr.html. Warto
dodag, ze rozwojowi regionéw wiejskich stuzy tez cze$¢ srodkéw unijnych wdrazanych w ramach polityki
spdjnosci.

28 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna.html lub: http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-
2007-2013-podstawowe-informacje.html

29 Cele te sg zapisane w ,,Strategii zrOwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa”, ktora zostata
przyjeta uchwata nr 163 Rady Ministréw z dnia 25 kwietnia 2012 r., Monitor Polski z 9 listopada 2012 r,
poz. 839.
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Kod o Srodki Srodki | Srodki Stopa”b
L Nazwa dzialania . . absorpcji
dziatania publiczne? | prywatne | ogélem (%)
125 Rozw¢j infrastruktury rolnej i lesnej 638,1 0,0 638,1 75,4
Przywracanie potencjatu produkji rolnej
126 zniszczonego w wyniku wystapienia klesk 100,0 11,0 111,0 72,3
zywiotowych
132 Uczest}niptwo rolnikéw w systemach jakosci 40,0 00 40,0 678
iywnosci
133 Dziatania informacyjne i promocyjne 10,0 4,7 14,7 17,1
Whpieranie gospodarstw niskotowarowych —
4L Sbowigzania PROW 2004-2006 5600 | 00 1 3600 98
142 Grupy producentéw rolnych 140,0 0,0 140,0 100,0
Razem O5 1 7456,2 | 5719,6 | 131759 X
0% 2 Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich
Wpieranie gospodarowania na obszarach
211,212 | gorskich i innych obszarach o niekorzystnych 2449,0 0,0 2449,0 85,8
warunkach gospodarowania (ONW)
214 Program rolno$rodowiskowy 23151 0,0 23151 94,5
221,223 | Zalesianie gruntéw rolnych innych 474,5 0,0 474,5 88,8
226 Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej 1000 00 1000 80,1
zniszczonego przez katastrofy
Razem O5 2 5337,6 0,0 5337,6 X
05 3 Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej
311 Réinicowanie dzialalnosci nierolniczej 345,0 346,0 691,0 92,5
312 Tworzenie mikroprzedsiebiorstw 1024,6 | 1024,6 | 2047,2 50,3
31 Pgdstgwowe ustugi dla gospodarki i ludnosci 16142 0,0 16142 100,0
wiejskiej
3 133’23322’ Odnowa i rozwdj wsi 590,0 0,0 590,0 100,0
Razem Of 3 35738 | 1369,6 | 4942,4 X
05 4 LEADER: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju
413 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju 621,0 403,4 | 10244 69,6
421 Wdrazanie projektow wspotpracy 15,0 0,0 15,0 35,6
431 Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania 152,0 0,0 152,0 83,6
Razem Os 4 788,0 403,4 11914 X
05 5 Pomoc techniczna 261,0 0,0 261,0 54,6
PROW ogotem 17420,7 | 7491,6 [24911,3 X

2$rodki unijne i krajowe $rodki publiczne razem.

b

danych na 20.09.2013 r.
Zrédto: Dane ARIMR na dzieri 20 wrzesnia 2013 r.

stopa absorpcji wynikajaca z podpisanych uméw z beneficjentami oraz decyzji o finansowaniu projektow wg
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Generalnie mozna powiedzie¢, ze z wyjatkiem dwoch ostatnich zadan (osi) $rodki
zostaly rozdzielone do$¢ proporcjonalnie na trzy wczesniej wymienione osie. Blizsza
analiza struktury podziatu na osie i ich dziatania pokazuje, ze jest on nieco mylacy, jesli
chcemy oceni¢ przeznaczenie $rodkow. Np. dzialanie ,wspieranie gospodarowania na
obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania”
(tzw. ONW)* trudno uznaé za sprzyjajace przede wszystkim poprawie stanu srodowiska
naturalnego i obszaréw wiejskich, a wlasnie w osi o takiej nazwie sie znalazlto. Z kolei,
yrenty strukturalne” zostaly zaliczone do osi 1, ktorej nazwa brzmi: ,Poprawa konku-
rencyjnosci sektora rolnego i lesnego”. Trudno tez uznad, ze poprawie konkurencyjnosci
stuzylo ,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych — zobowigzania PROW 2004-2006".
Do tej samej osi zaliczono tez ,,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego
w wyniku wystgpienia klesk zywiolowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatar
zapobiegawczych”, co moze przeciez oznaczaé przywracanie niekonkurencyjnego poten-
cjatu produkgcji rolne;.

W przypadku dziatani: ,renty strukturalne” i ,,ONW” kryterium przydziatu srodkow
nie byl dobry plan biznesowy, jak to mialo miejsce w wiekszoéci dziatath w ramach
PROW. Kryterium przydzialu funduszy byto posiadanie (lub dzierzawienie) ziemi
uznanej za potozong ,w niekorzystnych warunkach” (za grunty takie uznano 56,5%
ziemi w Polsce) lub tez — odpowiednio — osiagniecie przez rolnika wieku 55 lat, ale nie
osiggniecie jeszcze wieku emerytalnego (mezczyzna — 65 lat, kobieta — 60 lat)’! i prze-
kazanie gospodarstwa nastepcy lub jego sprzedaz. W obu przypadkach rolnicy maja
pelng dowolno$¢ wydatkowania tych §rodkéw (na cele inwestycyjne lub na biezaca
konsumpcje). Renty strukturalne majg w zalozeniu poprawié¢ strukture agrarng oraz
przyspieszyé proces wymiany pokoleniowej osob prowadzacych gospodarstwa rolne,
co oczywiscie moze sprzyjaé poprawie rentownoéci i konkurencyjno$ci gospodarstw.
Tak nie musi jednak by¢, zwlaszcza, gdy renty sg przyznawane za przekazanie gospodar-
stwa o malej powierzchni. Niewiele wieksze gospodarstwo pozostaje wtedy nadal mato
konkurencyjne. Mozna wiec powiedzieé, ze dziatania te maja, odpowiednio, charakter
wsparcia socjalnego i dochodowego, a niekoniecznie stuzg ,rozwojowi obszarow wiej-
skich”, jak sugeruje nazwa calego programu.

Na omawiane tu cele dochodowe i socjalne przypadato tacznie 5,5 mld EUR* do
wydania w latach 2007-2013, tj. prawie 32% catosci srodkow PROW. A to oznacza,
ze faktyczne sumy na poprawe konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego i na

30 Polska starata sie, przygotowujac PROW 2006, o zgode na objecie jak najwiekszego obszaru grun-
tow uzytkowanych rolniczo wsparciem z tytutu gospodarowania w niekorzystnych warunkach. W ramach
PROW 2004-2006 renty strukturalne uzyskato 53 400 rolnikow na okres 10 lat. W latach 2007-2013
zmniejszono wysoko$¢ renty, zaostrzono kryteria ich przyznawania i ustalono, ze renty beds przyznane
jedynie dalszym 20 400 osobom. Po przekroczeniu limitu réwniez uzasadnione wnioski nie byly rozpatry-
wane (MRiRW, 2007, s. 191).

31 Podstawowa wysoko$¢ renty strukturalnej wyniosta w 2013 r. 1 013 zt (z mozliwoscig pewnego
wzrostu).

32 Do sumy tej zaliczono tu 0,5 mld zt na ,wspieranie gospodarstw niskotowarowych — zobowigzania

PROW 2004-2006".
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rozwoj obszardéw wiejskich byly mniejsze od dostepnej kwoty, przyznanej z budzetu
UE. Dodajmy, ze oba cele mozna uznaé za zobowigzania ,sztywne”, tj. takie ktore
obowigzkowo nalezy pokry¢ w nastepnym okresie programowania®. Decyzja o przy-
znaniu srodkow na te cele zapadla po raz pierwszy w okresie ustalania struktury
wydatkow tuz po akcesji (w ramach PROW 2004-2006, na podstawie obowigzujace;j
wowczas Perspektywy Finansowej 2000-2006). Oba dziatania utrzymano, gdy pod-
jeto decyzje o podziale srodkéw na lata 2007-2013, bo trudno sobie wyobrazi¢ rzad,
ktory odmowitby kontynuacji dzialain wspierajacych dochody i majacych charakter
socjalny. Ich pominiecie wywotatoby sprzeciw sporej czesci spoleczenistwa wiejskiego,
ktory niewatpliwie przetozylby sie na wynik kolejnych wyboréw parlamentarnych
(Rowiniski, 2008, s. 509-72). Nalezy spodziewac sig, ze dziatania te beda pochtaniaty
znaczne Srodki takze w okresie realizacji PROW 2014-2020 — kosztem, podobnie jak
obecnie, §rodkéw na modernizacje gospodarstw rolnych (Rowinski, 2008). Wedtug
szacunkow MRiRW na projekty rozpoczete w latach 2007 — 2013 i kontynuowane
w okresie 2014 — 2020 trzeba zarezerwowaé blisko 1,4 mld euro.

Sposérod pozostalych dziatan, najwieksza kwota zostata przeznaczona na ,program
rolno-$rodowiskowy” (2,3 mld euro), a nastepna w kolejnosci byta ,modernizacja
gospodarstw rolnych” (1,9 mld euro). Zauwazmy wiec, ze na modernizacje kierowane
byto mniej, niz na kazde z dwoch wyzej wymienionych dziatan wspierajacych dochody
rolnikow (te ostatnie w duzo wiekszym stopniu sq wspierane tez za pomoca platnosci
bezposrednich — por. punkt poprzedni).

Efekty wdrazania PROW 2007-2013%

Oceniajac wdrozenie §srodkow unijnych mozna powiedzie¢ w zasadzie jedynie o ich
skutecznosci, a wiec czy zalozone cele zostaly osiggniete. W przypadku wiekszosci
omowionych wyzej dziatan tak niewatpliwie sie stalo. Wykorzystanie unijnych srodkow
zgodnie z zalozonymi celami nic jednak nie mowi o ich efektywnosci. Dla oceny tej
ostatniej powinnismy porodwnac uzyskane efekty (korzysci) z poniesionymi kosztami,
a wiec stwierdzi¢ czy uzyskane zostaly najlepsze z mozliwych efekty. Taka ocena jest
jednak bardzo trudna, a czesto niemozliwa ze wzgledu na brak odpowiednich narzedzi
pomiaru. To w duzej mierze decyduje, ze w praktyce mamy tak duzo rozbieznych opinii
o efektach unijnego wsparcia. Ten sam powod sprawia, ze ponizej koncentrujemy sie
na omOwieniu wybranych elementéw skutecznoéci unijnej polityki rozwoju obszarow
wiejskich.

33 Teoretycznie, za zobowigzania sztywne mozna uzna¢ i inne dzialania w tym sensie, ze wiekszosé
znich jest kontynuacjg programéw realizowanych w poprzednim okresie planistycznym. Charakter lezacych
u ich podloza probleméw wymaga dtugookresowego dziatania. Uzasadnieniem istnienia tych dzialari jest
wiec che¢ poprawy struktury produkcji rolniczej i dazenie do podniesienia jej produktywnoéci. Natomiast
renty strukturalne oraz wsparcie dla ONW nie stuzg takim celom, a wrecz przeciwnie przyczyniajg sie do
utrwalenia istniejgcej obecnie, mato konkurencyijnej struktury produkcji rolniczej w Polsce.

34 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/efekty-unijnej-pomocy-udzielanej-przez-arimr.html
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Do maja 2013 r., Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR),
ktora jest instytucja ptatnicza PROW oraz zarzadzajaca dla wiekszosci dziatan, wyplacita
lub zarezerwowata w ramach przyjetych zobowigzan wieloletnich okoto 90% catosci
budzetu PROW?. Tak wysoki wskaznik wykorzystania srodkow stwarza nadzieje, ze do
korica okresu programowego uda sie wydaé zgodnie z zalozeniami calg sume. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ srodkow zostata rozdysponowana zgodnie z zaplanowanymi celami.
Mozna wiec powiedzie¢, ze absorpcja srodkéw PROW 2007-2014 jest wysoka.

Z Programu skorzystalo i nadal korzysta wiele podmiotéw. Swiadezy o tym m.in. to,
ze do 21 czerwca 2013 r. rolnicy, przedsiebiorcy z sektora rolno-spozywczego i inni
beneficjenci np. Lokalne Grupy Dzialania, ztozyli w Agencji Rozwoju i Modernizacji
Rolnictwa ponad 416 tys. wnioskéw o udzielenie wsparcia. Ponadto, co roku prze-
szto 700 tys. rolnikéw wystepuje z wnioskami o doptaty ONW/, a o doptaty rolno-
-srodowiskowe ubiega sie corocznie ok. 100 tys. osob*.

Jesli chodzi o konkretne efekty, to byly one oczywiscie rozne w zaleznosci od
danego dziatania. Wg szacunkéw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW)
srodki na modernizacje gospodarstw rolnych pozwolily na unowoczes$nienie okoto
60 tys. gospodarstw rolnych oraz setek firm zajmujgcych sie przetworstwem zywnosci.
Na terenach wiejskich utworzono ok. 36 tys. nowych miejsc pracy niezwigzanych
z rolnictwem. Doptaty z PROW 2007-2013 pozwolily na utrzymanie optacalnosci
dziatalnoéci gospodarczej na terenach trudnych do gospodarowania i gorskich (ONW).
Wedltug opinii MRiRW, gdyby tych doptat nie byto, to z produkcji zywnosci mogltaby
wypa$¢ az potowa polskiego areatu rolnego, czyli 7,3 miliona hektaréw. Wsparcie
z PROW 2007-2013 umozliwito tez prowadzenie tradycyjnych upraw i hodowli oraz
zapewnia najwyzsze standardy ochrony srodowiska na obszarze ok. 2,3 miliona hektaréw.
Pozwolito ono tez na zalesienie ok. 70 tys. hektaréw najgorszych gruntéw. Bez wsparcia
z PROW 2007-2013 trudno rowniez wyobrazié sobie, zeby rolnicy czynnie wlaczyli sie
w produkcje bardzo wysokiej jakosci zywnoéci®”.

Pienigdze z PROW 2007-2013 pozwolily tez na odbudowanie produkcji w setkach
gospodarstw rolnych, ktore ucierpialy z powodu réznych kataklizmow: powodzi, przy-
mrozkéw, huraganow itp. Ze §rodkow dziatania ,Odnowa i rozwdj wsi” powstaly setki
placow zabaw, wybudowano badZ odnowiono wiele $§wietlic wiejskich, zakupiono do
nich wyposazenie. W ramach innych dziatan zbudowano na wielu obszarach wiejskich
wodociagi, kanalizacje, systemy segregacji odpadéw itp. Warunki zycia ludnosci miesz-
kajacej na tych terenach ulegly wiec zasadniczej poprawie. Waznym skutkiem realizacji

35 Czes¢ zagospodarowanych pieniedzy byta zaplanowana m.in. do wyplaty przyznanych w ubiegtych
latach rent strukturalnych czy corocznych doptat do zalesien, http://www.arimr.gov.pl/pomoc -unijna/prow-
2007-2013/ponad-247-miliarda-zlotych-wyplacila-arimr-z-prow-2007-13-polska-jest-liderem-realizacji-
-programu-w-unii-europejskiej.html

36 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2007-2013/ponad-247-miliarda-zlotych-wyplacila-
-arimr-z-prow-2007-13-polska-jest-liderem-realizacji-programu-w-unii-europejskiej.html

37 http://www.zielonysztandar.com.pl/2013/03 /efekty-wsparcia-udzielanego-przez-arimr-z-unijnych-
-programow-pomocowych/.
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niektorych dziatan byla réwniez poprawa sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej, a takze
mieszkajacej na wsi, lecz nie utrzymujace;j sie z rolnictwa (Rowiniski, 2008).

Powyzsze pozytywne oceny PROW 2007-2013, przygotowane przez MRiRW
wskazuja, ze prawie cato$¢ srodkéw przeznaczonych na ten okres zostata juz rozdyspo-
nowana. Ocena ta nie mowi oczywiscie nic o efektywnosci zrealizowanych projektow,
a wiec np. czy przyczynily sie do podniesienia produktywnosci produkcji rolnej. Otwarta
sprawg jest takze pytanie, czy dostepne $rodki unijne (i dolozone do nich krajowe
srodki publiczne) zostaly wlasciwie podzielone. Cze$ciowo wspomniano o tym wyzej,
w kontekscie dyskusyjnego podzialu srodkow miedzy takie cele, jak modernizacja
gospodarstw rolnych i renty strukturalne dla rolnikéw. Generalnie jednak, na powyzsze
pytanie nie ma dobrej odpowiedzi. Podstawowe wskazniki rozwoju znaczacej czesci
polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich nadal odstajg od tych w panhstwach najbar-
dziej produktywnych rolniczo. Potrzeby sg wiec olbrzymie i réznorodne, a jednoczesnie
dostepne srodki sq zawsze ograniczone.

Ponadto, krytycy mogg wskazaé, ze liczba beneficjentéw unijnych srodkéw w porow-
naniu z ogélng liczbg polskich rolnikoéw jest bardzo niska. Krytykom tym mozna jednak
odpowiedzieé, ze a/ na wickszg skale wsparcia nie byto srodkow, b/ liczbe beneficjentow
nalezaloby odnies¢ do znacznie mniejszej liczby gospodarstw towarowych, a pomina¢
duza liczbe rolnikow, ktorzy gospodarujg na matych dziatkach, nie majg stycznoéci
z rynkiem i w og6le nie ubiegali sie o srodki o charakterze wsparcia strukturalnego.

Wsparcie dla sektora rybolowstwa i przetworstwa ryb

W latach 2004-2006 realizowany byl Sektorowy Program Operacyjny Rybotéw-
stwo i Przetworstwo Ryb 2004—2006 (SPO Ryby) — na podstawie Narodowego Planu
Rozwoju 2004-2006. Na jego realizacje przewidziano tacznie 282 mln euro, przy czym
wkiad UE wynio6st 202 mln euro, a §rodkéw budzetu krajowego — 80 mln euro (MRiRW,
2004)3. Najwiecej srodkow przeznaczono z tego programu na zlomowanie statkow
rybackich lub tez na przeniesienie statkow do panistw trzecich (w zwigzku z objeciem
Polski, po wejéciu do UE, kwotami polowowymi), a takze na ochrone i rozwdj zaso-
béw wodnych. Dla wiekszo$ci dziatan poziom wykorzystania dostepnej alokacji byt
wysoki, a liczba zlozonych projektéw okazata sie wyzsza niz wynosit poziom dostepnych
srodkéw. Niektore dziatania byly jednak mato popularne wsréd rybakéw, co wynikato
z niedostosowania wsparcia do potrzeb beneficjentow (Agrotec, 2010).

Program Operacyjny ,,Zréwnowazony rozwoéj sektora rybotowstwa i nabrzeznych
obszaréw rybackich na lata 2007-2013” (PO Ryby), finansowany z Europejskiego Fun-
duszu Rybackiego®® stanowi jeden z komponentow Wspodlnej Polityki Rybolowstwa Unii
Europejskiej. Polska, obok Hiszpanii, byta najwiekszym beneficjentem pomocy w ramach

38 Ponadto, 2 mln euro pochodzito ze $rodkéw prywatnych podmiotéw ubiegajacych sie o pomoc.
39 Na realizacje Funduszu w catej Europie przeznaczono 4,3 mld euro.
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Funduszu®. Na program w Polsce przewidziano 734 mln euro, a wspolfinansowanie
krajowe to 244,7 mln euro (tj. 25% catego programu). Lacznie daje to 979 mln euro,
a wiec prawie trzykrotnie wiecej, niz w okresie poprzednim. W ramach tego programu
wdrazanych jest 5 osi priorytetowych — tabela 18*'. Kazda z osi ma inne cele, natomiast
ich cechg wspdlng byto koncentrowanie sie wokot wspierania zrownowazonego rozwoju
sektora rybackiego oraz obszaréw zaleznych od rybactwa. Konkretne dziatania zwigzane
byly glownie z rozwojem i modernizacjg sektora rybackiego, zapewnieniem jego ren-
townosci i konkurencyjnosci, polepszaniem infrastruktury rybackiej, a co za tym idzie
poprawg jakosci zycia spolecznodci terendéw rybackich. Wiekszo$¢ realizowanych dziatan
miata prowadzi¢ do uatrakcyjnienia obszarow objetych programem nie tylko jako miejsca
zamieszkania, ale takze jako miejsca uprawiania turystyki. Najwiecej funduszy, bo 32%
bylo wykorzystywane na zréwnowazony rozwdj obszardw zaleznych od rybactwa, a reszta
srodkow zostata rozdzielona prawie rownomiernie na pozostale osie.

Tabela 18

Budzet Programu Operacyjnego Zréwnowazony rozwdj sektora ryboléwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich na lata 2007-2013 (PO Ryby 2007-2013), wedlug
osi priorytetowych (w mln euro)

Finansowanie Programu Operacyjnego pX}(ilcicrlly Wkiad rsaiifllill(;gu Wkiad wslgzzlif(i)tzn—
wg osi priorytetowych ogolem EFR EFR (%) krajowy ~sowania EFR

05 1. Srodki na rzecz dostosowania floty 1251 168.8 230 563 759
rybackiej ’ ’ ’ ’ ?

05 2. Akwakultura, rybotowstwo

srodladowe, przetworstwo i rynek rybny 1958 1468 200 48,9 5%

05 3. Srodki stuzace wspélnemu 195.8 146.8 200 489 759
interesowi ’ ’ ’ ’ °

05 4. Zrownowazony rozw6j obszaréw

zaleznych od rybactwa 313.2 2349 32,0 783 5%
Q5. 5. Pomoc techniczna 48,9 36,7 5,0 12,2 75%
RAZEM 978,8 734,1 100,0 244,17 75%

Zrodto: Program Operacyjny Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich
na lata 2007-2013, http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/po-ryby-2007-2013/realizacja-po-zrownowazony-
-rozwoj-sektora-rybolowstwa-i-nadbrzeznych-obszarow-rybackich-2007-2013.html.

Kontraktacja $rodkéw w ramach omawianego tu programu przebiegala bardzo
wolno, ale ulegta przyspieszeniu w 2013 r. Do jesieni 2013 r. stopa absorpcji srodkow
osiagneta 98% w ramach osi 2 oraz osi 3, a w ramach osi 1 wyniosta 86%. Wykorzystanie
srodkéw w ramach osi 4 wyniosto 32%.

40 Najwieksi beneficjenci EFR: Hiszpania — 1 131 mln euro, Polska — 734,1 mln euro, Wilochy —
424,3 mln euro, Portugalia — 246,5 mln euro, Rumunia — 230,7 mln euro, Grecja — 207,8 mln euro.
41 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna.html.
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Podsumowanie

Dotychczasowe wyniki wdrazania $rodkéw unijnych w polskim rolnictwie i na
obszarach wiejskich wskazuja, ze zdecydowana wiekszos¢ funduszy, albo juz zostala
zaabsorbowana, albo tez s3 juz podpisane umowy na ich wykorzystanie.

Z punktu widzenia przeznaczenia, najwiecej unijnych §rodkéw zostanie wykorzy-
stane w latach 2007-2013 na wsparcie dochodow rolniczych (ptatno$ci bezposrednie,
renty strukturalne, ONW oraz wsparcie gospodarstw niskotowarowych) — tacznie
ok. 20,9 mld euro, tj. 84 mld z}. Suma ta stanowi 69% calosci srodkéw z budzetu UE
omowionych wyzej, przeznaczonych na rozwoj rolnictwa, obszarow wiejskich i rybo-
lowstwa*?.

Nie ulega watpliwosci, ze $rodki te istotnie zwiekszyly dochody rolnikéw i pozwolily
czesci z nich na poprawe konkurencyjnosci gospodarstw. Dla wtascicieli matych gospo-
darstw, nie produkujacych na rynek, ptatnosci umozliwity poprawe warunkow zycia.
Praktycznie cale wsparcie, niezaleznie od tego na jakie konkretne cele zostato wydane,
przyczynilo sie do wzrostu popytu na rynku i poprzez efekty mnoznikowe zwiekszyto
produkcje i PKB*®. Takie efekty z natury rzeczy znikaja jednak po pewnym czasie.

Z punktu widzenia rozwoju gospodarki wazniejsze sa efekty podazowe, a wiec
oddziatujgce trwale na potencjat rozwojowy polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich.
Czes¢ analizowanych wyzej srodkéw wzmocnita ten potencjat poprzez poprawe infra-
struktury, modernizacje gospodarstw, wzmocnienie lokalnej przedsiebiorczosci, poprawe
jakosci produktow rolno-spozywezych. Powyzsze stwierdzenie oczywiscie nie oznacza,
ze $rodki nie moglyby by¢ efektywniej wykorzystane. Rownie prawdziwe jest jednak
zdanie, ze bez tych funduszy sytuacja polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich bytaby
znacznie gorsza.
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5.5. Zmiany na polskim rynku energii
w warunkach czlonkostwa
w Unii Europejskiej

Gragyna Wojtkowska-Eodej

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy zmian jakie nastgpily w sektorze
energetycznym w Polsce w okresie dziesieciu lat cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej (UE). Podjeto prébe odpowiedzi na pytania co oznaczato dla polskiego sektora
energetycznego przystapienie do UE, jak w wyniku dziesieciu lat akcesji zmieniata sie
struktura bilansu energetycznego Polski, czy mozna zaobserwowaé rosnacg konwer-
gencje miedzy Polskg i pafistwami UE na rynku energii oraz jakie wyzwania stojg przed
Polska w zakresie gospodarowania energia w najblizszym czasie.
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Akcesja Polski do UE a sytuacja w sektorze energetycznym

Wraz z procesem przebudowy polskiej gospodarki z systemu gospodarki centralnie
planowanej na tory gospodarki rynkowej u progu lat 90. XX wieku Polska rozpoczeta
intensywng wspolprace z pafistwami europejskimi, ktorych wyrazem byta umowa stowa-
rzyszenia, a nastepnie formalny wniosek o cztonkostwo w Unii Europejskiej. W efekcie,
wraz z procesami transformacji systemowej przebiegat rownolegle proces dostosowart
do utworzenia strefy wolnego handlu wyrobami przemystowymi a nastepnie do przy-
sztego czlonkostwa w UE (Wojtkowska-Lodej, 2012). Dzialania dostosowawcze do
aquis communautaire obejmowaly catg gospodarke, w tym sektor energetyczny. W mysl
postanowien art. 78 Ukladu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspoélnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, a Rzeczpospolitg Polska,
wspoélpraca w dziedzinie energetyki winna dotyczyé m.in. modernizacji infrastruktury,
poprawy i zroznicowania dostaw no$nikéw energii, opracowywanie i planowanie polityki
energetycznej, dziatan na rzecz oszczednosci energii, zwiekszenia efektywnoéci energe -
tycznej, uwzglednienie oddziatywania procesow wytwarzania i konsumpcji energii na
srodowisko naturalne, szerszego otwarcia rynku energii poprzez usprawnienia przesytu
energii elektrycznej i gazu, przeptywu know-how itp. (Wojtkowska — Lodej, 2002).
W uktadzie okreslono takze reguty wspolpracy w dziedzinie atomistyki, ktore dotyczyty
w szczegolnosci dostosowania polskiego prawa w zakresie ochrony bezpieczeistwa
jadrowego przed promieniowaniem, zagospodarowywaniem odpadow radioaktywnych,
ich sktadowaniem itp.

W tym okresie Polska podejmowata takze dziatania w zakresie inicjatyw i wspotpracy
energetycznej inspirowanej i podejmowanej przez Wspodlnote Europejska na szczeblu
regionalnym i miedzynarodowym. Jej wyrazem bylo podpisanie przez Polske 17 grudnia
1994 r. waznego porozumienia na rynku energii, a mianowicie tzw. Europejskiej Karty
Energetycznej. Umowa ta mialta stanowi¢ miedzynarodowa platforme wspotpracy
w dziedzinie paliw i energii, promujaca konkurencje na tym rynku, przepltyw inwestycji
zagranicznych i tworzenie stabilnych, korzystnych dla panstw w niej uczestniczacych
warunkow dla dokonywania inwestycji w energetyce. Polska dala tym samym wyraz
wlasnych dazen do rynkowej przebudowy wlasnego sektora energetycznego.

W kolejnych latach podstawy przeobrazen w polskim sektorze energetycznym byly
zwigzane bezpo$rednio z dokumentami skierowanymi do strony polskiej, a wynikajace
bezposrednio ze ztozonego formalnie wniosku o czlonkostwo w UE. W&rod nich byty
m.in.: Biala ksiega w sprawie przygotowania krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
do integracji z rynkiem wewnetrznym, Biala ksiega rynku wewnetrznego, Biata ksiega
polityki energetycznej UE, opinia Komisji Europejskiej, tzw. Avis, dotyczaca zdolnosci
Polski do akcesji w UE, nastepnie decyzja i proces negocjacji o cztonkostwo w UE.
Dokumentom tym towarzyszyly takze skierowane do panistw ubiegajacych sie o czton-
kostwo, w tym Polski srodki finansowe w ramach tzw. funduszy przedakcesyjnych.
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Odpowiedzig na te inicjatywy ze strony Wspolnoty Europejskiej byly podejmowane
w okresie 1994-2004 w odniesieniu do sektora dziatania o charakterze programowym
i restrukturyzacyjnym, ktore jednoczesnie przebiegaly w warunkach dokonujace;j sie
glebokiej reformy gospodarczej realizowanej w ramach tzw. programu Balcerowicza.
Obejmowaty one z jednej strony procesy demonopolizaciji, restrukturyzacji, prywatyzacji,
liberalizacji z drugiej za$ dostosowania prawne i instytucjonalne w sektorze energe-
tycznym (w tym w gornictwie wegla kamiennego i brunatnego, przemy§le naftowym,
elektroenergetyce, gazownictwie, cieplownictwie) do cztonkostwa w UE.

W wyniku tych proceséw w latach 90. XX wieku opracowana zostata nowa polityka
energetyczna, powstaly programy restrukturyzacyjne dla poszczegdlnych podsektorow,
nastepowalo, wraz z nowg rolg panistwa w tradycyjnie pafistwowych zmonopolizowa-
nych sektorach, odchodzenie od dotychczasowego finansowania czesto nieefektywnych
przedsiebiorstw*. Gtowne cele dzialan panstwa w zakresie polityki energetycznej zostaly
sformutowane w przyjetej w grudniu 1997 r. Ustawie Prawo energetyczne i dotyczyly
one tworzenia warunkow do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapewnienia bezpie-
czefistwa energetycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii,
rozwoju konsumpcji, przeciwdziatania negatywnym skutkom monopoli naturalnych,
uwzglednienia wymogéw srodowiska, zobowigzan wynikajacych z uméw miedzynaro-
dowych. Nowe prawo energetyczne, zakladajace wprowadzenie regulacji rynkowych
stanowilo takze implementacje na grunt prawa krajowego istotnych z punktu widzenia
prawa konkurencji regulacji dotyczacych kwestii pomocy publicznej dla przemystu
weglowego, utrzymywania zapasow ropy naftowej i produktow naftowych, udzielania
koncesji na poszukiwanie i wydobywanie weglowodoréw. Wychodzito to naprzeciw
regulacjom odnoszacym sie do tworzenia wewnetrznego rynku energii elektrycznej
i gazu (Wojtkowska — Lodej, 2002, s. 173—182). Procesom tworzenia i harmonizacji
prawa w sektorze, towarzyszyly procesy restrukturyzacji, obejmujace przeksztatcenia
wlasnos$ciowe, organizacyjne i odnosily sie w pierwszej kolejnosci do elektroenergetyki,
przemystu naftowego, gérnictwa weglowego. Jednak dynamika reform i realne zmiany
w sektorze energetycznym oraz podsektorach byty zroéznicowane. Czesto w programach
restrukturyzacji, obok poprawnie sformutowanych celéw i okreslonych koniecznych
dziatan, brakowalo finansowego zabezpieczenia zadan, lub byly one w czesci przezna-
czane na inne cele, np. podtrzymanie nierentownych kopali. Ponadto brakowato
czesto determinacji i konsekwencji w ich wdrazaniu, ale takze akceptacji spoleczne;j.
Procesy te byly szczegdlnie trudne do przeprowadzenia takze z uwagi na aktualne
wowczas przywileje i wyjatkowe traktowanie gornictwa wegla kamiennego, energetyki,
gazownictwa czy przemystu naftowego w Polsce. W poczatkowym okresie tworzenia
demokratycznych regut i gospodarki rynkowej odgorne naciski czesto byly skuteczne
i spowalnialy procesy reform. Z drugiej jednak strony juz wtedy mozna bylto zaobser-
wowac znaczgce zrozumienie potrzeby zmian i reform wsrod przedsiebiorstw sektora

44 Chodzi tu o ,Zalozenia polityki energetycznej Polski do 2010”, opracowane w potowie lat 90.,
a nastepnie ,,Zalozenia polityki energetycznej Polski do roku 2020” okreslone pod koniec XX wieku.
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energetycznego a rozwijajaca sie przedsiebiorczo$¢ i przeobrazenia w calej gospo-
darce, stanowily takze impuls dla koniecznych przeobrazen sektora energetycznego
(Wojtkowska — Lodej, 1998). Dokonane zmiany w polskim sektorze energetycznym,
w szczegdlnosci w polskim prawie i uzyskanie wymaganego stopnia zgodnosci z prawem
wspolnotowym w dziedzinie energii pod koniec lat 90., umozliwily Polsce przystapienie
do procesu negocjacji akcesyjnych, uzyskania porozumienia w zakresie okreséw przej-
$ciowych dotyczacych dalszych, dostosowan w polskim sektorze energii, a zwigzanych
w szczegOlnosci z emisjami zanieczyszczen. W efekcie zamykajac negocjacje akcesyjne
w pozostatych dziedzinach gospodarki oraz spelniajac kolejne wymogi formalne Polska
mogla przystapi¢ w maju 2004 r. do UE.

Rozszerzenie UE o panistwa regionu ESW, stanowilo takze pewne wyzwanie dla
potrzeby nowego wymiaru europejskiej wspotpracy w ramach ugrupowania w dziedzinie
energii. Rozszerzenie mialo miejsce w burzliwym okresie wahan cen ropy naftowej na
rynku $wiatowym i troski o dostawy nosnikow energii dla panstw cztonkowskich. Byt to
takze czas intensywnych dziataih w UE na rzecz wzrostu konkurencyjnosci gospodarki
wspolnotowej, dbatosci o srodowisko naturalne i bezpieczenstwo energetyczne. W kon-
sekwencji tych nowych uwarunkowan priorytetami w odniesieniu do gospodarowania
energia w UE byly liberalizacja rynku energii elektrycznej i gazu, bezpieczefistwo dostaw
energii na rynek wewnetrzny, zmiany struktury rodzajowej wykorzystywanych no$nikow
energii uwzgledniajace ich wplyw na §rodowisko oraz rozwdéj badan i nowoczesnych
technologii energetycznych. Cele te pokrywaly sie z dazeniem Polski do przeksztalcen
krajowego sektora energetycznego, choé¢ niektore z tych celow na przyktad srodowi-
skowe, juz w okresie przedakcesyjnym, stanowity zbyt duze obcigzenie finansowe, trudne
do zrealizowania w krotkim czasie. Problematyka gospodarowania energia, ponownie
po ok. 50 latach od podpisania traktatow zalozycielskich Europejskie Wspolnoty
Wegla i Stali, Euratom, stanowita waznego zagadnienie w procesach integracji i wraz
z nowymi uwarunkowaniami zewnetrznymi pojawila sie potrzeba stworzenia wspolne;j
polityki energetycznej®.

Procesy zmian w sektorze energetycznym Polski.
Efekty czlonkostwa
Podstawa dla zachodzacych proceséw zmian w sektorze energii w polskiej gospo-

darce od chwili akcesji w UE byly unijne dokumenty programowe i regulacje prawne
implementowane, z uwzglednieniem krajowych uwarunkowan, do polityki energetyczne;j

45 W potowie lat dziewieédziesigtych Komisja Europejska opublikowata dwa wazne dokumenty,
a mianowicie Zielong Ksiege: Ku polityce energetycznej Unii Europejskiej, a nastepnie Bialg Ksiege: Polityka
energetyczna Unii Europejskiej, ktore z jednej strony potwierdzaly determinacje w zakresie tworzenia
wewnetrznego rynku energii elektrycznej oraz zawieraly po raz pierwszy okreslone cele wspolnych dziatan
UE w obszarze energii. Do podejmowanych dziatar na plaszczyznie Wspolnoty, w kierunku wzrostu kon-
kurencyjnoéci gospodarki i bezpieczefistwa energetycznego dotaczyt cel trzeci odnoszacy sie do ochrony
srodowiska naturalnego.
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i prawa krajowego. W szczegolnos$ci zwigzane one byly z dzialaniami unijnymi w obsza-
rze energii i zmian klimatu na rzecz redukeji poziomu gazéw cieplarnianych, wzrostu
konkurencyjnoéci Unii i zwiekszenia bezpieczeistwa energetycznego zwanego pakietem
klimatyczno-energetycznym (European Commission, 2007) oraz wynikaty z polityki
energetycznej UE, szczegdlowo okreslonej po raz pierwszy w rozdziale XXI, art. 194
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). W mys§l zapisow traktato-
wych: ,,(...) W ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego, oraz
z uwzglednieniem potrzeby zachowania i poprawy stanu §rodowiska, polityka Unii
w dziedzinie energetyki ma na celu, w duchu solidarnosci miedzy Paristwami Czlon-
kowskimi: zapewnienie funkcjonowania rynku energii, zapewnienie bezpieczenistwa
dostaw energii w Unii, wspieranie efektywnosci energetycznej i oszczednodci energii,
jak rowniez rozwoju nowych i odnawialnych form energii, oraz wspieranie wzajem-
nych polgczen miedzy sieciami energii”. (Unia Europejska, 2010, s. 134-135). Cele te
stanowig wazny element przyszlego rozwoju gospodarki unijnej, wzrostu jej konkuren-
cyjnosci do 2020 . w ramach programu Europa 2020 (European Commission, 2010)
oraz strategii rozwoju gospodarki niskoemisyjnej perspektywie do 2050 r. (European
Commission, 2011).

Wszystkie te dokumenty wyznaczyly kierunek pozadanych dziatan w UE, w tym
w perspektywie 30 lat tzw. zielonego wzrostu i zrownowazonego rozwoju. Bowiem
energia, jej cena, rozwdj innowacyjnych technologii energetycznych (w tym nisko-
emisyjnych) stanowié¢ mog3 istotny czynnik we wzroscie gospodarki unijnej i jej kon-
kurencyjnosci (Binswanger, 2011, s. 199).

W aspekcie procesow integracji i cztonkostwa Polski w UE i istotnej roli energii
w procesie rozwoju gospodarki unijnej, jej konkurencyjnosci oraz zblizajacych sie 10 lat
cztonkostwa Polski w UE interesujaca jest proba oceny zmian w zapotrzebowaniu na
energie w Polsce, w jej strukturze, stopniu zaspokojenia potrzeb, roli rynku w ksztatto-
waniu sie cen energii, energochtonnosci gospodarki, tendencji w zakresie uzaleznienia
od importu energii, emisji zanieczyszczen, bezpieczefistwa energetycznego oraz ocena,
czy obserwowane trendy w polskim sektorze energetycznym sg zgodne z tendencjami
obserwowanymi w catej UE.

W okresie 2003—2013 rozwdj polskiej gospodarki byt gléwnym czynnikiem kreu-
jacym zapotrzebowanie na energie, jej pierwotne nosniki jak rowniez energie finalna.
W badanym czasie obserwuje si¢ w Polsce niewielkie wahania w krajowej konsumpcji
energii i jej wzrost z poziomu 91,6 Mtoe w 2003 r. do 95,0 Mtoe w 2012 r. i niewielki
spadek podazy krajowej z poziomu 80,1 Mtoe do 70,3 Mtoe w okresie 2003-2011
(tabela 19). Jest to tendencja zbiezna z obserwowanymi zmianami w wewngtrzwspol-
notowej podazy no$nikoéw energii i rosngcym trendem konsumpcji energii.
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Tabela 19
Energia w polskiej gospodarce — wybrane wskazniki w latach 2003-2010
Lata

Wyszcze: 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
golnienie

Produkcja energii 801 | 790 | 789 | 779 | m8 | 117 | 619 | 618
(Mtoe)

Konsumcfa energil 9,6 | 91,9 | 931 | 979 | 974 | 990 | 953 | 1017

pierwotnej (Mtoe)

Wskaznik wzrostu cen
pradu, gazu i pozost. 192,4 197,6 205,8 213,6 220,8 242,2 263,8 275,8
paliw 1995=100

Finalna konsumpcja
energii (Mtoe)
Emisja CO,
(MtCO,)

Emisja CO,/per capita 79
(kgCO;/cal) ’

61,5 62,1 63,3 67,1 66,8 69,2 67,0 71,5

314,7 3183 319,8 333,6 3344 329,1 3144 334,4

8,2 8,3 8,4 8,8 8,6 8,2 8,8

Energochlonnos¢
(toe/ME05) 409,3 389,6 380,8 377,0 3514 339,7 3218 330,5

Energia per capita
(kgoe/cap)

23994 | 24068 | 2439,0 | 25673 | 25563 | 2597,5 | 24984 | 26633

Energia elektryczna
per capita 26493 | 27414 | 2762,4 | 2912,9 | 3004,8 | 3086,2 | 2954,3 | 31029
(KWh per capita)
Wskaznik
importochtonnosci (%)

13,1% | 14,6% | 17,6% | 20,0% | 256% | 30,6% | 31,7% | 31,5%

Zrédto: Opracowanie wlasne w oparciu o: Poland Energy Report, www.enerdata.net, (dostep 25.09.2013); http://
epp.eurostat.ec.europa.eu/postal/page/postal/statistics/search_database (dostep 20.09.2013); Euromonitor
International (Passport); dostep 24.09.2013 oraz 12.11.2013; EC, Energy-Country Factsheets, (2012) V. 1.3,
DG ENER-AL, p. 1-7 i dalsze.

Sytuacja ta zwigzana byla z jednej strony, z kurczacymi sie zasobami ropy naftowej
i gazu oraz znaczacymi zasobami wegla kamiennego i brunatnego, ktore z uwagi na
ich znaczacg emisyjno$¢ i realizowang unijng polityke klimatyczno-energetyczng maja
coraz mniejsze znaczenie w bilansach energetycznych panstw cztonkowskich. Z drugie;j
strony, rosto zapotrzebowanie na energie w efekcie wzrostu dynamiki PKB. O ile do
1997 r. tendencja w zakresie produkcji i konsumpcji energii byty ze sobg $cisle zwia-
zane, o tyle od korica lat 90. wyraznie spada podaz krajowych nosnikow energii przy
jednoczesnym wzro$cie zapotrzebowanie na jej konsumpcje. Po krotkotrwatym spadku
obu wielkosci od 2009 r. obserwuje sie ponowny wzrost zaréwno produkcji krajowe;j
jak 1 konsumpcji energii w Polsce.

Malejaca podaz krajowych nosnikow energii byta takze efektem prowadzonych
w Polsce procesoéw restrukturyzacji, zamykania nierentownych kopaln i zaktadow
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przemystowych. Rosnace zapotrzebowanie zaspokajane bylo importem zar6wno ropy
naftowej, gazu ziemnego ale takze wegla kamiennego. W okresie 2003—-2010 nastapit
wzrost uzaleznienia Polski od importu pierwotnych no$nikow energii, udziat importu
w konsumpcji energii wzrdst z poziomu 13,1% do 31,5%. W badanym okresie najwiekszy
udzial w imporcie surowcoéw energetycznych przypadat na rope naftowa (i wynosit 55%
w 2003 . a 49% w 2010 r.), nastepnie gaz ziemny (23% w 2003 1.1 19% w 2010 r.).
Z uwagi na sytuacje w polskim gornictwie i koszty wydobycia polskiego wegla oraz
rosngca konkurencje na rynku energii elektrycznej, wegiel z importu stawal sie dla
wielu podmiotéw gospodarczych bardziej konkurencyjny i w efekcie rost jego import
z poziomu 1,6 Mtoe w 2003 1. do 8,2 Mtoe w 2010 r. Zatem jest to znaczacy wzrost
w imporcie no$nikow energii i jego dynamika wskazuje na rynkowe reakcje uczestni-
koéw rynku.

Jedli chodzi o wytwarzanie energii elektrycznej w Polsce, to w minionym okresie
mozna byto zauwazy¢ niewielka dynamike wzrostu krajowej produkcji, w szczegdlnosci
w pierwszym okresie akcesji oraz w latach 2010-12 (wykres 15).

Wykres 15

Produkcja energii elektrycznej w Polsce w latach 2003-2012 ogétem i wedtug nosnikéw
energii w GWh
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Zrédto: Opracowanie na podstawie danych: Euromonitor International (GMT): dostep: 23.09.2013.

Podstawowym surowcem do produkcji energii elektrycznej w Polsce jest wegiel
kamienny i brunatny. Powolny wzrost udzialu no$nikow energii odnawialnej, energii
powstajacej ze spalania biomasy, energii wiatrowej, czy wodnej byt wynikiem wdrazania
w Polsce omawianych wczesniej unijnych programéw rozwojowych, regulacji praw-
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nych (rozporzadzen i dyrektyw), dotyczacych zwiekszenia udziatu OZE w bilansach
energetycznych panstw czlonkowskich.

Jednak jak wida¢ na kolejnym wykresie (wykres 16) struktura wytwarzania energii
elektrycznej w Polsce jest zdecydowanie odmienna niz w UE27. Jest to skutek struktury
polskiej gospodarki i jej oparcia na wlasnych zasobach wegla. W konsekwencji domi-
nujacy udzial wegla w bilansie energetycznym Polski, przyczynia sie do powstawania
znaczacych zanieczyszezen powietrza i wysokiej emisji CO,, SO,, NO,, pytu itp.

Wykres 16

Produkcja energii elektrycznej w Unii Europejskiej w latach 2003-2012 ogétem
wedtug zrodet energii w GWh
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Zrédto: Opracowanie na podstawie danych: Evromonitor International (GTM): dostep: 23.09.2013.

Prawidlowos$cig w rozwoju wspotczesnych gospodarek jest wzrost zuzycia energii
na 1 mieszkanca w gospodarkach panstw rozwinietych, ktory jest jednym z wielu
wskaznikéw §wiadczacych o poziomie rozwoju gospodarczego. W Polsce w latach
2003-2010 mozna bylo zaobserwowaé zwiekszenie sie tego wskaznika do poziomu
2 663,3 kgoe wobec 2 399,4 kgoe, co stanowi wzrost o 11%. Podobny wzrost mozna
zaobserwowac w konsumpcji energii elektrycznej na 1 mieszkanca, ktory wyniost
w analogicznym czasie 17% (3102,9 KWh/capita wobec 2649,3 KWh/capita). Jesli
chodzi o srednie warto$ci tych wskaznikow dla panistw czlonkowskich UE to ich
poziom absolutny jest wyzszy niz w Polsce, co $wiadczy o wyzszym ich poziomie roz-
woju. Wskaznik ilosci energii przypadajacej na 1 mieszkarica w UE jest ok. 1/3 wyzszy
i w analogicznym okresie nastapil jego spadek o 5%, natomiast jesli chodzi o wskaznik
konsumpcji energii elektrycznej na 1 mieszkanca, ktory jest w UE o ok. potowe wyz-
szy 1 wzr6st jedynie 0 3% w tym samym okresie (tabela 20). Zatem w Polsce w ciggu
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ostatnich lat mozna zaobserwowa¢ szybsze zmiany w zakresie konsumpcji energii niz
srednio w panistwach UE. Zmianom tym towarzyszyto wyzsze w Polsce niz w UE tempo
wzrostu realnego PKB, ktére w okresie 2000-2012 zawsze bylo dodatnie, wprawdzie
o zmiennej dynamice wzrostu, ale $rednio wynoszgcej w tym czasie 3,8% (Euromonitor
International, 2013).

Jesli obserwowane zmiany wskaznikoéw energii wzbogaci sie o zaistniale zmiany
PKB i ksztattowanie sie wskaznika energochlonnosci w Polsce (zmalat 0 20%) i UE27
(zmalal 0 11%) (tabele 191 20), to mozna wskazac, ze dokonaly sie pozytywne zmiany
strukturalne w polskiej gospodarce w tym wzgledzie.

Tabela 20
Energia w UE — wybrane wskazniki w latach 2003-2010
Lata

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Wyszczegolnienie
Produkcja energii 9341 | 9324 | 8996 | 8809 | 8604 | 8555 | 8194 | 8372
(Mtoe)
I&‘jl‘;gg“jae“ergﬁpierwomej 1731,6 | 1753,1 | 17508 | 1753,6 | 17184 | 17089 | 1600,1 | 1650,7
Energochlonnosé¢
(oo E05) 1702 | 1679 | 1648 | 1596 | 1532 | 1519 | 1502 | 1519
Wekaznik energii per capita | 3¢90 ) | 37168 | 3707.0 | 3695,5 | 36445 | 36107 | 34052 | 3506,6
(kgoe/cap)
Energia elektryczna 5481,2 | 5579,1 | 5630,0 | 5726,8 | 5738,7 | 5738,9 | 5421,9 | 5654,9
(KWh per capita)
Emisja CO,
(k0O e capta) 9,1 9,2 9,2 9,2 9,1 8,9 8,1 83

Zrodlo: Jak do tab. 19.

W strukturze polskiego bilansu energetycznego stosunkowo wysokie sa emisje
zanieczyszczen do atmosfery. Emisja CO, na glowe mieszkarica w Polsce wynosita
w 2010 r. 8,8 kgCO,/capita wobec 7,91 kgCO,/capita w 2003 . Znaczaco wprawdzie
nie odbiega od wskaznika unijnego wynoszacego odpowiednio 8,3 kgCO,/mieszkarica
i 9,1 kgCO,/mieszkanca (tab. 20), jednak z uwagi na istniejaca weglowa strukture
wytwarzania energii elektrycznej, jej wzrost bez istotnych, duzych i kosztownych inwe-
stycji nadal bedzie powodowal wzrost emisji do powietrza szkodliwych substancji.
Nalezy podkresli¢ takze, ze w dtuzszym czasie, tj. od 1990 r. spadek emisji jest znaczacy,
bo wynoszacy 1,99 kgCO,/mieszkarnca, wobec $redniego spadku w UE w analogicznym
czasie (j. 1990-2010) 1,4 kgCO,/mieszkarica.

W analizowanym okresie nie dokonywano w Polsce istotnych inwestycji w nowe
moce wytworcze w podsektorze energetycznym. Z uwagi na wiek zainstalowanych blo-
kow energetycznych oraz rosngce zapotrzebowanie na energie elektryczng planowane
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sg w perspektywie do 2025 r. nowe projekty inwestycyjne, gtéwnie w technologie
jadrowe, weglowe, gazowe, inwestycje wiatrowe na ladzie i morzu.

Obok oméwionych procesow na uwage zastuguje realizowany w polskim sektorze
energetycznym proces liberalizacji rynkow energii elektrycznej i gazu. Transpozycja na
grunt prawa krajowego kolejnych pakietow dyrektyw i rozporzadzef zmienita uwarun-
kowania funkcjonowania przedsiebiorstw w Polsce, odbiorcéw energii, wprowadzono
szereg instytucji rynkowe np. Towarowa Gielde Energii na ktorej przedmiotem obrotu
hurtowego jest energia elektryczna i w coraz wiekszym zakresie gaz. Zagadnienia funk-
cjonowania rynku energii stanowig interesujgce, bardzo aktualne i wazne zagadnienia
i sq przedmiotem wielu analiz i opracowan (Szablewski, 2012; Motowidlak, 2010)

Obecnie na skutek doswiadczen kryzysu gospodarczego i jego wpltywu na rynki
surowcowe szczegdlnie wazne bedg dla polskich przedsiebiorstw nowe regulacje unijne,
w odniesieniu do hurtowego obrotu na gieldzie energii i jego otwarcie od stycznia
2014 r. (Wojtkowska — Lodej et.al.; 2013).

W warunkach czlonkostwa Polski w UE nastgpila nie tylko zmiana warunkéw dla
funkcjonowania polskich przedsiebiorstw, w tym sektora energetycznego, ale takze
tworzyly sie nowe, instytucjonalne i programowe ramy dla polityki energetyczne;j
Polski, uwzgledniajace uwarunkowania wewnetrzne i kompatybilne z rozwigzaniami
unijnymi. Cele polityki energetycznej Polski do 2030 r. takie jak poprawa efektywnosci
energetycznej, wzrost bezpieczenistwa dostaw paliw i energii, dywersyfikacja struktury
wytwarzania energii elektrycznej poprzez wprowadzenie energetyki jadrowej, rozwdj
wykorzystania odnawialnych zrédet energii, w tym biopaliw, rozw6j konkurencyjnych
rynkow paliw i energii oraz ograniczenie oddzialywania energetyki na srodowisko
(Ministerstwo Gospodarki, 2009) sa tego dowodem.

Wyzwania na najblizsza przyszlos§é

W $wietle opracowanego przez World Energy Council wskaznika stabilnosci
energetycznej dotyczacego mozliwosci zapewnienia zrownowazonej energii*® Polska
zajmuje, na 93 kraje objete analiza, 50. miejsce w zapewnieniu bezpieczefistwa ener-
getycznego, 38. miejsce, jesli chodzi o sprawiedliwosé spoleczng oraz 65. Miejsce, jesli
chodzi o wplyw na §rodowisko naturalne. Natomiast uwzgledniajac te trzy wymiary
polityki energetycznej w tzw. indeksie zréwnowazonego rozwoju plasujemy sie¢ na 47.
miejscu (WEC, 2012). Zatem szersze porownania miedzynarodowe Polski wobec nie
tylko panistw UE, ale i innych panstw pozwalajg na bardziej obiektywne okreslenie

46 Wskaznik stabilno$ci energetycznej dotyczy mozliwosci zapewnienia zrdbwnowazonej energii poprzez
3 wymiary tzw. trilema energii, a mianowicie; bezpieczefistwo energetyczne:(tj. skuteczne zarzadzanie
dostawami energii pierwotnej ze 7rodel zewnetrznych i wewnetrznych, niezawodnoéé infrastruktury
i zdolnoé¢ firm do spelnienia obecnego i przysztego zapotrzebowania), sprawiedliwos¢ spoteczng rozumiang
jako dostepno$c¢ i przystepno$é cen energii dla odbiorcéw, a takze ograniczony wplyw na srodowisko
osiggniety poprzez efektywnos¢ energetyczng po stronie podazy i popytu oraz rozw6j OZE i innych zrodet
niskoemisyjnych.
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dotychczasowych dokonan i dalszych, koniecznych dzialan, przynajmniej w trzech
wymienionych obszarach.

Wyzwania stojace przed polskg gospodarks i sektorem energetycznym wigza sie
bezposrednio z obecng sytuacja ekonomiczng, problemami budzetowymi panstwa
i trudno$ciami przedsiebiorstw z pozyskaniem funduszy na inwestycje w sektorze energii
(modernizacyjnych, w nowe moce wytworcze, przesyl i dystrybucje). Wyzwaniem sg
tez dalsze regulacje UE w zakresie klimatu i energii, zmiany wystepujace na rynkach
energii w UE i na calym §wiecie, w tym odnoszace sie do odnawialnych Zrodet energii,
niekonwencjonalnych zrodet gazu i ropy naftowej oraz energii jadrowe;j. Inne wyzwania
to rosngca zaleznos§¢ od importu energii, rosnace tempo postepu technicznego, konicz-
no$¢ poszukiwania nowych tras dostaw, a takze wzrost liczby nowych producentow
energii w Afryce i Ameryce Lacinskiej. Wszystko to bedzie miato wptyw na koszt energii
i bezpieczenstwo dostaw w UE.

Polska w minionym okresie dokonata duzego wysitku w kierunku restrukturyzacji
i nastgpily realne zmiany w funkcjonowaniu sektora energetycznego oraz zmiany struk-
turalne. Polska jest w konficowej fazie proces tworzenia wewnetrznego rynku energii
elektrycznej i gazu — w przygotowywanych zmianach Ustawy prawo energetyczne,
w tworzeniu ustawy prawo gazowe oraz nowym prawie dotyczacym wykorzystania odna-
wialnych zrodet energii wprowadza sie obecnie niezbedne regulacje. Towarzysza im takze
prace nad nowg polityka energetyczng do 2035 roku, ktéra winna uwzglednia¢ nowe,
dtugofalowe wyzwania stojace przed polskim sektorem energetycznym i gospodarka.

Nadal jednym z podstawowych celow polityki energetycznej UE jest zapewnienie,
by system energetyczny przyczynial sie do zwiekszenia konkurencyjnosci gospodarki
unijnej, poprzez konkurencyjne krajowe i miedzynarodowe rynki energii. Jednak
planowany i pozadany rozwdj gospodarczy i wykorzystanie surowcoéw energetycznych
pociagaja za sobg zniszczenia w §rodowisku, a te zagrazaja pozadanej réwnowadze.
Zmniejsza sie¢ warstwa ozonowa, powietrze i wode zatruwajg emitowane szkodliwe sub-
stancje, lasy ulegaja degradacji przez kwasne deszcze, zmienia sie klimat pod wplywem
emisji gazow cieplarnianych itd. (Binswanger, 2011). Unia Europejska przyjeta na siebie
potrzebe dziatar na rzecz ochrony $rodowiska. Tworzong unijng polityke klimatyczng
i energetyczng uznaje sie za site napedowa dla wzrostu popytu, tworzenia nowych miejsc
pracy i pomyslnego rozwoju w gospodarce niskoemisyjnej. Pozadane dziatania na rzecz
ochrony srodowiska nie powinny by¢ jednak przeszkoda w dalszym wzroscie produkeji
energii i nie powinny stanowi¢ ograniczenia dla wzrostu gospodarczego i tworzenia
rynkowych przewag konkurencyjnych. Pakiet klimatyczno-energetyczny z 2009 r. jest
tego przyktadem, ktory z uwagi na znaczace rdznice w bilansach energetycznych w inten-
sywnosci emisji dwutlenku wegla i zuzycia energii, dostepu do zasobéw odnawialnych
oraz struktury spotecznej paristw UE27, zwlaszcza regionu ESW, w tym Polski, moze
dziala¢ hamujaco na dynamike rozwojowg tych panistw i ich konkurencyjnosé. Obok
uwarunkowan poszczegdlnych panstw cztonkowskich, w koncepcji programowej tego
dokumentu nie uwzgledniono niezbednej infrastruktury przesytowej i dystrybucyjne;j,
a takze wraz z wprowadzeniem energii ze zrodet odnawialnych, nie oceniono wpltywu
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zroznicowanych w poszczegdlnych krajach systeméw wsparcia dla OZE na integracje
rynkow. Ponadto, rynek nie oferowal niezbednych zachet do inwestowania w wytwa-
rzanie, dystrybucje i przesyl oraz zdolnosci magazynowania w systemie o wiekszym
udziale OZE. Problemy te znalazly swoj wyraz m.in. w opracowanej Zielonej Ksiedze
w zakresie klimatu i energii do roku 2030 poddanej konsultacji zainteresowanym
stronom. (World Energy Council, 2013)%7.

Jednak pomimo planowanego znacznego wsparcia polityk w dziedzinie zmiany
klimatu i energii odnawialnej, w szczegdlnosci w ramach polityki spojnosci, unijnych
programéw badawczych, a w przysztosci instrumentu ,,kaczac Europe”® wydaje sie,
ze dopoki odnawialne zrédia energii nie stang sie konkurencyjne kosztowo, dazenie
do bardziej zrownowazonego systemu energetycznego jest mozliwe poprzez stworzenie
w pelni zliberalizowanego i zintegrowanego rynku energii, bedacego w stanie skutecznie
dokonywa¢ alokacji kapitalu w nowoczesne ekologiczne technologie energetyczne.
Z tego powodu, jak réwniez uznajac wewnetrzny rynek energii za kluczowe narzedzie
stymulujace wzrost gospodarczy i zatrudnienie, a takze dazac do zapewnienia przy-
stepnych cenowo i bezpiecznych dostaw energii dla przedsiebiorstw i gospodarstw
domowych, Komisja Europejska deklaruje przyspieszenie dziatani niezbednych do
utworzenia wewnetrznego rynku energii, ktory powinien funkcjonowaé od stycznia
2014 . (European Commission, 2012).

W minionym okresie na skutek liberalizacji rynku energii elektrycznej i gazu obser-
wuje sie na wewnetrznym rynku energii wahania cen, a nawet ich krotkookresowy
spadek, jednak dtugoterminowo hurtowe ceny energii wzrosty w UE umiarkowanie
i przewiduje sie, ze ta tendencja sie utrzyma. Jednak rozwoj sytuacji na rynkach miedzy-
narodowych i eksploatacja weglowodoréw ze zt6z niekonwencjonalnych moze prowadzi¢
do zwiekszenia roznic cenowych w UE w poréwnaniu z innymi gléwnymi gospodarkami
przemystowymi, takimi jak USA, gdzie obecnie w coraz wiekszym stopniu wykorzystuje
sie gaz tupkowy. W 2012 . ceny gazu w przemysle byly ponad cztery razy nizsze w USA
niz w Europie. Wedtug danych Miedzynarodowej Agencji Energetycznej realne ceny
energii elektrycznej dla przemystu w europejskich krajach OECD wzrosty $rednio 0 38%
miedzy 2005 a 2012 r., za§ w USA zmalaly one 0 4%. W odniesieniu do gospodarstw
domowych realne ceny wzrosty w latach 2005-2012 w europejskich paristwach OECD
0 21,8% a w USA o 8,41% (IEA, 2012). Zatem zmiany cen no$nikéw energii przy
obecnych dostepnych, innowacyjnych technologiach energetycznych stanowia wazne
wyzwanie dla Unii Europejskie;j i jej panistw cztonkowskich. W najblizszej przyszlosci
to ceny energii bedg decydowaly o przewagach konkurencyjnych gospodarek i ich
sektorow i w efekcie o strukturze i dalszym rozwoju gospodarki swiatowej.

41 7 badan wynika, ze wickszos¢ krajow opowiada sie za zmniejszeniem celéw (z obecnych 3) pakietu
do jednego, ewentualnie dwoch, a wsréd nich za ograniczeniem emisji gazow cieplarnianych oraz efek-
tywnoscia energetyczng. Rozwdj OZE wskazywany jest jako mniej preferowany cel.

48 Na cele dotyczace dzialait w dziedzinie klimatu przeznaczone ma zosta¢ ok. 20% wydatkéw UE
w okresie 2014-2020 r. (Zgodnie z decyzja Rady Europejskiej podczas posiedzenia w dniach 7-8 lutego
2013 . dotyczacego wieloletnich ram finansowych).
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Podsumowanie

Analizowany okres kilku lat obecno$ci Polski w strukturach europejskich nie jest
wystarczajacy, aby nastgpily daleko idgce zmiany w strukturze sektora energetycznego
i w bilansie energetycznym. Wynika to z jego specyfiki, ztozonosci, wysokich kosztow
wejscia itp. Jednak w efekcie dokonywanych dostosowan prawnych, instytucjonalnych,
programowych itp. od dnia stowarzyszenia z UE i akcesji mozna zauwazy¢ zmiany
w strukturze produkcji energii, czego skutkiem jest zwiekszajaca sie efektywnosé
energetyczna. Ponadto, akcesja Polski do UE bylg impulsem do dziatania w zakresie
ograniczania emisji zanieczyszczen, spowodowatla zmiany funkcjonowania rynku energii
elektrycznej i ostatnio istotne zmiany instytucjonalne w kierunku rynku gazu.

Przedsiebiorstwa sektora energetycznego i podmioty funkcjonujg w nowym, ryn-
kowym otoczeniu, innej strukturze, wegiel wykorzystywany do produkcji energii elek-
trycznej uzupelniany jest o tanszy wegiel z importu, ro$nie wykorzystanie odnawialnych
zrodet energii. Wszystko to dzieje sie w nowym dostosowanym do rynku wewnetrznego
otoczeniu instytucjonalnym. Proces ten jest zgodny z kierunkiem i przedsiewzieciami
podejmowanymi w UE.

W najblizszym czasie kluczowym czynnikiem dla dalszego rozwoju polskiej gospo-
darki, ale takze UE, jej konkurencyjnosci bedzie cena energii (jej no$nikow oraz
energii elektrycznej). Wraz ze wzrostem wykorzystania no$nikéw energii w gospo-
darce, ich rosngcg wzgledng réznorodnoscia, zmieniajacg sie mobilnoscig zasobow
i obserwowanymi procesami odchodzenia od paliw stalych w kierunku ropy i gazu
(lata 70.), a obecnie w kierunku odnawialnych zrodet energii, przeobrazeniom ulega
sposob gospodarowania zasobami i jego otoczenie regulacyjne. Wspolczesnie mamy
do czynienia z dalszym odchodzeniem od wegla w bilansach energetycznych panstw
(tzw. proces dekarbonizacji). Jest to m.in. efekt wysokiej ceny pracy w gérnictwie,
zmian technologicznych, informatyzacji, liberalizacji, globalizacji (wysokiej emisji CO,
i w konsekwencji efektu cieplarnianego) oraz szukania nowych mozliwoéci wzrostu
wspolczesnej gospodarki. Sektor energii bedzie stanowit wazny element w budowie
nowoczesnej gospodarki, a cena energii bedzie decydowata o konkurencyjnosci w naj-
blizszej przysztosci.

Nalezy takze wspomnie¢ o aktywnej roli Polski w tworzeniu sie wspélnotowe;j
polityki energetycznej, ktérej symbolicznym wyrazem jest wprowadzenie zasady ,,soli-
darnosci” miedzy panistwami w kwestiach dotyczacych gospodarowania energig. Wraz
z nabywanym doswiadczeniem i poznawaniem procedur funkcjonowania instytucji
unijnych mozna oczekiwaé dalszej aktywnosci i konstruktywnego stanowiska Polski
w odniesieniu do najblizszych wyzwan. Sprostanie tym wyzwaniom jest szansg dla
wprowadzania innowacyjnych rozwigzan do polskiej gospodarki.
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Rozdzial 6
Wkiad Polski do europejskich proceséw
integracyjnych

Niniejszy rozdziat dotyczy oddzialywania Polski na ksztattowanie regut funkcjo-
nowania UE oraz polityki unijne. Analiza obejmuje dwie grupy zagadnieni: osiggnie-
cia prezydencji Polski w UE w zakresie problematyki gospodarczej oraz role Polski
w ksztattowaniu wspolpracy gospodarczej Unii Europejskiej w ramach Partnerstwa
Wschodniego.

6.1. Osiagniecia polskiej prezydencji

w Radzie Unii Europejskiej

(wybrane kwestie gospodarcze i finansowe)
Adam A. Ambroziak

Celem niniejszego podrozdziatu jest analiza wptywu Polski, jako kraju sprawujacego
prezydencje w Radzie Unii Europejskiej, na debate europejska w odniesieniu do kwestii
gospodarczych i finansowych. W zwigzku z tym wyrdzniono dwa przyktady sfer wplywu
polskiej prezydencji na postepy prac programowych i legislacyjnych w odniesieniu do
dokumentoéw bedacych na réznych etapach procesu decyzyjnego w UE: negocjacje
wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 jako przyktad rozpoczecia i ukierun-
kowania dalszej dyskusji oraz zakonczenie procesu legislacyjnego dotyczacego nadzoru
finansow publicznych panistw cztonkowskich (tzw. ,,sze$ciopaku”).

Polska po raz pierwszy sprawowata urzad prezydencji w Radzie Unii Europejskie;
w II potowie 2011 r. Gléwnym jej zadaniem, podobnie jak kazdego innego kraju po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, byto zapewnienie sprawnego funkcjonowania Rady
i jej wspoOlpracy z Komisja Europejska oraz Parlamentem Europejskim (Ambroziak,



336 Rozdziat 6. Wkiad Polski do europejskich procesow integracyjnych

2012). W ciagu zaledwie sze$ciu miesiecy trudno przeprowadzié¢ caly proces legislacyjny
w instytucjach unijnych (Ambroziak, 2011). W konsekwencji pafistwo sprawujace pre-
zydencje moze skoncentrowac sie przede wszystkim na poprawnym zarzgdzaniu pracami
Rady, odpowiednimi relacjami z innymi instytucjami unijnymi i miedzynarodowymi.

Jedna z mozliwosci, jaka daje urzad prezydencji w Radzie, jest rozpoczecie zaplano-
wanej juz weze$niej w ramach agendy europejskiej debaty na dany temat. Umiejetne
zdefiniowanie stanowisk panstw cztonkowskich, okreélenie stopnia ich istotnosci dla
poszczegdlnych panistw, a nastepnie wskazanie potencjalnych problemoéw i spornych
kwestii oraz grup poparcia i sprzeciwu dla proponowanych rozwigzan jest kluczem do
dalszych dziatai. Nalezy bowiem podkresli¢, ze panistwo sprawujace prezydencje nie
powinno ujawniac i nie moze forsowaé swoich intereséw. Jednakze wtasciwie okreslone
problemy oraz poprawnie zdefiniowane grupy panistw, pozwalaja po przekazaniu urzedu
prezydencji na przedstawienie swojego stanowiska i sprawng realizacje swoich zamie-
rzen. Wydaje sieg, ze takim przykladem w czasie polskiej prezydenciji byto rozpoczecie
rozméw na temat wieloletnich ram finansowych 2014-2020.

W czasie prezydencji prowadzone s rowniez prace nad aktem prawnym, ktory juz
znajduje sie w procedurze decyzyjnej. Po pierwsze, od sprawnosci prezydenciji zalezy kiedy
dany akt prawny zostanie przyjety. Pafistwa czlonkowskie, ktore nie sq nim zaintereso-
wane, mogg znaczaco spowalnia¢ prace organéw przygotowawczych Rady oraz samej
Rady. Po drugie, od umiejetnosci, pozycji w UE i merytorycznego przygotowania pre-
zydencji zalezy ostateczny ksztatt danego aktu prawnego. Przyktadem takiego dziatania
w czasie polskiej prezydencji byto przyjecie zestawu aktow prawnych wzmacniajgcych
nadzor nad finansami publicznymi panistw cztonkowskich (tzw. ,szesciopaku”).

Negocjacje wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020

Wieloletnie ramy finansowe (WRF) na lata 2014-2020 byly jednym z najwaz-
niejszych obszarow ksztattujacych priorytety polskiej prezydencji. W zwigzku z tym,
ze pierwsza, petna perspektywa finansowa po rozszerzeniu UE w 2004 r. koficzyla sie
w 2013 r., whadze polskie, chcace wcigz by¢ istotnym graczem w tym obszarze, dopro-
wadzity do uzgodnienia i sprawowania prezydencji w ramach tria z Danig i Cyprem
wlasnie w okresie glownych prac nad wieloletnimi ramami finansowymi na péttora roku
przed planowanym przygotowywaniem regulacji wdrazajacych WRE Stad nieprzypad-
kowo przejecie przez Polske prezydenciji w Radzie zbieglo si¢ z przedstawieniem przez
Komisje aktow prawnych dotyczacych wieloletnich ram finansowych (KOM (2011)500,
SEC(2011)867, SEC(2011)868). W ,,Programie polskiej prezydencji w Radzie Unii
Europejskiej, 1 lipca 2011 r. — 31 grudnia 2011 r.” wskazano, ze Polska bedzie dazyta do
wypracowania jak najkorzystniejszej oferty budzetu dla catej Unii Europejskiej (MSZ,
2011). Podkreslono réwniez, ze w czasach kryzysu to wlasnie budzet unijny powinien
sta¢ si¢ narzedziem inwestycyjnym, ktory istotnie przyczyni sie do wzrostu gospodar-
czego UE. W konsekwencji definiowanie nowego unijnego budzetu oznaczalo de facto
definiowanie ksztattu Unii na najblizszg dekade. Polska zalozyta przy tym, ze nowe ramy
finansowe i zwickszenie wspotpracy w ramach Unii jest wlasciwa odpowiedzig na kryzys



6.1. Osiagniecia polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej (wybrane kwestie gospodarcze...) 337

gospodarczy i wyzwania, ktore przyjdzie podejmowaé spoleczenistwu europejskiemu
w najblizszych latach. Celem Polski bylo szczegbtowe omowienie propozycji Komisji,
jak réwniez identyfikacje stanowisk wszystkich panstw cztonkowskich tak, aby umoz-
liwi¢ zawarcie porozumienia na dalszym etapie prac. Zadanie to byto o tyle istotne,
ze pozycjonowalo poszczegélnych graczy UE oraz dawato mozliwosé okreslenia taktyki
dziatann wobec zidentyfikowanych problemow.

Formula rokowan

Komisja Europejska przedstawita po raz pierwszy propozycje wieloletnich ram finan-
sowych na lata 2014-2020 (KOM (2011) 398, KOM(2011) 500) w trakcie posiedzenia
Rady ds. Ogolnych w dniu 18 lipca 2011 r. (Dok. nr 13019/11, 2011). Na podstawie
tych dokumentéw w dniach 28-29 lipca 2011 . odbylo sie w Sopocie nieformalne
posiedzenie ministréw ds. europejskich. Taka formuta oznaczala, ze przedstawiciele
panstw cztonkowskich mogli swobodnie sie wypowiadaé, nie byto zadnego oficjalnego
protokotu ze spotkania, ani nie podejmowano zadnych wiagzacych deklaracji. Jesli
chodzi o prace w Radzie, to kwestie zwigzane z wieloletnimi ramami finansowymi na
lata 2014-2020 byly prowadzone przede wszystkim na forum grupy roboczej Rady
przyjaciol prezydencji z wykorzystaniem wynikéw wspomnianego nieformalnego spo-
tkania w Sopocie. Powyzsze podejscie nalezy oceni¢ bardzo wysoko z punktu widzenia
skutecznosci realizacji zalozonych celéw. Polska, w przeciwienistwie do rokowan nad
wieloletnimi ramami finansowymi na lata 2007-2013, rozpoczeta prace od debaty na
szczeblu politycznym, co uniemozliwito odrzucenie tego projektu przez np. platnikow
netto, jak miato to miejsce w 2005 r. podczas prezydencji irlandzkie;j.

Szczegolnie istotnym osiggnieciem polskiej prezydencji w tej sferze bylo nego-
cjowanie propozycji Komisji Europejskiej dotyczacych WRE a nie tych, ktore byly
sktadane przez poszczegdlne grupy panstw (Dowgielewicz, 2012, s. 18). Pierwszym
wyznacznikiem podjetych dziatan w ramach tej grupy byl raport sporzadzony przez Polske
(Dok. nr 13127/11, 2011) na podstawie odpowiedzi na kwestionariusz przygotowany
w oparciu na propozycje Komisji. W tym kontekscie mozna uzna¢ za sukces polskiej
prezydencji, ze ostatecznie wickszo$¢ panstw nieformalnie uznato propozycje budzetu
na lata 2014-2020 przedstawiong przez Komisje Europejska za podstawe do dalszych
negocjacji przy jedynie sprzeciwie przedstawicieli Zjednoczonego Krolestwa, Szwecji
oraz Wegier. Pierwsze z tych panistw postulowato co najmniej zamrozenie faktycznych
platnosci z unijnego budzet, drugie zadalo ograniczenia wydatkéw na tradycyjne dzie-
dziny jak rolnictwo i rozwdéj ubozszych regiondw i zmiane celu $rodkéw finansowych
na innowacyjne rozwigzania. Sprzeciw Wegier wynikal natomiast z zanizenia prognozy
wzrostu PKB przez Komisje, co negatywnie odbijato sie na wielkosci srodkow dostep-
nych w tym panstwie na polityke spojnosci.

Nalezy podkresli¢, ze Polska, jako kraj sprawujacy prezydencje, nie mogta zglaszaé
swoich wlasnych propozycji, natomiast mogta je sformutowaé i przedstawi¢ w termi-
nie pozniejszym (MSZ, 2012). Podejscie to znalazto potwierdzenie natychmiast po
przekazaniu urzedu prezydencji Danii w stanowisku RP z 2 stycznia 2012 r., w ktérym
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stwierdzono, ze Polska uznaje, ze propozycja ram finansowych przedstawiona przez
Komisje jest dobra podstawa do dalszych negocjaciji; z satysfakcja wita odejscie od logiki
juste retour i skupienie sie na realizacji tych polityk, ktore odpowiadajg na wyzwania
stojace przed UE (MSZ, 2012).

Warto réwniez zauwazy¢ znaczaca zmiane w umiejscowieniu prawnym wieloletnich
ram finansowych. Perspektywa finansowa na lata 2007-2013 byta wynegocjowana
i przyjeta na podstawie porozumienia miedzyinstytucjonalnego z 2006 r. Natomiast
wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020 musialy by¢ przygotowywane po raz
pierwszy na podstawie postanowien art. 312 TFUE, w ktorym zapisano, co jest nowo-
§cig, ze Rada, stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza, przyjmuje
jednomyslnie, po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, rozporzadzenie okre§la-
jace wieloletnie ramy finansowe. Stad tez nalezy odnotowa¢ nowe podejécie przyjete
przez polska prezydencje do wspoétpracy z innymi instytucjami unijnymi, w tym blizszg
kooperacje z Parlamentem. Z punktu widzenia proceduralnego Parlament jest wigczony
w formalne przyjecie (a nie wypracowywanie) wieloletnich ram finansowych. Jednakze
juz w pazdzierniku 2011 r. polska prezydencja zorganizowata, wraz z Komisjg i wlasnie
Parlamentem Europejskim, konferencje wysokiego szczebla poswiecong wieloletnim
ramom finansowym na lata 2014-2020. W jej trakcie nie dyskutowano o wielko$ciach
i podziale $rodkéw unijnych, tylko o kluczowych kwestiach, w ramach ktorych mozna
bylo uzyskaé¢ porozumienie m.in. w odniesieniu do:

* jasnego powigzania budzetu ze strategig ,Europa 20207,

* dziedzin, ktére zapewniajg najlepsze wyniki na szczeblu europejskim, takich jak
jednolity rynek, inwestycje w infrastrukture i badania naukowe itp.;

* upraszczania sposobu wydatkowania §rodkéw z budzetu.

Koncepcja negocjacji

Komisja w projekcie WRF zaproponowata siedmioletni budzet w kwocie zobowigzan
do 1025 mld euro, tj. 1,05% DNB UE (w latach 2007-2013 byto 993,6 mld euroi 1,12%
DNB UE) oraz ptatnosci w wysokosci 972,2 mld euro, tj. 1% DNB UE, co stanowito
nominalny wzrost o 5,1% wobec lat 2007-2013 (942,8 mld euro i 1,06% DNB UE)
(KOM (2011) 500, p. 7). Kwota ta stanowita siedmiokrotnosé budzetu UE w roku 2013
powiekszong o stope inflacji, z zastrzezeniem, ze to zwiekszenie nie obejmuje wsparcia
na rzecz polityki spdjnosci i wspdlnej polityki rolnej. Ponadto Komisja zaproponowata
wylaczenie finansowania z budzetu Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR), powo-
tanego w ramach Konwencji z Kotonu na rzecz wspierania panstw Afryki, Karaibow
i Pacyfiku (Dz.U. L 317, 15.12.2000, s. 3, Ambroziak, 2000a, Ambroziak 2000b),
projektu ITER (Dz.U. L 90, 30.3.2007, s. 58) i GMES (Dz.U. L 276 2 20.10.2010, s. 1)
oraz wdrazania Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (Dz.U. L 406
230.12.2006, s. 1, Dz.Urz. C 139, 14.06.20006, s. 1.). Uwzglednienie tych instrumentow
i funduszy w budzecie oznaczaloby jego wzrost o okoto 0,11 punktéw procentowych
w stosunku do DNB UE (warto$¢ w zobowigzaniach na poziomie 1 083 mld euro,
a 1,11% w relacji do DNB UE) (KOM(2011) 500).
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Oceniajac efekty dziatania polskiej prezydencji warto zwrdci¢ uwage na dwie
istotne inicjatywy przeciwnikow wiekszego budzetu. Po pierwsze, juz w grudniu 2010 .
na marginesie Rady Europejskiej na podstawie propozycji Zjednoczonego Krolestwa
(The Guardian, 2010), Reuters, 2010a) pie¢ panstw-ptatnikow netto do budzetu
unijnego (Niemcy, Francja, Finlandia i Niderlandy) podpisato list (Letter, 2010)
z zadaniem utrzymania wielkosci budzetu uwzgledniajacego jedynie inflacje (Euro-
inside, 2011, Reuters, 2010b). Odpowiedzig na to stanowisko byt list z maja 2011 r.
podpisany przez ministréw do spraw europejskich trzynastu panstw beneficjentow-netto
(Bulgarii, Czech, Estonii, Grecji, Wegier, Lotwy, Litwy, Portugalii, Polski Rumunii, Sto-
wacji, Stowenii, Hiszpanii) (EurActive, 2011a, PAP, 2011b), ktorzy opowiedzieli sie za
utrzymaniem budzetu UE jako istotnego instrumentu wyjécia z kryzysu gospodarczego,
zwiekszajacego konkurencyjno$¢ Unii oraz wzmacniajacego wewnetrzng spdjnosé
(Mendez C. et. al., (2011), s. 16). Polska przytaczyta sie do tych gloséw po przekazaniu
urzedu prezydenciji, zdecydowanie popierajac zaréwno pozostawienie poza budzetem UE
Rezerwy na Pomoc Nadzwyczajng, Funduszu Solidarnosci, jak i propozycje wylaczenia
ITER i GMES z limitéw perspektywy finansowej (MSZ, 2012, s. 16). Po drugie, jeszcze
w trakcie prezydencji, przy okazji posiedzenia Rady ds. Ogélnych we wrzesniu 2011 r.
osiem panstw: Austria, Finlandia, Francja, Niemcy, Wtochy, Niderlandy, Szwecja
i Zjednoczone Krolestwo podpisaty deklaracje przeciwko zwiekszaniu budzetu na lata
2014-2020 (Gov.uk, 2011, EUBusiness, 2011, PAB, 2011c), argumentujac, ze ramy
finansowe powinny obejmowac wszystkie dostepne instrumenty w celu zapewnienia
przejrzysto$ci oraz kontroli ich wydatkowania. W przeciwnym razie, jak argumentowaty
te panstwa, realne obnizenie wielkosci budzetu, przy wylaczeniu z jego finansowania
kilku funduszy, jest ztudne. Réwniez Hiszpania, Czechy i Dania zapowiadaly, ze dotacza
do tej grupy panstw (Wec, 2012, s. 9), co uczynily dwa z nich: Czechy oraz Dania,
po zakoniczeniu prezydencji.

Trudno bylo spodziewaé sie uzgodnienia kwot budzetowych na poczatku negocjacji
wieloletnich ram finansowych. Dyskusja prowadzona przez prezydencje polska pozwolita
jednakze ujawnic zaréwno stanowiska, jak i argumenty wszystkich zainteresowanych
stron. W efekcie, zdecydowanym sukcesem Polski w tej sferze byto skoncentrowanie
rozmoOw na temat priorytetéw w polityce i dziataniach UE na lata 2014-2020, a nie na
wielkosciach wydatkow, jak zazwyczaj to byto przy poprzednich rokowaniach.

Wybrane problemowe rozwigzania

Nie nalezy oczekiwaé, aby w ciggu sze$ciu miesiecy sprawowania prezydencji
w Radzie mozna byto rozpocza¢ rozmowy, uzgodnié stanowiska, znalez¢é kompromisowe
rozwigzania oraz uzyskac dla nich polityczng akceptacje. Jednakze warto zwrdci¢ uwage
na wybrane kwestie, ktorych pierwszy ksztatt byl wyznaczony w trakcie polskiej prezy-
dencji, a ostateczny wypracowany w lutym, listopadzie i grudniu 2013 r. odpowiednio
przez Rade Europejska, Parlament Europejski i Rade, nawiagzuje do pierwotnych,
wstepnych ustaleni.
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Jesli chodzi o czas obowigzywania wieloletnich ram finansowych, Komisja zapropo-
nowata siedmioletni okres, co powinno przede wszystkim pozwoli¢ na lepsze powigzanie
z celami ustalonymi w strategii ,,Europa 2020”. Koncepcja ta zostala zaakceptowana
przez wszystkie pafistwa cztonkowskie UE w trakcie posiedzenia Rady ds. Ogolnych pod
przewodnictwem polskiej prezydencji we wrzesniu 2011 . (Dok. nr 13587/11, 2011). Byto
to zgodne z interesem Polski, ktora po przekazaniu urzedu prezydencji, jednoznacznie
opowiedziala sie za siedmioletnim okresem trwania WRF(MSZ, 2012a, s. 14).

Kolejng kwestig dyskutowang w trakcie polskiej prezydencji byta struktura WRE
Komisja zaproponowala potaczenie dotychczasowych poddziatéw 1a ,,Konkurencyjnosé
na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” i 1b ,,Sp6jnosé na rzecz wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia” w jeden dzial 1 ,Inteligentny wzrost gospodarczy sprzyjajacy
wlaczeniu spotecznemu”. W trakcie dyskus;ji kilka panstw cztonkowskich — najwiek-
szych beneficjentow polityki spdjnosci — opowiadato sie za utrzymaniem odrebnych
wydatkow na spéjnosé gospodarcza, spoleczng i terytorialnag, gdyz propozycja Komisji
byla traktowana jako zagrozenie zmniejszenia $rodkéw dostepnych w ramach tej
polityki (Dok. nr 17448/1//11, 2011). Rowniez Polska, po przekazaniu Danii urzedu
prezydencji, wyrazita swoj sprzeciw wobec polaczenia dotychczasowych poddziatow
lai Ib w jeden, argumentujac, ze wyjatkowy charakter polityki spdjnosci, a w szcze-
g6lnosci petne realokowanie jej srodkéw miedzy kraje kohezyjne nadal uzasadniajg
potrzebe umiejscowienia jej w osobnym poddziale (MSZ, 2012a, s. 14), co znalazlo
swoje odzwierciedlenie w ostatecznych ustaleniach w sprawie WRE

Juz w trakcie polskiej prezydencji rozpoczeto dyskusje w sprawie tzw. warunkowosci
makrofiskalnej, wspierajacej dzialania na rzecz zachowania dyscypliny fiskalnej, sku-
teczniejszego i w wickszym stopniu zorientowanego na wyniki wydatkowania srodkow
unijnych zaréwno na szczeblu UE, jak i panistw czlonkowskich. Wymogi te w trakcie
organizowanych przez polska prezydencje posiedzen byly kontestowane ze wzgledu na
nieuwzglednienie zasady pomocniczoéci, sprawiedliwego traktowania wszystkich pafstw
oraz skutecznosci polityki spojnosci. Wiele panistw cztonkowskich wskazato rowniez,
ze wspomniane wypelnianie uwarunkowan makrofiskalnych moze doprowadzi¢ do
ekonomicznie nieuzasadnionego efektu procyklicznosci, podwojnego naktadania sank-
cji (oprocz sankcji wynikajacych z tzw. ,szeSciopaku”) oraz penalizacji beneficjentow
(17448/1/11 REV 1, s. 5). Z punktu widzenia Polski warunkowo$¢ ax-ante jest instru-
mentem gwarantujgcym, ze warunki sukcesu wsparcia polityki spojnosci sg zapewnione
na poczatku okresu programowania. W konsekwencji Polska akceptowata propozycje
Komisji, aby niewypelnienie uzgodnionych zobowigzan w zakresie spetnienia warun-
kow wstepnych prowadzito do zawieszenia czesci lub catosci ptatnoéci posrednich dla
danego programu operacyjnego (MSZ, 2012a, s. 8). Ostatecznie uzgodniono, zgodnie
z sugestiami Polski, najpierw jako kraju sprawujacego prezydencje, a nastepnie jako
zwyklego czlonka UE, ze w przypadku nieprzestrzegania stabilnosci finansow publicz-
nych, bedzie mozliwo$¢ zawieszania w pierwszej kolejno$ci zobowigzan, a dopiero na
drugim miejscu ptatno$ci w ramach WRE



6.1. Osiagniecia polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej (wybrane kwestie gospodarcze...) 341

Wprowadzenie nadzoru nad finansami publicznymi

Polska, mimo ze brata aktywny udzial w pracach nad legislacjg dotyczaca nad-
zoru nad finansami publicznymi, zostala jednak zaskoczona potrzebg kontynuowania
negocjacji nad nieuzgodnionymi aktami prawnymi dotyczacymi paktu stabilno$ci
i wzrostu (PSW) z 1997 r. (Dz.Urz. C, 2.08.1997, s. 1.). PSW byl wykonywany przez
dwa rozporzadzenia: nr 1466/1997 z 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru
pozycji budzetowej oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych (Dz.Urz. L 209,
2.08.1997, s. 1.), w ktorym okreslono zasady dotyczace zawartosci, sposobu przekazy-
wania, badania i monitorowania programéw stabilnosci i programéw konwergencji oraz
nr 1467/1997 w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu
(Dz.Urz. L 209, 2.08.1997, s. 6.), w ktorym zdefiniowano procedury wszczynane przez
Komisje w zwiazku z wystepowaniem nadmiernego deficytu oraz sankcje naktadane
przez Rade w postaci nieoprocentowanego depozytu lub kary.

Pierwszym powaznym sprawdzianem dla PSW byty lata 2001-2003, kiedy w wyniku
kryzysu i poluzowania polityki fiskalnej wszczeto procedure nadmiernego deficytu
przeciwko Niemcom (Dz.U. L 34, 11.2.2003, s. 16, Dz.U. L 183, 13.7.2007, s. 23) oraz
Francji (Dz.U. L 165, 3.07.2003, s. 29, Dz.U. L 68, 8.03.2007, s. 3). W obu przypad-
kach Komisja uznata dziatania tych panstw za nieodpowiednie lub nieskuteczne oraz
zalecita Radzie podanie zaleceni do publicznej wiadomoéci oraz wezwanie obu panstw
do przyjecia w wyznaczonym terminie srodkéw niezbednych do ograniczenia deficytu.
Jednakze Rada (Dok. nr 14492/1/03 REV 1, 2003) zamiast podja¢ wtasciwe decyzje!,
przyjela wnioski? dla kazdego z tych panistw, na podstawie ktorych zawieszono proce-
dure nadmiernego deficytu®. W kolejnych latach, zamiast skorzystaé z sugestii Komisji
dotyczacych wzmocnienia dziatania PSW (COM(2002) 668, KOM (2004) 581), na pod-
stawie zalecern Rady Europejskiej z marca 2005 r. (Dok. nr 7619/1/05 REV 1, 2005)
zmieniono legislacje (Dz.Urz. L 174, 7.07.2005, s. 1., Dz.U. L 174, 7.07.2005, s. 5.).
Zobowigzano Komisje i Rade, aby dokonujac oceny i podejmujac decyzje o istnieniu
nadmiernego deficytu, zamiast odnosi¢ sie tylko do rocznego spadku realnego PKB
o co najmniej 2%, uwzgledniano rézne, czesto niemierzalne zjawiska, w tym: powazne
pogorszenie koniunktury, stopieni realizacji polityk w ramach strategii lizboniskiej, a takze
wszelkie inne czynniki, ktore, w opinii danego panistwa czlonkowskiego, majg znacze-
nie dla prawidtowej oceny przekroczenia wartoéci odniesienia. Wprowadzenie tych

1 Za podaniem do publicznej wiadomosci glosowaly Belgia, Dania, Grecja, Hiszpania, Niderlandy,
Austria, Finlandia i Szwecja (37 gloséw na 87 przy wymaganych 58), za$ za przyjeciem w wyznaczonym
terminie srodkéw Belgia, Grecja, Hiszpania, Niderlandy, Austria i Finlandia (30 gtoséw na 87 przy
wymaganych 58).

2 Whnioski przyjete glosami Belgii, Grecji, Irlandii, Wtoch, Luksemburga i Portugalii oraz zamiennie
Niemiec i Francji — 40 glosow na 77 przy wymaganych 49.

3 Decyzja ta zostala uznana za niewazng przez Trybunat Sprawiedliwosci, Wyrok Trybunatu (w petnym
sktadzie) z dnia 13 lipca 2004 r., sprawa C-27/04.
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rozwigzan oznaczalo de facto rozmontowanie PSW, akceptacje dla niezrownowazonych
finansow publicznych, czego skutki zaobserwowano juz 3 lata pdzniej, gdy okazalo sie,
ze UE nie posiada sprawnych rozwigzan prawno-instytucjonalnych, ktére zapobiegtyby
wystapieniu kryzysu zadluzenia.

Koncepcja ,,szeSciopaku”

Na podstawie do$wiadczen kryzysu gospodarczego Komisja przedstawita dwa komu-
nikaty w maju (KOM (2010) 250) i czerwcu 2010 . (KOM (2010) 367), w ktorych wska-
zala na konieczno$é wzmocnienia koordynacji polityki gospodarczej. Jak sie okazato,
sytuacja gospodarcza w panistwach strefy euro byla na tyle zla, a zalecenia Komisji na
tyle przekonujace, ze Rada Europejska w czerwcu 2010 r. (EUCO 13/10). zarekomen-
dowata pelne wdrozenie obowiazujacych przepisow w zakresie dyscypliny budzetowe;j
oraz uznala za konieczne m.in. wzmocnienie cze$ci prewencyjnej i naprawczej PSW
oraz uwzglednienie w ramach nadzoru budzetowego pozioméw zadluzenia i ogélnej
stabilnoéci finanséw publicznych. W odpowiedzi Komisja przediozyta 29 wrzesnia
2010 r. zestaw regulacji prawnych: pieciu rozporzadzen i jednej dyrektywy (tzw. ,,sze-
§ciopak”) stanowigcych nowa architekture nadzoru budzetowego w panistwach strefy
euro (tabela 1).

Tabela 1

Zestawienie legislacji wzmacniajacej nadzér nad finansami publicznymi panhstw
czlonkowskich (tzw. ,,szeSciopaku”)

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1175/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. zmieniajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru
i koordynacji polityk gospodarczych (Dz.Urz. L 306, 23.11.2011, s. 12),

* Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1177/2011 z dnia 8 listopada 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu (Dz.Urz. L 306,
23.11.2011, 5. 33),

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1173/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie
skutecznego egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie euro (Dz.Urz. L 306, 23.11.2011, s. L.),

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1176/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie
zapobiegania zakloceniom réwnowagi makroekonomiczne;j i ich korygowania (Dz.Urz. L 306, 23.11.2011,
s. 25),

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1174/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie
srodkow egzekwowania korekty nadmiernych zaktocen rownowagi makroekonomicznej w strefie euro (Dz.
Urz. L 306, 23.11.2011, 5. 8),

* Dyrektywa Rady 2011/85/UE z dnia 8 listopada 2011 . w sprawie wymogéw dla ram budzetowych pafistw
cztonkowskich (Dz.Urz. L 306, 23.11.2011, s. 41).

Prace nad tym pakietem odbywaly sie pod olbrzymia presja polityczng, w tym
w ramach konsultacji ze specjalng grupa zadaniows ds. zarzadzania gospodarczego,
na ktorej czele stat przewodniczacy Rady Europejskiej Herman Van Rompuy. Rada
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Europejska juz w lutym 2011 r. (EUCO 2/11 REV 1) wezwala Rade, aby w ciaggu
miesigca wypracowata podejécie ogdlne w sprawie ,sze$ciopaku” tak, aby do konca
czerwca osiggnac ostateczne porozumienie z Parlamentem Europejskim. Rada, zgodnie
z narzuconym harmonogramem, w lutym 2013 r. (Dok. nr 6514/11, 2011) dyskuto-
wala kwestie zwigzane z ,,sze$ciopakiem”, aby ostatecznie przyjac tzw. ogdlne podejscie
w marcu 2011 . (Dok. nr 7960/11, (2011), eu2011.hu, 2011a).

W Parlamencie Europejskim projektem ,,sze$ciopaku” zajmowala sie¢ Komisja
do Spraw Ekonomicznych i Finansowych przy wsparciu ze strony Komisji Budzeto-
wej i Komisji do Spraw Zatrudnienia i Spraw Spotecznych, ktéra po trzech kolej-
nych debatach, przyjeta w kwietniu 2011 1. zestaw projektéw stanowisk Parlamentu
(A7-0178/2011, A7-0179/2011, A7-0180/2011, A7-0182/2011, A7-0183/2011,
AT7-0184/2011). Byly one na tyle sprzeczne z dokumentami przyjetymi przez Rade
w marcu 2011 1., Zze na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicznych i Finansowych w maju
2011 r. (Dok. Nr 10191/11, 2011) prezydencja wegierska wezwata wszystkie strony,
aby zachowaly konstruktywna postawe i wykazaly taki stopieni elastycznosci, jaki bedzie
potrzebny do osiagniecia porozumienia w czerwcu 2011 roku. Wowczas okazalo sie,
ze glownymi problemami w rozmowach z Parlamentem Europejskim s3: zaostrzenie
sankcji finansowych, rozszerzony zakres stosowania odwréconej kwalifikowanej wiek-
szosci glosow, procedura przyjmowania tabeli wskaznikéw dotyczacych nierownowagi
makroekonomicznej, miedzy instytucjonalny dialog, sredniookresowe rozwigzania
zarzadzania kryzysem oraz kodyfikacja Semestru Europejskiego (Eu2011.hu, 2011b).
Wezesniej uzgodniony dokument zostal jednakze zmieniony na posiedzeniu Komi-
sji ds. Ekonomiczno-Finansowych Parlamentu Europejskiego. Stad tez prezydencja
wegierska, w odpowiedzi na wprowadzone poprawki przez komisje parlamentarna,
ponownie przedlozyla projekt ,sze$ciopaku” na Rade w dniu 20 czerwca 2011 r. (Dok.
Nr 10595/11, 2011). Uwzgledniono w nim zaréwno niektére zadania Parlamentu,
jak i panstw czlonkowskich, co zaowocowato jednomy$lnym uzgodnieniem zaktuali-
zowanego podejécia ogdlnego. Rada ustgpita w kilku miejscach: wlaczono Parlament
Europejski w formute Semestru Europejskiego, zinstytucjonalizowano dialog gospodar-
czy miedzy instytucjami unijnymi, wlaczono Parlament w uzgadnianie tabeli wskaznikow
okreslajacych nierownowage makroekonomiczng, wzmocniono niezaleznoé¢ organow
statystycznych i wprowadzono kary dla panstw cztonkowskich za falszowanie danych,
rozszerzono stosowanie glosowania odwrocong kwalifikowang wiekszoscig, zwiekszono
sankcje nakladane na panistwa za nieprzestrzeganie procedury nadmiernego deficytu,
umozliwiono Komisji regularny przeglad legislacji w tym obszarze. Wydaje sie, ze glow-
nym problemem, jaki wowczas pozostal byto rozszerzenie systemu glosowania odwrécong
kwalifikowang wickszoscig w sprawach objetych cze$cia prewencyjng paktu stabilno$ci
i wzrostu (Eu2011.hu, 2011c).

Jednakze na posiedzenie plenarne Parlamentu Europejskiego w dniu 23 czerwca
2011 r. nie wniesiono poprawionej wersji przez Rade, ale projekt zmodyfikowany przez
komisje parlamentarng (Eu2011.hu, 2011d). Oznaczalo to, ze aby akty prawne zostaty
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przyjete w tzw. pierwszym czytaniu, Rada musiataby zaakceptowaé wszystkie poprawki
Parlamentu, wycofujac sie ze swoich zastrzezen. Stad tez przewodniczaca tej komisjit,
po wystapieniu prezydencji wegierskiej, zglosita wniosek o odroczenie glosowania na
mocy art. 57 ust. 2 Regulaminu Parlamentu, ktory stanowi, ze jezeli Komisja poin-
formuje, ze nie zamierza przyjaé wszystkich poprawek Parlamentu, sprawozdawca
wlasciwej komisji moze zwrécié sie do Przewodniczacego Parlamentu o zawieszenie
debaty. Tak tez sie stato, gdyz gdyby Parlament przyjat swoje stanowisko, a Komisja
negatywnie odniostaby sie cho¢by do jednej poprawki, wowczas Rada musiataby
glosowaé jednomyslnie. W obliczu niepewnoéci, co do stanowisk niektérych panistw,
Parlament zdecydowal sie wprowadzi¢ zmiany, zgodnie z sugestig komisji wlasciwe;j,
jednakze odstapit od glosowania rezoluciji legislacyjnej, aby dalej moc prowadzié dalsze
konsultacje — tym razem z prezydencja polska.

Efekty dziatan polskiej prezydencji zwiazane z ,,szeSciopakiem”

Jak juz wspomniano, problem ,sze$ciopaku” stal sic nieplanowanym wczeéniej
priorytetem polskiej prezydencji. Zadeklarowano bowiem w ,Programie polskiej pre-
zydencji w Radzie Unii Europejskiej” (MSZ, 2011), ze jako prezydencja poprowadzi
tak Rade ds. Ekonomicznych i Finansowych, aby zapewni¢ konsekwentne stosowanie
paktu stabilnosci i wzrostu, zaktadajac wezesniejsze przyjecie ,szeSciopaku” w trakcie
prezydencji wegierskiej. Na poczatku lipca 2011 r. okazalo sie, ze do rozstrzygniecia
i uzgodnienia pozostaly kwestie dotyczace:

* bardziej skutecznych i przewidywalnych quasi automatycznych sankcji w czesci pre-
wencyjnej paktu stabilno$ci i wzrostu wobec panstw, ktérych deficyt i dtug dopiero
zblizajg sie do okreslonych putapow,

* akceptowania, co do zasady, przez Rade rekomendacji Komisji w ramach procedury
prewencyjnej i korekeyjnej paktu (kwestia odwrotnej wiekszosci kwalifikowane;j),

* uwzglednienie w ocenie panistw cztonkowskich w procedurze nieréwnowagi makro-
ekonomiczne;j salda obrotow biezacych.

Korzystajac z okresu przekazywania prezydencji, parlamentarzysci zaczeli stawiac
dodatkowe zgdania wobec Rady aby, miedzy innymi, moc wzywaé do Parlamentu
Europejskiego ministrow finansow panistw objetych procedurg nadmiernego deficytu
budzetowego. W obliczu tych problematycznych kwestii polska prezydencja rozpoczeta
rozmowy z Parlamentem Europejskim oraz w ramach Rady. Warto zauwazy¢, ze na
poczatku lipca 2011 r. wiele oséb wskazywalo, ze ,szesciopak” bedzie najtrudniejszym
wyzwaniem zaréwno dla Rady, jak i Parlamentu. Eksperci podkreslali, ze ,najwieksi
radykalowie w Parlamencie twierdza, ze lepiej w ogole nie mie¢ tych regulacji, niz je
mieé bez automatyzmu sankcji” (EurActive, 2011b). Oznaczato to bardzo silng pozycje
zwolennikow restrykcyjnych przepisow, ktorzy, mimo wielu przyktadéw konsekwencji

+ CRE 23/06/2011 - 12.13.
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kryzysu zadtuzeniowego w panistwach czlonkowskich euro, postulowali przyjecie nawet
pOzniej, ale lepszych — ich zdaniem — przepisow. Nie wskazywano wéwczas zadnych
terminow politycznych. Rowniez z prawnego punktu widzenia w pierwszym czytaniu
zwyktej procedury ustawodawczej nie ma zadnych ograniczers co do czasu przyjecia
stanowiska przez Parlament Europejski oraz Rade. W konsekwencji wcale nie bylto
pewne kiedy, i czy w ogole, regulacje ,szesciopaku” miatyby by¢ zaakceptowane.

W celu przelamania impasu prezydencja polska zdecydowata sie podja¢ dyskusje
na nieformalnym posiedzeniu Rady ds. ekonomicznych i finansowych, ktora odbyla sie
we Wroctawiu 16 wrzesnia 2011 r. Taka formuta spotkania wyeliminowata konieczno$¢
zapewnienia jawnos$ci debaty nad projektami aktow ustawodawczych, a zapewnila
mozliwosé otwartej wymiany pogladow i mozliwosci poszukiwania rozwigzania satys-
fakcjonujgcego wszystkie panstwa cztonkowskie. Warto rowniez zauwazy¢, ze na klimat
spotkania miala rowniez wplyw obecno$¢ sekretarza skarbu USA Timothy Geithnera —
zwolennika ekspansywnej polityki fiskalnej. Jego poglady spotkatl sie z ostracyzmem ze
strony unijnych ministrow finanséw, co pomoglo uzmystowic zgromadzonym koniecz-
nos¢ pilnego przyjecia zestawu aktéw prawnych wzmacniajgcych nadzor nad finansami
publicznymi w UE.

Jesli chodzi o tzw. automatyzm decyzji Komisji odnosnie do sankcji, to warto zauwa-
zy¢, ze w pierwotnych wersjach projektow aktéw prawnych Komisja zaproponowala
nowgq procedure ,gtosowania odwrotnego”: decyzje odno$nie do sankcji bytyby wigzace
dla panistwa czlonkowskiego pod warunkiem, ze Rada nie odrzuci ich kwalifikowana
wiekszoscig glosow. Chodzito w tym przypadku o ograniczenia uznaniowosci w procesie
egzekwowania i ograniczenie podejmowania decyzji wylgcznie ze wzgledow politycznych,
bez uwzgledniania probleméw ekonomicznych. Brak quasi-automatyzmu w naktadaniu
sankcji mogtby doprowadzi¢ do dotychczas wystepujacej sytuacji, czyli dowolnosci
sankcjonowania: duze i wplywowe panistwa czlonkowskie moglyby forsowaé swoje
stanowisko wbrew ekonomicznej opinii Komisji. Parlament Europejski postulowat
nawet rozszerzenie tej procedury na decyzje w sprawie nieoprocentowanych depozytow
(poza decyzjami o oprocentowanych depozytach i grzywnach) w ramach egzekwowania
nadzoru budzetowego w strefie euro, a takze na decyzje w sprawie zalecern Komisji
dotyczacych stwierdzenia przez Rade niezastosowania sie przez panstwo cztonkowskie
do zalecenia w sprawie planu dziatari naprawczych w zwigzku z zakloceniem rownowagi
makroekonomicznej. Z kolei Ministrowie finanséw postulowali, aby przed obowigzywa-
niem tych decyzji Rada przyjmowatla je kwalifikowang wickszoscig glosow, co oznaczato,
ze do odrzucenia wystarczytaby mniejszo$¢ blokujaca. Niosto to jednak ryzyko, ze, tak jak
w odniesieniu do Francji i Niemiec, politycy-ministrowie finanséw nie beda podejmowali
niewygodnych dla nich decyzji. W trakcie prac nad ,szesciopakiem” Francja przewo-
dzita grupie panistw przekonujacych, ze politycy (czyli rzady) powinni mie¢ wiecej do
powiedzenia w konfrontacji z ekspertami (czyli Komisjg Europejska) w sprawie oceny
perspektyw gospodarczych. Ostatecznie, dzicki zaangazowaniu polskiej prezydencii,
Rada zaakceptowala petng formute odwrotnej kwalifikowanej wiekszoci.
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W czesci korygujacej PSW wprowadzono, na wiosek polskiej prezydencji, kompro-
misowe zmiany. Z jednej strony, Parlament Europejski opowiadal sie za wprowadzeniem
do rozporzadzenia (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzeto-
wych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych (Dz.Urz. L 306, 23.11.2011,
s. 12.) quasi-automatyzmu nakladania sankcji przez Komisje w przypadku niepodej-
mowania skutecznych dzialan przez panstwo czlonkowskie na rzecz poprawy salda
strukturalnego (niezbedna tzw. odwrocona kwalifikowana wiekszo$ci przy odrzucaniu
przez Rade propozycji Komisji)’. Rozwigzanie to miato zapewnié, aby panistwa prowa-
dzily rozwazng polityke budzetowa w czasach dobrej koniunktury, tak aby dysponowaé
odpowiednig nadwyzka budzetowa na czas pogorszenia warunkéw gospodarczych.
Z drugiej strony niektore panstwa cztonkowskie (w tym przede wszystkim Francja)
wnioskowaly o odstgpienie od jakichkolwiek sankcji na tym etapie, pozostawiajac
instytucjom unijnym jedynie wysylanie zalecen. Argumentowaly to tym, ze koncepcja
spornych sankcji prewencyjnych byta zbyt rewolucyjng ingerencjg w suwerennosé
krajow euro. Ostatecznie, dzieki inicjatywom polskiej prezydencji, udalo sie znalez¢
kompromisowe rozwigzanie, polegaja na wprowadzeniu sankcji (o co zabiegatl Parla-
ment), ale ktore moga by¢ relatywnie tatwo odrzucone przez Rade zwykla wiekszoscia
gloséw (na czym zalezato Franciji).

Kolejnym punktem spornym bylo wlaczenie instytucji europejskich w dyskusje na
temat sytuacji finanséw publicznych panstw cztonkowskich UE w formule tzw. dialogu
gospodarczego. Parlament Europejski zadal bowiem wiekszej przejrzystoéci w proce-
sie decyzyjnym poprzez umozliwienie wlasciwej komisji parlamentarnej zapraszanie
przewodniczacego Rady, Komisji, a w razie potrzeby rowniez przewodniczacego Rady
Europejskiej lub przewodniczacego Eurogrupy do debaty nad decyzjg Rady. Jednakze
Rada optowata za wprowadzeniem dobrowolnosci w korzystaniu z zaproszen, gdyz tego
rodzaju przestuchania przed Parlamentem oznaczalyby dodatkowe obcigzenia dla mini-
strow finanséw oraz, co wydaje sie byé wazniejsze z ich punktu widzenia, wymagatyby
pelnej jawnosci przyszlych decyzji dotyczacych finansow publicznych danego panstwa.
Ostatecznie, w wyniku dziataii polskiej prezydencji, uzupetniono liste osob, ktore
komisja wtasciwa Parlamentu moze zaprosié¢ w zwigzku z przyjeta przez Rade decyzja
lub zaleceniem do panstwa czlonkowskiego o przewodniczacego Rady Europejskiej
(oprocz wymienionych juz przewodniczacych Komisji, Rady lub Eurogrupy). Ponadto
w rozporzadzeniu dopisano mato restrykcyjny wymog, ktory moze by¢ traktowany jako
zapewnienie wickszej swobody ministrom finansow, ze oczekuje sie co do zasady, ze Rada
zastosuje sie do zalecen i wnioskéw Komisji lub publicznie wyjasni swoje stanowisko.

5 Art. 6 ust. 2. Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 23 czerwca 2011 r. do wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk
gospodarczych (COM(2010)0526 — C7-0300/2010 — 2010/0280(COD)) (1), Dz.Urz. C 390, 18.12.2012,
s. E/121.
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Odrebna kwestig byt zakres przedmiotowy sprawozdan rocznych w mechanizmie
ostrzegania przed nierownowaga makroekonomiczng. Pierwotny projekt Komisji ktadt
nacisk na kwestie narastania deficytu finanséw publicznych, ale — pod presja centrole-
wicy w Parlamencie Europejskim — rozszerzono zakres sprawozdan rocznych o analize
sytuacji panstw czlonkowskich z punktu widzenia salda obrotow biezacych. Komisja
miata bada¢ przyczyny wykazanych zaklocen rownowagi w kontekscie utrzymujacych
sie glebokich wzajemnych powigzan handlowych i finansowych pomiedzy paistwami
cztonkowskimi oraz efektow zewnetrznych polityki gospodarczej poszczegolnych panstw.
Sprzeciw wzgledem takich postanowieni wyrazaty Niemcy i Niderlandy, ktore w zwigzku
z odnotowywanymi nadwyzkami moglyby by¢ oficjalnie postrzegane w UE jako sprawcy
nierownowagi makroekonomicznej innych panstw, tym bardziej, ze Francja od poczatku
kryzysu sugerowata, ze pobudzenie popytu wewnetrznego w Niemczech przez wzrost
plac byloby ozdrowienicze dla strefy euro (Gazeta.pl, 2011). Ostatecznie, w wyniku
dzialan polskiej prezydencji, oba paristwa wycofaly swoje zastrzezenia do tej kwestii.

Proceduralne zakonczenie prac nad ,,szeSciopakiem” przez polska
prezydencje

Akceptacja ze strony cztonkow Rady dla rozwigzan wszystkich powyzszych proble-
mow nastgpita na wspomnianej nieformalnej Radzie ds. Ekonomicznych i Finansowych
w dniu 19 wrzeénia 2011 r. (Europa.eu, 2011a). Nastepnego dnia, tj. 20 wrzeénia
2011 r. polska prezydencja w ramach trojstronnych spotkari wstepnie uzgodnita tekst
wszystkich aktow prawnych z Parlamentem Europejskim. To pozwolito Parlamentowi
w dniu 28 wrzesnia 2011 t. przyja¢ uzgodnione teksty pieciu aktow prawnych wraz
z rezolucjami legislacyjnymi. Oznaczalo to, ze to Rada, pod przywodztwem Polski,
ustgpita Parlamentowi Europejskiemu i ostatecznie przyjela, bez jakichkolwiek zmian,
wersje aktow przyjetych przez Parlament w czerwcu 2011 .

Ponadto, w porownaniu do sytuacji z 23 czerwca 2011 r., Parlament przyjat jedno
zmienione stanowisko (po uzgodnieniu oczywiscie jego tresci z Radg) dotyczace nowe-
lizacji rozporzadzenia Rady w sprawie przyspieszenia i wyja$nienia procedury nadmier-
nego deficytu (P7_TC1-CNS(2010)0276). Gtéwna zmiana dotyczyla wspomnianego
juz uzupelnienia o przewodniczacego Rady Europejskiej listy osob, ktore komisja
wiadciwa Parlamentu moze zaprosié¢ w zwiazku z decyzja Rady w sprawie nadmiernego
deficytu w panistwie cztonkowskim. Ponadto wykreslono z preambuty m.in. sformu-
lowanie, iz ,Komisja powinna odgrywaé wazniejszg role w procedurze wzmocnionego
nadzoru. Obejmuje ona odnoszace sie do poszczegdlnych panstw cztonkowskich oceny,
monitorowanie, w tym inspekcje i zalecenia”. Zmiany te wskazujg na che¢ ze strony
panstw czlonkowskich ostabienia pozycji Komisji w calym procesie. Ostatecznie w dniu
4 pazdziernika 2011 r. Rada ds. Ekonomicznych i Finansowych (Dok. Nr 14890/11,
2011) na swoim formalnym spotkaniu po przeprowadzonej debacie (Europa.eu, 2011b)
uzgodnita politycznie ,szesciopak” (Dok. Nr 14998/11, 2011), ktory zostal przez nig
formalnie przyjety 8 listopada 2011 r. (Dok. nr 16443/11, 2011, Dok. Nr 16446/11,
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2011). Formalne potwierdzenie ustalefi miedzy Parlamentem Europejskim i Rada
nastgpito 16 listopada 2011 r.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy dwoch przypadkéw mozna podjaé probe
oceny wybranych dziatan polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Jesli chodzi
o wieloletnie ramy finansowe na lata 20142020, to z perspektywy zamkniecia rozmow
i pozytywnego efektu dla Polski i calej UE mozna uznaé, ze sposob ich rozpoczecia
przyczynit sie do ostatecznego sukcesu. W potowie listopada 2011 r. Rada ds. Ogolnych
ustalita (Dok. nr 16836/11, 2011), ze na podstawie wowczas przeprowadzonych dyskusji
wlasciwa faza negocjacji mogla sie rozpoczaé juz w styczniu 2012 podczas dunskiej
prezydencji. Nie bylo bowiem potrzeby ponownej identyfikacji probleméw i stano-
wisk panstw czlonkowskich, co zdecydowanie nalezy zaliczy¢ na poczet prezydenciji
polskiej. Warto rowniez zauwazy¢, ze prace z drugiej potowy 2011 . zostaly pozytywnie
ocenione przez Rade Europejska (ktérej nie przewodniczyta przeciez Polska) poprzez
m.in. wezwanie kolejnej prezydenciji do przyspieszenia dziatani w celu zapewnienia przy-
jecia wieloletnich ram finansowych do konica 2012 r. Wydaje sie, ze gléwny cel Polski,
tj. przygotowanie wszystkich partner6w na scenariusz, ktory najbardziej odpowiadat
Polsce, zostal ostatecznie zrealizowany (Dowgielewicz, 2012, s. 18.).

Z punktu widzenia operacyjnego i mozliwoéci negocjowania ostatecznych wersji
WREF rozwigzanie polegajace na rozpoczeciu negocjacji bylo optymalne dla Polski.
Po pierwsze, w trakcie wstepnego analizowania nowych aktow prawnych dotyczacych
wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 Polska ukierunkowata dyskusje na
kwestie dotyczace zakresu wsparcia, pomijajac sprawy zwigzane z kwotami przezna-
czonymi na poszczegdlne dzialania. Konsekwencjg tego byta mozliwo$¢ efektywnego
i skutecznego uczestnictwa w negocjacjach w trakcie kolejnych prezydencji juz bez
pietna kraju zarzadzajacego procesem decyzyjnym w UE.

Za sukces prezydencji Polski mozna réwniez uznac zakorniczenie negocjacji nt. ,,szcze-
$ciopaku”. Mimo ze sprawa ta nie byta wpisana jako priorytet do zrealizowania w drugim
potroczu 2011 r., to zostala ona potraktowana jako jedno z wazniejszych zadan polskiej
prezydencji. Polska nie mogta sie w jakis specjalny sposob przygotowac do tego pro-
blemu, gdyz o nieprzyjeciu przez Parlament Europejski wegierskiej propozycji kompro-
misowej dowiedziata sie na tydziefi przed 1 lipca 2011 r. Nalezy rowniez zwrdci¢ rowniez
uwage na okoliczno$ci polityczne. Po pierwsze ,szesciopak” dotyczy w glownej czesci
panstw czlonkowskich strefy euro, do ktorych Polska nie nalezy. W konsekwencji, mimo
przewodzeniu m.in. Radzie ds. Ekonomicznych i Finansowych, Polska nie brata udziatu
w posiedzeniach grupy Euro+. Po drugie, omawiana kwestia byta szeroko dyskutowana
przez ekspertow i dziennikarzy, co rowniez ograniczalo pole manewru dla nieformalnych
rozmow na Radzie do Spraw Ekonomicznych i Finansowych. W konsekwencji zdecydo-
wanie bardzo dobrym rozwigzaniem byto przeprowadzenie gtéwnej debaty i osiggniecie
kompromisu w trakcie nieformalnego posiedzenia Rady we Wroctawiu.
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Z punktu widzenia Unii Europejskiej to porozumienie stanowilo silny sygnat dla
inwestoréw i rynkéw finansowych. Swiadczylo ono niezbicie o tym, iz Unia i jej insty-
tucje s3 zdolne do wspolnego dziatania, a Europa jest w stanie odpowiada¢ w sposéb
zdecydowany na pojawiajace sic wyzwania. Wydaje si¢ rowniez stuszng teza komisarza
J. Lewandowskiego, ktory stwierdzil, ze przyjecie pakietu bedzie stanowito ,bezpiecz-
nik”, ktory utrudni podzial Europy na ,dwie predkosci” — na strefe euro i pozostale
panistwa czlonkowskie. Jest to wazne tym bardziej, ze podczas sierpniowego szczytu
Niemiec i Francji w Paryzu w 2011 r. zaproponowano m.in. utworzenie wspolnego
rzadu gospodarczego dla strefy euro, na czele ktorego miatby sta¢ przewodniczacy
Rady Europejskiej, Herman Van Rompuy. Polska, ktora nie jest cztonkiem strefy euro
sprzeciwia sie dzieleniu UE na strefe euro i pozostate panistwa.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze polska prezydencja wypelnita swojg role spraw-
nego przewodniczacego Rady UE: potrafila zaréwno tak ukierunkowa¢ dyskusje nad
wieloletnimi ramami finansowymi na lata 2014-2020, ze w ostatniej rundzie rozmow
osiagnela w zasadzie wszystkie swoje pierwotne cele i zamierzenia, jak i rozwigzala
konflikt miedzy instytucjami europejskimi oraz w samej Radzie w sprawie ,,sze$ciopaku”.
Mozna zatem ocenié, ze Polska data sie poznaé jako w pelni warto$ciowy partner euro-
pejski, co powinno pomdc wzmocnic jej pozycje w Unii Europejskiej. Mozna oczywiscie
mieé watpliwosci jak polska prezydencja przystuzyla sie bezposrednio dla rozwoju
gospodarczego i spolecznego w kraju lub tez rozwigzania konkretnych problemow,
jednakze nalezy podkresli¢, ze formula przewodzenia w Radzie w zasadzie uniemozliwia
realizacje swoich partykularnych interesow.
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6.2. Rola Polski w ksztaltowaniu wschodniego
wymiaru wspOlpracy gospodarczej
Unii Europejskiej w ramach Partnerstwa
Wschodniego

Krzysztof Falkowski

Od momentu przystgpienia do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 roku Polska
bardzo aktywnie lobbowala na rzecz wzmocnienia w ramach istniejgcej Europejskiej
Polityki Sgsiedztwa jej wymiaru wschodniego. Przez wschodni wymiar wspotpracy
gospodarczej Unii Europejskiej w niniejszym opracowaniu rozumiec si¢ bedzie relacje
gospodarcze UE z tzw. krajami partnerskimi, do ktérych zostato skierowane Partnerstwo
Wschodnie. Do tej grupy naleza: Biatorus, Ukraina, Moldawia, Armenia, Azerbejdzan
oraz Gruzja. Nie sposob jednak méwigc o wschodnim wymiarze wspotpracy gospodarczej
UE nie odnie$¢ sie tez do Rosji, ktora co prawda nie chciata i nie chce nadal uczestni-
czyé w Partnerstwie Wschodnim, niemniej jednak bez watpienia jest najwazniejszym
partnerem Unii Europejskiej na Wschodzie.

Celem niniejszego podrozdziatu jest przyblizenie roli Polski w ksztaltowaniu wschod-
niego wymiaru wspolpracy gospodarczej Unii Europejskiej w ramach zainicjowane;j
przez Polske, wspolnie ze Szwecja, inicjatywy Partnerstwa Wschodniego, a takze proba
oceny tej inicjatywy z punktu widzenia plaszczyzny wspolpracy gospodarczej. Mozna
postawic teze, iz Polska od samego poczatku swojego czlonkostwa w UE, a nawet jesz-
cze wezesniej, na forum wspolnotowym dazyla do znalezienia plaszczyzny wspotpracy
(w tym takze gospodarczej) z krajami za wschodnig granica, co uczyniono nawet jednym
z priorytetéw polskiej polityki zagraniczne;j.

Ogolna charakterystyka wspotpracy gospodarczej Unii Europejskiej
z jej wschodnimi sgsiadami®

Podstawg formalno-prawng dotychczasowej wspolpracy Unii Europejskiej z jej
wschodnimi sgsiadami (Rosja oraz krajami Partnerstwa Wschodniego) sg tzw. Umowy
o partnerstwie i wspotpracy (Partnership and Co-operation Agreements — PCA), jakie
UE podpisata z wiekszo$cig krajow Wspolnoty Niepodlegtych Panistw.

Gléwnym celem uméw PCA jest z zalozenia wzmacnianie demokracji i rozwoju
gospodarczego w krajach nalezacych do Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP)
poprzez zacie$nienie ich wspotpracy z panstwami cztonkowskimi UE. W szczegolnosci
wspolpraca ta ma:

6 Na podstawie: K. Falkowski, Dyferencjacja wspdlpracy krajéw WNP z Unig Europejskq, w: ,,Unia
Europejska.pl”, nr 2 (219), marzec/kwiecier 2013, s. 28-34.
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* zintensyfikowaé dialog polityczny,
* wzmocni¢ swobody obywatelskie i zasady demokracji w krajach WNP,
* pomdéc w transformacji systemowej krajow WNP w kierunku gospodarki rynko-
wej,
* wspiera¢ rozwdj wzajemnego handlu oraz inwestycji’.
Pierwszym krajem z calego obszaru WNP, ktory podpisal umowe o partnerstwie
i wspotpracy z Unig Europejska byta Ukraina, jednak jako pierwsza weszta w zycie
umowa miedzy Rosjg a UE (por. tabela 2).

Tabela 2

Umowy o partnerstwie i wspotpracy (PCA) podpisane miedzy Unia Europejska
a krajami Partnerstwa Wschodniego i Rosja

Paristwo Data podpisania Data wejscia umowy w zycie
Armenia 22.04.1996 01.07.1999
Azerbejdzan 22.04.1996 01.07.1999
Bialorus 06.03.1995 nieratyfikowana przez UE, zawieszona
we wrzesniu 1997 r.
Gruzja 22.04.1996 01.07.1999
Moldawia 28.11.1994 01.07.1998
Rosja 24.06.19%4 01.12.1997
Ukraina 14.06.1994 01.03.1998

Zrodto: Zieba (2007, s. 158); Partnership and Cooperation Agreements (PCAs): Russia, Eastern Europe, the Southern
Caucasus and Central Asia, http://europa.eu/legislation_summaries/external_relations/relations_with_third
countries/eastern_europe_and_central_asia/r17002_en.htm [22.02.2013].

Odnoszac sie do podstaw formalno-prawnych wspotpracy przedmiotowych krajow
z Unig Europejska, warto zauwazy¢, iz podpisana z Bialorusig umowa o partnerstwie
i wspOlpracy nie weszta do tej pory w zycie (zostala zawieszona we wrzesniu 1997
roku). Bylo to zwigzane z brakiem jej ratyfikacji przez UE w reakcji na autorytarne
rzady prezydenta Aleksandra Lukaszenki, chociaz Biatorus$ ze swojej strony te umowe
ratyfikowala.

W kontekscie uméw o partnerstwie i wspotpracy warto takze zwrdci¢ uwage na
przyszlosé nowej umowy PCA z Rosjg — partnerem strategicznym Unii Europejskiej.
Dotychczasowa umowa miata obowigzywacé przez 10 lat i powinna formalnie wygasnaé
w 2007 roku (ze wzgledu na sprzeciw UE wobec rosyjskiej operacji militarnej w Cze-
czenii w latach 1994-1996 weszla w zycie dopiero w 1997 r.). Brak porozumienia co do
nowej dwustronnej umowy o znaczeniu strategicznym dla obydwu partneréw sprawia,

7 Partnership and Cooperation Agreements (PCAs): Russia, Eastern Europe, the Southern Caucasus and
Central Asia: http://europa.eu/legislation_summaries/external relations/relations_with_third countries/
eastern_europe_and_central asia/r17002_en.hem [22.02.2013].
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ze wykorzystujac istniejace postanowienia o mozliwosci jej corocznego przedtuzania na
okres jednego roku za obopdlng zgoda, obowiazuje ona do dnia dzisiejszego®.

Moéwige o wschodnim wymiarze wspotpracy gospodarczej Unii Europejskiej z kra-
jami Partnerstwa Wschodniego oraz Rosja nalezy takze podkresli¢, iz panuje w tym
zakresie bardzo wyrazna asymetria. Zdecydowanie bowiem Unia Europejska jest dla
wszystkich tych panstw, wlacznie z Rosjg, wazniejszym partnerem w zakresie wymiany
handlowej oraz wspotpracy inwestycyjnej niz odwrotnie.

Ponizej w sposob syntetyczny dokonano ogdlnego oméwienia wschodniego wymiaru
wspOtpracy gospodarczej Unii Europejskiej, tj. wymiany handlowej oraz wspotpracy
inwestycyjnej z panstwami Partnerstwa Wschodniego oraz z Rosja. Analiza ta obejmuje
lata 2008-2012, tj. od momentu zgloszenia przez Polske i Szwecje na forum UE kon-
cepcji nowej platformy wspodlpracy z jej wschodnimi sgsiadami w ramach tzw. Partner-
stwa Wschodniego do 2012 roku, dla ktoérego dostepne sg ostatnie dane statystyczne.
Tym samym analiza owa obejmuje UE27, tj. bez Chorwacji, ktéra formalnie przystgpita
do Unii Europejskiej z dniem 1 lipca 2013 roku.

Na poczatku nalezy wyraznie zaznaczyé, iz zdecydowanie, i to pod kazdym wzgle-
dem, najwazniejszym partnerem UE na Wschodzie jest Federacja Rosyjska. Znajduje
to swoje odzwierciedlenie w wielkosci obrotéw handlowych, zaréwno w unijnym
imporcie, jak i eksporcie. W 2012 roku warto$¢ unijnego importu z Rosji wyniosta
213,1 mld euro, zas$ eksportu 123,3 mld euro. Drugim pod wzgledem wartoéci obro-
tow handlowych partnerem UE27 z grona przedmiotowych panstw jest Ukraina.
Dla poréwnania jednak do wielkosci unijnych obrotow handlowych z Rosja, warto
jest zaznaczy¢, iz w 2012 roku wartoé¢ unijnego importu z Ukrainy wyniosta 14,6 mld
euro, za$ eksportu 23,8 mld euro. Trzecim partnerem UE27 jest tradycyjnie od kilku
juz lat w imporcie — Azerbejdzan, za$ w eksporcie — Bialorus. Z kolei wielko§¢ obrotow
handlowych takich krajow, jak Armenia, Gruzja, czy Moldawia jest wrecz marginalna,
co wynika m.in. z wielkosci tych krajow.

Na podkreslenie zastuguje takze fakt, iz poczawszy od 2009 roku (roku kryzysu
gospodarczego na kontynencie europejskim jako poklosia globalnego kryzysu, ktory
swoj poczatek miat w 2008 roku) warto$é wzajemnych obrotéw handlowych miedzy UE
a wszystkimi krajami Partnerstwa Wschodniego oraz Rosja z roku na rok wzrastata.

8 O porozumienie w tej sprawie jest coraz trudniej, poniewaz Rosja dazy m.in. do wyeliminowania
w nowej umowie formuty warunkowosci, oznaczajacej tyle udziatu w unijnym rynku, ile postepu w dosto-
sowaniu sie do zachodnioeuropejskich norm oraz standardéw politycznych i gospodarczych, a takze zasady
réwnorzednosci (na rynku unijnym firmy spoza niej podlegaja unijnym zasadom) lub chociaz ich ostabienia,
na co nie ma zgody ze strony Unii Europejskiej. Rosja najchetniej umiescitaby wszelkie kwestie polityczne
i gospodarcze w osobnych umowach sektorowych, ograniczajac zasadnicze porozumienie do zwiezlej
deklaracji, dotyczacej strategicznych celow wspotpracy z Unig Europejska. Por: B. Cichocki, Perspektywy
stosunkéw Unia Europejska—Rosja po szczycie w Chanty-Mansyjsku, PISM, Biuletyn nr 28(496), Warszawa
2008, s. 1. Szerzej na ten temat takze: M. Kaczmarski, Rosja — Unia Europejska: problemy wspdlpracy a nowe
porozumienie, Wspolnoty Europejskie” 2011, nr 5.
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Tabela 3
Wartosé importu UE27 z krajow Partnerstwa Wschodniego i Rosji w latach 2008-2012
(mld euro)
2008 2009 2010 2011 2012
Armenia 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3
Azerbejdzan 10,7 1,4 9,7 14,9 13,9
Biatorus 4,7 2,6 2,6 4,3 4,5
Gruzja 0,7 0,5 0,6 0,6 0,6
Motdawia 0,7 0,5 0,6 0,8 0,9
Rosja 178,3 118,1 160,7 199,9 213,1
Ukraina 14,6 79 11,5 15,1 14,6
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
Tabela 4
Wartosé eksportu UE27 do krajow Partnerstwa Wschodniego i Rosji w latach
2008-2012 (mld euro)
2008 2009 2010 2011 2012
Armenia 0,7 0,5 0,6 0,6 0,7
Azerbejdzan 2,1 1,6 2,3 2,9 2,9
Bialoru$ 6,4 5,0 6,6 7,2 78
Gruzja 1,3 0,9 1,2 1,6 2,1
Motdawia 1,7 1,3 1,6 1,9 2,0
Rosja 104,8 65,6 86,1 108,4 123,3
Ukraina 25,1 14,0 17,4 21,3 23,8

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Jak wskazano powyzej, UE27 jest wazniejszym partnerem handlowym dla krajow
Partnerstwa Wschodniego i Rosji niz odwrotnie. Swiadcza o tym najdobitniej dane
statystyczne odzwierciedlajace wzajemny udzial w handlu zagranicznym. O ile bowiem
znaczenie krajow Partnerstwa Wschodniego w handlu zagranicznym Unii Europejskiej,
poza Rosja (w eksporcie oraz imporcie), a takze Ukraing (w eksporcie), jest margi-
nalne (por. tabela 5), o tyle w drugg strone, znaczenie UE w handlu zagranicznym
tych panstw jest bardzo duze, aczkolwiek w grupie tych pafistw mocno zréznicowane
(por. tabela 6).
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Tabela 5

Znaczenie krajow Partnerstwa Wschodniego oraz Rosji w handlu zagranicznym UE27
w latach 2008-2012 (udziat %)

200 | 20 | 2010 [ 201 2012
Udziat danego kraju w imporcie UE27 ogdtem
Armenia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Azerbejdzan 0,7 0,6 0,6 0,9 0,8
Biatorus 03 0,2 0,2 0,2 03
Gruzja 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Motdawia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Rosja 11,3 9,6 10,5 11,6 11,9
Ukraina 0,9 0,6 0,8 0,9 0,8
Udziat danego kraju w eksporcie UE27 ogétem
Armenia 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Azerbejdzan 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2
Bialorus 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Gruzja 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Moldawia 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Rosja 79 6,0 6,3 6,9 7,3
Ukraina 1,9 1,3 1,3 1,4 1,4

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Najwieksze znaczenie UE27 jako rynku zbytu towaréw i ustug odgrywa w przy-
padku Azerbejdzanu (w 2012 roku udziat UE27 w eksporcie ogdtem tego kraju sta-
nowil az 53,8%) oraz Moldawii (analogiczny udziat wynosit 51,9%). Najmniejsze
z kolei znaczenie w tym zakresie miata UE27 w eksporcie Gruzji (23,5%) oraz Ukra-
iny (21,8%).

Z kolei najwiekszy udziat UE jako dostawcy towaréw i ustug do grupy krajow
Partnerstwa Wschodniego i Rosji wystepuje zdecydowanie w przypadku Motdawii
(w 2012 roku wynosit on az 53,4%), Ukrainy (w 2012 roku — 39,9%) oraz Rosji (udziat
ten w 2011 roku wynosit 35,5%). Z kolei najmniejsze znaczenie w tym zakresie ma
UE27 dla Biatorusi (w 2012 roku bowiem udzial UE w biatoruskim imporcie ogotem
stanowit 20%).
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Tabela 6

Znaczenie krajow UE27 w handlu zagranicznym krajéw Partnerstwa Wschodniego
oraz Rosji w latach 2008-2012 (udziat %)

200 | 200 | 2010 011 | 20n
Udziat UE27 w imporcie ogélem danego kraju
Armenia 28,9 25,9 25,6 26,2 24,5
Azerbejdzan 27,4 26,1 24,6 31,4 28,5
Biatorus 21,9 22,9 21,6 18,9 20,0
Gruzja 26,3 28,6 26,7 21,8 274
Moldawii 42,8 43,4 44,2 55,5 53,4
Rosja 43,9 45,5 43,1 35,5 -
Ukraina 33,0 33,4 30,7 30,8 39,9
Udzial UE27 w eksporcie ogotem danego kraju
Armenia 52,1 42,9 44,0 41,6 35,4
Azerbejdzan 55,8 44,3 46,7 58,0 53,8
Biatorus 42,9 42,7 29,3 37,3 37,8
Gruzja 22,1 20,0 17,5 18,8 23,5
Motdawii 51,0 54,4 46,5 50,6 51,9
Rosja 57,3 46,1 494 45,7 -
Ukraina 23,9 20,5 22,1 23,4 21,8

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Odzwierciedleniem powyzszych danych i jednoczesnie dowodem wskazanej, silnej
asymetrii znaczenia w zakresie wzajemnej wymiany handlowej jest takze zajmowana
pozycja w strukturze geograficznej handlu zagranicznego. W 2012 roku w handlu
zagranicznym kazdego z przedmiotowych krajow UE27 byla absolutnym liderem,
zarbwno w eksporcie oraz imporcie danego kraju (z jedynym wyjatkiem w zakresie
importu Biatorusi, gdzie UE27 uplasowala si¢ w 2012 roku na 2. miejscu, tuz za Rosja).
Z kolei, w drugg strone, znaczenie poszczegdlnych krajow Partnerstwa Wschodniego
i Rosji w handlu zagranicznym ogotem UE27 bylo mocno zréznicowane, niemniej
jednak to Rosja z grona przedmiotowych krajéw jest zdecydowanie najwazniejszym
partnerem handlowym dla Unii Europejskiej (4. miejsce w unijnym eksporcie ogétem
oraz 2. miejsce w unijnym imporcie ogotem w 2012 roku). Warto jest w tym miejscu
takze zaznaczy¢, iz w 2012 roku az 76,3% unijnego importu z Rosji stanowily paliwa
mineralne, smary oraz materialy pochodne (notabene na import tych towaréw z Rosji
przypadato az 29,9% ogélnego importu UE27).
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Tabela 7

Wzajemna pozycja w handlu zagranicznym UE27 oraz krajéw Partnerstwa Wschodniego
i Rosji w 2012 roku

Pozycja danego kraju w handlu zagranicznym | Pozycja UE27 w handlu zagranicznym danego
UE27 kraju
w eksporcie w imporcie w eksporcie w imporcie
Armenia 101 106 1 1
Azerbejdzan 58 27 1 1
Biatorus 35 49 1 2
Gruzja 64 86 1 1
Moldawia 65 77 1 1
Rosja 4 2 1 1
Ukraina 19 25 1 1

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Charakteryzujac wschodni wymiar wspotpracy gospodarczej Unii Europejskiej w zakre-
sie wymiany handlowej nalezy takze odnie$¢ sie do struktury towarowej tej wymiany.

Ogolnie nalezy podkreli¢, iz struktura towarowa handlu z UE jest dla przedmiotowe;
grupy krajow objetych Partnerstwem Wschodnim i Rosji niekorzystna. Kraje te ekspor-
tuja na rynek unijny przede wszystkim towary o niskim stopniu przetworzenia, z grupy
3 klasyfikacji SITC (paliwa mineralne, smary i materialy pochodne) oraz 6 (towary
przemystowe sklasyfikowane wedtug surowca), a importujg z UE towary przetworzone,
o wysokiej warto$ci dodanej, z grupy 7 (maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy).

Tabela 8
Struktura towarowa importu UE27 z krajow WNP w 2011 roku (wg grup SITC, w %)
Grupa SITC* | Armenia Azerbejdzan Biatorus Moltdawia Rosja Ukraina
0 0,7 0,2 1,9 15,2 0,5 8,6

1 1,0 0,0 0,4 2,5 0,0 0,1

2 18,9 0,0 7,1 11,9 2,1 19,9

3 0,0 99,5 50,3 3,0 76,0 12,3
4 0,0 0,0 0,1 6,1 0,1 33

5 0,3 0,1 10,8 0,8 2,9 58

6 66,8 0,0 20,1 12,6 7,5 33,5

7 3,0 0,2 4,8 10,3 0,8 8,9

8 8,8 0,0 3,6 37,1 0,2 4,0

9 0,5 0,0 0,6 0,2 1,9 0,2

a Grupa: 0 — Zywnos$é i zwierzeta; 1 — Napoje i tytony; 2 — Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw; 3 — Paliwa
mineralne, smary i materialy pochodne; 4 — Oleje, thuszcze i woski zwierzece i roslinne; 5 — Chemikalia i produkty
pokrewne; 6 — Towary przemystowe sklasyfikowane wedtug surowca; 7 — Maszyny, urzadzenia i sprzet transpor-
towy; 8 — Rozne wyroby przemystowe; 9 — Towary i transakcje niesklasyfikowane w SITC.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Tabela 9

Struktura towarowa eksportu UE27 do krajow WNP w 2011 roku (wg grup SITC, w %)
Grupa SITC | Armenia Azerbejdzan Biatorus Moltdawia Rosja Ukraina
0 9,0 4,0 1,7 6,4 1,2 6,4
1 3,4 2,5 0,4 1,3 1,2 0,9
2 1,5 0,8 1,7 2,0 1,4 2,1
3 0,7 0,6 0,9 14,5 1,0 6,8

4 0,5 0,1 0,2 0,2 0,5 0,2
5 10,6 9,5 15,8 12,4 16,5 18,6
6 18,1 13,9 13,8 18,7 10,9 16,2
7 36,8 48,0 52,1 32,9 48,2 36,6
8 14,7 20,0 5,6 10,3 11,8 9,8
9 43 0,2 0,7 0,9 0,8 0,7

Objasnienia: jak w tabeli 8.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Wazng dziedzing wspotpracy gospodarczej jest wspotpraca inwestycyjna. Podobnie
jak w przypadku wymiany handlowej, réwniez i w tym zakresie istnieje bardzo wyrazna
dysproporcja na korzy$¢ Unii Europejskiej. Z roku na rok (w latach 2008-2012) sku-
mulowana warto$¢ unijnych bezposrednich inwestycji zagranicznych ulokowanych
na obszarze krajow objetych Partnerstwem Wschodnim oraz Rosji ogdtem wzrastata
i znaczaco przewyzszata warto$é kapitalu pochodzacego z tych krajow, zainwestowanego
w panstwach czlonkowskich UE27.

Tabela 10

Skumulowana warto$é bezpoérednich inwestycji zagranicznych w stosunkach miedzy
Biatorusia, Rosja i Ukraing na tle pozostalych krajow WINP a UE (stan na 31 grudnia
2011 r.)

Inwestycje bezposrednie UE27 w krajach Inwestycje bezposrednie krajow WNP
WNP w UE27
Wyszczegolnienie
wartos§¢ udzial w BIZ UE27 warto$é udzial w BIZ ogotem na
(mln euro) ogblem (w %) (mln euro) obszarze UE27 (w %)
Biatorus 1790 0,02 71 0,00
Rosja 166 837 1,40 53135 0,53
Ukraina 23722 0,20 1952 0,02
Pozostale kraje WNP 19 088 0,16 3353 0,03
Ogotem 211437 1,61 58 511 0,55

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Dla kapitalu unijnego, zwlaszcza niemieckiego, najbardziej atrakcyjnymi miejscami
inwestycji kapitalowych sa kraje Europy Wschodniej, przede wszystkim Rosja i Ukra-
ina, a takze Azerbejdzan, z uwagi na posiadane przez te kraje bogate zasoby surowcow
energetycznych. Z kolei zdecydowanie najbardziej aktywnym kapitalowo krajem z grona
analizowanych na obszarze Unii Europejskiej jest Rosja, ktorej inwestycje realizowane
sa przede wszystkim w szeroko rozumianym sektorze energetycznym, a zwlaszcza w infra-
strukturze przesylowej i w dystrybucji surowcéw energetycznych.

Geneza Partnerstwa Wschodniego. Rola Polski

W polskiej polityce zagranicznej po 1989 roku zawsze szczegblne miejsce zaj-
mowaly panistwa Europy Wschodniej. Wynikalo to z kilku podstawowych przyczyn.
Po pierwsze nigdy nie bylo Polsce obojetne to, co dzieje sie za jej wschodnig granicg.
Polska zdawata sobie bowiem sprawe, ze tylko stabilne politycznie oraz ekonomicznie
panstwa Europy Wschodniej stanowi¢ bedg pewna stabilizacje w regionie Europy
Srodkowej i Wschodniej. Ponadto, jako kraj ktory przeszedt skutecznie trudng droge
transformacji systemowe;j (zarowno systemu politycznego, jak i gospodarczego) Polska
zdawala sobie sprawe, ze bez pomocy z zewnatrz, z Zachodu, niezwykle ciezko bedzie
tym krajom kontynuowa¢ droge reform. Co ciekawe, po raz pierwszy pojecie ,wymiaru
wschodniego” pojawilo sie publicznie juz w 1998 roku w przyméwieniu dwczesnego
ministra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka podczas uroczystoéci rozpoczecia
negocjacji czlonkowskich przez Polske.

Znaczenie panstw Europy Wschodniej na forum Unii Europejskiej zwiekszyto sie
wraz z jej rozszerzeniem o kraje z Europy Srodkowej w 2004 roku. Wydtuzeniu ulegta
bowiem wowczas bezposrednia granica UE z jej obecnymi wschodnimi sgsiadami.
Od tego tez momentu, Polska jako pelnoprawne panstwo czlonkowskie UE mogta
realnie wspotdecydowac o ksztalcie oraz formie wspotpracy ze wschodnimi sgsiadami
Unii Europejskiej, co tez czynita podejmujgc okreslone wysitki na rzecz intensyfikacji
unijnej wspolpracy z panistwami na wschod od Bugu.

Owczesna platforma wspotpracy UE z paistwami Europy Wschodniej byta Europej-
ska Polityka Sgsiedztwa (European Neighbourhood Policy — ENP), ktorej glownym celem
bylo zapobieganie nowym linom podzialu miedzy rozszerzong UE a jej sasiadami poprzez
wspieranie ich dobrobytu, stabilno$ci i bezpieczenistwa. Po raz pierwszy jej program zostal
nakre$lony w komunikacie Komisji Europejskiej z marca 2003 roku pt. Szersza Europa
(Wider Europe), a nastepnie rozwiniety w dokumencie strategicznym pt. Europejska
Polityka Sasiedztwa, opublikowanym w maju 2004 roku (Zieba, s. 159).

Europejska Polityka Sgsiedztwa zostaly objete panistwa bezposrednio sasiadujace
z Unig Europejska, zarowno na ladzie, jak i przez morza, tj. Maroko, Algieria, Tunezja,
Libia, Egipt, Izrael, Autonomia Palestyniska, Jordania, Liban, Syria, Bialoru§, Ukraina,
Motdowa, Gruzja, Armenia oraz Azerbejdzan’. Jak wynika z powyzszego, ENP nie obej-

9 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION. European Neighbourhood Policy. Strategy Paper,
12.05.2004, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strategy paper_en.pdf, dostep 4.09.2013.
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muje Rosji, ktora z racji faktu, iz Iaczy jg z UE specjalne partnerstwo strategiczne, nigdy
nie byla i nadal nie jest zainteresowana wspotpracg z UE w ramach tej inicjatywy.

Nie wchodzgc w szczegdly wspotpracy w ramach ENE nie jest to bowiem przedmio-
tem niniejszego opracowania, warto jednakze zaznaczy¢, iz w ramach tej polityki UE nie
dajac oczywiscie zadnej obietnicy przysztego cztonkostwa zaproponowata panstwom-
-adresatom ENP §cislejsze stosunki polityczne, jak rowniez integracje gospodarcza.
Niemniej jednak zakres wspotpracy miat zaleze¢ od woli tych panstw do zblizenia z UE
i przestrzegania okreslonych unijnych standardéw.

Jak sie jednak okazalo Europejska Polityka Sasiedztwa de facto wcale nie odpo-
wiadata na potrzeby panstw Europy Wschodniej, chociazby z tej prostej przyczyny,
iz odnosita sie do bardzo duzej liczby panstw (16), o roznym potozeniu geograficznym,
potencjale ekonomicznym, celach politycznych, w tym réwniez o roznych potrzebach
oraz aspiracjach w zakresie stopnia i zakresu wspolpracy z Unig Europejska. Uwzgled-
niajac powyzsza specyfike ENE a takze dazac do wzmocnienia polityki wschodniej Unii
Europejskiej, Polska juz w 2003 roku zaproponowata koncepcje tzw. Wymiaru Wschod-
niego (Eastern Dimension) na wzér Wymiaru Pélnocnego (Northern Dimension), ktory
mial by¢ $cisle ukierunkowany na wschodnich sgsiadow UE. Inicjatywa ta wowczas
jednak nie spotkata sie z wystarczajgcym zainteresowaniem panstw cztonkowskich
i powrdcita na forum wspélnotowe dopiero w maju 2008 roku. Kiedy to Polska, wraz
ze Szwecjg zaproponowaly poglebienie relacji UE z jej wschodnimi sasiadami w ramach
nowej inicjatywy, nazwanej Partnerstwem Wschodnim (Eastern Partnership).

Tym razem inicjatywa ta spotkala si¢ z wiekszym zrozumieniem na forum UE,
przede wszystkim z uwagi na jak sie wydaje wiekszg swiadomosé wyzwan i zagrozen
istniejacych w Europie Wschodniej oraz na Kaukazie Potudniowym. Dodatkowo,
swoistym katalizatorem prac nad polsko-szwedzkim projektem byt konflikt rosyjsko-
-gruzifiski o Abchazje i Osetie Potudniows. Oficjalnie unijng inicjatywe Partnerstwa
Wschodniego zainaugurowano na szczycie w Pradze w dniu 7 maju 2009 roku. Samo
powstanie i uruchomienie Partnerstwa Wschodniego UE, pomimo szeregu krytycznych
glosow odnosnie skutecznosci tej inicjatywy, nalezy bez watpienia uznaé za bardzo duzy
sukces Polski i polskiej dyplomacji.

Cele Partnerstwa Wschodniego oraz stopien ich realizacji'°

[stotg Partnerstwa Wschodniego jest stopniowe zacie$nianie wspotpracy miedzy
krajami partnerskimi (objetymi Partnerstwem Wschodnim) a Unig Europejska zaréwno
na plaszczyznie politycznej, jak i gospodarcze;j.

W momencie inauguracji Partnerstwa Wschodniego okreslono jego podstawowe
cele, czes¢ z nich odnosita sie do przedmiotowego w niniejszym opracowaniu zagad-
nienia, tj. do kwestii gospodarczych.

10 Ocena wedtug stanu na koniec listopada 2013 roku.
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Do wspomnianych powyzej celow Partnerstwa Wschodniego zaliczono!!:

a) w zakresie wspotpracy dwustronnej UE z poszczegdlnymi krajami partnerskimi:

— doprowadzenie do ustanowienia politycznego stowarzyszenia,

— stworzenie poglebionych i kompleksowych stref wolnego handlu,

— stopniowg liberalizacje rezimu wizowego, prowadzacg do ustanowienia rezimu

bezwizowego
b) w zakresie wspolpracy wielostronne;:
— stworzenie struktur wspoltpracy wielostronne;j z pafistwami partnerskimi w postaci
czterech platform tematycznych (ds. demokracji, dobrego zarzadzania i stabilno-
§ci, ds. integracji gospodarczej i konwergencji z politykami UE, ds. bezpieczenistwa
energetycznego, ds. kontaktow miedzyludzkich).

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wyraznie podkresli¢, iz jednym z podstawo-
wych celow Partnerstwa Wschodniego jest rozw6j wzajemnej wspotpracy w oparciu
0 tzw. umowy stowarzyszeniowe (Association Agreements), ktore docelowo maja zastapic
obecnie obowigzujace (z wyjatkiem Bialorusi) umowy o partnerstwie i wspotpracy
(Partnership and Cooperation Agreement). Co prawda bedg to umowy stricte polityczne,
ktorych podpisanie swiadczy¢ bedzie o gotowosci do daleko idacej wspodtpracy kra-
jow partnerskich z UE, w tym takze w zakresie przestrzegania unijnych standardéow
w dziedzinie demokracji, praworzadnodci i przestrzegania praw czlowieka, ale takze
beda one punktem wyjscia dla $ciSlejszej wspotpracy gospodarczej (w ramach stref
wolnego handlu).

Kraje partnerskie objete unijng inicjatywg Partnerstwa Wschodniego znajduja
sie na roznych etapach ,,dochodzenia” do wspomnianych umoéw stowarzyszeniowych.
Najgorzej w tym zakresie wypada Bialoru§, ktora w ogéle nie rozpoczela jeszcze rozmow
negocjacyjnych w tej sprawie (rozmowy takie prowadzi za§ Azerbejdzan). Z kolei Gruzja
oraz Moldawia parafowaly stosowne umowy stowarzyszeniowe z UE podczas Il szczytu
Partnerstwa Wschodniego, ktéry odbyt sie w Wilnie w dniach 28-29 listopada 2013
roku (majg one zosta¢ podpisane w ciggu najblizszego roku). Pierwotnie umowe taka
miata réwniez parafowa¢ Armenia, jednak zmienita zdanie w tym zakresie na kilka
tygodni przez szczytem w Wilnie, podejmujac jednocze$nie decyzje o checi przystgpie-
nia do Unii Celnej tworzonej przez Rosje, Biatorus i Kazachstan. Ukraina za$, ktora
negocjacje umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska zakonczyta juz w grudniu 2011
roku, a ktora miata ja podpisaé na listopadowym szczycie w Wilnie, nieoczekiwanie
wycofala si¢ z tej decyzji i tym samym nie doszto wbrew powszechnym oczekiwaniom
do jej podpisania, co byto bezposrednia przyczyna eskalacji napietej sytuaciji spoteczno-
-politycznej w tym kraju.

Do wspolpracy gospodarczej odnosi sie z kolei drugi z podstawowych celow Part-
nerstwa Wschodniego, w ramach ktorego dazy sie do stworzenia poglebionych i kom-
pleksowych stref wolnego handlu (Deep and Comprehensive Free Trade Area — DCFTA).

11 Partnerstwo Whchodnie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RE, http://www.eastern-partnership.pl/
pw_pl/MSZ%20PW%20PL.pdf, dostep 2.09.2013.
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Dzieki funkcjonowaniu owych stref kraje partnerskie zyskajg dostep do unijnego
rynku towarow i ustug, co z zalozenia ma stymulowac ich szybki i dtugotrwaly rozwoj
gospodarczo-spoteczny. Ponadto, co jest szczegdlnie wazne dla tych krajow, utworze-
nie DCFTA, zwiekszajac ich miedzynarodowa wiarygodnosé poprzez fakt uznania ich
gospodarek za w pelni rynkowe i spetniajace wszelkie wymogi Scistej wspotpracy z UE,
korzystnie, jak sie zaktada, wplynie na naplyw unijnych inwestycji (ale nie tylko unij-
nych), a takze wiekszy dostep do technologii. Jest to o tyle niezwykle istotne, iz wszystkie
kraje Partnerstwa Wschodniego potrzebuja przeprowadzenia gruntownych procesow
modernizacji swoich gospodarek, a to bez wsparcia finansowego oraz technologicz-
nego ze strony unijnej nie bedzie jak sie wydaje w ogole mozliwe. W tym kontekscie
blizszg wspolprace na plaszczyznie gospodarczej tych krajow w ramach pogtebionych
i kompleksowych stref wolnego handlu postrzega sie jako istotng szanse na znaczacy
ich skok rozwojowy i cywilizacyjny.

Jednak Unia Europejska nie oferuje od razu wszystkim krajom partnerskim mozli-
wosci stworzenia stref wolnego handlu. Proces integracji gospodarczej, ktorej pierwszym
dopiero etapem majg by¢ owe strefy obwarowany jest szeregiem warunkow. Pierwszy
i najwazniejszy warunek to funkcjonowanie w tych krajach gospodarek rynkowych,
innym za$, réwnie waznym, jest ich cztonkostwo w Swiatowej Organizacji Handlu.

Na koniec listopada 2013 roku jedynie Ukraina, a takze Gruzja, Moldawia oraz
Armenia zakoniczyly negocjacje w sprawie pogtebionych i kompleksowych stref wol-
nego handlu. Pozostale kraje partnerskie (Azerbejdzan oraz Bialorus) nie rozpoczely
jeszcze negocjacji w sprawie utworzenia strefy wolnego handlu z Unig Europejska.
Warto w tym miejscu podkresli¢, iz warunkiem rozpoczecia owych rozmoéow oprocz
stosownej woli politycznej jest takze wspomniane juz powyzej czlonkostwo danego kraju
w Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Poki co zas ani Azerbejdzan ani Biatorus
nie sg cztonkami WTO.

Kolejnym, trzecim celem Partnerstwa Wschodniego w obszarze wspotpracy dwu-
stronnej, rowniez o istotnym potencjalnie znaczeniu dla szeroko rozumianej wspot-
pracy gospodarczej jest stopniowa liberalizacja rezimu wizowego (w tym zmniejszenia
lub zniesienia optat wizowych), prowadzaca w konsekwencji do ustanowienia rezimu
bezwizowego. Wydaje sie, iz na szybkiej realizacji wtasnie tego celu najbardziej zalezy
panistwom-adresatom Partnerstwa Wschodniego. Niemniej jednak perspektywa wpro-
wadzenia rezimow bezwizowych w ruchu osobowym miedzy EU a krajami partnerskimi
jest poki co dosy¢ odlegla z uwagi na bezwzgledng koniecznos¢ zapewnienia bezpie-
czefistwa granic, stworzenia zintegrowanych systemoéw zarzadzania nimi, jak rowniez
skutecznego zwalczania nielegalnej migracji.

Odnoszac sie do stopnia realizacji powyzszego celu Partnerstwa Wschodniego
nalezy zauwazy¢, iz najbardziej zaawansowane w procesie tzw. dwufazowego Planu
Dziatania odnosnie liberalizacji wizowej sa Ukraina i Moldawia — wdrazajace owe
Plany Dziatan, tym samym UE rozpoczeta z tymi krajami oficjalny dialog w kwestii
zniesienia wiz. W przypadku Gruzji, stosowna umowa o utatwieniach wizowych oraz
o readmisji weszta w zycie z dniem 1 marca 2011 roku (analogiczne umowy obowigzuja
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w przypadku Ukrainy oraz Motdawii od 2008 roku). Natomiast Armenia i Azerbejdzan
na poczatku 2012 roku rozpoczely negocjacje umoéw o utatwieniach wizowych i read-
misji. Armenia podpisata obie umowy (w grudniu 2012 roku umowe o ulatwieniach
wizowych, a w kwietniu 2013 roku umowe o readmisji)'2. W dniu 29 listopada 2013
roku na szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie podpisano z kolei porozumienie
o ulatwieniach wizowych miedzy Unig Europejskg oraz Azerbejdzanem.

Oprocz powyzszych trzech gléwnych celow Partnerstwa Wschodniego w ramach
wspOtpracy na plaszczyznie dwustronnej UE z poszczegdlnymi krajami partnerskimi
wazne miejsce zajmuje bezpieczefistwo energetyczne oraz wspieranie rozwoju gospo-
darczego i spotecznego. W przypadku wspoétpracy energetycznej, kraje partnerskie
dostajg mozliwo$¢ zintegrowania swoich rynkéw energetycznych z rynkiem unijnym,
co z zalozenia ma stuzy¢ w przyszlo$ci zmniejszeniu zaleznosci tych krajow od importu
surowcOw z Rosji. Realizacja jednakze tego celu nie jest i nie bedzie tatwa z uwagi
wlasnie na strategiczne interesy Federacji Rosyjskiej w obszarze energetyki zaréwno
na Bialorusi i Ukrainie, jak i w krajach Kaukazu Potudniowego.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz Unia Europejska w ramach wsparcia reform
oraz przygotowania krajow partnerskich do realizacji zaktadanych celow stworzyla
specjalny instrument wsparcia, a mianowicie tzw. Kompleksowe Programy Rozwoju
Instytucjonalnego (Comprehensive Institution Building Programmes — CIB). Na realiza-
cje tego programu w okresie 2011-2013 zaplanowano nastepujace $rodki finansowe
dla poszczegélnych krajow partnerskich: 32,81 mln € dla Armenii, 19,20 mln € dla
Azerbejdzanu, 30,86 min € dla Gruzji, 41,16 mln € dla Moltdawii oraz 43,37 mln € dla
Ukrainy. Z kolei w przypadku Biatorusi, dla ktérej przewidziano osobny instrument
wsparcia, tzw. Joint Interim Plan, alokowano na lata 2011-13 kwote 5,88 mln €. Cal-
kowity budzet CIB na lata 2011-2013 opiewa na kwote okoto 175 mln".

Z kolei, jesli chodzi o wspotprace wielostronng w ramach Partnerstwa Wschod-
niego, to nalezy podkresli¢, iz w tym zakresie rowniez istotne miejsce zajmuje szeroko
rozumiana wspotpraca gospodarcza, przede wszystkim w ramach tzw. II platformy
tematycznej — integracja gospodarcza i konwergencja z politykami UE. Do gléwnych
dtugofalowych priorytetéw w tym zakresie zaliczono (MSZ, 2012, s. 24):

* zblizanie prawodawstwa (w tym m.in. w zakresie handlu),
* wspolprace finansowg i makroekonomiczna,

* pobudzanie rozwoju spoteczno-ekonomicznego,

* ochrone §rodowiska.

Dwa razy do roku organizowane sg spotkania w ramach tej, jak i pozostatych plat-
form, ktorych celem jest planowanie, uzgadnianie oraz koordynowanie przedsiewzieé
wspierajacych rozwdj wspolpracy wielostronnej w ramach danej platformy.

12 http://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/europa/partnerstwo_wschodnie/wymiar
dwustronny/, dostep 6.09.2013.
13 http://eastbook.eu/fag-o-partnerstwie-wschodnim/, dostep 7.09.2013.
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Ponadto, w ramach dzialai wielostronnych, wdrazane s3 tzw. inicjatywy flagowe,
a mianowicie:
* Program Zintegrowanego Zarzadzania Granicami,
* Inicjatywa wsparcia matlej i sredniej przedsiebiorczosci,
* Inicjatywa dot. ochrony cywilnej i zapobiegania katastrofom,
* Inicjatywa dot. programu wymiany informacji w zakresie ochrony srodowiska,
* Inicjatywa dot. regionalnych rynkéw energetycznych i efektywnosci energetycznej

W ramach inicjatywy flagowej odnoszacej sie do wspierania sektora malej i srednie;j
przedsiebiorczo$ci (SME Facility) uruchomiony zostat specjalny projekt East-Invest,
ktorego podstawowym celem jest poprawa klimatu inwestycyjnego w krajach part-
nerskich oraz stworzenie sieci kontaktow biznesowych miedzy UE a krajami objetymi
Partnerstwem Wschodnim. Dodatkowo, stworzono przy wsparciu Europejskiego Banku
Inwestycyjnego oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju specjalny instrument
finansowy dla wsparcia realizacji powyzszego programu.

Generalnie, na realizacje wszystkich celéw przewidzianych w Inicjatywie Partner-
stwa Wschodniego na lata 2010-2013 Unia Europejska przeznaczyta 1,9 mld euro
w ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa (ENPI). W 2011 roku
kwota ta zostala dodatkowo zwickszona o dodatkowe 130 mln euro®.

14

Przewodnictwo Polski w Radzie Unii Europejskiej a Partnerstwo
Wschodnie w kontekscie wschodniego wymiaru wspolpracy
gospodarczej

Jednym z gléwnych celow polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej (druga
potowa 2011 roku) bylo nadanie ,nowego impulsu” Partnerstwu Wschodniemu!®.
Ponadto, Polska zaktadala takze zintensyfikowanie postepéw w negocjacjach umow
stowarzyszeniowych (kluczowg sprawg w tym kontekscie byla kwestia podpisania
stosownej umowy z Ukraing, na czym Polsce bardzo zalezalo w trakcie trwania prezy-
dencji) oraz porozumien o kompleksowych i poglebionych strefach wolnego handlu.
Priorytetem w zakresie Partnerstwa Wschodniego bylo takze przyspieszenie procesu
liberalizacji wizowej, a takze mozliwe jak najszersze wiaczanie krajow partnerskich do
wspolnej polityki sektorowej, zwlaszcza w obszarze edukacji, nauki, kultury, gospodarki,

14 http://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/europa/partnerstwo_wschodnie/wymiar
wielostronny/, dostep 6.09.2013.

15 http://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/europa/partnerstwo_wschodnie/finanso-
wanie/, dostep 6.09.2013.

16 Szerzej na temat priorytetow polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej patrz: Program
6-miesieczny polskiej prexydencji w Radzie Unii Europejskiej w II potowie 2011 r., http://prezydencjaue.
gov.pl/obszary-przygotowa/programowanie, dostep 23.05.2011. Tematyka ta jest rowniez przedmiotem
poprzedniego rozdziatu — patrz: A. Ambroziak, Najwazniejsze efekty polskiej prexydencji w Radzie Unii
Europejskiej w sferze gospodarczej.
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infrastruktury, rolnictwa oraz stuzb celnych i statystycznych (Fundakowska, 2011,
s. 11). Dodatkowo, waznym zagadnieniem byt réwniez proces akcesji Rosji do Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO). Polska prezydencja liczyta, ze w 2011 r. w imieniu Unii
Europejskiej powita Rosje w gronie panstw czlonkowskich WTO (nie udalo sie jednak
tego zrealizowaé, gdyz Rosja dotaczyta do WTO dopiero pod koniec 2012 roku).

Niestety, polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej przypadta na trudne czasy.
Dramatyczna sytuacja w Grecji, kryzys gospodarczy w pozostatych panistwach potudnia
Europy, a w konsekwencji niestabilna pozycja euro na rynkach miedzynarodowych
spowodowaly, iz mozliwo$ci polskiej prezydencji w zakresie silnego i konstruktywnego
wplywania nie tylko na biezacg sytuacje gospodarcza w strefie euro, ale takze intensyfi-
kacje wspotpracy w ramach Partnerstwa Wschodniego byty bardzo mocno ograniczone.
Unia Europejska w pierwszej kolejnoéci zajmowala sie bowiem wowczas nie wspotpraca
ze wschodnimi sgsiadami a walka z kryzysem w strefie euro. Nie oznacza to jednak,
ze Polska zaniedbata Partnerstwo Wschodnie, wrecz przeciwnie, na tyle na ile pozwalata
sytuacja starata sie krok po kroku realizowaé wczesniej zalozone cele w tym zakresie
(Falkowski, 2012, s. 119-142).

W ramach prowadzonych dziatai we wrzesniu 2011 roku zainaugurowano w Pozna-
niu dziatalnos¢ Konferencji Wtadz Lokalnych i Regionalnych na rzecz Partnerstwa
Wschodniego, utworzonej pod auspicjami Komitetu Regionéw. Ma ona stuzy¢ jako
swoista platforma wspotpracy pomiedzy samorzadami panistw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz wladzami regionalnymi i lokalnymi krajow partnerskich. Z zalozenia,
waznym obszarem owej wzajemnej wspOlpracy ma by¢ m.in. wspieranie nawigzywania
i rozwijania kontaktow biznesowych przez male i §rednie przedsiebiorstwa, a takze
wymiana doswiadczen z zakresu szeroko rozumianych uwarunkowan prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na poziomie regionalnym oraz lokalnym w UE oraz krajach
partnerskich, ktore sktadajqg sie na ogolny klimat inwestycyjny.

Ponadto, we wrzesniu 2011 roku odbyto sie w Sopocie pierwsze Forum Biznesu
Partnerstwa Wschodniego, w ktorym udzial wzieli przedstawiciele organizacji biznesu,
przedsiebiorcy oraz przedstawiciele rzadéw i instytucji zaréwno z Unii Europejskiej,
jak i krajow partnerskich. Celem tego Forum byla wymiana do$wiadczen, mozliwo$¢
nawigzania kontaktow biznesowych, a takze dyskusja na temat mozliwosci inwestycyj-
nych oraz realizacji wspolnych projektéw w ramach Partnerstwa Wschodniego.

Jednak bez watpienia najwazniejszym wydarzeniem politycznym w przedmiotowym
temacie w czasie polskiej prezydencji byt II szczyt Partnerstwa Wschodniego, ktory
odbyt sie w Warszawie w dniach 29-30 wrze$nia 2011 roku. Na tym szczycie, w ktorym
notabene nie uczestniczyla Biatorus, przyjeto tzw. Deklaracje Warszawska, w ktorej
m.in. zapisano gotowo$¢ pelnej integracji krajow partnerskich z wewnetrznym ryn-
kiem Unii Europejskiej, a w przyszloéci stworzenie wspdlnego obszaru gospodarczego
obejmujacego Unie Europejska oraz kraje partnerskie!”.

17 Szerzej: A. Dorywalski, Szczyt Partnerstwa Wschodniego w Warszawie — przebieg i analiza, http://www.
psz.pl/index.php?option=content&task=view&id=39784, dostep 30.08.2013.
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Ocena Partnerstwa Wschodniego i zaangazowania w nie Polski
z perspektywy 5 lat jego funkcjonowania

7 perspektywy 5 lat funkcjonowania polsko-szwedzkiej inicjatywy Partnerstwa
Wschodniego w ramach Europejskiej Polityki Sgsiedztwa, nalezy ja oceniaé¢ umiarko-
wanie pozytywnie, aczkolwiek brak jest w jej zakresie spektakularnych sukceséw.

Bez watpienia jednak jest to najwiekszy jak dotad sukces Polski oraz polskiej dyplo-
macji na forum UE, co jest szczegdlnie istotne z racji faktu, iz gtéwne cele Partnerstwa
Wschodniego sg zbiezne z zywotnymi interesami tak Polski, jak i wiekszosci krajow
Unii Europejskiej. Polsce i Szwecji — inicjatorom inicjatywy Partnerstwa Wschodniego
udalo sie przekonaé pozostatych unijnych partneréw do tego, iz UE nie moze skupiaé
sie wylacznie na wlasnych problemach nie dostrzegajac tego, co dzieje sie wokot niej,
w tym takze za jej wschodnig granica, za ktorg znajduje sie nie tylko olbrzymi rynek
zbytu dla unijnych towardw i ustug, ale takze potencjalnie silne pole konfliktoéw oraz
sporow miedzynarodowych. Wreszcie wschodni sgsiedzi UE to nie tylko Rosja, ale tez
inne mniejsze, stabiej rozwiniete kraje, ktére wymagaja wsparcia i pomocy rozwojo-
wej. Z tego tez punktu widzenia wieksze zwrocenie uwagi catej Unii Europejskiej na
problematyke wschodnig, co od lat stara sie czyni¢ Polska, nalezy uzna¢ za wlasciwe
i pozadane.

Niemniej jednak chociaz samg inicjatywe nalezy ocenié pozytywnie, to juz sto-
pieni jej realizacji niekoniecznie. OczywiScie wazng determinantg w tym zakresie jest
wewnetrzna, gospodarcza sytuacja w samej Unii Europejskiej. Trudno bowiem byto
oczekiwaé, iz w sytuacji silnego kryzysu na potudniu Europy, panstwa cztonkowskie
z determinacjg bedg realizowa¢ zalozone cele polityki wschodniej UE. Niemniej jed-
nak jak sie wydaje sama inicjatywa Partnerstwa Wschodniego jest na tyle specyficzna,
ze niezwykle trudno bedzie w dajace;j sie przewidzie¢ perspektywie zrealizowaé wszystkie
jej cele.

Glownym uwarunkowaniem powyzszego faktu jest niezwykle istotne zrdznicowanie
krajow partnerskich objetych Partnerstwem Wschodnim, i to zaréwno pod wzgledem
geograficznym'®, gospodarczym', jak i politycznym. Konsekwencjg powyzszego jest rozny
stopien determinacji w zakresie realizacji procesdw integracji gospodarczej tych krajow
z Unig Europejska. Niezwykle istotnym czynnikiem utrudniajgcym skuteczng realizacje

18 Cze$¢ krajow objetych Partnerstwem Wschodnim lezy w Europie Wschodniej (Biatorus, Ukraina,
Motdawia), pozostale zas na Kaukazie Potudniowym (Armenia, Azerbejdzan, Gruzja). Dodatkowo, rozktad
powierzchni wérdd tych krajow wynosi okoto 1 do 20, rozktad liczby ludnosci zas 1 do 15 (miedzy Ukraing
a Armenig), gesto$¢ zaludnienia waha sie od 1 do 3 (miedzy Bialorusig a Moldawig). Z kolei sama tylko
Ukraina, obejmuje 3/5 powierzchni i populacji wszystkich szesciu krajow partnerskich.

19 Zroznicowanie krajow objetych Partnerstwem Wschodnim pod wzgledem ekonomicznym jest
znaczace. Dla przykladu poziom zycia na Biatorusi wynosi 41,5% PKB per capita PPP UE27, z kolei
w przypadku Moldawii ten sam wskaznik wynosi zaledwie 7,6%!. Warto w tym miejscu doda¢, iz pod
wzgledem poziomu rozwoju mierzonego PKB per capita PPP Bialorus znajduje sie mniej wiecej na poziomie
Rumunii, ktoéra notabene jest jednym z najbiedniejszych panstw cztonkowskich UE.
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zakladanych w Partnerstwie celow jest takze zdecydowana polityka Rosji na obszarze
poradzieckim, w tym takze wobec krajow partnerskich objetych inicjatywa Partnerstwa
Wschodniego, zmierzajaca do utrzymania, a takze dodatkowego wzmocnienia, posiada-
nych tam wplywow. Najlepszym potwierdzeniem powyzszego stwierdzenia byl ,,szantaz
gospodarczy” zastosowany przez Rosje wobec Ukrainy, ktéra zamierzata podpisa¢ umowe
stowarzyszeniowq z UE na szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie pod koniec
listopada 2013 roku, czy tez skuteczne jak sie okazalo dzialania Rosji wobec Armenii,
by odwiez¢ ten kraj od parafowania umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska.

W rzeczywisto$ci okazalo sie takze, iz kraje partnerskie traktujg propozycje zacie-
$niania wspotpracy z Unig Europejska niezwykle wybiorczo. Dla przyktadu Biatorus,
ale do pewnego stopnia takze i Azerbejdzan, uczestniczg w Partnerstwie Wschod-
nim tylko w takim wymiarze, jaki jest dla nich pozadany i bezpieczny, tj. w zakresie
wspolpracy gospodarczej (handlowo-inwestycyjnej), natomiast wszedzie tam, gdzie
mowi sie o reformach systemowych, instytucjonalnych, sprzeciwiajg sie jakimkolwiek
zmianom z wiadomych, partykularnych intereséw. Godzac sie na to Unia Europejska
sankcjonuje wybidrczo$¢ oferty wspotpracy dla krajow Partnerstwa Wschodniego i tym
samym zmniejsza de facto powodzenie realizacji zaktadanych celow wobec wszystkich
krajow partnerskich.

Dodatkowo nalezy zadawaé sobie takze sprawe z faktu, iz kryzys gospodarczy
w strefie euro w pewnym stopniu podwazyl wiarygodnos¢ liberalnego modelu gospo-
darczego forsowanego w Unii Europejskiej, majacego by¢ swoistym wzorem dla krajow
partnerskich w zakresie ich transformacji gospodarczych.

W skutecznej realizacji zaktadanych celow Partnerstwa Wschodniego nie pomaga
takze fakt, iz olbrzymia cze$¢ spoleczenistw krajow objetych Partnerstwem nie ma
kompletnie zadnej wiedzy zaréwno o tej inicjatywie, jak i o korzyéciach dla nich z niej
plynacych?. I to wlasnie jest niezwykle istotnym wyzwaniem dla Polski jako pomysto-
dawcy Partnerstwa Wschodniego, jak rowniez i dla calej Unii Europejskiej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz bez uswiadomienia korzysci wynikajacych z realnego zblizenia
tych krajow z UE a nie z Rosjg w ramach Unii Celnej Rosji, Biatorusi i Kazachstanu
(ktora ma byé dalej pogtebiana), niezwykle trudno bedzie zrealizowa¢ cele Partnerstwa
Wschodniego w przyszlosci.

Na plaszczyzne poglebiania integracji gospodarczej krajow partnerskich z Unig
Europejska cieniem kiadzie sie takze swoista stabo$¢ polityczna UE w zakresie zarza-
dzania konfliktami regionalnymi, czego najlepszym dowodem jest konflikt azersko-
-armeniski o Karabach. W praktyce gdyby nie azerska ropa naftowa z punktu widzenia
UE i mozliwo$¢ jej eksportu na rynek unijny z punktu widzenia Azerbejdzanu (az 99,5%
azerskiego eksportu stanowi ropa naftowa) wcale nie jest powiedziane, ze kraj ten bylby
zainteresowany jakakolwiek blizszq wspotpracg z Unig Europejska.

20 Jak wynika z prywatnych rozméw autora tego opracowania ze studentami z Biatorusi, Ukrainy oraz
Gruzji studiujacymi w Polsce, poziom $wiadomosci istnienia programu Partnerstwa Wschodniego wérod
zwyktych ludzi jest znikomy. W tamtejszych mediach nie méwi sie o tym praktycznie wcale.
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Oceniajac Partnerstwo Wschodnie i role w nim Polski, nalezy takze zwroci¢ uwage
na bardzo istotny, jesli nie kluczowy fakt lezacy po stronie unijnej, a mianowicie brak
jednomyslnosci w wielu kwestiach waznych z punktu widzenia tej inicjatywy. Dla przy-
ktadu mozna tu przywota¢ kwestic umowy stowarzyszeniowej z Ukraing. Po tym,
jak w zwigzku z uwiezieniem bylej premier J. Tymoszenko, Unia Europejska zdecydo-
wala o wstrzymaniu podpisania parafowanej juz wczesniej umowy stowarzyszeniowej
oraz o utworzeniu poglebionej i kompleksowej strefy wolnego handlu w obliczu braku
reakcji wladz w Kijowie, czes¢ krajéow UE opowiedziata sie za niepodpisywaniem tych
uméw w ogdle. Podobnie nie ma zgody wérdd krajow UE co do liberalizacji rezimu
wizowego w obawie o swoje wlasne rynki pracy w sytuacji poluzowania zasad migracji
na obszar Unii Europejskie;.

Wszystko to sprawia, iz z takim trudem i wysitkiem forsowana przez Polske inicjatywa
Partnerstwa Wschodniego nie ma pelnego poparcia w tonie wszystkich panistw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, z drugiej za$ strony brak tez jednoznacznej determinacji
w kierunku integracji gospodarczej z UE po stronie panistw adresatow Partnerstwa
Wschodniego (czego najlepszym przyktadem jest Ukraina). Fakty te stawiajg pod
duzym znakiem zapytania skuteczno$¢ i efektywnosé tej polsko-szwedzkiej inicjatywy
w przyszloci.

Zakonczenie

Polska od momentu przystapienia do Unii Europejskiej wskazywata na koniecznosé
stworzenia w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa osobnego programu skierowa-
nego na wspotprace ze wschodnimi sgsiadami UE. Waznym elementem tej wspotpracy
miato by¢ takze rozwijanie dotychczasowych kontaktow gospodarczych (handlowych
oraz inwestycyjnych) opartych na zasadach wolnorynkowych i bazujacych na coraz
wiekszym stopniu liberalizacji wzajemnej wspotpracy w tym obszarze. Polsce zalezato
takze na stabilizacji sytuacji polityczno-spotecznej w krajach znajdujacych sie w Europie
Wschodniej. Zwieticzeniem tych staran bylo przeforsowanie przez Polske, wspdlnie ze
Szwecja na forum UE, inicjatywy Partnerstwa Wschodniego. Z calg pewnoscig mozna
stwierdzi¢, iz gdyby nie Polska, jej updr i po czesci sprzyjajaca sytuacja miedzynaro-
dowa (destabilizacja w regionie zwigzana z konfliktem rosyjsko-gruziriskim, 6wczesna
silna wola zblizenia Ukrainy z Unig Europejska za rzadéw W. Juszczenki) nie byloby
Partnerstwa Wschodniego.

Oczywiscie samo powolanie do zycia owej inicjatywy nie od razu przetozylo sie na
konkretne, wymierne rezultaty, bo tych caly czas jest de facto stosunkowo niewiele,
aczkolwiek ich istnienie jest niepodwazalne. Co prawda, w kontek$cie wycofania sie
Ukrainy z podpisania wynegocjowanej juz i parafowanej umowy stowarzyszeniowej tego
kraju z UE coraz glosniej zaczely sie pojawiaé glosy o fiasku inicjatywy Partnerstwa
Wschodniego, z czym absolutnie nie mozna sie jednak zgodzi¢. Widoczne jest bowiem,
co prawda powolne, ale realne zblizenie krajow partnerskich objetych Partnerstwem
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Wschodnim z Unig Europejska, czego nie moze przystoni¢ postawa wiadz ukraiiskich
pod koniec listopada 2013 roku.

Z kolei z punktu widzenia wspolpracy gospodarczej, podsumowujac nalezy wyraznie
stwierdzi¢, iz nawet pomimo zintensyfikowania dziatan w ramach Partnerstwa Wschod-
niego, najwazniejszym partnerem Unii Europejskiej na Wschodzie jest i pozostanie
Rosja, a wiec panistwo, ktore nie tylko, ze nie chce w ogole w Partnerstwie Wschodnim
uczestniczyé, ale takze oskarza Polske i cze$¢ krajow UE o wrogie dzialania na obszarze
panstw bylego ZSRR postrzeganych przez Kreml za strefe swoich bezposrednich wply-
wow. Co wiecej, Rosja forsuje swoja wlasng inicjatywe Unii Eurazjatyckiej, w ktorej
chetnie widziataby wszystkie kraje objete unijnym Partnerstwem Wschodnim. Wszystko
powyzsze wcale nie ulatwia Polsce, jak i catej UE staraf na rzecz silniejszej integracji
gospodarczej krajow partnerskich z unijnym obszarem gospodarczym.

Niemniej jednak, nie ulega watpliwoéci, iz pomimo ograniczonych dotychczaso-
wych efektow polsko-szwedzkiej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego, nalezy oceniac¢
ja umiarkowanie pozytywnie i z punktu widzenia Polski konsekwentnie kontynuowac
starania na rzecz realizacji zalozonych celéw strategicznych tej inicjatywy. W strate-
gicznym interesie Polski jest bowiem podejmowanie wszelkich dziatar zmierzajgcych
do zblizenia krajow objetych Partnerstwem Wschodnim do Unii Europejskiej, rowniez
w zakresie integracji gospodarczej. Bez watpienia nie tylko zwiekszyloby to role i znacze-
nie samej Polski na arenie wspolnotowej, ale takze zwickszylo poziom bezpieczenstwa
i rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow znajdujacych sie za wschodnig granica
Unii Europejskiej. Oczywiscie warunkiem sine qua non owego poglebienia integracji
gospodarczej tych krajow z UE jest ich wola polityczna oraz rzeczywista determinacja
w kierunku zblizenia z Unig Europejska.

Pytaniem otwartym pozostaje niezwykle istotna kwestia dalszej przyszlosci Partner-
stwa Wschodniego w obecnym jego ksztalcie w obliczu napietych wydarzen z lutego-
-marca 2014 roku na Ukrainie i niezwykle zintensyfikowanych dziatan politycznych oraz
militarnych Rosji na Krymie, zakoficzonych aneksja potwyspu. Tym samym pod znakiem
zapytania stoi przyszla rola Polski w ksztatltowaniu unijnego wymiaru wspotpracy gospo-
darczej z dotychczasowymi panistwami-adresatami Partnerstwa Wschodniego.

O swoistej ewaluacji koncepcji Partnerstwa Wschodniego niech swiadczy fake,
iz coraz gloéniej mowi sie w samej Unii Europejskiej o bardziej indywidualnym podej-
éciu UE do krajow uczestniczacych w Partnerstwie Wschodnim (ma to dotyczy¢ przede
wszystkim instrumentéw finansowych). Niemniej jednak w zywotnym interesie Polski
lezy to, by UE nie stawiala kwestii poglebiania wspolpracy gospodarczej z krajami Part-
nerstwa Wschodniego jako alternatywy na zasadzie albo z UE, albo z Rosja i nie bedzie
kazala tym krajom wybiera¢, z kim chcg sie integrowac¢ na plaszczyznie gospodarcze;j.

Konkludujac, rola Polski w ksztaltowaniu wspotpracy gospodarczej krajow UE
z pafistwami objetymi Partnerstwem Wschodnim, zwlaszcza z Ukraing, wydaje sie by¢
nie do przecenienia. Z jednej strony bowiem, intensyfikacja dotychczasowej wspotpracy
handlowej oraz inwestycyjnej UE nie tylko z Ukraing, ale takze i z pozostalymi pan-
stwami objetymi Partnerstwem Wschodnim, nabiera szczegdlnego wymiaru w obliczu
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dokonujacej sie faktycznej ekspansji Rosji na znacznej czesci obszaru bytego ZSRR
i wydaje sie by¢ niezbedna dla wsparcia i rozwoju tych panstw. Z strony drugiej zas,
dzialania takie mogg by¢ odbierane niekorzystnie przez Rosje, a to w obliczu braku
jednolitego stanowiska wszystkich panstw cztonkowskich co do zakresu obecnosci
UE na Wschodzie, moze prowadzi¢ de facto do zmarginalizowania roli Polski oraz
Partnerstwa Wschodniego w zakresie ksztaltowania przyszlych relacji gospodarczych
UE na Wschodzie.
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Pozycja konkurencyjna Polski
w Unii Europejskiej na poczatku
2014 roku — podsumowanie

Marzenna Anna Weresa

Jak polska gospodarka plasuje sie na tle pozostatych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej? Czy w czasie ostatniej dekady, w ktorej nasz kraj funkcjonowal jako
czlonek UE osiggniety zostal skok rozwojowy i cywilizacyjny, ktory byt marzeniem
wielu Polakow, kiedy w maju 2004 roku Polska wstepowata w struktury Unii? W jakim
stopniu czlonkostwo w UE przetozylo sie na zmiany konkurencyjnosci Polski i wpty-
nelo na przesuniecie od konkurowania zasobami ku konkurowaniu wiedza? Te pytania
sktaniajg do analizy sukcesow i porazek, jakich Polska doswiadczyta w czasie pierwszej
dekady czlonkostwa w UE.

7 teoretycznego punktu widzenia czlonkostwo w ugrupowaniu integracyjnym
przynosi efekty krotko- i dtugookresowe, statyczne i dynamiczne (Ladyka, 2000).
Potencjalne efekty czlonkostwa Polski w UE analizowane i szacowane byly ex ante,
przed wejsciem Polski w skiad ugrupowania (m.in. Kawecka-Wyrzykowska, 1999;
Kawecka-Wyrzykowska, Synowiec, 2001), w niniejszej monografii podjelismy probe ich
oceny po 10 latach czlonkostwa Polski w UE. Te efekty odnoszg sie nie tylko do sfery
gospodarczej, ale takze politycznej, spotecznej, kulturowej, a w zwigzku z tym podejscie
wylacznie rachunkowe do ich oceny jest z pewnoscig niewystarczajgce. Ponadto, bardzo
trudno jest oddzieli¢ efekty cztonkostwa w UE od innych czynnikéw wplywajacych na
rozwdj polskiej gospodarki w ostatniej dekadzie. Z tego wzgledu w niniejszej monografii
skupiono sie wylacznie na wybranych watkach tego zlozonego zagadnienia, ktore sg
bezposrednio zwigzane z konkurencyjnoécig polskiej gospodarki i jej zmianami w ciggu
pierwszej dekady czlonkostwa naszego kraju w UE.

Punktem wyjscia syntetycznej oceny zmian pozycji konkurencyjnej Polski w UE
w okresie 2004-2014 jest potencjal naszego kraju w UE wynikajacy z powierzchni,
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liczby ludnoéci i wielko$ci dochodu narodowego. Polska zajmuje szoste miejsce w UE28,
zaréwno pod wzgledem powierzchni, liczby ludnosci, jak i wielkosci gospodarki mierzo-
nej warto$cig PKB wedtug parytetu sily nabywczej (PSN). Natomiast pod wzgledem
wielkosci PKB przeliczonej wedtug biezacego kursu walutowego nasz kraj plasuje sie
nieco dalej w rankingu panstw UE, tj. na 6ésmej pozycji. Oznacza to, ze udzial Polski
w potencjale gospodarczym UE28 jest nizszy, niz odpowiadajace mu terytorium i liczba
ludnosci. Niemiej jednak, od 2004 r. Polska przesunela sie o cztery pozycje w gére pod
wzgledem wielkosci PKB obliczonej wedtug PSN, plasujac sie za Niemcami, Francjg
Wielkg Brytanig, Francjg i Wlochami, podczas gdy w 2004 roku wyprzedzala nas réwniez
Holandia, Belgia, Szwecja i Austria. Jesli mierzy¢ konkurencyjnos$é za pomocg dyna-
miki PKB, to od 2004 roku do konica 2013 r. wzrost PKB wynitst 41% (czyli §rednio
bylo to 4% rocznie), pod tym wzgledem lepsze wyniki osiggneta z paiistw UE11! tylko
Stowacja (42%).

W rezultacie, od 2004 roku poprawita sie pozycja konkurencyjna Polski okreslona
wedlug poziomu dobrobytu mierzonego za pomocg PKB, jaki przypada na mieszkanica
(wedtug PSN). W 2004 roku PKB na mieszkanica (wg PSN) stanowit 45% sredniego
poziomu w UE15, podczas gdy w 2013 roku byto to juz 62%. Luka rozwojowa wobec
UE15 zmniejszyla sie zatem o 17 punktéw procentowych. Z drugiej strony jednak,
wystapily tez procesy dywergencji miedzy krajami UE11 — niektére patistwa UE z ESW,
takie jak Litwa i Stowacja w okresie 2004-2013 troche szybciej niz Polska nadrabialy
dystans rozwojowy w stosunku do UE15. Ponadto, poziom PKB per capita w Polsce
(15 500 € wedtug PSN) nalezy do najnizszych w UE28, ksztaltujac sie znacznie ponizej
$redniej unijnej (25 700 €), co daje 23. miejsce w UE, a za Polska sa jedynie Wegry,
Lotwa, Chorwacja, Rumunia oraz Bulgaria.

Stosunkowo mniejsze dysproporcje miedzy Polska a krajami UE15 wystepuja pod
wzgledem wskaznikéw dobrobytu spolecznego, a syntetycznym miernikiem tak rozu-
mianego poziomu zycia i rozwoju spotecznego jest Human Development Index (HDI),
publikowany przez UNDP. Wartos¢ wskaznika HDI dla Polski stopniowo wzrasta.
W 2013 roku Polska zajmowata w rankingu HDI 39. miejsce, o trzy pozycje lepsze niz
w 2004 r., wyprzedzajac niektore panistwa z UEL5, m.in. Portugalie.

Miedzynarodowa pozycja konkurencyjna Polski mierzona za pomoca wielko$ci
i struktury powigzan gospodarczych z zagranica ulegla zasadniczym zmianom od wej-
$cia Polski do Unii Europejskiej. Dynamiczny wzrost eksportu i importu spowodowat
zwickszenie wciaz jeszcze zbyt niskiego udziatu Polski w wymianie handlowej Unii
Europejskiej. W 2004 roku udziat Polski w eksporcie UE ogotem (tj. w sumie eksportu
28 panstw-cztonkéw UE w 2013 r.) wynosit 2,3%, a w imporcie byl on rowny 2,7%.
W 2013 roku udzialy Polski wzrosty, wynoszac odpowiednio: 4% w eksporcie i 3,8%
w imporcie UE28. Co wiecej, udzial Polski w unijnym eksporcie wzrastal bardziej

1 UE11 to patistwa z Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW), ktore weszly do UE w 2004, 2007
i 2013 . Oprocz Polski byty to takze: Czechy, Wegry, Stowacja, Stowenia, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia,
Bulgaria, Chorwacja.
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dynamicznie niz w imporcie. Poréwnujgc geograficzng strukture polskiego handlu
zagranicznego w 2004 roku z 2013 rokiem nalezy tez zauwazy¢ zmniejszenie udziatu
UE (28 panstw), zarowno w polskim eksporcie, jak i w imporcie o okoto 7-8 punktow
procentowych. Niemiej jednak, panistwa UE pozostajg gléwnym rynkiem zbytu pol-
skich towaréw i dostaw z zagranicy. Nadal najwazniejszym partnerem gospodarczym
sg Niemcy, chociaz udziat tego kraju w polskim eksporcie spadt z ok. 30% w 2004 .
do 25% w 2013 r., za$ udzial w imporcie zmniejszyt sie odpowiednio z 24% do 21%.
O ile wiec w okresie cztonkostwa Polski w UE wida¢ znaczacy wzrost obrotéw polskiego
handlu zagranicznego, co potwierdza teoretyczne ustalenia dotyczace kreacji handlu
jako efektu integracji, to dywersyfikacja struktury geograficznej handlu postepuje raczej
powoli. Pozytywng tendencja jest jednak to, ze wzrostowi wymiany handlowej Polski
z zagranica i w tym z UE, towarzyszy stopniowy spadek udziatu panistw UE w polskim
handlu zagranicznym, co oznacza, ze polskie firmy buduja swoja konkurencyjno$¢ nie
tylko na rynku unijnym, ale na caltym rynku $wiatowym.

Warto ponadto podkresli¢ zasadniczg zmiane salda obrotéw handlowych Polski.
Wechodzac w struktury UE w 2004 roku Polska miata deficyt w obrotach towarowych
z UE, natomiast od 2005 r. handel zamyka sie nadwyzka, ktora od 2008 roku syste-
matycznie wzrasta. Roénie tez stopien pokrycia importu eksportem dla catego handlu
zagranicznego z 0,83 w 2004 roku do 0,98 w 2013 roku. Pozytywne, chociaz dos¢
powolne zmiany, mozna zauwazy¢ w strukturze towarowej polskiego eksportu. Wzrasta
udziat towaréw intensywnych technologicznie (z 2,3% w 2004 r. do ok. 6% w 2013 r,,
jednakze s3 to gtéwnie dobra tatwe do imitowania. Towary pracochtonne nadal pozo-
staja wazng pozycja eksportowg Polski, stanowigc ponad 20% polskiego eksportu.

W ciggu caltego okresu od wejscia Polski do UE w polskim handlu zagranicznym
z krajami Unii nadal utrzymywata sie asymetria jako$ciowa: Polska posiadata przewagi
komparatywne glownie w handlu dobrami wytwarzanymi w sektorach charakteryzuja-
cych sie niskg wartoscig dodana, zas gléwni partnerzy handlowi majg przewagi w handlu
towarami intensywnymi technologicznie. W obrotach wyrobami technologicznie inten-
sywnymi trudnymi do imitowania Polska nie posiada przewag w handlu, ale dokonat
sie niewielki postep w tym zakresie — powoli zmniejsza sie ujemna warto$é wskaznika
przewag komparatywnych. Ponadto, w okresie 2004—2013 stopniowo zwiekszal sie
udziat handlu wewnatrzgaleziowego w calosci obrotow Polski z pozostatymi krajami UE,
ale nadal dominujacg cze$¢ stanowi handel miedzygaleziowy.

Podsumowujac ogélne tendencje wystepujace w polskim handlu zagranicznym
w okresie 2004—2013, nalezy stwierdzi¢, ze skala i intensywnosé tych wszystkich pozy-
tywnych zmian, jakie mozna zaobserwowaé w polskiej wymianie handlowe;j z zagranica
byta jednak zbyt ograniczona, aby przyczynié sie do znaczacego wzrostu poziomu mie-
dzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej Polski do sprzedazy (ability to sell), chociaz
pewien postep jest juz w tym obszarze widoczny.

Innym przejawem miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki, poza
handlem z zagranicg, jest zdolnos¢ do przyciggania zagranicznych czynnikéw produkeji,
w tym zwlaszcza bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Polska zajmuje pozycje
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lidera wéréd krajow UELL pod wzgledem udzialu w ogélnym zasobie BIZ zakumu-
lowanym w regionie UE11, udzial ten jest wysoki (ok. 30%) i pozostawal w okresie
2004-2013 na niezmienionym poziomie. Jednakze, w efekcie kryzysu globalnego
w okresie 2009-2010 nastapilo zalamanie naptywu BIZ do Polski i po niewielkim
wzro$cie w 2011 r. w kolejnych latach 20122013 obserwuje si¢ spowolnienie tempa
naptywu strumienia BIZ do naszego kraju. W rezultacie, udzial Polski w lacznym
strumieniu naptywu BIZ do UE11, oscylujacy w latach 2004—2011 wokot 30-40%,
od 2012 roku ksztaltuje sie na jednocyfrowym poziomie. Oznacza to, ze dtugookresowa
atrakcyjno$¢ Polski, jako miejsca lokowania BIZ pozostaje na umiarkowanym pozio-
mie, a wérdd przyczyn tego stanu mozna wymieni¢ m.in. wyczerpywanie sie przewag
zwigzanych z niskimi kosztami pracy, a takze pogarszajacy si¢ sytuacje demograficzng
oraz ucigzliwe bariery administracyjne utrudniajace prowadzenie biznesu. Potwierdza
to ocena UNCTAD - indeks atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski zasadniczo nie zmie-
nit sie od wejscia Polski do UE i nadal jest jednym z najnizszych wsrod panstw UELL.
Nie oznacza to jednak, ze czlonkostwo Polski w UE nie miato wptywu na atrakcyjnoéé
Polski dla zagranicznych inwestorow. Przeciwnie, juz w okresie kandydowania do UE
wzrastal sumient BIZ naplywajacych do Polski (Weresa, 2006). Przeprowadzone w tej
monografii analizy ekonometryczne pokazaly, iz wejscie w sktad ugrupowania integra-
cyjnego przelozylo sie na poprawe atrakcyjnoéci Polski dla inwestoréw zagranicznych
i zwiekszony naplyw BIZ.

Podsumowujac te syntetyczng ocene zmian pozycji konkurencyjnej Polski w okresie
2004-2013, tj. w pierwszej dekadzie cztonkostwa w Unii Europejskiej, nalezy zauwazy¢,
iz nastapita poprawa konkurencyjnosci polskiej gospodarki, mimo duzej zmiennoéci
otoczenia miedzynarodowego i konieczno$ci sprostania nowym wyzwaniom, zwig-
zanym z wybuchem globalnego kryzysu finansowo-ekonomicznego w 2007 r. Polska
wykazala sie znaczng odpornoécig na negatywne skutki globalnego kryzysu, gdyz udato
sie utrzymac umiarkowane tempo wzrostu PKB i pozosta¢ na Sciezce konwergencji
ekonomicznej. Poprawe pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki potwierdza awans
w miedzynarodowych rankingach konkurencyjnosci. W rankingu Swiatowego Forum
Ekonomicznego ,,Global Competitiveness Report” Polska przesuneta sie w gore z 60.
pozycji w 2004 roku na 42. pozycje w 2013 r., zajmujac, po Estonii, drugg lokate wsrod
panstw UE11. W 2004 r. nasz kraj plasowat si¢ w tym rankingu za wiekszoscig paristw
UE11, wyprzedzajac jedynie Rumunie i Chorwacje.

Jakie byly glowne determinanty konkurencyjnosci Polski w latach 2004-2013?
Mozna wskaza¢ kilka czynnikéw, ktore przyczynily sie do poprawy konkurencyjnosci
Polski w tym okresie. Biorac pod uwage zasoby, szczegdlnie dwa czynniki mialy istotne
znaczenie: inwestycje oraz kapital ludzki.

Wplyw inwestycji na poprawe konkurencyjnosci polskiej gospodarki byt widoczny
zwlaszcza w latach 2004—2008, kiedy sukcesywnie wzrastata warto$é nakladow inwe-
stycyjnych, osiggajac nawet dwucyfrowe tempo wzrostu w okresie 2006-2007. Byto to
w znacznym stopniu konsekwencjg przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i poprawa
koniunktury w polskiej gospodarce. Niestety globalny kryzys gospodarczy zahamowat
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ten pozytywny trend i w latach 2009-2013 warto$¢ inwestycji w Polsce malata (z wyjat-
kiem roku 2011), chociaz w 2013 roku odnotowano pewng poprawe w tym zakresie
i zmniejszenie ujemnej dynamiki nakladéw inwestycyjnych. Naktady inwestycyjne
w Polsce, dzieki cztonkostwu Polski w UE, stymulowane byty wzrostem strumienia
BIZ i rosnacg absorpcjg funduszy strukturalnych UE. Inwestycje te objely m.in. sfere
infrastruktury technicznej — w latach 2004-2013 ponad czterokrotnie wzrosta dtugos¢
drog ekspresowych i autostrad, nastgpil rozw¢j infrastruktury lotniskowej, rozpoczeto
modernizacje infrastruktury kolejowej. Niestety te pozytywne zmiany nie dotyczyly
infrastruktury energetycznej — postepowal proces jej dekapitalizacji, gtownie z powodu
zmieniajacych sie uwarunkowan prawnych i dotyczacych ochrony srodowiska. Nie-
watpliwie jednak, rosnace, zwlaszcza w pierwszych latach po wejsciu Polski do UE,
naklady inwestycyjne oraz stopniowa poprawa infrastruktury drogowej stymulowaty
wzrost konkurencyjnosci polskiej gospodarki w okresie 2004—2013.

Kolejne czynniki wzrostu konkurencyjnosci Polski zwigzane z zasobami to poprawa
jakosci kapitatu ludzkiego oraz wzrost tacznej produktywnosci czynnikow wytwor-
czych (TFP). W latach 2004-2013 taczna produktywno$é czynnikow wytwoérezych
zwiekszala sie w Polsce w $rednim tempie 1,8% i byt jeden z najlepszych wynikow
w panstwach UE11. Podobne poziomy dynamiki wzrostu TFP osiagnety wsrod UE11
tylko Stowacja i Litwa, natomiast przecietny wynik dla UE15 wskazuje na brak zmian
tacznej produktywnosci czynnikéw wytworcezych (stopa wzrostu wyniosta 0,0%) w latach
2004-2013. Wktad TFP we wzrost gospodarczy ksztattowat sie w Polsce przecietnie dla
catego okresu 2004-2013 na poziomie 36% i byl nieco nizszy niz w wiekszosci krajow
UEL1, ale wyzszy niz srednio w UE15.

Wejscie Polski do UE spowodowato rowniez wiele zmian w odniesieniu do kierunkow
polityki gospodarczej. Dostosowanie systemu prawnego Polski do prawa europejskiego
przyniosto liberalizacje systemu ekonomicznego, zwiekszenie znaczenia roli procesow
rynkowych, konkurencji, a dostosowania objely rynek towardw, ustug, kapitatu, pracy.
Przejawem tych dostosowan byta pewna poprawa warunkow dla prowadzenia biznesu
obserwowana od 2009 . Poprawe warunkow prowadzenia biznesu potwierdza awans
Polski o 10 miejsc w gére w rankingu Banku Swiatowego ,,Doing Business 2014”,
na 45. pozycje. Pod wzgledem warunkéw dla biznesu Polska wyprzedzita m.in. Hiszpa-
nie, Czechy, Stowacje, Wegry. Wyzej niz Polska plasuje sie jednak kilka panstw UE11,
tj. Estonia, Litwa, Lotwa i Stowenia.

Podsumowujac analizy zawarte w niniejszej monografii mozna sformutowaé wniosek,
ze dekada, jaka uplyneta od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej to okres,
w ktérym Polsce udato sie poprawié¢ pozycje konkurencyjng wsréd panistw cztonkow-
skich UE, glownie dzieki lepszemu wykorzystaniu zasobow wewnetrznych i relatywnie
wiekszej, niz inne kraje UE, odpornosci na szoki zewnetrzne. Trudno w pelni w sposob
ilosciowy oceni¢, na ile bylo to efektem czlonkostwa Polski w UE, a na ile rezultatem
innych czynnikéw, tym bardziej, ze w ciagu tej dekady miaty miejsce rozne bezpreceden-
sowe wydarzenia, takie jak globalny kryzys gospodarczy. Warto tez pamietac, ze ocena
konkurencyjnosci ma charakter wzgledny — poréwnujemy Polske z innymi krajami,
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w przypadku niniejszych badan z panstwami czlonkowskimi UE, a w szczegdlnosci
z tymi z regionu Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére przeszly podobna do Polski
§ciezke transformacji od gospodarki planowej do rynkowej. Oznacza to, ze pozycja
konkurencyjna mierzona jest w ujeciu wzglednym i zalezy nie tylko od postepow polskiej
gospodarki, ale tez od sily i kierunku zmian zachodzacych w innych krajach.

Dokonanie petnej zagregowanej oceny czlonkostwa Polski w UE wykracza poza
zakres analiz prowadzonych w tej monografii. Zamystem Autorow byto natomiast poka-
zanie pewnych najwazniejszych tendencji i szczegdtowa analiza wybranych, istotnych
dla konkurencyjnosci obszaréw.

Podsumowujac te czgstkowg ocene, mozna zauwazy¢, iz niewatpliwie, wsrod bezpo-
srednich skutkoéw cztonkostwa Polski w UE na podkreslenie zastuguja zmiany zwigzane
z funkcjonowaniem polskich przedsiebiorstw na wspolnym rynku, znaczne korzysci
(ale takze i pewne koszty) wlaczenia sie polskich firm w europejskie i globalne tancuchy
warto$ci, mozliwo$¢ wykorzystania funduszy unijnych dla budowania infrastruktury
i rozwoju kapitatu ludzkiego, czy funduszu spdjnosci, ktory stuzy likwidacji dyspropor-
cji rozwojowych. Czlonkostwo w UE nie przelozylo sie niestety jak dotad na poprawe
innowacyjnosci polskiej gospodarki. Co wiecej, wzrost finansowania naktadéw na
B+R z budzetu UE na razie nie zaowocowal znaczacym postepem w funkcjonowaniu
systemu nauki i techniki w Polsce. Swiadezy o tym jedna z najnizszych w UE wartos¢
indeksu doskonatosci nauki i techniki (Excellence of Science and Technology Index)
oraz umiarkowana dynamika jego zmian, oscylujaca wokot sredniej unijnej. Rownie
niski jest wskaznik opisujgcy wplyw innowacji na gospodarke (Index of economic impact
of innovation), ktorego poziom w Polsce stanowi zaledwie potowe $redniej unijne;.
W rezultacie, procesowi konwergencji Polski w stosunku do UE15 w odniesieniu do
realnego poziomu dochodu na mieszkarnca, towarzyszy dywergencja w stosunku do
sredniej unijnej, w zakresie poziomu innowacyjnosci, nie méwiac juz o doganianiu
unijnych liderow innowacyjnosci. Oczywiscie, efekty cztonkostwa w UE maja nie tylko
charakter bezpo$redni, ale réwniez posredni, a niektore widoczne sg dopiero w dhuz-
szej perspektywie czasowej, zwlaszcza inwestycje w nauke czy edukacje ujawniajg sie
dopiero po kilku latach. Dlatego systematyczne monitorowanie postepu w tym obszarze
i ewentualna korekta polityki gospodarczej ma tutaj kluczowe znaczenie.

Ponadto, mimo wielu pozytywnych skutkow integracji Polski z UE jest jeszcze
wiele problemoéw, ktére nie zostaly rozwigzane. Na przyktad nadal wysoki jest w Pol-
sce poziom biurokracji, system stanowienia i egzekwowania prawa jest skompliko-
wany i dtugotrwaty, niezadowalajacy jest postep w reformowaniu instytucji. Ponadto,
wyczerpuja sie mozliwoéci konkurowania niskimi kosztami naktadoéw, ograniczeniu
ulegaja tez rozmiary zasobow, zwlaszcza ludzkich, ze wzgledu na czynniki demogra-
ficzne oraz emigracje polskich pracownikow do innych krajow UE. Niezbedny dla
poprawy konkurencyjnoéci jest dalszy wzrost produktywnodci, ktéry mozna osiagnaé
przede wszystkim poprzez konkurowanie innowacyjnymi dobrami i ustugami, a w tym
obszarze Polska ma wiele do zrobienia. Statystyki GUS pokazuja, ze w Polsce odsetek
obrotéw uzyskiwanych przez przedsiebiorstwa ze sprzedazy innowacyjnych produktow
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jest jednym z najnizszych wsrod panstw UE1L1 i co wiecej, w poréwnaniu do 2004 r.
byt w 2012 r. nizszy prawie o potowe. Tymczasem, szybki wzrost produktywnosci nie
jest mozliwy bez szerszego wykorzystania nowych zrodet konkurencyjnosci, wsrod kto-
rych kluczowe znaczenie majg innowacje, kapital ludzki. Z tego wzgledu konieczne sg
nie tylko inwestycje w tworzenie nowej wiedzy i rozw6j kapitatu ludzkiego, ale takze
wsparcie transferu wiedzy z nauki do biznesu i dyfuzji innowacji. Nie jest to mozliwe
bez dalszych zmian instytucjonalnych, a w szczegdlnosci bez wsparcia rozwoju przed-
siebiorczodci, uelastycznienia rynku pracy, zmniejszenia biurokracji. Dalsza znaczaca
poprawa konkurencyjnosci polskiej gospodarki jest uwarunkowana przejéciem od
konkurowania zasobami, do konkurowania wiedza, co oznacza zastgpienie modelu
imitacyjnego modelem opartym na innowacjach.
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Jak polska gospodarka plasuje sie na tle pozostatych gospodarek paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej? Czy w ostatniej dekadzie osiagniety
zostat skok rozwojowy i cywilizacyjny, ktory byt marzeniem wielu Po-
lakéw, kiedy w maju 2004 roku Polska wstepowata do Unii? W jakim
stopniu cztonkostwo w UE przetozyto sie na wzrost konkurencyjnosci
Polski i doprowadzito do istotnych zmian gospodarczych, polegajacych
na przejéciu od konkurowania zasobami do konkurowania wiedza?

Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania jest celem analiz prowadzonych
w tej monografii. Wyniki tych badarn pozwalaja okresli¢ pozycje konku-
rencyjna Polski w Unii Europejskiej dziesie¢ lat po przystapieniu naszego
kraju do tego ugrupowania integracyjnego. Polska gospodarka ukazana
zostafa w szerszej perspektywie poréwnawczej, czyli na tle gospodarek
pozostatych cztonkéw Unii Europejskiej.

W monografii analizie poddano poszczegélne determinanty pozycji kon-
kurencyjnej Polski, zar6wno z perspektywy ilosciowej, jak i jakoSciowe;j.
Pozwala to zarysowac przyszte tendencje i wskaza¢ obszary prioryteto-
we w polityce gospodarcze;.
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