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OD AUTOROW

Raport ten powstat na prosbe sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta
Ireny Woycickiej i zostat przygotowany przez zespét ekspertéw w ramach
Towarzystwa Ekonomistow Polskich. Koordynatorem prac byt Ryszard
Petru, a nadzér merytoryczny sprawowata Joanna Rutecka. Petna odpo-
wiedzialno$¢ merytoryczna spoczywa wytqcznie na autorach raportu.
Celem raportu jest zaréwno rozpoczecie dyskusji nt. niezbednych zmian
w ramach dodatkowego systemu zabezpieczenia emerytalnego jak i wy-
pracowanie ostatecznej docelowej formy Ill filaru zabezpieczenia eme-
rytalnego. Ostateczne rozwigzania mogq by¢ kompilacjq zaproponowa-
nych rozwiqzar jak réwniez wychodzi¢ poza przedstawione propozycje.
Waine jest aby skutkiem tej debaty byt powszechny, efektywny i bez-
pieczny system dobrowolnego oszczedzania na emeryture.



\

Towarzystwo
§J =24 Elonomistow

Polskich
Ty

EXECUTIVE SUMMARY

Wstep
— skad potrzeba
rozwoiju lll filaru

Nowy system emerytalny wprowadzony
w Polsce w 1999 roku zmienit sposéb wylicza-
nia emerytury i urealnit wysokos¢ swiadczen.
Sa obliczane na podstawie wptaconych sktadek
i dalszej oczekiwanej dtugosci zycia. Im dtuzej
ptacimy sktadki, im sa one wyzsze i im pdzniej
zdecydujemy o zakonczeniu aktywnosci za-
wodowej, tym emerytura bedzie wyzsza. Dla
wielu osdb, ktére zarabiaja mato, majg przerwy
w ubezpieczeniu oznacza to, ze ich przyszta
emerytura bedzie tylko niewielkg czescig ostat-
nich zarobkéw. Aby temu zapobiec i utrzymaé
podobny standard zycia na staro$¢, mozliwe sa
dwa rozwiazania: albo bedziemy dodatkowo
oszczedzali na emeryture lub tez (ale i réwniez)
dtuzej bedziemy pracowali. Na razie obie te
propozycje nie ciesza sie popularnoscia. W cia-
gu ostatnich 15 lat nie udato sie przekonaé Po-
lakéw do dodatkowego oszczedzania. W roku
2012 podwyzszono i docelowo zréwnano wiek
emerytalny. Jednak wiek przejscia na emerytu-
re 67 lat w roku 2040 (dla kobiet) nie wystarczy,
aby utrzymac standard zycia po zakonhczeniu
aktywnosci zawodowej. A to oznacza, ze wie-
le osdb, szczegdlnie zarabiajacych przecietnie
lub niewiele, moze mie¢ w przysztosci ktopoty
z utrzymaniem sie jedynie z emerytury publicz-

nej z obowiazkowego systemu emerytalnego.
Pomimo to, jak wynika z réznych badan opinii
spotecznej, na staro$¢ dobrowolnie oszczedza
niewiele oséb. W jednych sondazach do zapo-
biegliwosci finansowej przyznaje sie co czwar-
ty respondent, w innych — co szésty. Znacznie
wiecej, tj. prawie trzy czwarte pytanych, rozumie
potrzebe oszczedzania. Dlaczego nie odktadaja
pieniedzy? Ubozsza czes¢ spoteczehstwa jako
gtébwna przyczyne wskazuje niedostatek docho-
déwl. Inni przyznaja, ze nie wiedza, jak zaczad,
nie wiedza, jakie rozwiazanie jest dla nich ko-
rzystne. Narzekaja na trudny ubezpieczeniowy
i finansowy jezyk, jakim postuguja sie specjalisci.
Nie rozumieja skomplikowanej struktury Il fila-
ru. Wiekszo$¢ wciaz uwaza, ze najlepszym za-
bezpieczeniem na staro$¢ s pieniadze w banku
albo inwestycja w nieruchomosci. Ba, obawiaja
sie, ze z ich pieniedzmi odktadanymi dobrowol-
nie moze sie zdarzy¢ tak jak z oszczednosciami
w otwartych funduszach emerytalnych — miaty
by¢ prywatne, okazaty sie czescia finanséw pu-
blicznych i politycy zarzadzili nimi wedtug wta-
snych priorytetéw.

Ostatnie zmiany w systemie emerytalnym
zmniejszyty, niestety, zaufanie Polakéw do ka-
pitatowych form oszczedzania na emeryture.
Obecnie 60% obywateli nie zamierza dodatko-
wo oszczedza¢? w Il filarze. Mniej niz co piaty
(19%) Polak planuje lub juz indywidualnie oszcze-
dza na staro$¢. Osoby zarabiajace najmniej nie

' Zachowania finansowe Polakéw dotyczqce oszczedzania na emeryture, badanie zrealizowane przez TNS Polska na zlecenie Nordea PTE SA,

czerwiec 2014 r; Polacy o dodatkowym oszczedzaniu na emeryture, komunikat CBOS nr BS/77/2010.

2 Wptyw reformy OFE na oszczedzanie w il filarze, CBOS, komunikat z badania na zlecenie Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, maj

2014, www.izfa.pl
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maja pieniedzy na oszczedzanie przez wiele lat.
Wydatki Polakéw najubozszych (I kwintyl) odpo-
wiadaja 133,8% ich miesiecznych dochodéw.

Ale zarabiajacy przecietnie moga oszczedzad,
pozwalaja na to ich finanse. Z danych GUS wy-
nika, iz réznica pomiedzy miesiecznymi docho-
dami a wydatkami na 1 os. w gospodarstwie do-
mowym zwiekszyta sie z 34 zt w 2003 r. do 237 zt
w roku 2013.

W raporcie proponujemy rozwiazania, kto-
re zwieksza uczestnictwo w dobrowolnych
planach emerytalnych. Po to, by dobrowolnie
oszczedzata przynajmniej potowa utrzymuja-
cych sie z pracy, system ubezpieczen dobrowol-
nych emerytalnych musi by¢ przejrzysty, prosty
i bezpieczny. Wazne jest rowniez, aby byt ela-
styczny dla rynku pracy oraz trwaty, czyli odpor-
ny na zbyt czeste zmiany (co do elastycznosci
na rynku pracy chodzi o to, aby system emery-
talny nie ograniczat mobilnosci pracownikéw).
Po to, by zwiekszy¢ dostepnosé emerytalnych
oszczednosci dobrowolnych potrzebne sa za-
chety ze strony panstwa lub tez automatyzm
uczestnictwa z opcja wystapienia. Przy czym
waznym aspektem konstrukcji systemu musi by¢
wzglednie niski koszt dla budzetu panstwa. Na-
sze propozycje spetniaja te wymogi.

Podstawa prezentacji naszych rozwigzan jest
szczegdtowa analiza obecnego dodatkowego
systemu emerytalnego w Polsce. Poszukujac
odpowiedzi na pytanie o najlepsze sposoby
zwiekszenia liczby oszczedzajacych dobrowol-
nie na emeryture, przeanalizowalismy réwniez
doswiadczenia krajow, ktére odniosty sukces
w upowszechnianiu uzupetniajacych systeméw
emerytalnych. Whnioski z analizy krajowej i mie-
dzynarodowe;j staty sie podstawa naszych pro-
pozycji.

Opracowanie jest eksperckim raportem przy-
gotowanym przez ekonomistow i politykow spo-
tecznych zajmujacych sie problematyka systemow
emerytalnych. Mamy nadzieje, ze wnioski z analizy
oraz przedstawione w ostatniej czesci propozycje
zmian, zapoczatkuja dyskusje na temat pozadane-
go modelu dodatkowego systemu emerytalnego
w Polsce, ktorej efektem beda dziatania podwyz-
szajace poziom zabezpieczenia emerytalnego
Polakéw przez upowszechnienie dodatkowych
programow emerytalnych. Zaznaczamy przy tym,
7e samo wprowadzenie rozwigzan trzeciofilaro-
wych nie rozwigze probleméw oséb najuboz-
szych w zakresie dochodéw na staro$¢. Dlatego
tez, niezaleznie od proponowanych zmian, wazne
beda dziatania, ktére zmniejsza znaczenie na rynku
pracy form zatrudnienia nieobjetych obowiazko-
wymi sktadkami na ubezpieczenia spoteczne.

Opis obecnego systemu

W 1999 roku wprowadzono nowy system
emerytalny z dwoma obowiazkowymi filarami
(repartycyjnym i kapitatowym) i trzecim — do-
browolnym. Nie zyskat on jednak na popularno-
éci — obecnie jedynie 2,4% pracujacych nalezy do
pracowniczych programéw emerytalnych (PPE),
52% posiada indywidualne konta emerytalne
(IKE), a 3,2% indywidualne konta zabezpieczenia
emerytalnego (IKZE). Od lat na rynku PPE panu-
je stagnacja, liczba programéw wzrosta jedynie
na przetomie 2004 i 2005 roku, kiedy przeksztat-
cono cze$¢ grupowych ubezpieczen na zycie
w PPE. Obecnie (stan na koniec 2013 r) istnieje
1070 programdw z ok. 375 tys. oszczedzajacych
0s6b, a zgromadzone aktywa to 94 mld zt (koniec
2013 r.). Gtéwne przyczyny niskiego uczestnictwa
w pracowniczych programach emerytalnych to:

* M. Szczepanski, Stymulatory i bariery rozwoju zaktadowych systemodw emerytalnych na przyktadzie Polski, Wydawnictwo Politechniki Po-

znanskiej, Poznan, 2010; http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=167691&from=publication
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1. stabe zachety ekonomiczno-fiskalne dla pra-
codawcodw;

2. niemoznos¢ zroéznicowania poziomu sktadki
dla réznych grup pracownikéw;

3. brak zwolnienia z podatku sktadki dodatko-
wej oraz nieformalny zakaz tworzenia PPE
w sektorze finanséw publicznych;

4. przyczyny makroekonomiczne — m.in. utrzy-
mujaca sie w catym okresie funkcjonowania
PPE relatywnie wysoka, dwucyfrowa stopa
bezrobocia, co nie sktaniato pracodawcéw do
podejmowania dodatkowych, dtugotermi-
nowych zobowigzan na rzecz pracownikow
(w Polsce gtéwnym zrédtem  finansowania
programow zaktadowych jest sktadka podsta-
wowa optacana przez pracodawce);

5. brak silnej presji na tworzenie programéw
emerytalnych w zaktadzie pracy zaréwno ze
strony pracownikéw, jak i reprezentujacych
ich interesy zwiazkéw zawodowych (prefe-
rencje biezacych korzysci w postaci pod-
wyzek ptac nad korzysciami odroczonymi
z tytutu dodatkowego zabezpieczenia eme-
rytalnego);

6. nadmiernie restrykcyjne regulacje prawne
obowiazujace w pierwszym okresie funk-
cjonowania PPE (1999-2004), m.in. brak moz-
liwosci zawieszenia lub likwidacji programu
w razie pogorszenia sie kondycji finansowej
pracodawcy.

Poniewaz inicjatywa utworzenia PPE nale-
zy do pracodawcy, ktéry podejmuje decyzje
o utworzeniu PPE i wyborze formy programu
wspolnie z reprezentacja pracownikoéw, przy
czym w catym procesie zaktadania i prowadze-
nia programu odgrywa decydujaca role, sposrod
zewnetrznych i wewnetrznych uwarunkowan

rozwoju PPE za najistotniejsze uzna¢ nalezy te,

“Ibidem.
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ktére wptywaja na decyzje pracodawcodw. Zo-
stato to potwierdzone réwniez w badaniach
empirycznych przeprowadzonych na probie re-
prezentatywnej 100 sposréd ok. 1000 przedsie-
biorstw prowadzacych pracownicze programy
emerytalne w Polsce.*

Z kolei indywidualne plany emerytalne stwo-
rzono dopiero w 2004 r. — poczatkowo byty to
IKE, a nastepnie takze IKZE (od 2012 r.. Pomimo
zastosowania zachet fiskalnych réwniez nie cie-
szg sie one popularnoscia. Na koniec 2013 r. IKE
posiadato 817,7 tys. oséb, a IKZE 496,9 tys. 0séb,
czyli 5,2% oraz 3,2% osdb aktywnych zawodo-
wo. Jednak oszczedza regularnie zdecydowanie
mniej oséb — w 2013 r. tylko 260 tys. IKE (31,8%
ogdbtu kont) i 56 tys. IKZE (11,0% ogdtu kont) zo-
stato zasilonych wptata. Ponadto ulgi zastosowa-
ne w ramach rozwigzan indywidualnych (zacheta
w formie zwolnienia z podatku Belki w IKE, mozli-
wos¢ odliczenia sktadki od podstawy opodatko-
wania oraz preferencyjna stawka opodatkowania
Swiadczenia w IKZE) sg wykorzystywane gtéwnie
przez najzamozniejszych Polakéw — 90% skta-
dek na IKZE odliczonych od podatku za 2012 r.
wptaconych zostato przez Polakéw z dwoch naj-
wyzszych decyli dochodowych (czyli 20% naj-
bogatszych).

Doswiadczenia §wiatowe

W wiekszosci krajow rozwinietych funkcjo-
nuja kapitatowe systemy emerytalne. Sa: dobro-
wolne, obowiazkowe lub quasi-obowiazkowe.
Dodatkowe kapitatowe filary emerytalne sa
powszechne zwykle w tych krajach, w ktérych
wprowadzono obowiazkowos¢ lub quasi-obo-
wigzkowos¢ (Dania, Holandia, Wielka Brytania)
albo tez zastosowano znaczace zachety po-
datkowe (Czechy, Stowacja, Nowa Zelandia).
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W krajach, gdzie nie ma obowiazku dodatkowe-

go oszczedzania na emeryture albo nie wprowa-

dzono zachet fiskalnych do odktadania pienie-
dzy na ostatnie lata zycia, nie udato sie naktoni¢
przynajmniej potowy dorostych.

Doswiadczenia miedzynarodowe pokazuja,
ze rozwdj dodatkowego zabezpieczenia emery-
talnego zalezy od:

1. poziomu Swiadczen z systemu podstawowe-
go (im jest wyzszy, tym mniej osdb oszczedza
dobrowolnie);

. zamoznosci obywateli;

Swiadomosci emerytalnej;

. zaangazowania pracodawcow;

. przejrzystosci;

o VA W N

. prostoty i efektywnosci oferowanych pro-
duktow;
7. zachet podatkowych.

Im nizsze jest $wiadczenie podstawowe
z systemu obowiazkowego, tym wieksza jest
sktonnos¢ obywateli do dodatkowego oszcze-
dzania na emeryture. Im wyzsza zamozno$é
i — co sie z tym zwykle wigze — Swiadomos¢
emerytalna obywateli, tym wieksza che¢ do
dodatkowego ubezpieczenia. Prostota i przej-
rzystos¢ oferowanych produktow sprzyjaja
akceptacji systemu. Nalezy bowiem pamietac,
ze wiekszos¢ ubezpieczonych nie ma pogtebio-
nej wiedzy o produktach emerytalnych. Z ko-
lei zachety podatkowe pozwalaja przesunaé
oszczednosci z innych form w kierunku eme-
rytalnym oraz zacheci¢ do oszczedzania tych,
ktérzy wczesniej nie odktadali zadnej czesci
swoich dochodow.

Tendencje Swiatowe wskazuja, ze w ostat-
nich latach coraz popularniejsze staja sie pro-
gramy typu auto-enrolment. Nastepuja rowniez

korekty wczesniejszych koncepcji tak, by je
dostosowaé do zmian demograficznych (gtow-
nie poprzez odejscie od rozwiazan typu zdefi-
niowanego $wiadczenia), jak réwniez znacznie
wiekszej dynamiki na rynku pracy (mozliwosé
przenoszenia srodkéw miedzy programami).

Rekomendacje

Przedstawiamy trzy warianty rozwiazan w ra-
mach Il filaru. Kazde z nich przewiduje wyptate
Swiadczenia emerytalnego wytacznie w postaci
renty dozywotniej i po osiggnieciu ustawowego
wieku emerytalnego.

Wariant |

Pierwsze z proponowanych rozwiazan pole-
gatoby na zastosowaniu ulgi podatkowej. Kwo-
ty przeznaczone na dobrowolne ubezpieczenie
emerytalne bytyby zwolnione z podatku do-
chodowego. Dodatkowo zwolnienie to miatoby
charakter degresywny. Kazdy obywatel mogt-
by wptaci¢ na indywidualne konto emerytalne
sktadke do okreslonego, jednakowego limitu (np.
100% przecietnego wynagrodzenia w gospodar-
ce narodowej). Nastepnie czes¢ sktadki bytaby
odliczana od podatku. Wielko$¢ odliczenia od
podatku zalezataby od poziomu dochodu i wy-
nositaby od 25% wptaconej sktadki w przypad-
ku najbiedniejszych do 10% wptaconej sktadki
w przypadku oséb najbogatszych . Bioragc pod
uwage aktualne stawki podatkowe, oznaczatoby
to faktyczna doptate do oszczednosci emery-
talnych oséb najubozszych (pierwsze 8 decyli
dochodowych). Zaréwno sktadki, jak i dochody
z lokowania $rodkéw, bytyby zwolnione z opo-
datkowania. Podatkiem objete bytyby swiadcze-
nia (model EET).?

® Szerzej nt. koncepcji doptat degresywnych: J. Rutecka, Efekt realokacji i efekt dochodowy w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym

a konstrukcja ulg podatkowych, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” nr 18 (1/2015), w druku.



Ulgi podatkowe sa rozwigzaniem standardo-
wym i najczesciej spotykanym w przypadku in-
dywidualnych produktéw emerytalnych. Zaletg
jest petna dobrowolno$¢ i objecie swym zasie-
giem zarbwno pracownikéw, jak i 0séb samoza-
trudnionych. Staboscig jest bez watpienia koszt
budzetowy. Wedtug dokonanych szacunkéw
maksymalny koszt mégtby wynies¢ przy zato-
zeniu stopy uczestnictwa 10-70% w poszcze-
gblnych grupach dochodowych ok. 3,7-5,2 mld
zt. Trudno jednak oszacowac, jaka bytaby osta-
tecznie partycypacja i Srednia wysokos¢ sktadki
wnoszonej w ramach tego typu rozwigzania. Do-
$wiadczenia innych krajow wskazuja, ze ulgi po-
datkowe moga przyciagna¢ do 20-30% uczest-
nikow systemu.

Wariant I

Drugie z rozwiazan to dopfata jednorazowa
do indywidualnych planéw emerytalnych. Na
kazde zatozone indywidualne konto emerytalne
wptynetaby doptata powitalna w okre$lonej wy-
sokosci (np. 1000 zt), przy czym warunkiem za-
trzymania tej kwoty bytoby oszczedzanie przez
okres co najmniej pieciu lat (oraz wnoszenie skta-
dek w co najmniej minimalnej wysokosci w da-
nym roku kalendarzowym). W razie niespetnienia
warunku minimalnego okresu oszczedzania, do-
ptata podlegataby zwrotowi (nie mogtaby zostac¢
wyptacona).

Rozwigzanie to ze wzgledu na jednakowy
poziom kwoty wsparcia miatoby charakter de-
gresywny (proporcjonalnie wieksza korzy$¢ od-
czutyby osoby mniej zarabiajace). Zaleta tej pro-
pozydcji jest takze to, ze koszt miatby charakter
jednorazowy i w przeciwienstwie do ulg podat-
kowych, nie bytby roztozony w czasie. Wedtug
dokonanych szacunkéw w zaleznosci od rozmia-
row uczestnictwa (10-50%, z wytaczeniem z do-
ptat 0séb zarabiajacych ponad 120% przecietne-
go wynagrodzenia) koszt takiego rozwiazania dla
budzetu panstwa ksztattowatby sie na poziomie
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2,3-4,6 mld zt. Wada rozwiazania moze by¢ zbyt
staba zacheta dla $rednio i wyzej zarabiajacych
co spowoduije, Ze partycypacja tych grup nie be-
dzie bardzo wysoka.

Wariant Il

Trzecig propozycja jest wprowadzenie sys-
temu auto-enrolment w ramach pracowniczych
programdw emerytalnych. Wszyscy pracowni-
cy w firmach obecnie prowadzacych PPE oraz
w zaktadach pracy powyzej 300 zatrudnionych
byliby automatycznie przypisywani do progra-
mu emerytalnego, w ramach ktérego sktadka
dzielona bytaby pomiedzy pracodawce i pra-
cownika (sktadka ta mogtaby wynosi¢ np. po 1
proc. wynagrodzenia dla kazdej ze stron). Aby
nie zwieksza¢ kosztoéw pracy dla pracodawcy
proponujemy rozwiazanie, w ktérym sktadka
pracodawcy finansowana bytaby z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych z zastosowa-
niem ograniczenia kwotowego, pozwalajacego
roznicowac¢ wysokos¢ sktadki w zaleznosci od
sytuacji materialnej pracownika. W takim przy-
padku do celdéw, ktére sa finansowane z ZFSs,
nalezatoby dotaczy¢ dodatkowe zabezpieczenie
emerytalne. Obecnie kazdego roku do zakta-
dowych funduszy $wiadczen socjalnych trafia
od kilku do kilkunastu mld zt. Proponujemy, aby
czes$¢ z nich przeznaczy¢ na oszczednosci eme-
rytalne. Sktadka pracownika bytaby obowiazko-
wa i finansowana z wynagrodzenia netto, zyski
inwestycyjne i $wiadczenie bytyby natomiast
nieopodatkowane (model TEE). Pracownik bytby
zwolniony z obowiazku ptacenia sktadki tylko
W razie rezygnacji z uczestniczenia w progra-
mie lub w okresie zawieszenia optacania sktadek
przez pracodawce.

Pracownik mogtby zrezygnowa¢ z PPE, co
oznaczatoby zaprzestanie optacania sktadek
zarbwno przez pracodawce, jak i zaintereso-
wanego. Uczestnictwo polegatoby na wybo-
rze wspolnie z pracodawca jednego lub dwdch



programéw emerytalnych sposrdéd zaakcepto-
wanego przez KNF zestawu programéw ogol-
nopolskich.

Gtéwna zaleta tego rozwigzania jest brak
kosztu dla budzetu. Ale przymusowos$¢ tego
rozwiazania moze spotka¢ sie negatywna reak-
Cja czesci przedsiebiorcow. Stad tez propozycja,
aby na sktadke emerytalna finansowang przez
pracodawce przeznaczy¢ czes¢ srodkow groma-
dzonych przez wiekszo$¢ przedsiebiorstw i in-
stytucji w ZFSS, ktére sa wydatkowane na rézne
cele (doptaty do wypoczynku, pozyczki, dziatal-
no$¢ wypoczynkowo-kulturalng i sportowa, za-
pomogi i pomoc materialna).

I ooDATKOWY SYSTEM EMERYTALNY W POLSCE
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Podsumowanie

Raport analizuje polskie rozwiazania dotycza-
ce dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego
i doSwiadczenia zagraniczne. Na tej podstawie
zostaty zaproponowane trzy warianty rozwiazan
dla Polski. Kazdy ma utomnosci, jednak daje moz-
liwos¢ osiagniecia powszechnosci uczestnictwa.
Mozliwe sa réwniez kompilacje tych rozwiazan,
jak rowniez korekty w nich samych. Raportem
tym chcielibysmy rozpoczaé dyskusje o potrze-
bie nowych rozwiazan w ramach dodatkowego
zabezpieczenia emerytalnego, ktéra zakonczy
sie konkretnymi rekomendacjami, a nastepnie
ich realizacja.
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W 1999 roku wprowadzono nowy system emerytalny z dwoma obowiqzkowymi filarami (repartycyjnym i ka-

pitatowym) i trzecim — dobrowolnym. Reforma czesci obowigzkowej zmienita uprawnienia emerytalne oraz

sposob obliczania swiadczen emerytalnych. Wprowadzono formute zdefiniowanej sktadki. W ten sposéb za-

programowano stabilnos¢ systemu finanséw publicznych w dtugim okresie, ale cenq byta relatywna obnizka

Swiadczen (stop zastgpienia). Dla ubezpieczonych oznacza to koniecznos¢ wydtuzenia aktywnosci zawodowej,

jesli chcq otrzymywac Swiadczenie na poziomie zblizonym do emerytur wyptacanych na zasadach obowiqzu-

jacych przed 1999 rokiem, czyli ze ,starego” systemu. Utrzymanie poprzedniego systemu nie byto mozliwe ze

wzgledéw finansowych, nie bylibysmy w stanie wyptacac tak wysokich emerytur, jakie obiecywat poprzedni

system, gdyz byt on zupetnie nieodporny za zmiany demograficzne.

Wprowadzenie imiennych kont (gdzie znaj-
duje sie informacja o kwocie, od ktérej zalezy
wysokosé przysztego Swiadczenia) wymusito
indywidualizacje systemu. Przeniosto przewa-
zajaca cze$¢ odpowiedzialnosci za wysokosé
dochoddéw emerytalnych na samych emerytéw.
Autorzy zmian chcieli w ten sposéb m.in. zwiek-
szy¢ u ubezpieczonych aktywnos¢ i zaintereso-
wanie funkcjonowaniem systemu emerytalnego
nie tylko w jego czesci obowiazkowej, lecz takze
dobrowolne;j.

W obliczu obnizania relatywnej wysokosci
$wiadczen z obowigzkowego systemu emery-
talnego znaczenia nabiera dodatkowe zabezpie-
czenie, tworzone z inicjatywy pracodawcy lub
samego pracownika. Zadaniem dodatkowych

systeméw emerytalnych jest uzupetnienie do-
chodu uzyskiwanego z czesci obowiazkowej do
poziomu, ktéry jest pozadany z punktu widzenia
indywidualnego uczestnika. W ten sposéb moz-
liwe jest uelastycznienie systemu emerytalnego
jako catosci i poddanie go indywidualnym decy-
zjom przysztych emerytéw.

Elementy dobrowolne z zatozenia miaty ob-
ja¢ swoim zasiegiem wiekszo$¢ pracujacych
Polakéw, uzupetniajac ich dochody na starosé.
Pomimo licznych modyfikacji wprowadzanych
w ciagu ostatnich 10 lat, zarbwno w pracowni-
czych, jak i indywidualnych planach emerytal-
nych, oszczedza jedynie garstka pracujacych Po-
lakow (PPE — 2,39%, IKE — 5,2%, IKZE — 3,2% oséb
aktywnych zawodowo).

¢ Zob. szerzej M. Géra, ). Rutecka, Elastyczny system emerytalny a potrzeby jego uczestnikéw, ,Ekonomista’, 6/2013.
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I. CELE | OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
DODATKOWEGO ZABEZPIECZENIA
EMERYTALNEGO

Tym chetniej oszczedzamy dobrowolnie na dodatkowq emeryture, im bardziej sie obawiamy, ze nie bedziemy
mieli z czego sie utrzymac na starosc, albo jestesmy zamozni i odktadanie pieniedzy nie oznacza ograniczenia bie-
zqcej konsumpcji. Dodatkowa emerytura wazna jest ze wzgledéw indywidualnych, ale tez spotecznych: zmniejsza
zagrozenie ub6stwem, zapobiega nadmiernym obcigzeniom wynikajqcym z solidarnosci miedzypokoleniowej.
Poniewaz panstwu zalezy na tym, by ludzie dodatkowo oszczedzali na czas, gdy juz nie bedq pracowali, to po-
winno stworzy¢ odpowiednie ramy prawne i finansowe systemu zabezpieczenia spotecznego. Ma byc¢ prosty,
zrozumiaty dla przecietnej osoby. Inaczej bedzie przyciqgat przede wszystkim znawcéw rynkéw finansowych.
Oszczedzajgcy musi by¢ przekonany, ze rozwiqzania emerytalne sq trwate i bezpieczne dla jego oszczednosci.
Na dobrowolne oszczedzanie powinno stac osoby przecietnie i nieco mniej zarabiajqce. By je do tego naktonic,
parnistwa stosujq rézne formy finansowego (gtéwnie podatkowego) wsparcia. Ale zachety majq miec¢ ograniczone
koszty dla finansow publicznych.

Celem zabezpieczenia emerytalnego jest
przede wszystkim przesuniecie konsumpcji
w czasie. Wptacajac sktadke na dowolny system
emerytalny (lub uiszczajac podatki, jezeli z nich
finansowany jest system emerytalny), osoba
konsumuje dzisiaj mniej niz produkuje, aby méc
konsumowac¢ wtedy, gdy przejdzie na emeryture
i nie bedzie juz produkowata’. Ponadto system
emerytalny powinien zapewnia¢ $wiadczenia do
konca zycia, bez wzgledu na to, jak dtugo zyje
dana osoba (ochrona przed ryzykiem dtugo-
wiecznosci).

Réwnoczesdnie z celami indywidualnymi, sys-
tem emerytalny realizuje takze cele ogélnospo-
teczne, zwlaszcza ochrony przed ubdstwem

w czasie staroéci oraz pozadanej redystrybucji
dochodéw.

Do wskazania priorytetéw, jakie realizowaé
powinny systemy emerytalne, postuzy¢ sie moz-
na jezykiem koordynacji systemow emerytal-
nych w Unii Europejskiej — sg to: adekwatnos¢,
wyptacalnosé, nowoczesnos¢.

Po pierwsze zatem, system powinien zapew-
nia¢ odpowiednie emerytury, czyli zarébwno
chroni¢ przed ubdéstwem, jak i umozliwiaé zasta-
pienie w istotnym stopniu dochodéw z pracy.
Po drugie, powinien dac¢ sie sfinansowa¢ obecnie
i by¢ stabilny finansowo takze w dtugim okresie.
Po trzecie, ma by¢ zdolny do dostosowywania
sie do zmian warunkéw i okolicznosci.

7 Z ekonomicznego punktu widzenia kazdy system emerytalny, bez wzgledu na metode finansowania, jest sposobem podziatu produkcji po-
miedzy pracownikow i emerytdw. Inaczej, kazdy system emerytalny jest sposobem zapewnienia emerytom, czyli bytym pracownikom (rzadziej:
wszystkim obywatelom) udziatu w obecnej produkgji. To, co osoby objete systemem emerytalnym, czyli przyszli emeryci, skonsumuja¢ w okre-
sie emerytalnym, bedzie produkowane przez nastepna generacje pracownikdw (nie ma bowiem mozliwosci przechowania obecnej produkgji).
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Zabezpieczenie emerytalne sktada sie za-
zwyczaj z kilku sktadnikoéw — opisuje sie je za
pomocy filaréw, warstw lub stopni zabez-
pieczenia emerytalnego. Wedtug popularnej
typologii, pierwsza warstwa to systemy pu-
bliczne, obowiazkowe, organizowane przez
panstwo. Druga warstwa to systemy organizo-
wane przez pracodawcdw, a trzecia to zabez-
pieczenie indywidualne, podejmowane z inicja-
tywy jednostki.

Rozwiazania w ramach pierwszej warstwy
sa co do zasady obowiazkowe. Pozostate dwie
moga by¢ rozwiazaniami obowiazkowymi, ale
z reguty sa dobrowolne. Mozna zatem spro-
wadzi¢ opis zabezpieczenia emerytalnego do
dwoch czesci: podstawowej (obowiazkowej),
ktéra jest organizowana przez panstwo i do-
datkowej, z reguty dobrowolnej, z systemami
zaktadowymi i indywidualnymi. Raport dotyczy
wtadnie dodatkowego (dobrowolnego) zabez-
pieczenia emerytalnego w Polsce.

Dodatkowe zabezpieczenie emerytalne po-
winno spetnia¢ kryteria:

W Dobrowolny charakter — przy duzym zakresie
systemu obowigzkowego nie ma uzasadnie-
nia dla wprowadzenia obligatoryjnosci w sys-
temie dodatkowym, jednak w sytuacji ogra-
niczania systemu bazowego (oraz $wiadczen
z niego oferowanych) moze by¢ zastosowana
jakas forma obowiazku lub quasi-obowiazku
uczestnictwa w systemie;

Zréznicowanie form produktéw emerytalnych
— indywidualnych i zaktadowych, ktére umoz-
liwi uczestnikom indywidualne wybory;

State dochody na emeryturze (emerytury dodat-
kowe) poprzez oferowanie odpowiednich
produktéw emerytalnych;

B Prostota i przejrzystosé rozwiazan dla ubezpie-
czonych;
W Efektywnosé w wymiarze kosztowym i inwe-

stycyjnym, osiagana m.in. dzieki powszech-
nosci;

I ooDATKOWY SYSTEM EMERYTALNY W POLSCE
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Elastycznosé zwtaszcza wzgledem rynku pracy,
mozliwos¢ transferu pieniedzy w ramach do-
datkowego systemu emerytalnego;
Bezpieczenstwo uczestnikow i catego systemu;
Trwatos¢ rozwiazan wspierajacych budowanie
dtugoterminowych oszczednosci;
Niski/akceptowalny koszt dla finansow publicz-
nych w przypadku stosowania zachet podat-
kowych.

Produkt emerytalny. Gtéwnym celem dodat-
kowego zabezpieczenia emerytalnego powinien
by¢ produkt emerytalny zwiekszajacy wysokosé
Swiadczen w okresie dezaktywizacji zawodowe;j.
Wazne jest wiec, aby oferowane byty wytacznie
produkty o naturze emerytalnej, czyli takie, kto-
re wyptacana sa wytacznie po osiagnieciu wie-
ku emerytalnego w formie renty dozywotnie;.
Swiadczenia wyptacane w ramach wyptaty jed-
norazowej trudno zakwalifikowa¢ jako produkt
emerytalny, dlatego tego typu konstrukcje nie
powinny otrzymywac¢ wsparcia panstwa.

Powszechnosé. Pozadane jest, by dodatkowo
na emeryture oszczedzato 30-50% osdb obje-
tych systemem obowiazkowym. To cel w $red-
nim okresie. Wazne jest, aby nie byt to system
dla nielicznej, najbogatszej czesci spoteczen-
stwa. Dlatego rozwiazania powinny by¢ atrakcyj-
ne dla znacznej czesci oséb aktywnych zawodo-
wo, w szczegdlnosci osdb mniej zarabiajacych
i nieoszczedzajacych wczesniej na emeryture).

Przejrzystos¢, prostota i efektywnosé. Sys-
tem musi by¢ zrozumiaty dla przecietnego oby-
watela. Inaczej straci na atrakcyjnosci i bedzie
przyciagat gtéwnie znawcodw rynkéw finanso-
wych. Dlatego liczba programéw i oferowanych
instrumentéw musi by¢ ograniczona do pro-
duktéw przejrzystych i zrozumiatych. Warunki
umoéw zawartych z instytucjami finansowymi,
w tym informacje nt. poziomu ponoszonego ry-
zyka i wysokosci kosztéw, musza by¢ sformuto-
wane przejrzyscie i w sposéb umozliwiajacy po-
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rownanie réznych ofert, szczegdlnie ich polityki
inwestycyjnej oraz wysokosci optat.
Bezpieczenstwo ubezpieczonego i catego
systemu. Rynek powszechnego dobrowolnego
systemu oszczednosci emerytalnych musi by¢
w sposéb przejrzysty regulowany oraz nadzoro-
wany. Instrumenty finansowe przeznaczone dla
0s6b indywidualnych moga charakteryzowac sie
wyzszym ryzykiem inwestycyjnym, jednak musi
by¢ ono transparentne. Natomiast w przypad-
ku programéw pracowniczych paleta rozwiazan
powinna by¢ wezsza, ale rowniez klarowna, tak,
aby ubezpieczony miat $wiadomosé¢ podejmo-
wanego ryzyka. Z kolei bezpieczenstwo catego
systemu polegaé powinno na tym, aby zmini-
malizowaé ryzyko niezawinionych przez ubez-
pieczonego zdarzen losowych, takich jak np.
niewyptacalno$¢ portfela emerytalnego. Stad
potrzeba standardéw podmiotéw oferujacych
produkty emerytalne i nadzér nad nimi.
Rozwiazania elastyczne dla rynku pracy.
W poprzednim wieku dominowat system za-
trudnienia przez cate zycie w jednym zaktadzie
pracy. Dzisiaj zmiany na rynku pracy — szczegol-
nie w Polsce — sa dynamiczne. System emery-
talny musi by¢ neutralny wobec tych przemian.
Rozwiazania emerytalne muszg zapewnia¢ moz-
liwos¢ kontynuacji ubezpieczenia po zmianie
zatrudnienia. Co wiecej, system dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnych powinien wzmacniac
relacje pomiedzy pracownikiem i pracodawca.
Trwatoé¢ rozwigzan. Doswiadczenia z obo-
wigzkowym drugim filarem emerytalnym wska-
zujg na potrzebe trwatej konstrukeji systemu,
odpornej na presje polityczna. Dla przypomnie-
nia, najpierw zmniejszono wysokos¢ sktadki
przekazywanej do czesci kapitatowej, a potem jg
ewolucyjnie zlikwidowano przez dobrowolnosé
i mechanizm okreslany jako suwak bezpieczen-
stwa (przenoszenie oszczednosci z otwartych
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funduszy emerytalnych do pierwszego repar-
tycyjnego filaru). Dlatego chcielismy podkreslic,
ze system emerytalny nie powinien by¢ wyko-
rzystywany do poprawiania statystyki finanséw
publicznych. Ubezpieczenia emerytalne sg roz-
wiazaniami zaprogramowanymi na dziesiatki lat
i nie moga by¢ ciagle zmieniane. Dlatego wazne
jest, aby konstrukcja systemu zapewniata jego
odpornosé na naciski polityczne i trwatos¢ legi-
slacyjna.

Trwatos¢ rozwiazan sprzyja dtugoterminowo-
$ci oszczednosci. Jest to dodatkowy, ale wazny
cel makroekonomiczny dobrowolnego systemu
emerytalnego. Wydtuzenie horyzontu oszczed-
nosci zwieksza stabilnos¢ i wspiera rozwéj rynku
finansowego. Jest to réwniez wazne dla nowych
regulacji bankowych wymuszajacych wydtuzenie
zapadalnosci pasywow w bilansach bankéw. Po-
wszechny i stabilny system emerytalny jest naj-
lepsza odpowiedzig na brak dtugoterminowych
oszczednosci, ktére beda zréodtem finansowa-
nia dtugoterminowych kredytéw. Jednoczesnie
konstrukcja systemu emerytalnego powinna
wspiera¢ zwiekszenie udziatu oszczednosci kra-
jowych w gospodarce, ktére sg niezbedne, aby
zbilansowac je z inwestycjami.

Ograniczone koszty dla finanséw publicz-
nych. Powszechne systemy dobrowolne moga
wymagaé zachet finansowych, aby w krotkim
okresie obja¢ znaczng cze$¢ spoteczenstwa.
Niemniej koszty z tym zwiazane musza by¢
ograniczone, gdyz ulgi czy doptaty przesuwaja
strumien oszczednosci, ale czesto go nie tworza,
Tak wiec koszt takiego przedsiewziecia nie moze
by¢ zbyt wysoki w stosunku do osiaganych efek-
téw. Stosowanie znacznych zachet podatko-
wych jest dyskusyjne (m.in. ze wzgledu na pre-
ferowanie oséb lepiej sytuowanych) i w obecne;j
sytuagcji finansow publicznych mozliwe w dosé
ograniczonym zakresie.
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1. DIAGNOZA DODATKOWEGO
ZABEZPIECZENIA EMERYTALNEGO

W POLSCE

W Polsce niewiele oséb oszczedza dobrowolnie na dodatkowq emeryture, wykorzystujqc mechanizmy zapro-

ponowane przez panstwo. Najbardziej popularne sq indywidualne konta emerytalne — ma je nieco ponad 816

tys. os6b. Indywidualne konta zabezpieczenia spotecznego zatozyto niespetna 500 tys. pracownikéw, a w pra-

cowniczych programach emerytalnych oszczedza 375 tys. pracownikow. Cho¢ w przypadku kazidej z trzech

form istniejqcych w Ill filarze emerytalnym zachety finansowe sq rézne, to jednak niewystarczajgce. W przy-

padku pracowniczych programéw emerytalnych bodzce ekonomiczno-fiskalne sq zbyt stabe dla pracodawcow.

W przypadku zas IKE i IKZE system jest zagmatwany. Trudno jest potencjalnym oszczedzajqcym wyliczy¢ rzeczy-

wiste koszty oszczedzania oraz prawdopodobny (mozliwy do oszacowania) jego efekt.

1. Zakres i funkcje dodatkowego
systemu emerytalnego
w Polsce

Podstawowym wyznacznikiem zakresu i funk-
cji dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego
jest system obowiazkowy (podstawowy). W Pol-
sce podstawowe uwarunkowania wynikajace
z systemu obowiazkowego to:

B Zakres obowiqzkowego systemu jest znaczny.
W systemie powszechnym podstawa wymiaru
sktadki jest wysoka (2,5-krotnos¢ przecietnego
wynagrodzenia), a sktadka (19,52% podstawy
wymiaru) nalezy do najwyzszych w $wiecie
(w Niemczech sktadka emerytalno-rentowa
wynosi 18,9% wobec polskich 27,52% — suma
sktadki emerytalnej i rentowej). Przy tak duzym
zakresie systemu obowiazkowego i stosunko-
wo (w poréwnaniu np. z Niemcami) niskich do-
chodach spoteczenstwa, mozliwosci rozwoju

dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego
sg ograniczone. Rozwojowi tego zabezpiecze-
nia sprzyjatoby ograniczenie zakresu systemu
obowiazkowego, w tym obnizenie sktadki, co
jednak jest nierealne ze wzgledu na sytuacje fi-
nansowa Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;
Stopy zastqpienia z systemu obowiqzkowego bedq
w przysztosci nizsze. Wynika to z wprowadzenia
formuty ze zdefiniowang sktadka i ogranicze-
nia redystrybucji, a takze z réznych przerw
w ubezpieczeniu (bezrobocie, umowy cy-
wilnoprawne itp.). Emerytury z systemu obo-
wiazkowego beda zatem coraz bardziej pet-
nity funkcje zabezpieczenia przed ubdstwem,
chociaz niedoskonale, gtéwnie z powodu
braku odpowiedniego minimalnego zabez-
pieczenia® (jak np. w Szwecji). To powinno
zacheca¢ do zabezpieczenia dodatkowego,
zwlaszcza osoby, ktére chca utrzymaé do-
tychczasowy poziom zycia.

8 Chodzi tu o wysokos¢ emerytur minimalnych, ktére nie zapewnia pokrycia nawet podstawowych potrzeb w okresie emerytalnym.
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B Indywidualizacja catego systemu emerytalnego (in-
dywidualne konta, ekwiwalentno$¢ indywidu-
alna w systemie zdefiniowanej sktadki) sprzyja
wzmocnieniu aktywnosci i indywidualnej od-
powiedzialnosci za swoja przyszta emeryture.

Obecny obowiazkowy system emerytalny
w Polsce zawiera zarbwno elementy stymulu-
jace, jak i ograniczajace rozwdj dodatkowego
zabezpieczenia. Nadto intensywne w ostatnich
miesigcach zniechecanie ubezpieczonych do
OFE moze takze zraza¢ do dobrowolnego za-
bezpieczenia emerytalnego.

Dodatkowe zabezpieczenie w Polsce sktada
sie z pracowniczych programéw emerytalnych
(PPE), indywidualnych kont emerytalnych (IKE)
i indywidualnych kont zabezpieczenia emery-
talnego (IKZE), gdzie oszczedza jedynie kilka
procent oséb aktywnych zawodowo. Rozwdj
dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego
w Polsce jest pozadany z kilku wzgledéw:

B uzupetnienia emerytury z systemu obowiaz-
kowego, przez to utrzymania poziomu zycia
z okresu aktywnosci zawodowej;

B odciazenia finanséw systemu obowiazkowe-
go (réwniez w zakresie doptat do emerytur
minimalnych);

B uelastycznienia i indywidualizacji catego za-
bezpieczenia emerytalnego.

2. Pracownicze programy
emerytalne w Polsce — analiza
regulacji i sytuacji na rynku

21. Podstawowe regulacje prawne okreslajace
zasady tworzenia i funkcjonowania PPE
Zgodnie z obowiazujaca obecnie ustawa

o pracowniczych programach emerytalnych z 20

kwietnia 2004 r. (DzU nr M6, poz. 1207; zm. DzU
z 2005 r. nr 143, poz. 1202) pracowniczy program
emerytalny, bedacy grupowa forma oszczedzania
na dodatkowa emeryture w zaktadzie pracy, jest
tworzony ,w celu gromadzenia srodkow uczestni-
ka przeznaczonych na wyptaty” (art. 3) i moze by¢
programem tworzonym w jednym zaktadzie pracy
lub by¢ programem wielozaktadowym (art. 2).
Tylko utworzone zgodnie z wymogami ustawy
programy zaktadowe moga korzysta¢ z okreslo-
nych zachet ekonomiczno-fiskalnych panstwa,
adresowanych zarébwno do pracodawcédw, jak
i pracownikéw-uczestnikow programu i tylko tego
typu programy majg prawo uzywac nazwy ,pra-
cowniczy program emerytalny” (w skrocie: PPE).
Do utworzenia PPE potrzebna jest inicjatywa pra-
codawcy, ktéry wraz z przedstawicielami zatogi
(np. zwiazkami zawodowymi) podpisuje umowe
zaktadowa, precyzujaca podstawowe warunki
funkcjonowania programu (m.in. wysokos¢ sktadki
podstawowej odprowadzanej przez pracodawce
dla pracownika — maksymalnie do 7% wynagrodze-
nia brutto, sposéb kalkulacji sktadki — procentowy
od wynagrodzenia, kwotowy — réwny dla wszyst-
kich uczestnikéw programu badz procentowy
z gérnym putapem ustalanym kwotowo, a takze
forme programu i obstugujaca program, wybrang
instytucje finansowa’. Oprocz umowy zaktadowej
zawartej miedzy pracodawcy a przedstawicielami
pracownikéow do utworzenia PPE potrzebna jest
umowa z wybrang instytucja finansowa obstugu-
jaca program (dostawca ustug finansowych — ang.
provider). Ponadto pracowniczy program emery-
talny musi zosta¢ zarejestrowany w panstwowym
organie nadzorujacym rynek emerytalny — funkcje
te petni Komisja Nadzoru Finansowego (KNF).
Pracownicze programy emerytalne dziataja-
ce zgodnie z wymogami ustawy nazywane s3

? Wyjatek stanowi PPE w formie pracowniczego funduszu emerytalnego, ktorego aktywa moga by¢ zarzadzane wewnetrznie lub za posrednic-

twem wybranej instytucji finansowej, z reguty spotki zarzadzania aktywami — asset management.
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ustawowymi lub kwalifikowanymi. Istnieja tez

programy niekwalifikowane, pozaustawowe, nie-

zarejestrowane w KNF, na przyktad programy
inwestycyjno-ubezpieczeniowe. Zasadnicza réz-
nica polega na tym, ze nie moga korzysta¢ z ulg
podatkowych, ale za to pracodawcy maja wieksza
swobode w ksztattowaniu warunkéw finansowa-
nia i przystepowania do programu, np. moga zréz-
nicowa¢ wysokos$¢ sktadki wnoszonej przez pra-
codawce do programu zaleznie od zajmowanego
stanowiska, znaczenia pracownika dla zaktadu
pracy itp., czego nie wolno zrobi¢ w PPE (sktadka
podstawowa musi by¢ optacana na réwnych dla
wszystkich pracownikéw zasadach).

Pracownicze programy emerytalne moga by¢
prowadzone w jednej z czterech form:

B funduszu emerytalnego;

B umowy o wnoszenie przez pracodawce sktadek
pracownikéw do funduszu inwestycyjnego;

B umowy grupowego ubezpieczenia na zycie pra-
cownikéw z zaktadem ubezpieczen w formie
grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitatowym;

B zarzadzania zagranicznego.

Ta ostatnia forma PPE do tej pory nie funkcjo-
nuje. Zarzadzanie zagraniczne polega na zarzadza-
niu srodkami gromadzonymi w PPE w Polsce przez
zagraniczng instytucje finansowa z siedzibg w in-
nym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;.

Prawo uczestnictwa w programie przystuguje
pracownikowi, ktéry zatrudniony jest w firmie
przynajmniej trzy miesiace (chyba ze umowa za-
ktadowa stanowi inaczej). Do programu nie moze
jedynie przystapi¢ pracownik, ktory ukonczyt 70
lat. W dniu ztozenia wniosku o zarejestrowanie
programu prawo do uczestnictwa w PPE musi
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przystugiwaé co najmniej potowie pracownikéw,
a jesli pracodawca zatrudnia co najmniej 500 pra-
cownikéw — co najmniej jednej trzeciej z nich.
Wymog przepracowania kwartatu przed przy-
stapieniem do PPE jest liberalny. W Polsce nie
wystepuje ograniczenie dostepu do zaktadowe-
go systemu emerytalnego w formie okresu wy-
czekiwania (vesting period), stosowane w wielu
krajach, a polegajace na wymaganym stazu pracy
umozliwiajacym przystapienie do programu (taki
czas moze nawet wynosi¢ rok lub dtuzej)®.

Zakres podmiotowy uczestnictwa w PPE jest
szeroki. Uczestnikami PPE moga by¢ pracowni-
cy sektora MSP, ale takze instytucji sektora pu-
blicznego. Mimo to, niewiele instytucji sektora
publicznego utworzyto PPE, gdyz gtdéwna ba-
riera jest brak odpowiednich pieniedzy na ten
cel w budzetach tych instytucji". Brak wsparcia
tworzenia PPE przez pracodawcé4w z sektora
publicznego, a nawet obserwowane w ostatnich
miesigcach 2014 r. nieformalne naciski na likwida-
cje PPE tam, gdzie tego typu programy w insty-
tucjach publicznych powstaty, uzna¢ nalezy za
jedna z powazniejszych barier rozwoju PPE.

Wyptata oszczednosci zgromadzonych w PPE
nastepuje jednorazowo lub ratalnie w okreslo-
nych sytuacjach:

B na wniosek uczestnika po osiagnieciu przez
niego 60 lat;

B na wniosek uczestnika po przedstawieniu
przez niego decyzji o przyznaniu prawa do
emerytury i po ukonczeniu 55. roku zycia;

B w przypadku ukonczeniu przez uczestnika 70
lat (jesli wczesniej nie wystapit z wnioskiem
o wyptate srodkéw);

B na wniosek osoby uprawnionej, w przypadku
$mierci uczestnika.

" D. Cooper, The Regulation of Occupational Pension Schemes in the EU and USA, Department of Actuarial Science and Statistics, City Univer-

sity, 2010, http:// www.actuaries.org.uk, dostep: 15.08.2014 r.

" Jedynie uczelnie wyzsze maja prawo do finansowania PPE z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.
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Stosunkowo tatwe jest wytransferowanie pie-
niedzy z PPE przed osiagnieciem wieku upraw-
niajacego do wyptaty. Mozna je bowiem nie tyl-
ko przekaza¢ do innego PPE, ale takze — w formie
wyptaty transferowej — na indywidualne konto
emerytalne (IKE) uczestnika programu lub IKE
osoby uprawnionej (w przypadku $mierci uczest-
nika programu). Po przetransferowaniu $rodkéw
z PPE na IKE mozna je wyptaci¢. Ta tatwos¢ wy-
prowadzenia $rodkdéw z PPE powoduje, ze czesé
zgromadzonego w programach kapitatu nie jest
wykorzystywana na cel emerytalny®. Ponadto,
ustawa o PPE nie uwzglednia istnienia IKZE (co
zrozumiate, bo w chwili jej uchwalenia IKZE nie
istniaty). Gdyby jednak zréwna¢ zachety eko-
nomiczno-fiskalne dla uczestnikéw PPE z tymi,
z jakich korzystaja uczestnicy IKZE (mozliwosé
zmniejszenia kwoty opodatkowania podatkiem
PIT do okreslonej kwoty wniesionych w danym
roku sktadek emerytalnych), a zarazem stworzy¢
silniejszg bariere wyjscia (konieczno$¢ optace-
nia podatku, jesli wycofuje sie srodki z progra-
mu przed osiagnieciem 65 lat, jak w przypadku
IKZE), to mogtoby to sprzyja¢ upowszechnieniu
uczestnictwa w PPE oraz zacheci¢ do wnoszenia
sktadek dodatkowych przez uczestnikéw PPE
(obecnie zaledwie pare procent optaca sktadke
dodatkowa, poprzestajac na tym, co w formie
sktadki podstawowej wptaci do programu praco-
dawca).

2.2. Rozwoj rynku pracowniczych programow
emerytalnych w latach 1999-2013

W latach 1999-2004 — do czasu wprowa-

dzenia indywidualnych kont emerytalnych

(IKE) — PPE stanowity jedyna forme dodatko-
wego oszczedzania na emeryture korzystajaca
z zachet ekonomiczno-fiskalnych stworzonych
przez panstwo. Obowiazujace wowczas regula-
cje prawne i zwiazana z nimi restrykcyjna prak-
tyka organéw nadzoru finansowego nie sprzy-
jaty rozwojowi PPE. Pracodawcy nie mieli prawa
zawiesi¢ dziatalnodci programu pracowniczego
w przypadku pogorszenia sie kondycji finan-
sowej przedsiebiorstwa, a likwidacja programu
de facto mozliwa byta dopiero pod warunkiem
wszczecia procedury upadtosciowej firmy. Je-
§li dodamy do tego surowe kary za uchybienia
formalne w prowadzeniu PPE, nawet do 500 tys.
zt, np. za zbyt pdzne przestanie sprawozdania do
panstwowego organu nadzorujacego rynek PPE
(byt to Urzad Nadzoru Funduszy Emerytalnych)
oraz brak wystarczajaco silnych zachet do two-
rzenia programéw trudno sie dziwi¢, ze tylko
nieliczni pracodawcy stworzyli programy emery-
talne w firmach.

Pewien postep w rozwoju PPE stanowita
ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych
programach emerytalnych (DzU nr 16, poz.
1207 z pbdz. zm.), ktéra m.in. zmniejszyta ryzyko
zwiazane z tworzeniem PPE dla pracodawcédw,
umozliwiajac zawieszenie, a w okreslonych sytu-
acjach nawet likwidacje programu, w przypadku
pogorszenia sie sytuacji finansowej pracodawcy.
Zmniejszono tez restrykcyjno$¢ i uproszczono
procedury nadzoru. Jednocze$nie wprowadzo-
no wymog przeksztatcenia do kornca 2005 r.
funkcjonujacych wczesniej grupowych ubezpie-
czen na zycie w pracownicze programy emery-
talne. Jak sie okazato, stanowito to istotny impuls

12 W 2013 r. dokonano transferow zgromadzonych w programach $rodkéw na kwote blisko 244 min zt, tj. na podobna warto$¢ co w roku 2012.

W strukturze wyptat transferowych dokonanych w 2013 roku tradycyjnie zdecydowanie przewazaty wyptaty transferowe dokonywane na IKE.

W analizowanym okresie z kazdego ze 100 zt przenoszonych z programu do nowej instytucji finansowej 77 zt trafiato do podmiotéw prowadza-

cych IKE, a jedynie 23 zt pozostawato w systemie pracowniczych programéw emerytalnych. Jest to nieco mniejsza réznica, niz w 2012 r., kiedy

86 zt przypadato na IKE, a tylko 14 zt na PPE. Istnieje jednak dysproporcja miedzy wyptatami transferowymi do IKE a do innych PPE na niekorzys¢

tych ostatnich. Zrédto: Rynek pracowniczych programéw emerytalnych w 2013 roku, Urzqd Komisji Nadzoru Finansowego, czerwiec 2014 .



do rozwoju rynku PPE: liczba programéw na ko-
niec 2005 roku (906) niemal potroita sie w sto-
sunku do stanu z konca 2004 roku (342), a liczba
uczestnikoéw w tym okresie wzrosta 0 100%, przy
czym najwiekszy przyrost odnotowaty progra-
my w formie ubezpieczeniowej: z 202 na koniec
2004 r. do 707 na koniec 2005 r. W kolejnych la-
tach wzrost liczby programéw byt powolny (por.
Wykres 1), a w 2013 r. liczba dziatajacych progra-
mow nawet zmniejszyta sie. Nastapita stagnacja
w rozwoju PPE. Od kilku lat mamy nieco ponad
1000 aktywnych programow, czyli takich, do kto-
rych odprowadzane sa sktadki.

Gtéwnym zrédtem  finansowania  programu
byta i jest sktadka podstawowa wnoszona przez

WYKRES 1. Rozwdj rynku PPE w latach 1999-2013
1200 -
1000 -

800

600

Liczba programéw

400

200

3.,

1999 2000 2001 2002 2003

2004

2005

2006

\

Towarzystwo
§J =24 Elonomistow

Polskich
—

pracodawce. Wysokos¢ sktadek dodatkowych
wnoszonych dobrowolnie przez pracownikow
nie przekracza kilku procent (por. Wykres 1).

Z danych za lata 2007-2013 wynika, ze ci nie-
liczni pracodawcy, ktérzy utworzyli w zaktadzie
pracy pracowniczy program emerytalny, byli sto-
sunkowo hojni, gdyz ok. jednej trzeciej umdw za-
ktadowych przewidywato odprowadzanie sktad-
ki podstawowej w maksymalnej dopuszczalnej
ustawowo wysokosci, tj. 7% ptacy brutto (por.
Wykres 3). Rdbwniez ok. jednej trzeciej stanowity
programy, w ktérych stawka okreslona zostata
kwotowo (w réwnej wysokosci dla wszystkich
pracownikéw, niezaleznie od wysokosci ich wy-
nagrodzen).
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WYKRES 2. Wysokos¢ sktadek podstawowych i sktadek dodatkowych
wnoszonych do PPE w latach 1999-2013 (w zt)
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WYKRES 3. Sktadka podstawowa w umowie zaktadowej (liczba PPE ze sktadka
podstawowa okreslang jako % ptacy brutto lub kwotowo)
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Pozytywnym zjawiskiem z punktu widzenia
pracownikoéw byto to, ze w kolejnych latach wy-
sokos¢ sktadek podstawowych wnoszonych do
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PPE przez pracodawcow systematycznie rosta
(por. wykres ponizej).

WYKRES 4. Srednioroczna sktadka podstawowa na uczestnika PPE* w latach 19992005 (w zt)
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*Srednioroczna skltadka podstawowa na uczestnika PPE liczona jako iloraz sumy
sktadek podstawowych odprowadzanych do PPE w danym roku do Sredniej liczby

uczestnikow na poczqtek i na koniec okresu (w podziale na formy, w )

Nawet w czasie globalnego kryzysu finanso-
wego z lat 2008-2009 wysokos¢ sktadek podsta-
wowych wzrastata.

Natomiast wysokoé¢ sktadek dodatkowych
podlegata fluktuacjom w kolejnych latach — zda-
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rzaty sie okresy, gdy w kolejnym roku byta niz-
sza niz w poprzednim (Wykres 6). Swiadczy to
o tym, ze czed¢ pracownikoéw optacajacych
sktadki dodatkowe czynita to w sposéb nieregu-
larny i w zroznicowanej wysokosci.
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WYKRES 5. Srednioroczna sktadka podstawowa na uczestnika PPE w latach 2006—2013 (w zt)
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WYKRES 6. Srednioroczna sktadka dodatkowa na uczestnika PPE w latach 1999 -2005 (w zt)
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WYKRES 7. Srednioroczna sktadka podstawowa na uczestnika PPE* w latach 20062013 (w zt)
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w danym roku do Sredniej liczby uczestnikow wnoszqcych sktadki dodatkowe »
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Jeszcze wyrazniej te nieregularnos¢ wptat do- W pierwszym okresie funkcjonowania PPE

browolnych sktadek dodatkowych zaobserwo-  (1999-2004) przyrost wartosci srodkéw zgro-
wacé mozna byto w kolejnym okresie (2006-2013),  madzonych w programach byt powolny. Do-
co ilustruje wykres 7. piero zmiany ustawowe z 2004 r. doprowadzity
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do skokowego wzrostu wartosci dodatkowych
kapitatbw emerytalnych w PPE. Szczegdlnie
wzrosta wartos¢ pieniedzy zgromadzonych
w PPE w formie ubezpieczeniowej (przyrost
0 450%), co byto zwiazane z ustawowym wy-

I ooDATKOWY SYSTEM EMERYTALNY W POLSCE

mogiem przeksztatcenia grupowych ubezpie-
czeh na zycie w pracownicze programy emery-
talne do konca 2005 . (o ile pracodawca chciat
zachowa¢ korzysci podatkowe).

WYKRES 8. Srodki zgromadzone w PPE w latach 19992005 (stan na koniec kazdego roku w min zt)
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2.3. Liczba programow

i ich formy

Wedtug danych prezentowanych przez Ko-
misje Nadzoru Finansowego, na koniec 2013 r.
funkcjonowato 1070 pracowniczych programéw
emerytalnych, w tym:
— 718 realizowanych w formie umowy z zakta-
dem ubezpieczen,
314 realizowanych w formie umowy z fundu-
szem inwestycyjnym,
38 realizowanych z pracowniczym funduszem
emerytalnym.

W 2013 r. utworzone zostaty 33 nowe PPE,
natomiast zlikwidowano 57 programéw. War-
to przy tym zwrdci¢ uwage, ze w porownaniu
z 2012 r. liczba programéw spadta o 2,3%.

Na koniec 2013 r. pieniedzmi gromadzonymi
w programach zarzadzato 27 instytucji finanso-
wych, w tym:

B 14 towarzystw funduszy inwestycyjnych,

N Umowa grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK
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B 8 zaktaddéw ubezpieczen,
B 5 pracowniczych funduszy emerytalnych.

Najczesciej realizowana forma PPE w 2013 r.
byty podobnie jak w latach poprzednich pro-
gramy w formie ubezpieczeniowej (718 PPE).
W ostatnich latach zmniejsza sie liczba progra-
moéw realizowanych w tej formie, przy jedno-
czesnym statym wzroscie liczby programow
w formie umowy z funduszem inwestycyjnym
i zachowaniu nieznacznego przyrostu progra-
mow zarzadzanych przez pracownicze fundusze
emerytalne.

W rozwoju rynku pracowniczych programéw
emerytalnych zaobserwowa¢ mozna charakte-
rystyczne tendencje (Wykres 9): w latach 1999—
2002 dominowaty PPE w formie pracowniczego
funduszu emerytalnego oraz umowy o wnosze-
nie sktadek do funduszu inwestycyjnego. Od
2003 r. przewazaja formy ubezpieczeniowe, a ich
skokowy przyrost nastapit w 2005 r. PPE w for-
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mie pracowniczego funduszu emerytalnego po-
zostaty tylko w kilku duzych firmach®. Tymcza-
sem wiasnie pracownicze fundusze emerytalne,
szczegoblnie w formie miedzyzaktadowej, mogty
stanowi¢ istotne zrédto budowania lokalnego
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kapitatu, zwtaszcza w skali regionalnej (np. po-
przez inwestycje w obligacje komunalne czy
przedsiewziecia infrastrukturalne). Nie zyskaty
jednak wsparcia ze strony wiascicieli przedsie-
biorstw ani instytucji publicznych.

WYKRES 9. Rozwdj rynku PPE w latach 1999-2013 wedtug form programéow
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2.4. Uczestnicy PPE i pracodawcy

oferujacy PPE - charakterystyka

Liczba uczestnikéw PPE jest niska w relacji
do zasobdéw sity roboczej w Polsce, gdyz wy-
nosi (stan na koniec czerwca 2014 roku) ok. 2%
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zatrudnionych. Wzrost liczby uczestnikéw po-
stepuje wolno, a jedyny znaczacy skok ilosciowy
nastapit na przetomie lat 2004 i 2005. Jednak licz-
ba uczestnikow rosta nawet w latach, w ktérych
zmniejszyta sie liczba PPE (Wykres 10).

WYKRES 10. Liczba programéw oraz liczba uczestnikéw PPE w latach 1999-2013
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> Obecnie na rynku pozostaty tylko Pracowniczy Fundusz Emerytalny Nestle Polska, Pracowniczy Fundusz Emerytalny Nowy Swiat (miedzyzakta-

dowy), Pracowniczy Fundusz Emerytalny Stoneczna Jesien (w PZU), Pracowniczy Fundusz Emerytalny Telekomunikacji Polskiej oraz Pracowniczy

Fundusz Emerytalny Unilever Polska.
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WYKRES 11. Liczba uczestnikoéw PPE (w podziale na formy programu) w latach 1999-2013
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Od 2005 r. liczba uczestnikow w programach
prowadzonych w formie ubezpieczeniowej
przekroczyta znaczaco uczestnictwo w progra-
mach w pozostatych formach. Co ciekawe, mimo
znacznej przewagi liczbowej programéw w for-
mie ubezpieczeniowej, od 2007 roku najwiecej
uczestnikow partycypowato w programach ob-
stugiwanych przez fundusze inwestycyjne.

Pod koniec 2013 r. za wiekszo$¢ (84%) czton-
kéow PPE odprowadzane byty sktadki. Jednak 16%
to uczestnicy bierni, tzn. osoby, za ktére nie byty
odprowadzane zadne sktadki. Sa to ci, ktérzy do-
browolnie wystapili z programu badz zmienili pra-
codawce i pozostawili srodki w programie prowa-
dzonym przez dotychczasowego pracodawce.
W tej kategorii mieszcza sie réwniez inni uczest-
nicy, za ktorych w ostatnim kwartale roku nie byty
odprowadzane sktadki (jak uczestnicy programow,
w ktérych czasowo zawieszono odprowadzanie
sktadek, uczestnicy programéw uruchamianych
na przetomie roku etc.). Osoby te nie mieszcza sie
w zakresie pojeciowym uczestnika biernego, ale sa
ujmowane w tej pozycji w sprawozdaniach przeka-
zywanych UKNF przez instytucje finansowe.

Wskaznik uczestnictwa w pracowniczych
programach emerytalnych, wyznaczony jako
stosunek liczby uczestnikdw, na rzecz ktérych
wnoszone sa sktadki, do liczby oséb zatrud-
nionych u pracodawcédw prowadzacych PPE,
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wyniost na koniec 2013 r. 73,6%. W poprzednich
latach rowniez przekraczat 70%. Swiadczy to
o tym, ze tam, gdzie takie programy oferowane
s przez pracodawce, zdecydowana wiekszosé
pracownikéw z nich korzysta.

Wbrew obiegowym opiniom, ze tylko duze,
bogate przedsiebiorstwa (najczesciej z kapitatem
zagranicznym) sta¢ jest w Polsce na uruchomienie
pracowniczego programu emerytalnego, zdecydo-
wanie przewazaja programy uruchamiane w przed-
siebiorstwach w sektora MSP. W 2013 r. ponad
potowe rynku PPE stanowity programy, w ktérych
liczba uczestnikéw nie przekraczata 50 oséb (por.
Tabela 1), prowadzone w matych lub $rednich fir-
mach. Tak wynika z danych na temat liczby oszcze-
dzajacych w PPE oraz wskaznika uczestnictwa
w pracowniczych programach emerytalnych.

TABELA 1. Struktura rynku PPE ze wzgledu liczbe
uczestnikéw programu

Liczba uczestnikow Udziat w rynku wedtug
programu wielkosci PPE
do 50 50,3%
50-100 13,7%
101-200 13,2%
201-300 6,7%
Powyzej 300 16,1%
Ogotem PPE 100,0%

ZRODEO: URZAD KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO
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Wedtug stanu na koniec grudnia, najwiecej
pracodawcéw prowadzacych PPE dziatato na
terenie wojewddztw: mazowieckiego i $laskiego
(po 15-18%) oraz wielkopolskiego i pomorskie-
go (10-11%). Najwiecej PPE utworzono w spét-
kach prawa handlowego (sp. z 0.0. — 48,92%; SA
— 25,54%) oraz w spétdzielniach (11,56%). Zniko-
my udziat (ponizej 1%) miaty pod koniec 2013 r.
panstwowe jednostki organizacyjne majace oso-
bowos¢ prawna oraz szkoty wyzsze. Pod tym
wzgledem sytuacja nie poprawita sie w stosunku
do lat poprzednich. Wynika to z braku wiasci-
wych rozwiazan prawnych dotyczacych finan-
sowania PPE w sektorze finanséw publicznych.
Tworzenie programéw emerytalnych dla pra-
cownikdw sektora finanséw publicznych nie jest
co prawda zakazane, ale szczegdtowe regulacje
dotyczace budzetowania jednostek organizacyj-
nych tego sektora nie przewiduja pieniedzy na
ten cel.

2.5. Aktywa
i wysokos¢ wptat

Wartos¢ aktywow zgromadzonych w pracow-
niczych programach emerytalnych na 3112.2013 r.
wyniosta 9,4 mld zt i wzrosta o prawie 13% w sto-
sunku do konca 2012 r. Struktura aktywow we-
dtug form prowadzenia programu przedstawiata
sie nastepujaco:

Towarzystwo
§J =24 Elonomistow

Polskich
—

WYKRES 12. Struktura aktywow na rynku PPE
w 2013 r. wedtug formy programu
(dane w mld zt, stan na koniec roku)
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Srednia wartos¢ aktywow przypadajacych
na statystycznego uczestnika PPE 3112.2013 r.
wyniosta 25,7 tys. zt i wzrosta 0 1,9 tys. zt w po-
réwnaniu z 2012 r. Ponadto w 2013 r. pracodawcy
wptacili do PPE 1122,4 mln zt jako sktadke pod-
stawowa, uczestnicy za$ przekazali 31,9 mln zt
w formie sktadki dodatkowe;j.

Wartos¢ aktywow PPE systematycznie rosnie
od poczatku ich istnienia (z wyjatkiem 2008 r.,
co wiaze sie z negatywnym wptywem globalne-
go kryzysu finansowego na warto$¢ aktywow
funduszy emerytalnych), co jest pozytywnym
zjawiskiem.

WYKRES 13. Aktywa zgromadzone w PPE w latach 1999-2013 w mln zt

(stan na koniec kazdego roku)
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WYKRES 14. Srednia wartoé¢ rachunku uczestnika PPE w latach 19992013
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Jedna trzecia wartoéci aktywow zgromadzo-
nych w PPE w Polsce to pieniadze zaoszczedzo-
ne w programach dziatajacych w formie pra-
cowniczego funduszu emerytalnego pomimo
ich niewielkiej liczby. Mimo przewagi liczbowej
programéw w formie ubezpieczeniowej, naj-
wieksza warto$¢ maja obecnie aktywa zgroma-
dzone w programach w formie inwestycyjnej.
Wiele wskazuje na to, ze tendencja ta utrzyma
sie rowniez w przysztosci.

O tym, ze uczestnictwo w PPE moze przy-
czyni¢ sie do wygenerowania znaczacego do-
datkowego kapitatu emerytalnego, $wiadczy
systematyczny wzrost Sredniej wartosci rachun-
ku uczestnika programu. W ciagu 10 lat zwiekszyt
sie ponad trzykrotnie.

2.6. Efektywnos¢ inwestycyjna
i poziom optat

Mozliwosci analizy efektywnosci inwestycyj-
nej oraz struktury optat pobieranych w réznych
formach PPE s3a ograniczone. Systematyczne
dane na temat wynikow inwestycyjnych publi-
kuja jedynie PPE dziatajace w formie pracowni-
czego funduszu emerytalnego (PFE). Natomiast
rzeczywiste optaty pobierane przez fundusz in-
westycyjny, zaktad ubezpieczen czy tez spoétke
typu asset management obstugujaca pracowni-
czy fundusz emerytalny (wszystkie PFE powie-
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rzyty to zadanie wyspecjalizowanym podmio-
tom zewnetrznym z sektora finansowego) sa
zawarte w umowach zaktadowych i nie podle-
gaja raportowaniu do Komisji Nadzoru Finanso-
wego. Instytucje finansowe obstugujace PPE nie
podaja ich do wiadomosci publicznej i odma-
wiaja udzielania informacji na ten temat, czesto
powotujac sie przy tym na tajemnice handlowa.
Mozna co najwyzej uzyskaé¢ szacunkowe dane
na temat struktury i wysokosci optat, poréwnu-
jac je do tych, jakie pobierane sa przez te insty-
tucje finansowe od innych podmiotéw niebeda-
cych PPE.

W ustawie z 20 kwietnia 2004 r. o pracowni-
czych programach emerytalnych (tekst jedn. DzU
22014 r,, poz. 710) nie ma kompleksowych i jedno-
litych dla wszystkich form regulacji prawnych na
temat wysokosci i struktury kosztéw obcigzaja-
cych uczestnikdéw PPE. Kwestie te reguluja przepi-
sy wiasciwe dla danych typow instytucji finanso-
wych zarzadzajacych srodkami w PPE.

Instytucje finansowe, ktére zarzadzaja pie-
niedzmi w ramach pracowniczych programéw
emerytalnych, nie traktujg ich w sposéb od-
mienny niz innych wptat pozyskiwanych spo-
za PPE. Podlegaja analogicznym kosztom, jakie
obcigzajg innych uczestnikéw (ich wysokos¢, ze
wzgledu na grupowy charakter oszczedzania,
moze by¢ nizsza, jednakze struktura i rodzaje
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WYKRES 15. Efektywnos¢ inwestycyjna PFE w latach 2000-2013
($rednia dla rynku i roczne stopy zwrotu dla poszczegélnych PFE)
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nie réznig sie istotnie od kosztéw pobieranych
od innych). W konsekwencji rodzaje i wysokosé
optat pobieranych w ramach PPE sg zréznicowa-
ne i zalezne zaréwno od formy (typu instytu-
cji), w jakiej program jest prowadzony, i polityki
kosztowej instytugji finansowe;j.

W latach 2007-2013 pracownicze fundusze
emerytalne dwukrotnie odnotowaty ujemne sto-
py zwrotu — w 2008 i w 2011 r. Byto to zwiazane
z sytuacja na rynkach finansowych. Najwiekszy
spadek nastapit w 2008 r, w czasie globalnego
kryzysu finansowego. Dodatnie wyniki inwesty-
cyjne w kolejnych latach pozwolity jednak stosun-
kowo szybko zrekompensowa¢ powstate straty.

Za zalete kosztébw PFE uznaé nalezy fakt, iz
sktadki wnoszone do pracowniczych funduszy
emerytalnych nie moga by¢ obciazane zadnymi
optatami (catos¢ sktadki podlega inwestowaniu).
Natomiast z aktywow funduszy moga by¢ po-
krywane opfaty za zarzadzanie nimi. Pracowni-
czy fundusz moze wyda¢ na koszty zarzadzania
funduszem przez pracownicze towarzystwo nie
wiecej niz 0,05% wartosci zarzadzanych aktywow
netto w skali miesigca (0,6% rocznie). Optata ta
jest obliczana na kazdy dziefi ustalania wartosci
aktywow netto funduszu i ptatna w ostatnim
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dniu roboczym kazdego miesiaca. Pod wzgledem
wysokosci optat za zarzadzanie aktywami PFE
jest najkorzystniejsza forma programéw. Optaty
pobierane przez fundusze inwestycyjne czy tez
ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe sg zdecy-
dowanie wyzsze (por. Tabela 2).
PFE moze takze pokrywa¢ koszty zwiazane
z realizacjg transakcji nabywania lub zbywania
aktywéw funduszu, stanowiace réwnowartosé
optat ponoszonych na rzecz oséb trzecich,
z ktérych posrednictwa fundusz jest obowia-
zany korzystaé na mocy odrebnych przepiséw,
oraz koszty zwiazane z ich przechowywaniem,
czyli rbwnowarto$¢ wynagrodzenia depozyta-
riusza. Koszty te sg kosztami nielimitowanymi.
Inaczej przedstawia sie struktura optat
pobieranych przez towarzystwa funduszy in-
westycyjnych (TFl) obstugujace PPE. Zgodnie
z ustawa o funduszach inwestycyjnych rodzaje,
wysokos¢ i sposéb kalkulacji kosztoéw obciaza-
jacych fundusz okresla statut funduszu. Mozna
wyrdzni¢ kategorie kosztow pobierane przez
fundusze inwestycyjne:
B Oplaty manipulacyjne/dystrybucyjne zwiqzane
z nabywaniem jednostek uczestnictwa — wiek-
szo$¢ towarzystw funduszy inwestycyjnych
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zwalnia uczestnikoéw PPE z obowiazku pono-
szenia tej optaty;

B Oplaty manipulacyjne zwiqzane z umarzaniem jed-
nostek uczestnictwa (exit fee) Fundusze nie s3
uprawnione do pobierania zadnych optat ob-
ciazajacych uczestnika w przypadku dokonania
wyptaty, wyptaty transferowej lub zwrotu, dla-
tego optaty zwiazane z umorzeniem jednostek
uczestnictwa nie sa pobierane w ramach PPE;

W Oplata za przenoszenie srodkéw miedzy fundusza-
mi — niektére fundusze inwestycyjne pobie-
raja rbwniez optaty za przenoszenie srodkow,
w ramach dostepnych opgji inwestycyjnych,
funduszy czy subfunduszy. Optaty te nie sa
wysokie. Z reguty jedna lub kilka konwersji
w ciagu roku jest bezptatna.

Towarzystwa funduszy inwestycyjnych, poza
optatami majacymi bezposredni charakter, ob-
ciazaja uczestnikow funduszu réwniez koszta-
mi funkcjonowania towarzystwa i prowadzenia
dziatalnosci przez fundusz. Koszty te sa po-

TABELA 2. Typowe optaty za zarzadzanie aktywami
pobierane przez TFl w Polsce (w zalezno-
$ci od rodzaju zarzadzanych aktywoéw)

Wysokos¢ wynagrodzenia
towarzystwa za
zarzadzanie funduszem

Rodzaj funduszu/

subfunduszu

Fundusze/subfundusze akji 11-4%

Fundusze/subfundusze
mieszane (zrownowazone,
stabilnego wzrostu)

1,0-4%

Fundusze/subfundusze

dtuine 08-24%

Fundusze/subfundusze
gotowkowe i rynku
pienieznego

0,7-2%
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krywane z aktywéw funduszu, a nie wprost ze

srodkéw uczestnika. Ich poziom powinien byé

jednakze czynnikiem branym pod uwage przy

wyborze funduszu inwestycyjnego, poniewaz

maja wptyw na poziom zysku, jaki uczestnik fun-

duszu uzyskuje z zainwestowanych srodkow.
Do optat pobieranych z aktywéw funduszu

emerytalnego przez TFl naleza:

— optata za zarzadzanie;

— optaty na pokrycie kosztow operacyjnych;

— optaty na pokrycie kosztow transakcyjnych.

Odmiennie przedstawia sie struktura optat
w PPE w formie ubezpieczeniowej, gdzie oprocz
podstawowej funkcji inwestycyjnej (gromadzenie
i pomnazanie kapitatu emerytalnego) oferowana
jest réwniez ochrona ubezpieczeniowa w zakre-
sie ustalonym w umowie zaktadowej PPE.

Zgodnie z przepisami ustawy o pracowniczych
programach emerytalnych, w programach prowa-
dzonych w formie umowy grupowego ubezpie-
czenia na zycie pracownikdéw z zaktadem ubez-
pieczen, co najmniej 85% kazdorazowej sktadki
podstawowej przeznaczane jest na ubezpiecze-
niowy fundusz kapitatowy oraz co najmniej 1%
sktadki na pokrycie kosztow ochrony ubezpiecze-
niowej. Z aktywdw ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego moga by¢ z kolei pobierane wytacz-
nie optaty zwiazane z pokryciem kosztéw trans-
akcyjnych i optat z tytutu zarzadzania funduszem.

W PPE w formie ubezpieczeniowej, inaczej
niz w pracowniczym funduszu emerytalnym, do-
puszcza sie pobieranie optaty od sktadek wno-
szonych do programu emerytalnego. Sa to optaty
na pokrycie kosztéw ochrony ubezpieczeniowej
i pokrycie kosztéw zaktadu ubezpieczen. Koszt
ochrony ubezpieczeniowej z reguty wynosi od 1%
do 15% sktadki. Koszty zaktadu ubezpieczen zwy-
kle oscyluja w przedziale 0-2,6%".

" Na podstawie danych uzyskanych z Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.
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Oprécz  kosztéw  pobieranych od  sktadki
w PPE w formie umowy z zaktadem ubezpieczen
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
sa tez optaty pokrywane z aktywéw ubezpie-
czeniowych funduszy kapitatowych. Naleza do
nich optata za zarzadzanie oraz optaty z tytutu
kosztow transakcyjnych.

Poziom optaty za zarzadzanie ubezpieczenio-
wymi funduszami kapitatowymi waha sie od 1%
do 3% wartosci aktywdw netto funduszu. Koszty
poniesione bezposrednio w zwiazku z nabyciem
i zbyciem aktywdw tych funduszy sa natomiast
kosztami nielimitowanymi.

W Polsce nie sg dostepne fundusze inwesty-
cyjne obstugujace zakladowe systemy emery-
talne zarzadzane w sposéb pasywny (struktura
inwestycji funduszu pokrywa sie ze strukturag
rynku, np. udziat akcji w portfelu inwestycyj-
nym odzwierciedla indeks gietdowy). Przy tego
typu funduszach optaty sa zdecydowanie niz-
sze niz w funduszach zarzadzanych w sposéb
aktywny (cho¢by ze wzgledu na nizsze koszty
transakcyjne).

3. Indywidualne konta
emerytalne i indywidualne
konta zabezpieczenia
emerytalnego — analiza
regulacji i aktualnego stanu
rozwoju rynku

3.1. Podstawowe regulacje prawne okreslajace
zasady tworzenia i funkcjonowania IKE
oraz IKZE

Indywidualne konta emerytalne (IKE) oraz in-
dywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego
(IKZE) tworza indywidualna cze$¢ dodatkowego
systemu emerytalnego w Polsce. Oba rozwigza-
nia funkcjonuja na podstawie ustawy o indywi-
dualnych kontach emerytalnych z 20 kwietnia
2004 r., przy czym IKE wprowadzone zostaty
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w 2004 r., natomiast IKZE zostaty wprowadzone
w 2012 r. Oba rodzaje kont moga by¢ oferowane
w formie:

|
|
|

funduszu inwestycyjnego;

rachunku bankowego;

ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym;

rachunku papieréw wartosciowych w domu
maklerskim;

dobrowolnego funduszu emerytalnego.

Instytucjami oferujacymi i prowadzacymi wy-
mienione konta sa zatem: towarzystwa fundu-
szy inwestycyjnych, banki, zaktady ubezpieczen
na zycie, podmioty prowadzace dziatalno$¢ ma-
klerska (domy maklerskie), powszechne towarzy-
stwa emerytalne (od 2012 r.).

IKE oraz IKZE sa przeznaczone dla oséb fi-
zycznych, ktére otrzymujg dochody z pracy
opodatkowane w Polsce. Kazdy obywatel moze
mie¢ tylko jedno IKE i/lub IKZE, przy czym wybor
konkretnego produktu oraz instytucji finanso-
wej nie jest wyborem ostatecznym. Po uptywie
12 miesiecy od zawarcia umowy o prowadzenie
konta mozna bez optat przenie$¢ zgromadzone
$rodki na konto prowadzone w innej instytucji i/
lub innej formie.

Indywidualne konta emerytalne korzystaja
ze zwolnienia z podatku od dochodéw kapi-
tatowych (tzw. podatku Belki). Stosowany jest
zatem model opodatkowania TEE (podatek,
zwolnienie, zwolnienie). Sktadka pochodzaca
z wynagrodzenia netto oszczedzajacego pod-
lega kwotowemu limitowi rocznemu (300%
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, tj. 1.238 zt w 2014 r. ). Wyptata $rod-
kéw, w formie jednorazowej lub ratalnej, jest
natomiast zwolniona z opodatkowania. Wypta-
ta moze by¢ dokonana:

B na wniosek oszczedzajacego, gdy ukonczyt

60 lat lub otrzymat wczesniejsza emeryture

i ukonczyt 55 lat oraz po:
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— dokonaniu wptat co najmniej w pieciu la-
tach albo
— dokonaniu ponad potowy wptat nie p6z-
niej niz na pie¢ lat przed ztozeniem wnio-
sku o wyptate srodkow;
B w przypadku $mierci ubezpieczonego — na
whniosek osoby uprawnione;j.

W przypadku indywidualnych kont zabezpie-
czenia emerytalnego istnieja silniejsze zachety
fiskalne niz przy IKE i PPE. Sktadka wptacana na
IKZE podlega odliczeniu od podstawy opodat-
kowania podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych, dochody z lokowania $rodkow sa
zwolnione z opodatkowania, a wyptata zgro-
madzonego kapitatu opodatkowana jest prefe-
rencyjna zryczattowana stawka wynoszaca 10%.
Rowniez w przypadku tego rozwigzania wpro-
wadzono kwotowy roczny limit wptat, ktory wy-
nosi obecnie 120% przecietnego wynagrodzenia
(449520 zt w 2014 r.). Pieniadze zgromadzone
na IKZE moga by¢ wyptacone jednorazowo lub
w ratach (roztozonych na co najmniej 10 lat):

B na wniosek oszczedzajacego po osiagnieciu 65
lat oraz pod warunkiem dokonywania wptat co
najmniej w pieciu latach kalendarzowych,

B w przypadku $mierci oszczedzajacego — na
whniosek osoby uprawnione;j.

3.2. Rozwoj rynku kont emerytalnych w latach
2004-2013

Od poczatku funkcjonowania indywidual-
nych kont emerytalnych znaczny wzrost ich licz-
by nastapit jedynie w poczatkowym okresie, tj.
w latach 2004-2006. Od konca roku 2007, w kto-
rym liczba IKE osiagneta 915,5 tys., widoczne s3
jedynie nieznaczne i raczej znizkowe tendencje.
W potowie 2014 r. konta te posiada jedynie nieco
ponad 817 tys. Polakow (Wykres 16) i w kolejnych
latach nie nalezy oczekiwac¢ istotnych zmian.

Wsréd IKE najwiecej kont prowadza zaktady
ubezpieczen na zycie (69% ogotu kont na koniec
2013 r.), a w dalszej kolejnosci — towarzystwa fun-
duszy inwestycyjnych, banki i domy maklerskie
(odpowiednio 22%, 6% i 3% na koniec 2013 r.). Do-
piero od 2012 . do grona wymienionych instytucji
dotaczyty powszechne towarzystwa emerytalne
oferujace dobrowolne fundusze emerytalne, kto-
re w ostatnim roku (2013) odnotowaty najwieksza
dynamike wzrostu liczby kont.

IKE oferowane sa obecnie przez 12 zaktadéw
ubezpieczen na zycie, 15 towarzystw funduszy
inwestycyjnych, szes¢ domoéw maklerskich, 13
bankow i cztery powszechne towarzystwa eme-
rytalne®. Produkty te sa prowadzone jedynie
przez niektore z instytucji finansowych, co moze
wynika¢ z konstrukcji produktu, w szczegdlnosci

WYKRES 16. Liczba IKE wedtug rodzaju instytucji finansowych w latach 2004-2013
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WYKRES 17. Liczba IKZE w latach 2012-2013
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z limitow wptat i zakazu pobierania optaty likwi-
dacyjnej w razie przeniesienia srodkdw na inne
konto po uptywie co najmniej roku.

Indywidualne konta zabezpieczenia eme-
rytalnego zostaty wprowadzone dopiero od
2012 r.,, stad mozliwosé oceny rozwoju rynku
jest ograniczona. W ciagu pierwszego roku ich
funkcjonowania na zatozenie IKZE zdecydowa-
to sie prawie 500 tys. oséb. Wbrew wczesdniej-
szym oczekiwaniom dotyczacym powszech-
nosci tego rozwiazania, liczba oszczedzajacych
sie nie zwieksza. Podobnie jak w przypadku IKE,
zdecydowang wiekszos¢ kont prowadzg zakta-
dy ubezpieczen na zycie (78% ogétu liczby IKZE
w 2013 r.). Natomiast okoto 20% IKZE otwar-
tych zostato w formie dobrowolnego funduszu
emerytalnego zarzadzanego przez powszech-
ne towarzystwo emerytalne, a tylko niecate 2%
kont funkcjonuje w TFI. Banki i domy makler-
skie prowadza tacznie jedynie 0,21% IKZE (stan
na koniec 2013 r.).

Na koniec czerwca 2014 r. IKZE znajdowaty
sie w ofercie siedmiu zaktadéw ubezpieczen,
12 towarzystw funduszy inwestycyjnych, czte-
rech doméw maklerskich i trzech bankéw oraz
dziewieciu powszechnych towarzystw emery-
talnych, co $wiadczy o matej atrakcyjnosci tego
produktu z punktu widzenia instytucji finanso-
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wych — wyjatkiem sa powszechne towarzystwa
emerytalne, ktérych wiekszos¢ posiada w ofer-
cie IKZE.

Dane o liczbie kont warto skorygowa¢ o in-
formacje na temat rachunkoéw, na ktére wpty-
neta jakakolwiek sktadka. Zgodnie z danymi
KNF, w 2013 1. tylko 2599 tys. IKE (31,8% ogétu
kont) i 55,6 tys. IKZE (11,0% ogétu kont) zosta-
to zasilonych wptata. Oznacza to, ze zdecydo-
wana wiekszoé¢ posiadaczy kont nie gromadzi
regularnie oszczednosci na starosé, a czesc
z utworzonych kont moze by¢ rachunkami
martwymi (brak informacji o liczbie rachunkow,
na ktére nie wptyneta zadna wptata). Sytuacja
taka utrzymuje sie wtasciwie od poczatku funk-
cjonowania IKE i IKZE.

3.3. Poziom uczestnictwa
i charakterystyka uczestnikow

Na koniec 2013 r. IKE posiadato 817,7 tys. oséb,
a IKZE 496,9 tys. oséb, co stanowito odpowied-
nio 5,2% oraz 3,2% oséb aktywnych zawodowo.
Trudno jest przy tym okredli¢, jak duza czes¢
posiadaczy kont oszczedza jednoczesnie na
IKE i IKZE, gdyz nie funkcjonuje ogdlny rejestr
oszczedzajacych.

Wsrdd oszczedzajacych na IKE nieznacznie
przewazajg kobiety (53% ogdtu posiadaczy IKE).
Istotnym kryterium réznicujacym jest takze
wiek, przy czym najwiecej kont jest prowadzo-
nych dla oséb zblizajacych sie do emerytury
(29% posiadaczy IKE jest w wieku 50-60 lat, a 18%
to osoby, ktére ukonczyty 60 lat). Relatywnie ni-
skim wskaznikiem uczestnictwa charakteryzuja
sie natomiast osoby mtode (ponizej 30 lat), ktére
posiadaja jedynie 5% ogdtu kont®.

Posiadacze IKZE to takze przede wszystkim
kobiety, dla ktérych na koniec 2013 r. prowadzo-
no 50,8% ogdtu kont. Zachety podatkowe przy-

* Indywidualne konta emerytalne oraz indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego w 2013 roku, KNF, Warszawa, 2014.



ciagnety w tym przypadku zdecydowanie wiece;j
0s6b mtodych (16,6% ogétu kont prowadzonych
byto dla oséb w wieku do 30 lat) i relatywnie
mniej oséb w wieku powyzej 60 lat (jedynie
2,3% ogoétu kont). Udziat pozostatych grup wie-
kowych" ksztattowat sie na podobnym poziomie
wynoszacym ok. 27-28%.

Oferowane w ramach IKZE zachety podat-
kowe przyciagnety gtownie osoby najbogatsze,
ktére prawdopodobnie przeniosty pieniadze
z innych form oszczedzania. Zgodnie z danymi
Ministerstwa Finanséw (sporzadzanymi na pod-
stawie sprawozdan PIT ztozonych przez podat-
nikow), jedynie ok. potowa z 35 tys. posiadaczy
IKZE®, ktorzy w 2012 r. dokonali wptat lub wyptat
transferowych na swoje konto (3,6% ogdtu kont),
odliczyta te sktadke od dochodu (Wykres 18).

Az 48% oséb korzystajacych ze zwolnienia
nalezato do 10 decyla dochodowego. Odliczana
przez nich sktadka byta takze zdecydowanie wyz-
sza (2,35 tys. zt) niz wptaty dokonane przez oso-
by z najnizszej grupy dochodowej (0,62 tys. zt),
co byto zapewne konsekwencja m.in. przepiséw
obowiazujacych do konca 2013 r., wedle ktérych
limit wptat wynosit 4% dochoddéw® danej osoby
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uzyskanych w poprzednim roku podatkowym.
W rezultacie — najbogatsi mogli wptaci¢ (i odli-
czy¢ od dochodu) zdecydowane wyzsze kwoty
niz osoby zarabiajace mniej. Zastosowana korzysé

WYKRES 19. Udziat podatnikéw z poszczegélnych
grup dochodowych w ogéle oséb
odliczajacych wptaty na IKZE
(wedtug grup decylowych) oraz
poziom uczestnictwa w poszczegdl-
nych grupach dochodowych
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WYKRES 18. Liczba podatnikéw odliczajacych na IKZE w 2012 oraz $rednia wyskos¢

ich rocznych dochodéw w 2012 r.
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7 Oficjalna statystyka posiadaczy IKZE zaktada podziat na nastepujace grupy wiekowe: do 30 lat, 30-40, 40-50, 50-60 oraz 60 lat i wiecej.

'® Dane KNF.

¥ Chodzi oczywiicie o dochody, ktére stanowity podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne.
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podatkowa byta zatem przeznaczona (i wykorzy-
stywana) gtoéwnie dla najbogatszych Polakow.

W 2012 r. poziom aktywnego uczestnictwa
w IKZE zaktadajacy wniesienie sktadki, a nastepnie
odliczenie jej od podstawy opodatkowania wyno-
sit od 0,002% w pierwszym decylu dochodowym
do 0,344% w decylu dziesigtym. Dwie trzecie
oszczedzajacych i korzystajacych z ulgi fiskalnej to
ludzie najbogatsi (9 i 10 decyl dochodowy). Osoby
zarabiajace do 60% przecietnego wynagrodzenia
(decyle 1-6) stanowity natomiast jedynie 10,6%
wptacajacych i odliczajacych sktadke.

tacznie wszyscy oszczedzajacy odliczyli od
dochodu przed opodatkowaniem za 2012 r. nie-
spetna 29 mln zt, co spowodowato okoto 8 min
zt ubytku wptywdw z PIT do budzetu panstwa,
przy czym 90% ubytku dochoddw z PIT przy-
padto na podatnikéw z 9110 grupy decylowej®.

3.4. Wysokos¢ wptat a limity ustawowe oraz
wartos¢ zgromadzonych aktywow

Wysokos¢ wptat na indywidualne konta eme-
rytalne dokonanych w danym roku kalendarzo-
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wym jest ograniczona z gory do 300% przeciet-
nego wynagrodzenia (w 2014 r. jest to 11.238 zi).
Limit ten zostat podniesiony z poziomu 150%
przecietnego wynagrodzenia obowigzujace-
go do konca 2008 r.. W zadnym z kolejnych lat
wysokos¢ sredniej wptaty na IKE nie zblizyta sie
nawet do tego poziomu (wykres ponizej). Jedy-
nie w roku 2006 $rednia sktadka wptacona przez
oszczedzajacych przekroczyta 60% limitu. Na-
tomiast od czasu jego podwyzszenia — poziom
wykorzystania wahat sie w poszczegdlnych la-
tach od 19 do 27%.

W 2013 r. najwiecej do IKE wptacili posiada-
cze kont w domach maklerskich (8,8 tys. zt) oraz
w dobrowolnych funduszach emerytalnych (5,8
tys.) oraz bankach (4,7 tys.). Najnizszymi $red-
nimi wptatami charakteryzowaty sie natomiast
konta prowadzone w zaktadach ubezpieczen
na zycie (2,2 tys. zt), co jest takze konsekwen-
cja faktu ujmowania jako sktadki na IKE jedynie
tej czesci sktadki optacanej przez oszczedzaja-
cego, ktbra jest przeznaczana na zakup jedno-
stek ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych

WYKRES 20. Wptaty na IKE a limity ustawowe w latach 2006-2013
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7 Indywidualne konta emerytalne oraz indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego w 2013 roku, KNF, Warszawa, 2014.
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WYKRES 21. Wartoé¢ aktywdw zgromadzonych na IKE w latach 20042013 (w tys. zt)
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(sktadka na ochrone ubezpieczeniowa nie jest
wliczana do limitu).

Istotne réznice w wysokosci Srednich wptat
w réznych formach IKE wptywaja na wartosé
aktywéw zgromadzonych na indywidualnych
kontach emerytalnych prowadzonych przez
rozne instytucje finansowe. Aktywa zgroma-
dzone na IKE systematycznie rosng od roku
2004, w ktérym wprowadzono te forme dodat-
kowego oszczedzania na emeryture. Wyjatkiem
byt rok 2008, w trakcie ktérego zmniejszyty sie
0 200 mln zt do 1,6 mld zt, przede wszystkim
na skutek kryzysu finansowego (Wykres 21). Na
koniec 2013 roku wartos$é¢ oszczednoéci odto-
zonych na IKE to 4,3 mld zt. Najwiecej srodkow
jest zarzadzanych przez zaktady ubezpieczen
na zycie (1,6 mld zt, 37,9% ogoétu aktywdw). Re-
latywnie duzym udziatem w aktywach IKE od-
znaczajq sie takze towarzystwa funduszy inwe-
stycyjnych (31,3) oraz domy maklerskie (15,8%
aktywow), co jest konsekwencja odpowiednio
wyzszych wptat dokonywanych tam przez
oszczedzajacych. Najmniejsza czescia Srodkdw
zarzadzaja banki (14,7%) i dobrowolne fundusze
emerytalne (0,27%).

Przecietna wartos¢ srodkéw zgromadzonych
na IKE wyniosta 5,2 tys. zt na koniec 2013 r,, co

2008
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oznaczato wzrost o 0,9 tys. w stosunku do roku
poprzedniego. Takiego poziomu oszczednodci
nie mozna nazwa¢ wysokim i wystarczajacym na
sfinansowanie adekwatnego $wiadczenia na czas
staroéci. Znacznie wiece] kapitatu odtozono na
rachunkach prowadzonych w domach makler-
skich (31,2 tys. zt). Jednak zdecydowanie mniej
oszczednosci znajdowato sie na kontach prowa-
dzonych przez zaktady ubezpieczen ($rednio 2,9
zt na koniec 2013 r)

Ze wzgledu na stosunkowo krotki okres
funkcjonowania IKE wysokos$¢ wyptat z tych
produktéw nie jest wysoka. Nieduza jest takze
liczba oséb, ktore corocznie kohcza oszcze-
dzanie, a rozpoczynaja konsumowanie srodkdw
zgromadzonych na IKE (7,2 tys. osob w 2013 r.).
Wiekszo$¢ posiadaczy kont (98,8% w 2013 r.)
decyduje sie na wyptate jednorazowa, jedy-
nie nieliczni rozktadaja ptatnosci na raty. Rela-
cja ta moze sie jednak w przysztosci zmieni¢,
gdy oszczedzajacy dysponowac bedg znacznie
wiekszymi kapitatami.

Wartoé¢ aktywéw zgromadzonych na IKZE
jest jeszcze stosunkowo niewysoka, co wynika
z krotkiego okresu funkcjonowania tych rozwia-
zan. Na koniec pierwszego roku (2012) na IKZE
odtozono w sumie 52,88 mln zt, a dzieki inwesty-
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WYKRES 22. Struktura wartosci aktywéw IKZE
wedtug rodzaju instytucji finansowych
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cjom i dodatkowym wptatom w 2013 r. poziom
aktywow osiagnat 119,21 min zt. Na koniec 2013 r.
najwiecej aktywow zgromadzonych w ramach
IKZE zarzadzanych byto przez zaktady ubezpie-
czen (63%) oraz towarzystwa funduszy inwesty-
cyjnych (19,6%), co ilustruje wykres powyze;j.

Przecietna wptata na IKZE wyniosta w 2012 .
798 zt, a rok pozniej — 1131 zt. Najwyzsze sktadki
wptywaty do domédw maklerskich (w kolejnych
latach odpowiednio 3298 zt i 3320 zi), a najnizsze
do zaktadéw ubezpieczen (604 zt w 2012 r.) oraz
funduszy emerytalnych (859 zt w 2013 r)) Sredni
stan IKZE na koniec 2012 i 2013 r. wynosit zaled-
wie odpowiednio 106 zt i 240 z*.
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3.5. Optaty

i efektywnos¢ inwestycyjna

Rynek indywidualnych produktéw emery-
talnych jest w Polsce bardzo skomplikowany.
W ramach indywidualnych kont emerytalnych
(IKE i IKZE) pobierane sa rézne optaty, w zalez-
nosci od formy, w jakiej prowadzone jest konto
(podobnie jak w PPE prowadzonych w formie
innej niz pracowniczy fundusz emerytalny).
W przypadku wiekszosci produktéw funkcjonu-
ja optaty za zarzadzanie oraz optata dystrybu-
cyjna (optata od sktadki). Ich wysokos$¢ nie jest
limitowana ustawa, a ustalony przez instytucje
finansowe poziom odpowiada zwykle standar-
dowemu poziomowi tych optat pobieranych
przy produktach inwestycyjnych przeznaczo-
nych dla klienta indywidualnego. Szczegdlnym
rodzajem optaty jest jednak optata transferowa,
ktéra moze by¢ potracona, gdy oszczedzajacy
rozwigze umowe przed uptywem 12 miesiecy
od jej zawarcia — w takim przypadku instytucje
finansowe zastosowaé moga potracenie wyno-
szace nawet 50% zgromadzonych aktywow.

Wysokos¢ optat pobieranych w  zwiazku
z prowadzeniem indywidualnych kont w po-
szczegblnych instytucjach finansowych prezen-
tujq tabele.

TABELA 3. Optaty pobierane w ramach IKE i IKZE prowadzonych

przez zaktady ubezpieczen na zycie

Nazwa funduszu

Instytucja

Aktywnej Selekgji — Stabilny

AVIVA TUNZ Aktywnej Selekcji — Zrownowazony

Aktywnej Selekcji — Dynamiczny

t.
St i Optata Optata
zarzadzanie .
%) dystrybucyjna | transferowa
225
325 6-8% 50% aktywow
4.00

ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie g

h 4

2 Wydaje sie, ze tak niska wartos¢ sredniego stanu konta publikowana przez UKNF moze wynika¢ z faktu podzielenia wartosci aktywéw przez

ogdlna liczbe kont, a nie liczbe kont aktywnych, na ktére wptyneta jakakolwiek sktadka.
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Instytucja

ING ZYCIE

PRAMERICA ZYCIE
TUIR

PZU ZYCIE SA

I ooDATKOWY SYSTEM EMERYTALNY W POLSCE

Nazwa funduszu

ING Portfel Inwestycyjny Stabilny

ING Portfel Inwestycyjny Wzrostowy

Optata za
zarzadzanie
(%)

ING Gotowkowy

ING Obligacji

ING Ochrony Kapitatu

ING Stabilnego Wzrostu

ING Zréwnowazony

ING (L) Papieréw Dtuznych
Rynkéw Wschodzacych (WL)

ING (L) Globalny Dtugu Korporacyjnego

ING Akgji

ING Selektywny

ING Srodkowoeuropejski
Sektorow Wzrostowych

350

ING (L) Globalny Spétek Dywidendowych

ING (L) Spétek Dywidendowych USA

ING (L) Europejski Spotek Dywidendowych

ING (L) Nowej Azji

ING (L) Rynkéw Wschodzacych

ING (L) Ameryki tacinskiej

ING (L) Japonia

UFK Pramerica — Pioneer Akgji Polskich

UFK Pramerica — Pioneer Stabilnego Wzrostu

UFK Pramerica — Pioneer Obligacji

UFK Pramerica — PKO Akgji

UFK Pramerica — PKO Stabilnego Wzrostu

UFK Pramerica — PKO Obligacji

UFK Pramerica — Arka BZ WBK Akgji

UFK Pramerica
— Arka BZ WBK Stabilnego Wzrostu

UFK Pramerica — Arka BZ WBK Obligacji

UFK Pramerica — Legg Mason Akgji

UFK Pramerica — Legg Mason Senior

UFK Pramerica — Legg Mason Obligacji

Stabilnego Wzrostu

2.50

1-2.50

450

Optata

dystrybucyjna

Brak

Brak

4%

Optata

transferowa

50% aktywow

20% aktywow

10% aktywow,
min. 50 zt

ZRODLO: ). BERTHON, D. DAVYDOFF, L. GABAUT, M. KLAGES, G. PRACHE, M. ROSSI, ). RUTECKA, K. STRUWE, .M. VIVER
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TABELA 4. Optaty pobierane w ramach IKE i IKZE prowadzonych przez TFI

Optata za

Instytucja Nazwa funduszu zarzadzanie i) . Y]
%) dystrybucyjna | transferowa
KBC Globalny Akcyjny 3.00
KBC Akcyjny 4.00
KBC Aktywny 375
KBC Globalny Stabilny 2.00
KBC TFI Brak Brak
KBC Stabilny 2.50
KBC Papieréw Dtuznych 135
KBC Pienigzny 0.80
KBC Akcji Matych i Srednich Spotek 2.30
LM Akgji
3.50
LEGG LM Strateg Brak
LM Senior 2.50 (jednorazowa 500 zt
MASON TFI
LM Obligacji 150 optata 400 2
LM Pienigzny 0.80
Pioneer FIO — subfundusz Pioneer Akgji 1.50-5.00 %
) 3.60 I
— Aktywna Selekcja (+motzliwosé
PIONEER s o
PEKAO TFI Pioneer FIO — subfundusz Pioneer Obligacji Plus 160 Ob”'Z;:gf::OO/’v 100 zt
Pioneer FIO — subfundusz Pioneer Lokacyjny 150 lojalnosciowy)

ZRODEO: ). BERTHON, D. DAVYDOFF, L. GABAUT, M. KLAGES, G. PRACHE, M. ROSS, J. RUTECKA, K. STRUWE, J.M. VIVER
PENSION SAVINGS: THE REAL RETURN. 2014 EDITION, BETTER FINANCE, BRUSSELS, 2014.

TABELA 5. Optaty pobierane w ramach IKE i IKZE prowadzonych przez PTE

Instytucja Nazwa funduszu et a Opets . et
zarzadzanie dystrybucyjna transferowa
ALLIANZ POLSKA PTE Allianz Polska DFE 2.5% 1.5% 200 zt
AMPLICO PTE MetLife Amplico DFE maks 2.5 % 125% 15% aktywow,
min. 300 zt
NORDEA PTE Nordea DFE 195% + 1% od 0-4%, (0-1% od . 20% aktywow,
nadwyzki zysku | wptaty transferowej) maks. 500
POCZTYLION-ARKA PTE DFE Pocztylion Plus max 2.5% 0-3%, 10% aktywon,
min. 100 zt
d0 299% + , )
PTE PZU DFE PZU do 20% od 10%-34% 10% aktywow,
"y min. 50 zt
nadwyzki zysku
2% +15% 53.4% jednorazowo
ING PTE ING DFE nadwyzki ponad | od pierwszej wptaty | 50% aktywow
zysk 8% (maks. 80 zt)
PKO BP BANKOWY PTE PKO DFE maks. 3.5% none 50% aktywow
PEKAO PIONEER PTE Pekao DFE maks. 2.6% 25% or 0% 10f1 ;ktsyg"z‘:w'

7RODEO: ). BERTHON, D. DAVYDOFF, L. GABAUT, M. KLAGES, G. PRACHE, M. ROSS, ). RUTECKA, K. STRUWE, J.M. VIVER
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Ze wzgledu na fakt, iz IKE i IKZE oferowane
sa w roznych formach produktowych dajacych
niekiedy mozliwos$¢ jednoczesnego lokowania
srodkéw w rdzne fundusze inwestycyjne, ktore sg
obecne na rynku takze poza oferta dodatkowego
systemu emerytalnego, trudno jest oszacowad,
jaka jest efektywnos¢ inwestycyjna indywidual-

nych kont emerytalnych. Wyjatkiem jest dzia-
talnos¢ dobrowolnych funduszy emerytalnych
zarzadzanych przez powszechne towarzystwa
emerytalne (PTE), w ramach ktérych sktadka prze-
kazywana jest do jednego funduszu przeznaczo-
nego wytacznie dla posiadaczy IKE i IKZE. Wyniki
inwestycyjne DFE za rok 2013 prezentuje wykres.

WYKRES 23. Nominalne i realne stopy zwrotu DFE w 2013 .

70

60

% B Nominalna stopa zwrotu

0 E Realna stopa zwrotu

30

Allianz Polska

DFE Pekao DFE Pocztylion

Plus

DFEPZU

4. Funkcjonujacy a docelowy
(pozadany) dodatkowy
system emerytalny w Polsce

Reforma systemu emerytalnego i wprowadze-
nie rozwigzan o zdefiniowanej sktadce spowoduja
znaczne obnizenie stép zastapienia oferowanych
przez powszechny system emerytalny. Dotych-
czasowy poziom $wiadczen (ok. 60-65%) bedzie
mogt zostac osiagniety jedynie przez wydtuzenie
aktywnosci zawodowej badz uczestnictwo w do-
datkowym systemie emerytalnym.

Pomimo stopniowego podwyzszania wieku
emerytalnego do 67 lat, trudno oczekiwa¢, ze
nowe rozwiazanie zagwarantuje ubezpieczo-
nym $wiadczenia w pozadanej przez nich wy-
sokosci, umozliwiajacej utrzymanie standardu
zycia po przejsciu na emeryture podobnego
do tego, jaki znali wczesniej. W konsekwencji,
niezbedne jest przyjecie rozwiazan zwieksza-

40

ING DFE MetLife Amplico Nordea DFE PKO DFE
DFE
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jacych uczestnictwo Polakéw w dodatkowych
planach emerytalnych, zarébwno zaktadowych
jak i indywidualnych. Zwtaszcza ze obecnie
w takich planach uczestniczy jedynie kilka pro-
cent Polakow.

Dotychczasowy rozwdj pracowniczych pro-
graméw emerytalnych w Polsce w latach 1999—
2013 (i do chwili obecnej — stan z czerwca 2014
r) jest wysoce niezadowalajacy. Mamy stagnacje
na rynku PPE i brak wystarczajaco silnych im-
pulséw do rozwoju pracowniczych programéow
emerytalnych w Polsce. W istniejacych ramach
prawno-instytucjonalnych i przy stosowanym
od 2004 r. systemie zachet ekonomiczno-fiskal-
nych PPE nie maja szans rozwojowych. Trudno
wiec oczekiwaé znaczacego wzrostu liczby pro-
gramow i uczestnikdw w kolejnych latach.
céw zalezy utworzenie PPE w danym zaktadzie
pracy. Obecne zachety ekonomiczno-fiskalne
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kierowane do nich sg zbyt stabe. Trudno za wy-
starczajaco silny bodziec fiskalny uzna¢ zwolnie-
nie sktadki podstawowej wnoszonej przez PPE
przez pracodawce ze sktadek na ubezpieczenia
spoteczne czy mozliwos¢ wliczenia kosztu pro-
wadzenia programu w koszt dziatania przedsie-
biorstwa. Obecna konstrukcja PPE uniemozliwia
elastyczne ksztattowanie warunkéw uczestnic-
twa w programie, zaleznie od znaczenia pracow-
nika dla pracodawcy i oceny jego pracy. Wszyscy
pracownicy musza mie¢ zagwarantowany udziat
w programie na takich samych zasadach, nieza-
leznie od ich stazu pracy, kompetencji i kwali-
fikacji, wydajnosci pracy itp. Jedyne zréznico-
wanie mozliwe jest poprzez ustalenie sktadki
procentowo od wynagrodzenia. Utrudnia to wy-
korzystanie PPE jako instrumentu polityki ksztat-
towania wynagrodzen catkowitych (ztozonych
z wynagrodzen ptacowych i pozaptacowych)
i jako istotnego sktadnika strategii zarzadzania
kapitatem ludzkim.

Zdecydowanie zbyt stabe sg tez zachety fi-
skalne adresowane do pracownikéw-uczest-
nikow PPE. Zwolnienie sktadki dodatkowe;j
z podatku od dochoddw kapitatowych (do okre-
$lonego na dany rok, obecnie dos¢ wysokiego
putapu) to za mato. Lepszym rozwiazaniem byta-
by mozliwos¢ odliczenia sktadki dodatkowej do
PPE od podstawy opodatkowania podatkiem PIT
(do okreslonego kwotowo putapu), analogicznie
jak w przypadku IKZE. Takie rozwiagzanie powo-
dowatoby jednak dodatkowe obciazenie finan-
séw publicznych.

Watpliwosci budzi takze sposdéb opodatko-
wania sktadek wnoszonych do PPE przez praco-
dawce. W wiekszosci panstw, gdzie uczestnictwo
w dobrowolnych pracowniczych programach
emerytalnych jest znacznie bardziej rozpo-
wszechnione niz w Polsce (np. w Niemczech
— 50% uczestnictwa pracownikébw w progra-
mach zaktadowych) sktadki sa zwolnione z po-
datku, a opodatkowane jest dopiero wyptacane

4
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Swiadczenie (schemat: EET, exempt, exempt,
tax). W Polsce pracownicy musza corocznie
ptaci¢ podatek od sktadek wnoszonych przez
pracodawce, a korzys¢ w postaci dodatkowej
emerytury ma charakter odroczony, pojawia sie
dopiero po osiagnieciu wieku uprawniajacego
do wyptaty emerytury zaktadowej, czyli 60 lat.

Przy okazji warto zwréci¢ uwage na brak
ujednolicenia wieku uprawniajacego do wy-
ptaty emerytury z PPE oraz IKE z analogicznym
wiekiem osoby oszczedzajacej w IKZE. Réwniez
w przypadku PPE i IKE powinien on by¢ wy-
dtuzony do 65 lat, skoro celem programu jest
oszczedzanie na dodatkowa emeryture. Moz-
liwos¢ wyptaty pieniedzy przed osiagnieciem
ustawowego wieku emerytalnego, wydtuzane-
go sukcesywnie do 67 lat, powoduje zagrozenie
wykorzystania srodkéw zgromadzonych w PPE
na inne cele. Dlatego nalezy sie rowniez za-
stanowi¢, czy ustawa z 2004 r. nadmiernie nie
utatwia transferowania pieniedzy z PPE do IKE.
Taka mozliwosé powinna istnie¢ tylko w razie
zawieszenia przez pracodawce wptat do pro-
gramu lub jego likwidacji.

Inne bariery utrudniajace funkcjonowanie
i rozwoj PPE to:
— nadal zbyt dtugotrwate procedury rejestrac;ji
programow w panstwowym organie nadzoru-
jacym rynek PPE;
brak kampanii informacyjnych popularyzuja-
cych PPE wiréd pracodawcdw i pracownikdw,
organizowanych przez instytucje publiczne;
zbyt staby nacisk na tworzenie PPE ze strony
pracownikéw i zwiazkdw zawodowych (pra-
cownicy preferuja podwyzki ptac, zwtaszcza
osoby o nizszych i Srednich dochodach, ktére
powinny by¢ przede wszystkim zaintereso-
wane dodatkowym oszczedzaniem na eme-
ryture, szczegoblnie gdy sktadke do PPE optaca
pracodawca);
nieformalne, ale skuteczne ograniczenia two-
rzenia PPE w sektorze finansow publicznych.
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Za czynnik sprzyjajacy rozwojowi PPE — pod
warunkiem wprowadzenia odpowiednich zmian
prawno-instytucjonalnych i ekonomiczno-fiskal-
nych — uznaé mozna, stopniowy (cho¢ nadal nie-
wystarczajacy) wzrost $wiadomosci emerytalnej
i zainteresowania gromadzeniem dodatkowych
oszczednosci  emerytalnych  spowodowany
zmianami w publicznym systemie emerytalnym
i towarzyszacymi im sporami w gronie eksper-
tow i politykow?. Coraz wiecej 0séb zdaje sobie
sprawe z tego, ze stopa zastapienia w zreformo-
wanym publicznym systemie emerytalnym be-
dzie nizsza niz w starym systemie ze zdefiniowa-
nym $wiadczeniem, jaki funkcjonowat w Polsce
do 1998, i ze konieczne jest uzupetnienie eme-
rytury z publicznego systemu emerytalnego do-
datkowymi oszczednosciami z Il filaru.

Aby jednak od $wiadomosci potrzeby dodat-
kowego oszczedzania w Il filarze przejs¢ do rze-
czywistego oszczedzania, muszg istnie¢ ku temu
sprzyjajace warunki. Zwtaszcza osoby o $rednich
i nizszych dochodach, z ograniczonym docho-
dem do dyspozycji, szczegdlnie zagrozone ubd-
stwem na staro$¢, powinny uzyskaé wsparcie
ze strony panstwa w budowaniu dodatkowego
kapitatu emerytalnego. Przyktady wielu panstw
wskazuja, ze réwniez na wspdtczesnym rynku
pracy uczestnictwo w zaktadowych i indywidu-
alnych systemach emerytalnych moze by¢ po-
wszechne i ze moze by¢ to bardziej efektywna
forma kreowania dodatkowego kapitatu emery-
talnego.

W Polsce natomiast na rynku indywidualnych
kont emerytalnych oraz indywidualnych kont
zabezpieczenia emerytalnego panuje zastdj.
Dodatkowo, co jest niepokojace, z korzystnych
rozwigzan podatkowych oferowanych w ramach
IKZE korzystaja niemal wytacznie najbogatsi.
Ubozsza cze$¢ spoteczenstwa oszczedza w ra-
mach Il filaru bardzo rzadko, jako gtéwny po-
woéd wskazujac niedostatek dochodéw.?* Niska
jest przy tym takze wiedza Polakéw o dostep-
nych produktach umozliwiajacych oszczedzanie
na staro$¢ (za takie najczesciej uznaja rachunki
bankowe i zakup nieruchomosci). Nawet jesli
decyduja sie na zatozenie indywidualnego kon-
ta emerytalnego (IKE i/lub IKZE), niewielka czes¢
posiadaczy takich kont dokonuje faktycznie
wptat na cele emerytalne.

Przyczyn takiego postepowania jest wiele.
Najwazniejszg jest wspomniany brak Srodkow
na dodatkowe oszczednosci oraz niska wiedza
o indywidualnych produktach emerytalnych. Nie
pomaga przy tym skomplikowana struktura indy-
widualnego Il filaru przejawiajaca sie w wielosci
form i odmiennosci mechanizmoéw, powoduja-
cych problemy w poréwnaniu dostepnej oferty.

Niewatpliwie ogromng bariera w rozwoju in-
dywidualnych kont emerytalnych jest takze zbyt
mata przejrzystos¢ tych produktéw pod wzgle-
dem ich efektywnosci (stopy zwrotu) i poziomu
optat. Przyktadowo, instytucje finansowe nie
muszg informowa¢ klientébw o stopach zwrotu
osiagnietych z lokowania powierzonych im $rod-

» Dyskusja ekonomistow i politykow wokédt zmian zwiazanych z wysokosci sktadek odprowadzanych do OFE, jak i planéw rzadu dotyczacych

wieku emerytalnego, przebita sie do powszechnej swiadomosci Polakow. Ponad 70% respondentéw bioracych udziat w badaniu Deutsche

Bank PBC twierdzi, ze styszato o zmianach wprowadzonych w 2011 r. oraz tych planowanych przez rzad na kolejne lata. Prawie 12% badanych

zadeklarowato przeciwnie. Badanie zrealizowane zostato w 2012 r. na zlecenie Deutsche Bank PBC przez Instytut Homo Homini. Kolejne zmiany

w publicznym systemie emerytalnym — w tym konieczno$¢ dokonania wyboru w okresie od 1 kwietnia do 31 lipca 2014 r. miedzy podziatem

sktadki miedzy ZUS i OFE a przekazaniem catosci sktadek emerytalnych do ZUS-u — niewatpliwie zwrdcity szersza uwage opinii publicznej na

kwestie emerytalne. Jednak nie zawsze swiadomos¢ potrzeby dodatkowego oszczedzania w Il filarze przektada sie na decyzje faktycznego

podjecia tego typu dziatan.

* Zachowania finansowe Polakéw dotyczqce oszczedzania na emeryture, badanie zrealizowane przez TNS Polska na zlecenie Nordea PTE SA,

czerwiec 2014; Polacy o dodatkowym oszczedzaniu na emeryture, komunikat CBOS nr BS/77/2010.
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kéw — takiej informacji nie musza takze przeka-
zywaé zadnemu zewnetrznemu organowi, co
powoduje, ze przecietny (a takze potencjalny)
posiadacz konta emerytalnego nie ma mozliwo-
$ci zweryfikowania, czy dany produkt przyniost
oczekiwane korzysci i czy okazat sie lepszy od
produktu konkurenciji.

W dyskusji o funkcjonowaniu indywidualnych
produktéw emerytalnych czesto poruszany jest
temat niewystarczajacych zachet podatkowych.
Doswiadczenia pokazuja, ze zachety te sg by¢
moze nie tyle niewystarczajace, co nieprawidto-
wo skonstruowane (niewystarczajaco atrakcyjne
dla bogatych przy jednoczesnie niktym wspiera-
niu najubozszych).

Nalezy zatem przygotowa¢ nowe rozwigza-
nia adresowane gtéwnie do oséb $rednio i mniej
zarabiajacych, ktére spowoduja, ze oszczedzal
zaczng osoby nieodktadajace dotychczas na
emeryture.

Dane Gtownego Urzedu Statystycznego
wskazuja, iz w ostatnich latach dochody go-
spodarstw domowych systematycznie rosna
(Wykres 24). Rosna tez wydatki, jednak ich udziat
w dochodzie spada, co oznacza powiekszanie
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sie pola do dodatkowego oszczedzania. W 2013
r. rbznica pomiedzy $rednimi miesiecznymi do-
chodami i wydatkami gospodarstw domowych
na osobe wynosita 237 zt.

Grupa objeta — na zasadzie dobrowolnej
— przedstawionymi w dalszej czesci propozycja-
mi dodatkowego indywidualnego oszczedzania
emerytalnego powinny byé w szczegdlnosci
osoby z pierwszych o$miu decyli dochodowych,
ktore prawie zupetnie nie uczestnicza obecnie
w rozwiazaniach trzeciofilarowych.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze mozliwosci
finansowe Polakow z pierwszych dwdch decyli
dochodowych nie pozwalaja na wygospoda-
rowanie jakichkolwiek $rodkéw na dodatkowe
oszczedzanie (wydatki przewyzszaja w tych gru-
pach dochody, Wykres 25). W przypadku tych
osoéb, jedyna mozliwoscia jest sfinansowanie
sktadki z obnizki obciazen podatkowych (i uwol-
nienie w ten sposéb nawet niewielkich srodkéw
na oszczedzanie). Takie rozwigzanie zawiera
rekomendacja w zakresie degresywnej ulgi po-
datkowej. W przypadku oséb z nizszych decyli
dochodowych istotna role odegra¢ moga takze
doptaty do kont emerytalnych.

WYKRES 24. Miesieczne dochody i wydatki gospodarstw domowych na osobe w latach 2003-2013
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WYKRES 25. Przecietnie miesieczne dochody i wydatki na osobe oraz udziat wydatkéw
w dochodzie rozporzadzalnym w gospodarstwach domowych wedtug grup

kwintylowych w latach 20102013
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Celem dobrowolnego zabezpieczenie eme-
rytalnego powinno by¢ zapewnienie dochodéw
emerytalnych w takiej wysokosci, aby poziom
$wiadczenia emerytalnego ze wszystkich Zrodet
wynosit nie mniej niz 60% wczesniejszych zarob-

44

kéw. W czesci rekomendacyjnej raportu oméwio-
ne zostang alternatywne rozwiazania, z ktérych
kazde (chociaz oczywiscie w sposdb niedoskonaty)
mogtoby pomdc osiagnac te cele. Rozwiazania te
maja przede wszystkim pobudzi¢ oszczedzanie.
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I1l. DOBROWOLNE SYSTEMY EMERYTALNE
NA SWIECIE - ZAKRES, ROZWIAZANIA
SYSTEMOWE | CZYNNIKI ROZWO)U

Stopien rozwoju prywatnych programéw emerytalnych w Swiecie jest zréznicowany. W Unii Europej-
skiej najlepiej rozwiniete sektory dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego istniejq w Danii Holandii,
Irlandii i Wielkiej Brytanii, a najstabiej rozwiniete — w Grecji, Hiszpanii i Francji. W czesci krajéw pry-
watne programy emerytalne funkcjonujq od dziesiecioleci, a w innych — gtéwnie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej i Potudniowej — prywatne programy emerytalne wprowadzone zostaty niedawno.

1. Zakres dodatkowych systeméw emerytalnych
a konstrukcja systemu bazowego

WYKRES 26. Znaczenie prywatnych programéw emerytalnych w krajach UE

50 Programy prywatne nie istniej lub sa
rozwiniete w umiarkowanym stopniu

I Programy prywatne zostaty
wprowadzone niedawno

B dziat programéw prywatnych
w dochodach wynosi od 5-20%

I Programy prywatne stanowia
wazng czes¢ dochodow
emerytow (20-30%)

ZRODEO: PRIVATE PENSION SCHEMES - THEIR ROLE IN ADEQUATE AND SUSTAINABLE PENSIONS, EUROPEAN COMMISSION 2010, P. 9
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WYKRES 27. Stopy zastapienia z poszczegdlnych czesci zabezpieczenia emerytalnego

w wybranych krajach OECD w 20Tl r.

10
100
80
60
40

20

TR I R N S R P S I O I DI GO S
C I - P SV I SR SO N S R Y SR NP S N R N AN
W &F wooo X <_’\0$ < %,fo"\ o %oq‘\ y&"& S g ® FE S ”;\337’ ’;gﬁ\ NN
& & &
S TN
I Obowigzkowy repartycyjny B Obowiazkowy prywatny S

I Dobrowolny (DC)

*Poczqwszy od kwietnia w 2014 1., w Polsce zniesiono obowiqzek uczestnictwa w zarzqdzanych

prywatnie kapitatowych funduszach emerytalnych (OFF). Na dzien publikacji danych przez OECD

Istotnym czynnikiem rozwoju dodatkowe-
go zabezpieczenia jest bez watpienia poziom
Swiadczen z systemu bazowego — tam, gdzie
publiczny system oferuje relatywnie wysoka
stope zastapienia, uczestnictwo w dodatko-
wym systemie emerytalnym jest niskie. Nato-
miast w krajach o niskich stopach zastapienia,
w ktérych wystepuje tzw. luka emerytalna,
istnieje wieksza sktonno$¢ do oszczedzania na
starosc.

Nie bez znaczenia s3 takze zasady przyste-
powania do tych dodatkowych programow.
W sytuacji obowiazkowego (lub zblizonego do

byly one jednak czesciq publicznego bazowego systamu emerytalnego.

7RODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE PENSION OUTLOOK 2012, OECD, 2012, 5. 207

obowiazkowego, np. auto-enrolment) charakte-
ru planéw emerytalnych (m.in. Dania, Holandia,
Norwegia, Szwajcaria) wysoki wskaznik jest kon-
sekwencja zastosowanego przymusu. Trudno
jest w takim wypadku moéwi¢ o dodatkowym
(rozumianym jako dobrowolne) zabezpieczeniu
emerytalnym. Tylko nieliczne z krajéw posiada-
jacych dobrowolne plany emerytalne osiagnety
istotny poziom uczestnictwa w tych rozwigza-
niach, przekraczajacy 40% ogdtu oséb pracuja-
cych (Belgia, Czechy Irlandia, Islandia, Niemcy,
Wielka Brytania, Nowa Zelandia, Stowacja, Stany
Zjednoczone®).

» Opis systemodw funkcjonujacych w wybranych krajach zamieszczono w aneksie do raportu.
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TABELA 6. Poziom uczestnictwa w prywatnych planach emerytalnych a rodzaj planu

(poziom uczestnictwa jako % osob w wieku 15-64 lat*, 2010 r.)

RODZAJ PLANU EMERYTALNEGO

Dobrowolne

Obowiazkowe
pracownicze indywidualne
Australia 68,5 n/a 199 199
Austria n/a 12,3 257
Belgia n/a 43
Kanada (1) n/a 35 3]
Chile 737 n/a . .
Czechy n/a n/a 612 612
Dania ATP: 83.8/ QMO: 58.0 n/a 236 236
Estonia 671 n/a
Finlandia (2) 755 74 213 28,8
Francja n/a 173 53
Niemcy n/a 22,5 36,9 471
Grecja n/a 03 . .
Wegry (3) 454 n/a 189 189
Islandia (1) 85,5 n/a 4,0 4,0
Irlandia n/a 31,0 12,0 413
Izrael 759
Wiochy n/a 76 6,2 133
Japonia n/a
Korea n/a 14,6 36,5
Luksemburg n/a 33
Meksyk 577 16 n/a 16
Holandia 88,0 n/a 283 283
Nowa Zelandia n/a 82 55,5
Norwegia 65,8 . 22,0
Polska 54,8 13
Portugalia n/a 3] 56
Stowacja (4) n/a n/a 839 439
Stowenia n/a . . 383
Hiszpania (5) n/a 33 15,7 18,6
Szwecja PPS: ~100/QMO:~90 n/a 276 27,6
Szwajcaria 70 n/a
Turcja (6) 09 0,2 42
Wielka Brytania n/a 30,0 mnl 4533
Stany Zjednoczone n/a 416 22,0 471 ~
ZRODLO: PENSION OUTLOOK 2012, OECD opis tabeli na nastepnej stronic g’
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QMO = quasi-obowigzkowy plan pracowniczy.
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*7 wyjqtkiem Irlandii i Szwecji, dla ktorych wskaznik ten obliczony zostat w odniesieniu do osob pracujqcych.
(1) Dane dotyczq jedynie 0séb, ktdre wniosty sktadki w 2010 r.; (2) Obowiqzkowe plany wynikajqce z ustawowych planow emerytalnych

zaleznych od zarobkow (e.g. TyEL plans).; (3) Po ,likwidacji” obowigzkowych, prywatnych funduszy w 2010 r. wiekszos¢ uczestnikow
przeniosta pieniqdze do systemu PAYG. Na koniec wrzesnia 2011 . tylko 1.5% os0b pozostawato cztonkami prywatnych funduszy., (4)
Dane dla obowigzkowych prywatnych planéw emerytalnych odnoszq sie do rozwiqzar obowigzkowych i dobrowolnych tqcznie, gdyi
niemozliwe jest wyodrebnienie tych podkategorii,; (5) Stan po | pétroczu 2005 r.; (6) Dane nie dotyczq funduszy VASA.

Doswiadczenia krajow rozwinietych poka-
zuja, ze im wyzszy dochdd ubezpieczonego,
tym czesciej uczestniczy w dodatkowych pro-
gramach emerytalnych. Im ludzie ubozsi tym
rzadziej dobrowolnie oszczedzaja na emerytu-
re. Zréznicowanie to mozna zniwelowaé przez
zniesienie lub ograniczenie dobrowolnosci
uczestnictwa w uzupetniajacych planach eme-

rytalnych.

2. Podstawowe rozwiazania
systemowe stosowane
w dodatkowym
zabezpieczeniu emerytalnym

Dodatkowe plany emerytalne (tzw. Il filar)
maja zwykle charakter dobrowolny i sa two-
rzone z inicjatywy pracodawcy, grupy praco-
dawcédw lub oséb indywidualnych. Stosowane
w nich mechanizmy wykorzystuja formute zde-
finiowanej sktadki lub zdefiniowanego $wiad-
czenia, przy czym nowo tworzone programy
maja Swiadczenia wynikajace ze zdefiniowanej
sktadki. Z punktu widzenia instytucjonalnego
plany te oferowane sa w formie uméw ubez-
pieczenia, funduszy emerytalnych, funduszy
inwestycyjnych, lokat bankowych oraz rezerwy
ksiegowej pracodawcy.

Sktadke do programu ptaci wytacznie pra-
codawca lub w czesci pracownik i pracodawca.
Sktadka pracodawcy jest jednak z reguty wyzsza
i obowiazkowa, natomiast sktadka pracownika
jest czesto wnoszona dobrowolnie, a jej wy-
soko$¢ jest indywidualnie wyznaczona przez
uczestnika programu, jednakze od jej poziomu
moze zaleze¢ wysokos¢ sktadki pracodawcy.
Mozna réwniez wymieni¢ tzw. programy bez
gwarancji kapitatu (wystepujace najczesciej),
gdzie nie zapewnia sie minimalnej wysokosci
Swiadczenia emerytalnego albo stopy zwrotu
z inwestycji na okreslonym poziomie nieza-
leznie od wahan na rynkach finansowych, oraz
programy z gwarancja kapitatu (Dania, Islandia,
Szwecja)*.

Swiadczenia z kapitatu zgromadzonego
w prywatnych planach emerytalnych moga by¢
wyptacone w formie renty dozywotniej, jedno-
razowej wyptaty lub wyptaty ratalnej, z domi-
nujacym udziatem annuitetéw. Jezeli dopusz-
czalna jest mozliwos¢ wyptaty jednorazowej,
nie moze ona zwykle dotyczy¢ catosci zgroma-
dzonych pieniedzy, lecz tylko ich limitowang
cze$¢ (maksymalnie 50% zgromadzonego kapi-
tatu). Pod tym wzgledem rozwiazania nalezace
do systeméw bazowych i systemdw uzupetnia-
jacych — czesto uprzywilejowanych podatkowo
— s3 podobne.

% OECD Private Pension Outlook 2008, Directorate for Financial and Enterprise Affairs, Paris, 2009, p. 307-308.
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TABELA 7. Charakterystyka prywatnych programéw emerytalnych w krajach UE z wyodrebnieniem

programéw zaliczanych do systemu bazowego (Il filar) i systemu dodatkowego (11l filar)

Cechy
programu
Liczba Il 3 6 4 6 1 4 4 1 5 2 4 1 1 1
form
progra- 1l 1 1 1 1 3 2 2 1 2 1 5 1 1 1
mow
Obo- I D D/O| Q0O |[D/O| O | QO D 0 D D D 0 D | QO
wiazek
uczestnic- 1] D D D D D D D D D D D D D D
twa
maks.
maks. AN/
LS/ AN/ | 50% LS/ | LS/ AN/
Il 25% AN AN AN AN | LS/AN AN PW+
AN PW LS/ AN AN LS
Formy LS/AN AN
AN
wyptaty
k s/ | Ls/ maks. maks s s | | ANy | Ly
maks.
1] AN AN AN 50% | AN 30%
25% LS AN PW AN AN LS LS PW
LS LS/ AN
Rok Il 1975 | 1961 | 1952 | 1990 | 1998 | 1967 | 1993 | 2004 | 1974 | 2002 | 1998 | 2002 | 1997 |2004
OWo-
rania 1] 1993 | 2003 | 2007 | 2005 | 2004 | 1972 | 1993 | 2006 | 2005 | 2002 | 2002 | 2004 | 1997 | 2004
Poziom Il 303 173 | 880 | 123 | 548 | 90.0 76 347 225 03 70 671 | 454 | 365
uczestnic-
twa Il m 53 | 283 | 257 | nfa | 216 | 62 15 369 | n/a | 281 | n/a | 189 | 218
DB/ | DB/ DB/
S DB DB DB DB DC DC DB DC DC DC | DC
DC DC DC
Formuta
DB/ | DB/ | DB/
N DC DC DC DC DC |DB/DC| DC DC DC DC | DC
DC | DC | DC

7RODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE:
STUDY ON THE POSITION OF SAVERS IN PRIVATE PEN-
SION PRODUCTS, OXERA CONSULTING LTD., 2013

Wyjasnienia: D - dobrowolne; O - obowigzkowe, QO - quasi-obowigzkowe; LS - wyplata jednorazowa;
AN - renta dozywotnia; PW - wyptata ratalna; n/a — brak danych, S - programy stare, wigkszos¢
funkcjonujgcych obecnie programow, N - programy nowo tworzone.

Poziom rozwoju dodatkowych grupowych
(pracowniczych) i indywidualnych planéw emery-
talnych jest zréznicowany — w niektérych krajach
szeroko rozbudowany jest rynek zaréwno indy-
widualnych, jak i pracowniczych programéw eme-
rytalnych (Stany Zjednoczone”), podczas gdy

w innych przy wysokiej powszechnosci w indywi-
dualnym systemie emerytalnym zabezpieczenie
zaktadowe w ogodle nie funkcjonuje (Czechy). Na
ogot wieksze znaczenie maja zaktadowe programy
emerytalne niz indywidualne. Taka sytuacja ma
miejsce przede wszystkim w tych krajach, w kté-

7 Wsréd dostepnych prywatnych programéw emerytalnych wyrdznia sie m.in. plany: 401(k), Roth 401(k), 403(b), plany 457, plany Keogh, IRA, Roth
IRA, SEP IRA, SAR-SEP IRA, SIMPLE IRA, ktorych krotka charakterystyke przedstawiono w aneksie do niniejszego raportu.
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rych tworzenie i uczestnictwo w programach
emerytalnych organizowanych przez pracodawce
jest obowiazkowe, natomiast dobrowolne jest
oszczedzanie w ramach planéw indywidualnych.
Np. w Finlandii, Danii i Islandii aktywa zgroma-
dzone w zaktadowych programach emerytalnych
stanowia ponad 85% aktywow catego rynku pry-
watnych programéw emerytalnych?®.

3. Zachety fiskalne
stosowane w dodatkowym
zabezpieczeniu emerytalnym

Szeroko wykorzystywanym narzedziem zwiek-
szania uczestnictwa w dobrowolnych systemach
emerytalnych sa zachety fiskalne. Moga wyste-
powac przy optacaniu sktadek, osiaganiu docho-
déw z inwestowania kapitatu emerytalnego lub
przy wyptacie $wiadczenia. Decyzja 0 momencie
wystepowania zachety podatkowej determinuje
mozliwe do zastosowania instrumenty podatko-
we. Petny katalog zachet podatkowych na réz-
nych etapach oszczedzania prezentuje tabela.

Funkcjonujace w $wiecie rozwigzania doty-
czace opodatkowania oszczednosci zaktadaja

najczesciej pobodr podatku na etapie wnoszenia
wptat oraz realizacji zysku od dochodéw kapi-
tatowych (jesli w danym kraju wystepuje poda-
tek od dochodéw kapitatowych). Mechanizmy
zachet podatkowych opieraja sie natomiast na
rezygnacji z opodatkowania dochodéw kapi-
tatowych (rezim TEE) lub odroczeniu momentu
poboru podatku do chwili wyptaty $wiadczenia,
przy wczesniejszym zwolnieniu z opodatkowa-
nia zarébwno sktadki, jak i dochodéw kapitato-
wych (model EET).

Powszechnie sie uwaza, ze stosowanie
zachet podatkowych przy wptacie sktadki
jest znacznie skuteczniejsze niz zwolnienie
z opodatkowania dochodéw kapitatowych lub
Swiadczen. Opinia ta wynika z zatozenia, ze jed-
nostka woli otrzymac konkretng kwote (w tym
przypadku ulge) w chwili obecnej, niz otrzy-
mac¢ kwote wyzsza, bo powiekszong o wypra-
cowany zysk, w przysztosci. Z ekonomicznego
punktu widzenia nie ma znaczenia, czy poda-
tek pobierany jest na poczatku czy na koncu
oszczedzania, jesli stawka podatkowa pozosta-
je niezmieniona.

Pomimo iz efekt zastosowania podatku na
poczatku oszczedzania (rezim TEE) jest réwny

TABELA 8. Rodzaje zachet podatkowych w dodatkowym oszczedzaniu emerytalnym

Moment zastosowania zachety ‘
Whptata oszczednosci

Osiaganie dochodéw z inwestowania
oszczednosci emerytalnych

Wyptata swiadczen

m dotacja do dodatkowego oszczedzania (tax subsidy)
m odliczenie sktadki od podstawy opodatkowania,

m opodatkowanie jedynie czesci sktadki,

m odpisanie czesci sktadki od podatku

m zwolnienie z podatku od dochodéw kapitatowych

m preferencyjna stopa opodatkowania

m zwolnienie $wiadczenia z opodatkowania
m preferencyjna stopa opodatkowania $wiadczen
m kwota wolna od podatku

Rodzaje zachet

7RODEO: OPRACOWANIE WEASNE

% OECD Global Pension Statistics, http://dx.doi.org/10.1787/514812220478.
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efektowi opodatkowania wyptaty (EET), wiele

z krajow stosujacych zachety podatkowe zde-

cydowato sie na wprowadzenie ulg na etapie

optacania sktadek, a cze$¢ z nich wprowadzita
dodatkowo dotacje na oszczedzanie finansowa-
ne z budzetu panstwa?.

Ocena stosowania zachet podatkowych
w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym
nie jest jednoznaczna, biorac pod uwage ich
efektywnos¢, tj. skutki w odniesieniu do wyso-
kosci poniesionych kosztéw. Rozwiazania takie
zwiekszaja oszczednosci na cel emerytalny, jed-
nak moze by¢ to rezultatem:

B przesuniecia w ramach dotychczasowych
oszczednosci (realokacja oszczednosci), tzw.
reallocation effect;

B zwiekszenia oszczednosci przez zmniejsze-
nie biezacej konsumpcji (nowe oszczednosci)
— tzw. income effect.

4. Czynniki sukcesu
dodatkowych planéw
emerytalnych

Redukcja $wiadczen z publicznego systemu
zabezpieczenia emerytalnego powoduje wzrost
zainteresowania dodatkowym zabezpieczeniem
emerytalnym i zwiekszaniem jego znaczenia
w dochodach na staro$¢. Panstwa podejmujg
rozne dziatania, by zacheci¢ do dobrowolnego
oszczedzania w prywatnych planach emerytal-
nych, np. oferuja subsydia ex ante w formie do-
ptat do sktadek (tzw. system MDC — Matching
Defined Contribution)®, ulgi podatkowe, jedno-
razowe dotacje na poczatkowe oszczedzanie,
automatyczne zapisy do systemu (plany typu
auto-enrolment) oraz inne, takie jak wzmozone

% Takie rozwiazanie funkcjonuje m.in. w Chile czy Niemczech.
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kampanie reklamowe czy redukcje kosztow trans-
akcyjnych poprzez wykorzystanie aplikacji telefo-
nicznych (przyktad programu Mbao w Kenii).

Rozwdj dodatkowego zabezpieczenia emery-
talnego zalezy od wielu czynnikdw, wérdd ktd-
rych najistotniejszymi sa: poziom publicznego
zabezpieczenia emerytalnego, zamoznos¢ spo-
teczenstwa, wiedza finansowa i rozwdj rynkéw
finansowych oraz zaufanie do nich. Istotne jest
rbwniez zaangazowanie pracodawcy lub pan-
stwa w organizacje programéw, ich finansowe
wsparcie oraz elastyczno$¢ proponowanych
rozwiazan. Aby osiagna¢ powszechno$¢ uczest-
nictwa w dodatkowych planach emerytalnych,
niezbedne jest stworzenie przejrzystego syste-
mu produktéw oferowanych po akceptowalnych
cenach. Oznacza to, ze na rynku dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnych powinno konku-
rowaé wiele instytucji finansowych, ale zasady
obecnosci wyznaczy panstwo jako regulator.
Ono tez ma stworzy¢ system ulg i zachet podat-
kowych zwiazanych z oszczedzaniem na starosé¢
oraz dba¢ o skuteczna edukacje emerytalna.

Zachety podatkowe beda stanowity przeciw-
wage dla ograniczen we wczesniejszym doste-
pie do kapitatu emerytalnego (okreslenie mini-
malnego wieku, po osiagnieciu ktérego mozna
skorzysta¢ z oszczednosci, lub wskazanie mini-
malnego okresu gromadzenia srodkéw) i spowo-
dowaé zmiany w preferencjach co do biezacej
i przysztej konsumpcji.

Aby zwiekszy¢ uczestnictwo w dodatkowych
systemach emerytalnych czes¢ krajow wpro-
wadzita obowigzek tworzenia i przystepowania
do planéw emerytalnych (dotyczy to pracowni-
czych programoéw emerytalnych) lub tagodniej-
sz wersje tego mechanizmu — auto-enrolment,
czyli automatyczne obejmowanie programem

%% R. Holzmann, Global Pension Systems and Their Reform. Worldwide Drivers, Trends and Challenges, Social Protection & Labor, Discussion

Paper, No. 1213, The World Bank, May 2012, p. 13.
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TABELA 9. Harmonogram tworzenia automatycznych PPE w Wielkiej Brytanii

Wyszczegolnienie
Pracodawcy zatrudniajacy co najmniej 250 pracownikéw
Pracodawcy zatrudniajacy od 50 do 249 pracownikéw
Pracodawcy zatrudniajacy do 49 pracownikow

Nowe firmy (rozpoczynajace dziatalnos¢
po kwietniu 2012 r.)

Pracodawcy prowadzacy PPE w formie DB lub hybrydowej

‘ Okres implementacji (tzw. staging date)
pazdziernik 2012 r — luty 2014 .
kwiecien 2014 r—kwiecien 2015 r.

czerwiec 2015 r—kwiecien 2017 r.

maj 2017 r. -luty 2018 .

do konca wrzesnia 2017 r.

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE AUTOMATIC ENROLMENT INTO A WORKPLACE PENSION — KEY FACTS, DEPARTMENT FOR WORK & PENSIONS, APRIL 2014, P. 6

z opcja wyjscia, np. w Nowej Zelandii opuszcze-
nie programu mozliwe jest od dwdch do osmiu
tygodni od momentu wiaczenia do planu, na-
tomiast w Wielkiej Brytanii — w ciagu miesiaca.
Tam tez dla zwiekszenia powszechnosci uczest-
nictwa proces wiaczania bedzie powtarzany co
trzy lata. Rozwiazania te przyniosty spodziewane
efekty, bo wzrosta liczba uczestnikéw programu,
ale nie udato sie uniknaé¢ zwiekszenia obciazen
pracodawcéw (optacanie czesci sktadki, pono-
szenie kosztéw organizacji i funkcjonowania
PPE). Fundatorom planéw, zwtaszcza mniejszym
firmom, dano dtuzszy czas na przygotowanie sie
do wprowadzanych zmian — obowiazkiem obje-
to najpierw firmy najwieksze, a proces tworze-

nia obowigzkowych programéw dla wszystkich
firm zostat roztozony na kilka lat. Rozpoczat sie
w pazdzierniku 2012 r. ma sie zakonczy¢ najpdz-
niej w 2018 r.

Z doswiadczen zagranicznych wynika, ze
niewiele oséb rezygnuje z automatycznych
programoéw emerytalnych. W Wielkiej Brytanii
w pierwszych szesciu miesigcach obowigzywa-
nia systemu auto-enrolment tylko 9% pracowni-
kéw skorzystato z opcji wystapienia z programu
wobec spodziewanych 30%. Z badan brytyjskie-
go Departamentu Pracy i Emerytur wynika, ze
na automatycznym uczestnictwie w programie
maja zyskaé przede wszystkim osoby o niskich
dochodach i zarobkach na poziomie mediany.

WYKRES 28. Procentowa zmiana w dochodzie z systemu emerytur prywatnych

w Wielkiej Brytanii w zwiazku z wprowadzeniem auto-enrolment

w pierwszym roku po przejsciu na emeryture (wedtug poziomu dochodéw)
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Uwagi: P25 - dochod na poziomie 25 percentyla, P75 - dochdd na poziomie 75 percentyla
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W Nowej Zelandii ogromne znaczenie odgry-
wa plan KiwiSaver wprowadzony w 2007 r., kto-
ry opiera sie na automatycznym przystapieniu
i dotacjach z budzetu panstwa. Gdy go urucha-
miano, dobrowolnie w planach emerytalnych
oszczedzato mniej niz 10% pracujacych. Nato-
miast pod koniec 2010 r. — 55%*. W 2013 r. mnie;j
niz co trzeci (w 2008 r. ponad co drugi) auto-
matycznie zapisany do KiwiSaver decydowat sie
na wystapienie z programu®. KiwiSaver jest pro-
gramem unikalnym. Skoncentrowano sie w nim
na okresleniu przejrzystych regut oszczedzania
i przystugujacych z tego tytutu korzysciach, jak:
jednorazowy dodatek panstwowy wptacany
na poczatku oszczedzania, tzw. kick-start (1000
NZD, tj. ok. 2500 zt), coroczne doptaty rzadowe
do sktadek, mozliwosé¢ skorzystania z tzw. wa-
kacji sktadkowych i subwencji na zakup domu®.
O ich sile $wiadczy fakt, ze w 2013 r. wérdd ogdtu
uczestnikdw KiwiSaver ok. 40% witaczonych zo-
stato na zasadzie auto-enrolment, a pozostaty
czesé, tj. ok. 60% stanowity osoby przystepujace
do programu dobrowolnie (np. osoby niepozo-
stajace w zatrudnieniu, prowadzace wtasng dzia-
talnos¢ gospodarcza)*.

Wiekszos¢ krajow wykorzystuje tez w dodat-
kowych systemach emerytalnych zachety fiskalne
przy optacaniu sktadek, gromadzeniu pieniedzy i/
lub wyptatach $wiadczen. Efekty wprowadzenia
zachet nie sa jednak jednoznaczne®:

* Pension Outlook 2012, OECD, 2012, s. 102
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W ulgi podatkowe moga kreowaé nowe
oszczednosci (USA, Hiszpania, Niemcy),

B ulgi podatkowe powoduja gtdéwnie przesu-
niecie dotychczasowych oszczednosci (USA,

Wielka Brytania).

Efekty wprowadzenia zachet s mieszane®
(realokacja oraz tworzenie nowych oszczedno-
Sci), jednak:

B osoby bardziej zamozne zazwyczaj przesu-
wajg oszczednosci, ale

B osoby o wyzszych dochodach zblizajace sie
do wieku emerytalnego kreuja dodatkowe
oszczednosci, natomiast

B osoby o najnizszych i Srednich dochodach
uczestnicza w oszczedzaniu, rezygnujac z kon-
sumpgji, tj. zwiekszaja ogdlne oszczednoici.

Badania OECD pokazuja przy tym, ze dla zwiek-
szenia oszczednosci 0séb o najnizszych i srednich
dochodach najskuteczniejszym narzedziem jest
wprowadzenie kwotowego odliczenia od podat-
ku, kwotowej doptaty do sktadki lub mozliwosci
odliczenia od podatku czesci sktadki z limitem
kwotowym. Powszechnie stosowane odliczenia
sktadki od podatku oraz optacanie dodatkowych
(procentowo okre$lonych) sktadek przez praco-
dawce¥ lub z budzetu, zwieksza oszczednosci
wszystkich grup dochodowych (o ile zdecyduja
sie na skorzystanie z wymienionych zachet).

*2 Annual Report. July 2011 to June 2012, National Research and Evaluation Unit, Inland Revenue for the KiwiSaver Evaluation Steering Group,
September 2012., S. Pienkowska-Kamieniecka, A. Ostrowska-Dankiewicz, Doptaty do dobrowolnych oszczednosci emerytalnych — ocena sku-
tecznosci rozwiqzan na przyktadzie Niemiec i Nowej Zelandii, ,\Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, nr 3, PIU, Warszawa 2013, s. 130.

* E. Toder, S. Khitatrakun, Final Report to Inland Revenue ,KiwiSaver Evaluation Literature Review”, IR/2006/022/EVA/T, Tax Policy Center, Wa-
shington, 2006, p. 31-32.

* Annual Report July 2012 to June 2013. KiwiSaver Evaluation, Inland Revenue Te Tari Taake, s. 13.

* Tax Incentives and Retirement Savings, OECD, 2007.

* Ibidem oraz ). Ayuso, J.F. Jimenoy, E. Villanuevaz, The effects of the introduction of tax incentives on retirement savings, February 2007; E. Engen, W.
Gale, The Effects of 401(k) Plans on Household Wealth: Di€erences Across Earnings Groups. NBER Working Paper no. 8032 Cambridge, Mass., 2000.

¥ System MDC szeroko rozpowszechniony jest w zaktadowych programach emerytalnych 401(k) w Stanach Zjednoczonych. 92% pracodawcow
oferujacych takie programy stosuje doptaty najczesciej w wysokosci 50% za pierwsze 6% wynagrodzenia pracownika. Annual 40i(k) Bench-
marking Survey Exploring new channels for engaging and educating employees on saving for retirement and improving overall retirement
readinesss, International Foundation of Employee Benefit Plans, 2012 Edition, p. 13.
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WYKRES 29. Rodzaj ulgi podatkowej a poziom redukcji obciazenia
podatkowego réznych grup dochodowych
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ZRODEO: OECD PENSION OUTLOOK 2012,
OECD PUBLISHING 2012, P. 173

Uwagi: Poziom zachet podatkowych zostat przyjety w taki sposéb, aby dla osoby zarabiajqcej przecietne wynagrodzenie wszystkie
warianty zachet skutkowaty takq samq wielkosciq ulgi podatkowej (relacjq pomiedzy dochodem po i przed zastosowaniem ulgi).

Ulgi powinny by¢ przeznaczone dla najbied-
niejszych, gdyz osoby lepiej sytuowane sa w sta-
nie oszczedzac (i beda to robi¢) nawet bez do-
datkowych zachet™®.

Niektore kraje stosuja réznicowanie syste-
mu dotacji. W Niemczech poza podstawowymi
stosowane sa doptaty celowe na kazde posia-
dane dziecko. Osiagniecie wysokiego wskaznika
uczestnictwa w dobrowolnych dodatkowych
planach emerytalnych w Niemczech mozliwe
byto dzieki wprowadzeniu programu Riester
Rente. W tym przypadku odnotowano wzrost
uczestnictwa z 2,5% oséb pracujacych w mo-
mencie startu programu, tj. w 2001 r., do 10,2%
w 2005 roku i 26,7% na koniec 2010 r.*. Produkty
subsydiowane w ramach Riester Rente kierowa-

* Tax incentives..., op. cit.
* Pension Outlook 2012, OECD, 2012, p. 102.

ne byty do oséb majacych na utrzymaniu dzie-
ci oraz najnizej zarabiajacych. W 2010 r. ok. 60%
gospodarstw domowych z co najmniej dwoj-
giem dzieci posiadato program emerytalny do-
towany przez panstwo i odsetek ten corocznie
wzrasta (w 2005 r. wynosit on ok. 30%)*. Biorac
pod uwage skutecznos¢ dotacji podstawowych,
przy dochodach na poziomie pierwszego i dru-
giego decyla odsetek gospodarstw domowych
uczestniczacych w rynku prywatnych progra-
mow emerytalnych jest zdecydowanie wyz-
szy w planach Riestera niz w pozostatych do-
datkowych programach emerytalnych. Wsrdd
oséb najwyzej zarabiajacych tendencja ta jest
odwrotna (najwieksza ok. 16% réznica dotyczy
dziesigtego decyla)”.

40 A. Borsch-Supan, M. Coppola, A. Reil-Held, Riester Pensions in Germany: Design, Dynamics, Targeting Success, and Crowding-In, (w) Matching

Contributions for Pensions: A Review of International Experiences, red. R. Hinz, R. Holzmann, D. Tuesta, N. Takayama, The World Bank, Washing-

ton DC, 2013, p. 90-91.
“ OECD (2012), OECD Pensions Outlook 2012, OECD Publishing, s. 120.



Analizujac efekty zastosowania konkretnych
rodzajéow ulg podatkowych, warto dostrzec,
ze rozwigzania te nie oznaczajg zmniejszenia
podatkdéw, a jedynie pozér ich zmniejszenia.
Mniejsze wptywy podatkowe spowodowane
przez ulgi trzeba pokry¢ z innych — z konieczno-
$ci zwiekszonych — podatkow lub z dtugu, czyli
wiekszych podatkow w przysztosci.

Najwyzsze koszty zachet podatkowych
ponoszone sg w Czechach. W 2011 r. w indy-
widualnych programach emerytalnych w Cze-
chach uczestniczyto 62,1% osdb w wieku pro-
dukcyjnym® i jest to najwyzszy wskaznik wérdd
wszystkich panstw OECD. W Czechach relacja
wartosci doptaty panstwa do sktadki pracow-
nika jest regresywna, maleje wraz ze wzrostem
odprowadzanej sktadki i wynosi maksymalnie
30%. Pomimo powszechnego uczestnictwa
spoteczenstwa w dodatkowych planach eme-
rytalnych, ktére funkcjonuja od 1994 r., prze-
cietna kwota oszczednosci w 2012 r. wynosita
zaledwie ok. 48 tys. CZK* (tj. ok. 7,3 tys. zt). Po-
nadto zauwaza sie, ze trzeci filar traktowany
jest jako zrédto uzyskiwania pewnych subwen-
cji panstwowych i zastosowania odliczen po-
datkowych (gtébwnie przez osoby starsze), a nie
jako instrument poprawy sytuacji materialnej
w okresie emerytalnym.

Pomimo utomnosci zachet podatkowych,
warto wspomniec (i przyktad Czech na to wska-
zuje*), iz samo wprowadzenie zachet powodu-
je zwiekszenie zainteresowania dodatkowym
oszczedzaniem. Jest to efekt akeji informacyjnej
i reklamowej instytucji oferujacych produkty
emerytalne, a takze dziatan instytucji bedacych
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pomystodawcg wprowadzanego rozwigzania.
Natomiast osoby, ktére skorzystaty z zachet
podatkowych, ograniczenia dotyczace wypta-
ty ,uprzywilejowanych podatkowo” $rodkow
emerytalnych zmuszajg je do wydtuzenia hory-
zontu czasowego oszczednosci. W ten sposdb
dokonuje sie transformacja z inwestycji krot-
ko- na dtugoterminowe, co ma znaczenia dla
gospodarki.

Stosowanie zachet podatkowych w ramach
dodatkowego  zabezpieczenia emerytalnego
wymaga zwykle specjalnego regulowania tego
rynku. Ograniczenia dotyczy¢ moga dostep-
nych form oszczedzania, wymaganego stazu
gromadzenia sktadek czy sposobu wykorzysta-
nia zakumulowanego kapitatu. Przypomnijmy, ze
pozadany model powszechnie dostepnego ryn-
ku dobrowolnych ubezpieczen emerytalnych
to taki, na ktérym oferowane przez instytucje
finansowe produkty sa zrozumiate, przejrzyste
i porébwnywalne, a jednoczesnie odpowiednio
elastyczne. Tak, aby kazdy uczestnik mogt je do-
stosowa¢ do indywidualnych potrzeb. Elastycz-
no$¢ powinna dotyczy¢ mozliwosci przenosze-
nia oszczednosci miedzy roznymi dodatkowymi
programami emerytalnymi, jak rbwniez czasowej
mozliwosci dysponowania kapitatem zgroma-
dzonym w planie, np. w formie pozyczki. W Sta-
nach Zjednoczonych w zaktadowym programie
emerytalnym 401(k) z mozliwosci wypozyczenia
srodkéw na takie cele, jak m.in. sfinansowanie
potrzeb edukacyjnych cztonka planu lub jego
najblizszych, kupno domu czy pokrycie wydat-
kéw na leczenie korzysta ok. 20% uczestnikdw
rynku (2011 r)®.

4 OECD (2013), Pensions at a Glance 2013: OECD and G20 Indicators, OECD Publishing, s. 189.
* Report on Financial Market Developments in 2012, Ministry of Finance of the Czech Republic, June 2013, s. 52.

*“ W Czechach wprowadzenie ulg podatkowych i doptat do sktadek zwiekszyto poziom powszechnosci indywidualnych programéw emerytal-

nych z 3,5% do 57% ogbtu sity robocze;.

#2014 Investment Company Fact Book. A Review of Trend and Activities in the U.S. Investment Company Industry, 54th editions, Investment

Company Institute, Washington, 2014, p. 134.



W koncu powazne znaczenie dla powszech-
nosci dobrowolnych, dodatkowych progra-
moéw oszczednosciowych ma poziom wiedzy
finansowej spoteczenstwa, ktéra zalezy od
jakosci edukacji finansowej. Posiadanie odpo-
wiedniego zasobu informagji jest warunkiem
koniecznym, by samodzielnie wybra¢ (bez
wsparcia ze strony innych, w tym wyspecjalizo-
wanych, podmiotéw) wiasciwy produkt finan-
sowy. Przeglad rozwiazah miedzynarodowych
wskazuje kierunek rozwoju dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnych. Po pierwsze, na-
stepuje odejscie od systemdw zdefiniowanego
$wiadczenia na rzecz zdefiniowanej sktadki. Po
drugie, panstwa staraja sie upowszechni¢ plany
emerytalne, szczegdlnie wérdd oséb mniej za-
moznych. W Stanach Zjednoczonych pojawity
sie propozycje utworzenia nowego oszczed-
noSciowego konta emerytalnego myRA, prze-
znaczonego wiasnie dla oséb o najnizszych
dochodach (tzw. low-dollars-investors), gdzie
wptacane sktadki miatyby by¢ inwestowane wy-
tacznie w obligacje Skarbu Panstwa. Po trzecie,
nastepuje standaryzacja i uproszczenie progra-

I ooDATKOWY SYSTEM EMERYTALNY W POLSCE

mow* oraz dostosowanie ich do zmieniajacej
sie rzeczywistosci gospodarczej. Dlatego tak
wazne jest, aby projektujac nowy system, nie
powiela¢ btedéw wynikajacych z konstruowa-
nia programéw w zupetnie innych uwarunko-
waniach gospodarczych.

Szczegéblnie ciekawe sa przypadki Wielkiej
Brytanii i Nowej Zelandii, ktére wprowadzity roz-
wiazania gwarantujace znaczng powszechnosé
uczestnictwa i jednoczesnie prostote rozwiazan.
W ostatnich latach réwniez w innych panstwach
coraz wiecej uwagi poswieca sie zastosowaniu
automatycznego wiaczenia pracownikow do
programu emerytalnego z mozliwoscig (o roz-
nym poziomie trudnosci) wyjscia z niego (jego
Sq
oraz Chile). Polska jest znacznie stabiej rozwi-

wprowadzeniem  zainteresowane Irlandia
nietym krajem gospodarczo i spotecznie. Roz-
wiazania przyjete w innych krajach moga stuzy¢
jako przyktad, tyle ze musi by¢ uwzgledniona
polska specyfika: niewielka wiedza finansowa
spoteczenstwa oraz stabsza kondycja finansowa
przedsiebiorstw, a takze to, ze rynek kapitatowy

wciaz sie rozwija.

“ Przy wielosci produktéw i rozwiazan w zakresie dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego w Stanach Zjednoczonych, zaréwno indywidu-

alnych, jak i zaktadowych, spoteczenstwo amerykanskie ma niewielka wiedze o ich funkcjonowaniu. Z badan Mercer Workplace Survey z 2013 r.

wynika, ze zdaniem respondentéw maksymalna sktadka do programu zaktadowego 401(k), ktéra pozwala skorzystac z przystugujacej w petni ulgi
podatkowej wynosi zaledwie 49% okreslonego prawem limitu. http://www.mercerhrs.com/.
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IV. REKOMENDACJE DLA POLSKI

Propozycje zostaly przedstawione jako samoistne rekomendacje, ale ostateczne rozwigzanie moze byc ich

kompilacjq. Szczegélnie, ze najtansza z punktu widzenia finanséw publicznych propozycja, czyli obowigzkowe

PPE (auto-enrolment) bedzie mogto dotyczy¢ w pierwszych latach wytqcznie pracownikéw wiekszych przedsie-

biorstw. Tak wiec, aby umozliwic uczestnictwo réwniez osobom pracujgcym w matych firmach i instytucjach oraz

samozatrudnionym niezbedne bedzie poszukanie innych rozwiqzan o charakterze indywidualnym.

1. Degresywne odpisy
od podatku

Cel

Propozycja ta ma pomoc stworzy¢ taki sys-
tem, by do indywidualnych dodatkowych ubez-
pieczen emerytalnych przystapito jak najwiecej
0séb z nizszych grup dochodowych i nieposia-
dajacych dotychczas mozliwosci gromadzenia
$rodkéw w ramach PPE czy IKE/IKZE. Rozwia-
zanie ma zatem charakter indywidualny i jest
przeznaczone dla pracownikéw etatowych oraz
0s6b pracujacych na wtasny rachunek.

Szczegotowy opis rekomendowanych zmian
Sktadki wptacone przez oszczedzajacych na
konta emerytalne podlegatyby w czesci odli-
czeniu od podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych, jednak odliczenie bytoby degresywne.

Roczny limit wptat miatby charakter kwotowy (np.
100-120% przecietnego wynagrodzenia) i obowia-
zywatby w jednakowej wysokosci dla wszystkich
grup dochodowych, z uwzglednieniem corocznej
indeksacji wzgledem wzrostu ptac. Rézny bytby
jednak zakres odliczen od podatku®.

Najwiekszymi zachetami podatkowymi nale-
7y obja¢ pierwszych szes¢ decyli dochodowych
(osoby zarabiajace do ok. 60% przecietnego
wynagrodzenia). Nowe rozwiazanie dla osoby
z przecietnym wynagrodzeniem powinno by¢
tak samo korzystne jak obecne IKZE. Natomiast
dla 0séb gorzej uposazonych, ma by¢ to wieksza
zacheta do oszczedzania. W przypadku za$ ludzi
lepiej uposazonych — korzys¢ bytaby mniejsza
w pordéwnaniu z obecnymi rozwiazaniami. Pro-
pozycje w zakresie wysokosci odliczen podat-
kowych w zaleznosci od wysokosci dochodu
prezentuje tabela.

7 Szerzej nt. koncepcji degresywnych odpiséw podatkowych: J. Rutecka, Efekt realokacji i efekt dochodowy w dodatkowym zabezpieczeniu
emerytalnym a konstrukcja ulg podatkowych, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” nr 18 (12/2015), w druku.
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TABELA 10. Wysokos¢ odliczen podatkowych dla wptat na konta emerytalne

dla poszczegdlnych grup dochodowych — wariant |

POZIOM ROCZNYCH DOCHODOW W RELAC)I DO WYNAGRODZENIA PRZECIETNEGO

(60-80%>
Limit wptat 4495 7t 4495 7t
Stopa odliczenia 25% 20%
Maks. odliczenie 24 zt 899 zt
Aktualna korzys¢ w IKZE 810 zt 810 zt
Réinica 314 zt 89 zt

(80-120%> | (120-200%> | pow.200%
4495 7t 4495 7t 4495 7t
18% 15% 10%
809 zt 674 1t 450 zt
810 zt 810 zt 810 zt
-zt -136 zt 361zt

Uwagi: Limit wptat przyjeto na poziomie obowiqzujqcym obecnie dla IKZE.

Ulga z tytutu dodatkowego oszczedzania
skutkowataby zmniejszeniem naleznego podat-
ku, tj. jego wyzszym zwrotem lub nizsza do-
ptata. Mozna takze rozwazy¢ opcje polegajaca
na przekazaniu kwoty zmniejszenia podatku
na konto emerytalne danej osoby (doptata do
konta zamiast bezposredniego zwrotu/zmniej-
szenia podatku). Wowczas salda kont zostatyby
powiekszone o kwoty wyliczonych ,odpiséw
podatkowych”, wptywajac pozytywnie na kapi-
tat gromadzony z mysla o przysztej emeryturze.
Takie rozwigzanie bytoby korzystne dla oséb
najubozszych, ktére nie ptaca podatkéw lub
odprowadzajg je w bardzo niewielkim kwotach
i w razie ulgi nie miatyby od czego odliczy¢ wpta-
conej na indywidualne konto sktadki. Odliczenia
od podatku (lub doptaty do kont emerytalnych)
miatyby charakter regularny — co roku oszcze-
dzajacy mégtby odpisaé od podatku okreslona
cze$¢ wptaconych sktadek.

Pieniadze gromadzone na kontach bytyby
zwolnione z podatku od dochodéw kapitato-
wych, $wiadczenia podlegatyby natomiast opo-
datkowaniu wedtug aktualnej skali podatkowe;j.
Ewentualne mozliwosci zastosowania preferen-
cyjnych stawek opodatkowania $wiadczen (jak
np. obecnie w IKZE) powinny by¢ rozwazane
wytacznie w odniesieniu do pozadanych form
wyptaty, np. renty dozywotniej (annuity). Wypta-
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ta z konta powinna by¢ mozliwa po osiagnieciu
wieku emerytalnego (67 lat), przy czym warto
tez rozwazy¢ udostepnienie opcji emerytury
czesciowej (czesé srodkow konsumowana, a po-
zostata cze$¢ nadal inwestowana) lub taczenia
form wyptaty. Wczesniejsza wyptata (przed osia-
gnieciem wieku emerytalnego), catkowita lub
czedciowa, powinna sie wiaza¢ z potraceniem
i przekazaniem do budzetu kwot wczesniej-
szych odliczeh podatkowych.

Tym rozwiazaniem powinny zosta¢ objete
takze konta IKE i IKZE w taki sposéb, aby osta-
tecznie na rynku funkcjonowat jeden model in-
dywidualnego planu emerytalnego (z réznymi
wariantami  produktowymi) charakteryzujacy
sie jednolitymi limitami wptat, zasadami two-
rzenia i zamykania kont oraz tym samym rezi-
mem opodatkowania. Zwiekszytoby to znacz-
nie przejrzystos¢ rynku indywidualnych planéw
emerytalnych oraz wptynetoby na mozliwosci
wzbogacenia wiedzy emerytalnej Polakéw.

Skutki dla budzetu panstwa
Dla oszacowania skutkéw budzetowych przy-

jeto nastepujace zatozenia:

1) Liczbe podatnikow, dla ktérych dedykowane
bytoby to rozwigzanie, okreslono poprzez
uwzglednienie oséb uzyskujacych dochody z:
B wytacznie stosunku pracy i pokrewnych;



B wylacznie z prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej;
B wiecej niz z jednego zrédta dochodow.

taczna liczba podatnikéw przyjeta do sza-
cunkowych obliczen zostata zredukowana
z 25164.218 do 16.356.742 (65% podatnikéw
ogotem) — dane o liczebnosci podatnikéw
pochodza z Informacji o rozliczeniu podatku
dochodowego od oséb fizycznych za 2011 rok
publikowanej przez Ministerstwo Finansow.

2) Podatnicy z 10. grupy docelowej zostali po-
dzieleni na dwie kategorie, odzwierciedlajace
liczbe podatnikéw ptacacych podatek do-
chodowy odpowiednio wedtug stawek 18%
(1.015.674 osoby) — 10a i 32% (519404 osoby)
—10b. Podziatu dokonano przy uwzglednieniu
informacji o rozliczeniu PIT za 2011 rok.

3) Przyjeto, ze podatnicy wedtug grup decy-
lowych zostana przyporzadkowani do pro-
ponowanego podziatu beneficjentéw de-
gresywnej ulgi podatkowej w nastepujacy
sposob:

Poziom rocznych dochodow

.. . Grupa
w relacji do wynagrodzenia d
. ) ecylowa
przecietnego:
do 60%

(60-80%> 7-8

(80-120%> 9

(120-200%> 10a

pow. 200% 10b

4 Srednich docho-

~—

Informacje o wysokosci
déw podatnikéw w poszczegdlnych grupach
decylowych potraktowano jako kategorie
dochodu brutto (bez odliczenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne), a szacunki doty-
czace skutkéw podatkowych proponowa-
nych rozwiazan dotyczg podatku obliczo-
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nego wedtug skali podatkowej (czyli np. bez
zmniejszen podatku o sktadki na ubezpiecze-
nie zdrowotne).

5) Przyjeto, ze wszyscy podatnicy dokonuja
wptaty w maksymalnej wysokosci (zgodnie
z tabela 4495 zt), w zwiazku z czym maja pra-
wo do maksymalnego odliczenia od podatku
wedtug proponowanego schematu — wariant
I (w dalszej czesci opracowania przedstawio-
no analogiczne szacunki dla nizszych kwot
maksymalnych wptat — wariant I1).

6) Szacunki ubytku dochodéw z PIT przepro-
wadzono w trzech wariantach, zaleznych od
szacowanego odsetka oséb w poszczegdl-
nych grupach decylowych, korzystajacych
z ulgi, i tak:
wariant la:

30% podatnikéw z grup decylowych 1-6,
50% podatnikéw z grup decylowych 7-8,
70% podatnikéw z grup decylowych 9-10;
wariant Ib:

20% podatnikéw z grup decylowych 1-6,
40% podatnikéw z grup decylowych 7-8,
50% podatnikéw z grup decylowych 9-10;
wariant Ic:

10% podatnikow z pierwszej grupy decylowej,
20% podatnikéw z drugiej grupy decylowe;j,
30% podatnikéw z grup decylowych 3-6,
40% z grup decylowych 7-8,

50% podatnikéw z grup decylowych 9-10;

7) W obliczeniach nie wzieto pod uwage zmiany
wptywéw do budzetu panstwa z tytutu po-
datku od dochodéw kapitatowych oraz po-
datkéw konsumpceyijnych, zaleza one bowiem
od zrédta przeptywu Srodkéw na IKZE (kon-
sumpcja/oszczednosci).

Wariant la

Z degresywnej ulgi korzystaja wszyscy podat-
nicy uzyskujacy dochody z trzech Zrodet (stosu-
nek pracy, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
wiecej niz jedno zrédto dochodéw)
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Srednla} , | Maksymalne
wysokos¢ B
Grupa odliczenie
rocznych
decylowa ) od podatku
dochodow
(wl) (wzt)
1 1.635 .674 244 124
2 1.635.674 5181 4
3 1.635.674 10.285 m4
4 1.635.674 13.908 4
5 1.635.674 17.296 m4
6 1.635.674 21397 124
7 1.635.674 27191 899
8 1.635.674 35.606 899
9 1.635.674 48.956 674
10 1.635.674 120347 X
10a 1116270 X 674
10b 519404 X 450
Razem 16356.742 30.041 X

Zaktadany poziom

artycypacji Kwota
w poszZzzpél r: ch Liczba osob odliczenia
P u agch y korzystajacych | od podatku
grup zulgi dochodowego
decylowych ()
(w %)
30 490.702 551.549.373,96
30 490.702 551.549.373,96
30 490.702 551.549.373,96
30 490.702 551.549.373,96
30 490.702 551.549.373,96
30 490.702 551.549.373,96
50 817.837 735.235.597,85
50 817.837 735.235.597,85
70 1144972 771.710.828,07
X X
70 781389 526.656.020,87
70 363.583 163.612.260,00
X 6.869.831 6.241.746.548,40

W wariancie la, przy zatozonej partycypacji
w poszczegdlnych grupach decylowych od 30
do 70%, ubytek wptywodw z PIT przy obecnych
stawkach podatku wyniostby okoto 6,2 mld zt.
W pordéwnaniu z regulacja dot. IKZE, przy zacho-
waniu partycypacji grup decylowych zgodnie
z tabela, z ulgi skorzystatoby 6.869.831 podat-
nikow. Przy korzysci podatkowej 810 zt, ubytek
wptywow z PIT wynidstby 5.564.563.232 zt, czyli
bytby mniejszy od proponowanego rozwiazania
o okoto 0,6 mld zt.

Wariant Ib
Z degresywnej ulgi korzystaja podatnicy uzy-
skujacy dochody z trzech zrédet (stosunek pra-
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cy, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, wiece;j
niz jedno zrédto dochoddéw) wedtug schematu
partycypacji od 20 do 50% w zaleznosci od gru-
py decylowe;.

Nizszy zaktadany stopien partycypacji podat-
nikobw w kazdej z grup decylowych w poréwna-
niu z wariantem la skutkuje nizszym ubytkiem
dochodéw do budzetu z PIT. Przy zatozeniu, ze
wptat dokona okoto 4,9 mln podatnikéw, szaco-
wany skutek dla budzetu wynidstby 4,5 mld zt.
W tym wariancie, w poréwnaniu z obecnie obo-
wiazujacymi regulacjami IKZE i przy osiagnieciu
zaktadanego poziomu partycypacji, tj. 4,9 mln
0s6b, ubytek dochodéw do budzetu z tytutu
PIT bytby wyzszy o okoto 0,6 mld zt.
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érednia Zaktadany poziom
Liczba wysokos¢ Mak.s y ma! ne partycyp’a o Liczba osob
Grupa g odliczenie | w poszczegélnych . Kwota

decyl podatnikéw | rocznych d podatk h korzystajacych dliczeni

ylowa ) od podatku grupac : odliczenia
PIT dochodéw z ulgi
W) (wzt) decylowych
(w %)

1 1.635.674 244 4 20 327135 367.699.583

2 1.635.674 5181 4 20 327135 367.699.583

3 1.635.674 10.285 4 20 327135 367.699.583

4 1.635.674 13.908 m4 20 327135 367.699.583

5 1.635.674 17.296 m4 20 327135 367.699.583

6 1.635.674 21397 124 20 327135 367.699.583

7 1.635.674 27191 899 40 654.270 588.188.478

8 1.635.674 35.606 899 40 654.270 588.188.478

9 1.635.674 48.956 809 50 817.837 661.629.991

10 1.635.674 120.347 X X X X
10a 1116.270 674 50 558.135 376.182.872
10b 519404 450 50 259702 116.865.900
Razem 16.356.742 30.041 X X 4.907.022 4.537.253.216
ZRODEO: OBLICZENIA WEASNE
Wariant Ic cy, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, wiecej

Z degresywnej ulgi korzystaja podatnicy uzy-
skujacy dochody z trzech Zrodet (stosunek pra-

Maksymalne
odliczenie
od podatku
(wzt)

Grupa

decylowa

O 00 N O U AW N

S
s S

10b

Razem

Srednia
Liczba wysokos¢
podatnikéw | rocznych
PIT dochodow
(wzt)
1.635.674 244
1.635.674 5181
1.635.674 10.285
1.635.674 13.908
1.635.674 17.296
1.635.674 21397
1.635.674 27191
1.635.674 35.606
1.635.674 48.956
1.635.674 120.347
1116.270 X
519404 X
16.356.742 30.041

1124
1124
1124
1124
1124
1124
899
899
809

674
450

niz jedno zréodto dochoddéw) wedtug schematu
partycypacji przedstawionego w tabeli.

Zaktadany poziom
partycypacji
w poszczegolnych
grupach
decylowych

Liczba oséb
korzystajacych
zulgi

Kwota
odliczenia

(w%)

163.567
327135
490.702
490.702
490.702
490.702
654.270
654.270
817.837
X
558135
259702
5.397.725

183.849.791
367.699.583
551.549.374
551.549.374
551.549.374
551.549.374
588188478
588188478
661.629.991
X
376182.872
116.865.900
5.088.802.590
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W wariancie Ic, ktéry zaktada nizsza party-
cypacje osob z pierwszej grupy decylowej oraz
wyzszg partycypacje oséb z grup decylowych
3—6 niz w wariancie poprzednim (wariant 1 b),
przy udziale oséb korzystajacych z degresyw-
nej ulgi na poziomie 54 mln, ubytek dochodow
z PIT wynibstby okoto 5 mld zt. Gdyby w warun-
kach obecnych regulacji dotyczacych ulg po-
datkowych na IKZE, konta takie posiadato okoto

54 mln oséb, ubytek wptywodw z PIT wynositby
okoto 4,4 mld zt. Wariant Ic generowatby koszty
wyzsze o okoto 0,7 mld zt.

WARIANT 11

W wariancie Il szacowane sg skutki budze-
towe dla maksymalnej kwoty odliczenia réwnej
3650 zti przy pozostatych zatozeniach niezmien-
nych (czyli jak w wariancie ).

TABELA 11. Wysokos¢ odliczen podatkowych dla wptat na konta emerytalne

dla poszczegblnych grup dochodowych przy zatozeniu, ze maksymalny limit

wptat bytby réwny przecietnemu wynagrodzeniu w gospodarce narodowe;j

(w tabeli wysokosé wynagrodzenia z 2013 r.)

POZIOM ROCZNYCH PRZYCHODOW W RELAC)I
DO WYNAGRODZENIA PRZECIETNEGO

(60-80%> (80-120%> (120-200%> pow. 200%

Limit wptat — przecietne

wynagrodzenie 3650 3650 3650 3650 3650

w gospodarce z 2013 1.

Stopa odliczenia 25% 20% 18% 15% 10%

Maks. odliczenie 93zt 730 zt 657 zt 548 zt 365 zt

Aktualna korzys¢ w IKZE 810 zt 810 zt 810 zt 810 zt 810 zt

Réznica +103 zt -80 zt -153 zt -262 zt -445 7t

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE

Wariant lla cy, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, wiecej

Z degresywnej ulgi korzystaja podatnicy uzy-
skujacy dochody z trzech zrédet (stosunek pra-
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niz jedno zrédto dochodéw) wedtug schematu
partycypacji przedstawionego w tabeli.
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E oy Zaktadany poziom
St Maksymalne artycypacji
Liczba wysokos¢ syma partycypac) Liczba os6b
Grupa g odliczenie | w poszczegolnych . Kwota
podatnikow | rocznych korzystajacych S
decylowa ) od podatku grupach : odliczenia
PIT dochodow zulgi
o (wzt) decylowych
(w %)

1 1.635.674 244 913 30 490.702 448.01.191

2 1.635.674 5181 913 30 490.702 448.011.191

3 1.635.674 10.285 913 30 490.702 448.01191

4 1.635.674 13.908 93 30 490.702 448.01.191

5 1.635.674 17.296 913 30 490.702 448.011.191

6 1.635.674 21397 9 30 490.702 448.01191

7 1.635.674 27191 730 50 817.837 597.021120

8 1.635.674 35.606 730 50 817.837 597.021120

9 1.635.674 48.956 657 70 1144972 752.246.312

10 1.635.674 120.347 X X X X
10a 116.270 548 70 781.389 428.201.038
10b 519404 365 70 363.583 132.707.722
Razem 16.356.742 30.041 X X 6.869.831 5.195.264.455

Przy zatozeniu relatywnie wysokiej party-

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE

bytby 0 0,4 mld wyzszy niz w proponowanym

cypacji podatnikéw w tworzeniu kont emery-  rozwiazaniu.
talnych z degresywna ulga, tj. od 30 do 70%
w zaleznosci od grupy decylowej, w sumie  Wariant lib

okoto 6,9 mln osdb, mozna sie spodziewaé
ubytku dochoddéw z PIT na poziomie okoto
51 mld zt. Gdyby osiagnieto taki poziom za-
interesowania podatnikéw posiadaniem IKZE
(6,9 mln osoéb), ubytek dochodéw do budzetu
panstwa z tytutu PIT wynositby 5,6 mld zt, czyli
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Z degresywnej ulgi korzystaja podatnicy
uzyskujacy dochody z trzech zrédet (stosunek
pracy, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
wiecej niz jedno zrdédto dochodéw) wedtug

schematu partycypacji przedstawionego w ta-
beli ponize;j.
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e Zaktadany poziom
S Maksymalne artycypacji
Liczba wysokos¢ ymar partyeypaq Liczba osob
Grupa iy odliczenie | w poszczegélnych . Kwota
podatnikow | rocznych korzystajacych S
decylowa ) od podatku grupach . odliczenia
PIT dochodéw z ulgi
W) (wzl) decylowych
(w %)
1 1.635.674 244 9B 20 327135 298.674127
2 1.635.674 5181 93 20 327135 298.674.127
3 1.635.674 10.285 9B 20 327135 298.674127
4 1.635.674 13.908 93 20 327135 298.674.127
5 1.635.674 17.296 93 20 327135 298.674.127
6 1.635.674 21397 93 20 327135 298.674.127
7 1.635.674 27191 730 40 654.270 471.616.896
8 1.635.674 35.606 730 40 654.270 477.616.896
9 1.635.674 48.956 657 50 817.837 537.318.794
10 1.635.674 120.347 X X X X
10a 1116.270 X 548 50 558.135 305.857.884
10b 519404 X 365 50 259.702 94.791.230
Razem 16.356.742 30.041 X X 4.907.022 3.685.246.462
ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE
Przy zatozonym schemacie partycypacji, tj. od ~ Wariant llc

20-50% podatnikow w zaleznosci od grupy de-
cylowej, w sumie 4,9 mln oséb, mozna oczekiwaé
spadku wptywdw z PIT o okoto 3,7 mld zt. W po-
réwnaniu z preferencjami podatkowymi obecnie
obowiazujacymi w IKZE, przy zainteresowaniu
kontami 4,9 mln oséb ubytek wptywdéw do bu-
dzetu z PIT bytby wyzszy i wynosit okoto 4 mld zt.
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Z degresywnej ulgi korzystaja podatnicy uzy-
skujacy dochody z trzech zrédet (stosunek pra-
cy, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, wiecej
niz jedno zrédto dochoddéw) wedtug schematu
partycypacji przedstawionego w tabeli.
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Zaktadany poziom

Srednia Maksymalne artycypacji
Liczba wysokos¢ Syma partycypac Liczba os6b
Grupa g odliczenie | w poszczegoélnych . Kwota
podatnikow | rocznych korzystajacych S
decylowa PIT dochodéw od podatku grupach 2 ulei odliczenia
(w) (wzt) decylowych 8
(w %)
1 1.635.674 244 913 10 163.567 149.337.064
2 1.635.674 5181 913 20 327135 298.674.127
3 1.635.674 10.285 B 30 490.702 448.011191
4 1.635.674 13.908 9B 30 490.702 448.011191
5 1.635.674 17.296 B 30 490.702 448.011191
6 1.635.674 21397 I 30 490.702 448.011.191
7 1.635.674 27191 730 40 654.270 477.616.896
8 1.635.674 35.606 730 40 654.270 477.616.896
9 1.635.674 48956 657 50 817.837 537.318.794
10 1.635.674 120.347 X X X X
10a 116.270 X 548 50 558135 305.857.884
10b 519404 X 365 50 259702 94.791.230
Razem 16.356.742 30.041 X X 5.397.725 4.133.257.653
ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE
W wariancie llc, zaktadajacym stopniowy  gblnym uwzglednieniem osdb osiagajacych

wzrost zainteresowania zaktadaniem kont emery-
talnych z degresywna ulga, tj. od 10 do 50% osob
w zaleznosci od grupy decylowej, uzyskujemy par-
tycypacje na poziomie 54 min oszczedzajacych ze
skutkiem dla budzetu w postaci spadku wptywow
z PIT o okoto 4,1 mld zt. Przy analogicznym pozio-
mie zainteresowania IKZE, z uwzglednieniem obec-
nych preferencji podatkowych ubytek wptywow
z PIT bytby wyzszy i wynidstby 4,8 mld zt.

2. Doptaty jednorazowe

Cel

Celem jest objecie zaréwno pracownikow
etatowych, jak i 0séb pracujacych na wiasny ra-
chunek powszechnym indywidualnym dodatko-
wym zabezpieczeniem emerytalnym, ze szcze-
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nizsze dochody.

Szczegotowy opis rekomendowanych zmian
Osoby oszczedzajace dobrowolnie w indy-
widualnych programach emerytalnych otrzy-
mywatyby przy zatozeniu konta i po wptaceniu
pierwszej sktadki dodatkowa doptate finanso-
wang ze $rodkédw publicznych. Bytaby to tzw.
jednorazowa doptata powitalna. Oszczedzaja-
cy musiatby wptaca¢ co najmniej od pieciu do
dziesieciu lat minimalng sktadke. Wynositaby
600-1000 zt rocznie (tj. ok. 50-80 zt miesiecznie),
a jednorazowa doptata 1000 zt przystugiwataby
wytacznie osobom zarabiajacym do 100% prze-
cietnego wynagrodzenia (inne mozliwe warianty
to 60%, 80%). Maksymalny limit wptat na konto
odpowiadatby obecnemu limitowi wptat na IKZE



(120% przecietnego wynagrodzenia). Sktadka nie
bytaby odliczana od podstawy opodatkowania.

Zgodnie z ideg planéw emerytalnych pienia-
dze te mogtoby by¢ wyptacone dopiero w po-
staci renty dozywotniej w momencie przejicia
na emeryture (67 lat). Swiadczenie bytoby opo-
datkowane zgodnie z obowigzujaca stawka PIT.
Gdyby oszczedzajacy zdecydowat o wczesniej-
szej wyptacie, z rachunku potracana bytaby
wczesdniejsza doptata (doktadnie pieniadze zgro-
madzone w nastepstwie przekazania doptaty).

Taka jednorazowa dotacja poczatkowa za-
checitaby do oszczedzania gorzej zarabiajacych,
a takze osoby mtode, ktére zwykle nie mysla
o zabezpieczeniu emerytalnym. Grupe upraw-
nionych do doptaty mozna bytoby poszerzy¢
o osoby wychowujace co najmniej dwoje lub
troje dzieci (bez wzgledu na dochdd, doptata dla
jednego z rodzicéw lub dla obojga).

Skutki dla budietu

Zatozenia dla rozpatrywanych wariantéw:

1. Rozwiazanie przewidziane dla: pracownikow,
os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnosé
gospodarcza.

. Ograniczenie ze wzgledu na wielko$¢ docho-

déw: do 80% przecietnego wynagrodzenia

w gospodarce narodowej (grupy decylowe 1-8).

Minimalna wptata roczna 600 zt — to tyle, ile

odliczyli podatnicy z 1 decyla dochodowego

w 2012 r. lub 1000 zt.

. Wptaty podatnikéw z dochoddéw po opodat-
kowaniu, a wiec nie powoduja kosztoéw bu-
dzetowych.

. Doptata powitalna — od 600 do 1000 zt (przy
zatozeniu, ze minimalna wptata podatnika
wynosi tyle samo) przekazywana w formie
obligacji Skarbu Panstwa (wzrost dtugu pu-
blicznego).

Dla oszacowania skutkéw budzetowych przy-
jeto zatozenia:

I ooDATKOWY SYSTEM EMERYTALNY W POLSCE
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1) Liczbe podatnikéw, dla ktérych bytoby de-
dykowane to rozwiazanie, ustalono przez
uwzglednienie 0sob uzyskujacych dochody z:
B wytacznie stosunku pracy i pokrewnych;

B wytacznie z prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;j;
B wiecej niz jednego zrédta dochodéw.

taczna liczba podatnikéw przyjeta do szacunko-
wych obliczen zostata zredukowana z 25164.218
do 16.356.742 (65% podatnikow ogétem), dane
zaczerpnieto z Informacji o rozliczeniu podatku
dochodowego od oséb fizycznych za 201] rok,
opublikowanej przez Ministerstwo Finansow.

2) W szacunkach przyjeto, ze podatnicy wedtug
grup decylowych zostang przyporzadkowani
do proponowanego podziatu beneficjentow
degresywnych doptat w nastepujacy sposdob:

Poziom rocznych dochodow

w relacji do wynagrodzenia i)
. ) decylowa
przecietnego:
do 60% -6
(60-80%= 7-8
(80-120%> 9 - bez doptat

(120-200%> 10a - bez doptat
pow. 200% 10b - bez doptat

3) Szacunki kosztéw dla budzetu panstwa prze-
prowadzono w wariantach zaleznych od sza-
cowanego odsetka 0séb w poszczegdlnych
grupach decylowych, korzystajacych z do-
ptaty i wysokosci doptaty w poszczegdlnych
grupach decylowych.

4) W obliczeniach nie wzieto pod uwage zmiany
wptywéw do budzetu panstwa z tytutu po-
datku od dochodéw kapitatowych i podat-
kéw konsumpceyjnych, zaleza one bowiem od
zrédta przeptywu srodkéw na IKZE (konsump-
cja/oszczednosci).
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Towarzystwo
§J =24 Elonomistow

Polskich
—

Partycypacja w poszczegdlnych grupach de-
cylowych 30-50%

Wariant la
Woptata podatnika 600 zt i doptata powitalna 600 zt

Grupa Liczba Srednia Odsetek Liczba osob Jednorazowa Suma doptat
decylowa | podatnikow | wysokos¢ | wptacajacych |  wptacajacych doptata - w poszczegolnych
rocznych w poszczegolnych | uzalezniona od grupach
dochodow grupach wptaty wiasnej decylowych
(wzt) decylowych podatnika
1 1.635.674 244 0,30 490.702 600 294421374
2 1.635.674 5181 0,30 490.702 600 294421374
3 1.635.674 10.285 0,30 490.702 600 294421374
4 1.635.674 13.908 0,30 490.702 600 294421374
5 1.635.674 17.296 0,30 490.702 600 294421374
6 1.635.674 21397 0,30 490.702 600 294421374
7 1.635.674 27191 0,50 817.837 600 490.702.290
8 1.635.674 35.606 0,50 817.837 600 490.702.290
9 1.635.674 48956 0,00 X X X
10 1.635.674 120.347 0,00 X X X
Razem 16.356.742 30.041 4.579.888 1.741932.824

W proponowanym wariancie zaktadamy, ze
z okoto 4,5 mln 0séb rocznie wptaci 600 zt, wiec
nabedzie prawo do doptaty powitalnej. Przy tej
doptacie koszt dla budzetu panstwa wyniost-
by 2,7 mld zt. Gdyby uzyska¢ podobny poziom
uczestnictwa w IKZE, przy obecnych rozwigza-
niach koszt dla budzetu panstwa wynidstby 3,7
mld zt. Proponowane rozwigzanie przy przy-
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jetych zatozeniach powoduje koszty nizsze o 1
mid zt.

Wariant Ib

Whptata podatnika minimum 1000 zt i doptata
powitalna 1000 zt

Partycypacja w poszczegdlnych grupach de-
cylowych 30 — 50%
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Srednia Liczba oséb JeeliseT
wysokos¢ wptacajacych bR ST
Grupa Liczba rgczn ch Odsetek w poszczegolnvch uzalezniona od | w poszczegolnych
decylowa | podatnikow ye wptacajacych P goiny wptaty wiasnej grupach
dochodéw grupach )
(wz) el podatnika decylowych
(wzt)
1 1.635.674 244 0,30 490.702 1000 490.702.290
2 1.635.674 5181 0,30 490.702 1000 490.702.290
3 1.635.674 10.285 0,30 490.702 1000 490.702.290
4 1.635.674 13.908 0,30 490.702 1000 490.702.290
5 1.635.674 17.296 0,30 490.702 1000 490.702.290
6 1.635.674 21397 0,30 490.702 1000 490.702.290
7 1.635.674 27191 0,50 817.837 1000 817.837150
8 1.635.674 35.606 0,50 817.837 1000 817.837150
9 1.635.674 48956 0,00
10 1.635.674 120.347 0,00
Razem 16.356.742 30.041 4.579.888 4.579.888.040
ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE
W wariancie Ib wyzsze wptaty podatnikow  Wariant lla

uprawniajagce do wyzszej doptaty powitalnej
(1000 zt), przy jednoczesnym zachowaniu wzorca
partycypacji, generuja koszty dla budzetu okoto
4,6 mld zt. Przy identycznym poziomie partycy-
pacji w IKZE i przy obecnych rozwiazaniach po-
datkowych, wariant Il tworzytby koszty wyzsze
o okoto 0,9 mld zt.
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Whptata podatnika 600 zt i doptata powitalna
600 zt

Partycypacja w poszczegdlnych grupach de-
cylowych od 10 do 40%
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Srednia Liczba osob L T
wysokosé wptacajacych (i) MRk
Grupa Liczba y Odsetek ) uzalezniona od | w poszczegolnych
g rocznych . w poszczegdlnych )
decylowa | podatnikow .| wptacajacych wptaty wiasnej grupach
dochodéw grupach .
(wz) dllrd: podatnika decylowych
(wzt)
1 1.635.674 244 010 163.567 600 98140458
2 1.635.674 5181 0,20 327135 600 196.280.916
3 1.635.674 10.285 0,30 490.702 600 294421374
4 1.635.674 13.908 0,30 490.702 600 294421374
5 1.635.674 17.296 0,30 490.702 600 294421374
6 1.635.674 21397 0,30 490.702 600 294421374
7 1.635.674 27191 040 654.270 600 392.561.832
8 1.635.674 35.606 040 654.270 600 392.561.832
9 1.635.674 48956 0,00 X X X
10 1.635.674 120.347 0,00 X X X
Razem 16.356.742 30.041 3.762.051 2.257.230.534
ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE
W wariancie lla przy udziale w programie do- ~ Wariant lib

ptat okoto 3,8 min podatnikéw i kwocie dopta-
ty 600 zt koszt dla budzetu panstwa wynidstby
okoto 2,3 mld zt. Poréwnujac skutki dla budzetu
panstwa do obecnie obowiazujacych rozwiazan,
bytyby one nizsze o okoto 14 mld zt.
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Whptata podatnika 1000 zt i doptata powitalna
1000 zt

Partycypacja w poszczegblnych grupach de-
cylowych od 10 do 40%



$rednia
wysokos¢
rocznych
dochodow
(wzt)

Odsetek
wptacajacych

Grupa Liczba

decylowa | podatnikow

1 1.635.674 244 00
2 1.635.674 5181 0,20
3 1.635.674 10.285 0,30
4 1.635.674 13.908 0,30
5 1.635.674 17.296 0,30
6 1.635.674 21.397 0,30
7 1.635.674 27191 040
8 1.635.674 35.606 040
9 1.635.674 48956 0,00
10 1.635.674 120.347 0,00
Razem 16.356.742 30.041
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w

Liczba osob e
. doptata - Suma doptat
wptacajacych " A
) uzalezniona od | w poszczegélnych
poszczegolnych .
wplaty wiasnej grupach
grupach .
podatnika decylowych
decylowych
(wzl)
163.567 1000 163.567.430
327135 1000 327134.860
490.702 1000 490.702.290
490.702 1000 490.702.290
490.702 1000 490.702.290
490.702 1000 490.702.290
654.270 1000 654.269.720
654.270 1000 654.269.720
X X X
X X X
3.762.051 3.762.050.890

W wariancie llb uzyskujemy partycypacje
3,8 mln 0séb, co przy kwocie doptaty 1000 zt,
oznacza koszt dla budzetu w wysokosci 3,8 mld
zt. Jest on poréwnywalny z kosztami, ktére mo-
gtyby wystapi¢, gdyby przy obecnych rozwiaza-
niach podatkowych analogiczna liczba podatni-
koéw chciataby z nich skorzystac (3,7 mld zt).

3. Powszechnos¢ PPE z opcja
opt-out
Cel
Celem rozwiazania, jest powszechne uczest-
nictwo w pracowniczych programach emerytal-
nych poprzez automatyczne wtaczenie pracow-
nikdbw do programu z mozliwoscia opcjonalnego
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wystapienia. Zaleta tego rozwiazania jest po-
wszechno$¢ niegenerujaca kosztéw budzeto-
wych, przy zatozeniu finansowania sktadki z do-
stepnych i zgromadzonych juz funduszy.

Szczegétowy opis rekomendowanych zmian

Propozycja ta korzysta z rozwiazan brytyjskich.
Obowiazkowos¢ odnositaby sie najpierw wy-
tacznie do programéw emerytalnych juz ist-
niejacych (wszyscy pracownicy firmy, w ktorej
funkcjonuje PPE zostaliby automatycznie objeci
programem) i do firm najwiekszych (o zatrudnie-
niu od 250 0s6b), ktdre nie zdecydowaty dotych-
czas o utworzeniu takich programéw. Systemem
tym objete zostatyby rowniez jednostki sektora
finanséw publicznych, jak np. wyzsze uczelnie,
ktore w obecnych warunkach prawnych nie maja
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takiej mozliwosci. W kolejnych latach do progra-
mu wesztyby Srednie i mniejsze firmy, a caty pro-
ces zostatby roztozony na ok. 5-10 lat.

Podstawowym rozwigzaniem systemowym
bytoby utworzenie ogdlnopolskich programéow
zaktadowych, do ktérych mogliby przyste-
powaé pracownicy réznych przedsiebiorstw.
Pracodawca w porozumieniu z reprezentacja
pracownikéw wybratby np. dwa programy zakta-
dowe w ramach dopuszczonych przez nadzér
programéw ogoélnopolskich. Bytyby one przez
podmioty rynkowe i musiatby spetnia¢ pod-
stawowe parametry, w tym przede wszystkim
bezpieczenstwo i prostote produktéw, wyptate
w formie renty dozywotniej i mozliwos¢ konty-
nuowania oszczedzania po zmianie pracodawcy.
Ten ostatni warunek jest istotny dla rynku pracy.
Wazne jest, aby zapewniona byta petna elastycz-
nos¢ mozliwosci kontynuowania uczestnictwa
w programie, takze w razie zmiany pracodaw-
cy, bez wzgledu na to, czy program znajduje sie
w wybranej przez nowego pracodawce ofercie.

Sktadka ptacona bytaby zaréwno przez praco-
dawce, jak i pracownika. Wstepnie proponowana
wysokosé to po 1%. wynagrodzenia po stronie
pracodawcy i pracownika. Zarbwno pracownik,
jak i pracodawca mieliby mozliwos¢ dokony-
wania wiekszych wptat (do 3% wynagrodzenia).
O ile jednak wysokos¢ sktadki oferowana przez
pracodawce bytaby czesciag uktadu zbiorowego
pracy, o tyle sktadka ptacona przez pracownika
mogtoby by¢ zmienng w czasie i nie musiataby
by¢ deklarowana na state przy przystepowaniu
do programu. Pracownik bytby zobowiazany
doptaca¢ pewna czes¢ (np. 1% sktadki) ze swego
wynagrodzenia. Obie sktadki bytyby opodatko-
wane (model TEE), aby nie powodowa¢ dodat-
kowych obciazen z budzetu panstwa.

Towarzystwo
§J =24 Elonomistow

Polskich
Ty

Aby nie zwieksza¢ nadmiernie obciazen,
wptaty pracodawcy mogtyby by¢ finanso-
wane z zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych (ZFSS), ktéry jest tworzony
w wiekszosci firm (w takim przypadku sktadka
finansowana z ZFSS musiataby by¢ tak okreslo-
na, aby uwzgledniata rézna sytuacje material-
na uczestnikdw programu).

Gtoéwnym zarzutem wobec tego typu roz-
wigzania moze by¢ wzrost kosztéw pracy. Na-
wet sama propozycja, aby plan byt finansowany
gtownie z ZFSS moze spotkac sie z krytyka, iz
w ten sposéb zlikwidowane zostang istotne
funkcje realizowane obecnie z tego zrodta.
Szczegdblnie mniejsze firmy moga protestowaé
przeciwko dodatkowemu obciazeniu kosztéw
pracy, jedli sktadka miataby by¢ finansowana
przez pracodawce. Stad tez propozycja rela-
tywnie niewysokiej sktadki emerytalnej ptaco-
nej przez pracodawce. Po stronie pracowni-
ka zacheta powinno by¢ wspdtfinansowanie
dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego
przez pracodawce. Sktadka pracodawcy, np. 1%
wynagrodzenia z ograniczeniem kwotowym,
bytaby finansowana w ZF$S + sktadka dodat-
kowa pracownika 1% wynagrodzenia (TEE), bez
kosztéw dla budzetu (poza zmniejszonymi wy-
datkami na konsumpcje i ubytkiem podatku
z tego tytutu).

Skutki dla budietu panstwa
Zasady tworzenia i gospodarowania $rodkami
(ZFSS) reguluja przepisy ustawy z 4 marca 1994 r.
z pézniejszymi zmianami®. Ustawa narzuca obo-
wiazek tworzenia funduszu przez:
a) kierownikéw jednostek budzetowych i sa-
morzadowych zaktadéw budzetowych — bez
wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikdw.

* Mozna réwniez rozwazy¢ czesciowe finansowanie programéw ze srodkéw innych funkcjonujacych funduszy, np. Funduszu Pracy.

4 Ustawa z 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (DzU z 2012 r., poz. 592, z p6zn. zm.)
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b) pracodawcéw zatrudniajacych na 1 stycznia
danego roku co najmniej 20 pracownikéw
w przeliczeniu na petne etaty™.

Fundusz tworzy sie z corocznego odpisu
podstawowego, w stosunku do przecietnej licz-
by zatrudnionych w wysokosci — na jednego za-
trudnionego — kwoty bedacej rbwnowartoscia
37,5% przecietnego wynagrodzenia miesieczne-
go w roku poprzednim lub drugim pétroczu roku
poprzedniego (jezeli byto wyzsze). W stosunku
do pracownikéw mtodocianych odpisy roczne
wynosza od 5% do 7% wyzej wymienionego wy-
nagrodzenia, natomiast dla pracownikéw wyko-
nujacych prace w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze — 50% tegoz wyna-
grodzenia®.

Pracodawcy z tzw. sfery budzetowej nie
maja mozliwosci rezygnacji z tworzenia ZFSS,

natomiast pracodawcy spoza tej sfery wska-

zani wczedniej w punkcie b) (tj. zatrudniajacy

na 1 stycznia danego roku co najmniej 20 pra-

cownikéw w przeliczeniu na petne etaty) moga

w obowiazujacym u nich uktadzie zbiorowym

pracy lub regulaminie wynagradzania postano-

wi¢ o*%

1) rezygnadji z tworzenia ZFSS na czas okreslony
lub bezterminowo,

2) dowolnym ksztattowaniu odpisu na fundusz,
tzn. w wyzszej lub nizszej wysokosci odpisu
niz okre$lona ustawowo.

Gtowny Urzad Statystyczny nie gromadzi
danych dotyczacych tworzenia i rozdyspono-
wania ZFSS przez pracodawcéw. Jedynie w opra-
cowaniach pt. ,Wyniki finansowe podmiotéw
gospodarczych za poszczegdlne lata” sporza-
dzanych na podstawie formularzy F-01/1-01

TABELA 12. Wysokoi¢ odpiséw na ZFSS w latach 2010-2014

Wynagrodzenie bedace
podstawa obliczenia
odpisu na ZFSS
2010 2794,25
201 291714
2012 291714
2013 291714
2014 291714

Roczny odpis
-50,0% wynagrodzenia
w przeliczeniu na
zatrudnionego
w szczegolnych
warunkach lub

Roczny odpis
- 37,5% wynagrodzenia

w przeliczeniu na
zatrudnionego

charakterze
1047,84 139713
109393 1458,57
109393 1458,57
1093,93 145857
1093,93 1458,57

ZRODEO: OBWIESZCZENIE PREZESA GEOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO W SPRAWIE PRZECIETNEGO WYNAGRODZENIA MIESIECZNEGO W GOSPODARCE NARODOWE) W DRUGIM
POEROCZU 2010 R. ORAZ ART. 58 | 5C USTAWY O ZF$S UTRZYMUJACE WYSOKOSC WYNAGRODZENIA BEDACEGO PODSTAWA ODPISU NA FUNDUSZ W LATACH 2013-2014

% Ustawa nie zawiera definicji pracodawcy, wobec czego kategorie ta nalezy rozumie¢ szeroko, czyli jako kazda jednostke organizacyjna, nawet

nieposiadajaca osobowosci prawnej, a takze osobe fizyczna, jesli zatrudnia ona pracownikow (art. 3 kodeksu pracy).

! Ustawa przewiduje rowniez fakultatywne zwiekszenia odpisu dla oséb ze stwierdzonym znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetno-

sprawnosci, sprawujacych opieke nad emerytami lub rencistami etc.

52 Art. 4 ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.
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mozna sie zorientowad, jaki udziat w strukturze
kosztow wedtug ich rodzajéow stanowia sktadki
na ubezpieczenia spoteczne finansowane przez
pracodawcéw oraz inne $wiadczenia na rzecz
pracownikéw. Wobec braku ,twardych” danych
dotyczacych rzeczywistego tworzenia ZFSS,
mozna jedynie szacowad, ile pieniedzy rocznie
bytoby do dyspozycji w tych funduszach przy
roznych zatozeniach dotyczacych liczby pra-

Towarzystwo
§J =24 Elonomistow

Polskich
—

cownikéw, ktérych pracodawcy tworza ZFSS
oraz réznych wielkoéciach odpiséw na te fundu-
sze®. W tabelach przedstawiono dane na temat
przecietnego zatrudnienia w przedsiebiorstwach
niefinansowych w latach 2010-2012 z podziatem
na ich wielkos¢ oraz w panstwowych jednost-
kach budzetowych, a takze szacunkowa war-
toé¢ rocznych odpiséw na ZFSS w zaleznosci od
przyjetych zatozen.

TABELA 13. Przecietne zatrudnienie w przedsiebiorstwach niefinansowych w przeliczeniu

na petne etaty w latach 2010-2012

ZATRUDNIENIE W PRZEDSIEBIORSTWACH NIEFINANSOWYCH
WEDLUG ICH WIELKOSCI

Duie (250+) | Srednie (50-249)
2010 2575755 1.584.703
201 2.604.850 1592.734
2012 2.599.998 1.559168

Mate (10- 49) Mikro (do 9)
2.334.809 1282.217 6 .495.267
2 398175 1.303.034 6.595.759
2.386.803 1.269.813 6.545.969

ZRODEO: DZIALALNOSC PRZEDSIEBIORSTW NIEFINANSOWYCH W 2012 ROKU, GUS, WARSZAWA 2014

TABELA 14. Szacunkowa wartos¢ odpiséw obligatoryjnych na ZFSS (w wys. 37,5%)

w sektorze przedsiebiorstw niefinansowych w latach 2010-2012 (w zt),

przy zatozeniu, ze wszystkie podmioty duze i $rednie tworza ZFSS,

a wsréd matych przedsiebiorstw — 30% zatrudniajacych 10-49 oséb

WARTOSC ODPJSOW W PRZEDSIEBIORSTWACH NIEFINANSOWYCH
WEDLUG WIELKOSCI PRZEDSIEBIORSTW POD WZGLEDEM ZATRUDNIENIA

Duie (250+) Srednie (50-249) Mate (10-49)
2010 2.698.988.778 1.660.521134 330.885.585 4.690.395.497
201 2.849.517.048 1.742.335.523 359401457 4951.254.028
2012 2.844.209.312 1.705.616.752 366.571.824 4916.397.888

ZRODEO: OBLICZENIA WEASNE

% Symulacje te nie dotycza pracodawcéw tzw. sfery budzetowej, ktérzy nie moge odstapi¢ od ustawowego obowiazku tworzenia funduszy.
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TABELA 15. Szacunkowa wartos¢ odpiséw obligatoryjnych na ZFSS (w wys. 37,5%) w sektorze

przedsigbiorstw niefinansowych w latach 2010-2012 (w zt) przy zatozeniu, ze podmioty

duze i érednie zatrudniajace 50% ogotu pracownikéw tworza ZFSS, a wérdd matych

przedsiebiorstw — 20% zatrudniajacych 10-49 oséb

WARTOSC ODPISOW W PRZEDSIEBIORSTWACH NIEFINANSOWYCH
WEDLUG WIELKOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Duie (250+) $rednie (50-249) Mate (10-49)
2010 1.349494.389 866.775.096 230.291.867 2.446.561.352
201 1424.758.524 871167.761 239.600.971 2.535.527.257
2012 1422104.656 852.808.376 244381216 2.519.294.248

Jak wynika z szacunkéw przedstawionych
w Tabelach 14 i 15, w zaleznosci od odsetka za-
trudnionych, ktérych pracodawcy tworzyliby
ZFSS, mozna oczekiwaé, ze pracownicy poprzez
zwiazki zawodowe lub przedstawicieli zatogi,
maja wptyw na sposéb wykorzystania ponad 2
miliardéw ztotych rocznie. Jest to niewatpliwie
potencjat, ktéry w czesci mozna bytoby wyko-
rzysta¢ na cele zwiazane ze zwiekszeniem bez-
pieczenstwa finansowego na emeryturze.

TABELA 16. Szacunkowe odpisy na ZF$S
w panstwowych jednostkach

budzetowych (pjb)
Przecietne | Roczny odpis na ZF$S
zatrudnienie | wedtug stawki 37,5%
w pjb (w PLN)
2010 527439 552.673.659
201 525.973 575.376.329
2012 509.937 557.834.107

ZRODEO: OBLICZENIA WEASNE NA PODSTAWIE SPRAWOZDAK
Z WYKONANIA BUDZETU PANSTWA ZA LATA 2011-2012

ZRODEO: OBLICZENIA WEASNE

Jak wspomniano wczesniej, odstapi¢ od two-
rzenia ZFSS wedtug obowiazujacych przepisow
nie moga podmioty tzw. sfery budzetowe;. Jesli
odnies¢ sie tylko do oséb zatrudnionych w pan-
stwowych jednostkach budzetowych*, to w gre
wchodzi ponad 500 tys. oséb rocznie. W Tabeli
16 przedstawiono szacunkowe dane o odpisy na
ZFSS tworzone w tych jednostkach.

Gdyby wykorzysta¢ cho¢by potowe srodkow
ZFSS na cele emerytalne, to wedtug danych za
lata 2010—2012 mozna by zasila¢ konta emerytal-
ne osoéb zatrudnionych wytacznie w panstwo-
wych jednostkach budzetowych kwotg okoto
0,27 mld rocznie — bez dodatkowych kosztéw.

Trzeba by takze rozwazy¢, jaka czes¢ srodkow
ZFSS przeznaczy¢ na cele emerytalne pracowni-
kéw — odpis jest kwotowy (cho¢ zawsze powi-
nien stanowi¢ % wynagrodzenia ogtaszanego dla
celéw tworzenia odpisu, nawet jesli uprawnio-
ny pracodawca ustali odpis nizszy niz wskazany
w ustawie, np. nie 37,5%, tylko np. 20%), niezalez-
ny wiec od jednostkowego wynagrodzenia.

* Szacuje sie, ze w catym sektorze finanséw publicznych zatrudnionych jest obecnie okoto 3 min oséb.



Natomiast art. 8 ust. 1 ustawy o zaktado-
wym funduszu $wiadczen socjalnych stanowi,
ze przyznanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz
wysokos¢ doptat z funduszu musi by¢ uzaleznio-
na od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej
uprawnionej osoby. Czyli im gorsza sytuacja 0so-
by uprawnionej, tym wyzsza doptata. W prze-
ciwnym razie te wydatki funduszu moga nie zo-
sta¢ uznane za wydatki na cele socjalne. Dlatego
tez proponujemy, aby sktadke pracodawcy, kté-
ra mogtaby by¢ finansowana ze $rodkéw ZFSS,
ustali¢ jako proc. wynagrodzenia pracownika z li-
mitem kwotowym.

4. Inne zmiany niezbedne
w dodatkowym systemie
emerytalnym
Z naszej analizy wynika, ze niezbedne jest

zwiekszenie przejrzystosci, elastycznosci i efek-

tywnosci rozwigzah w ramach grupowych i in-
dywidualnych form dodatkowego oszczedzania
na emeryture, aby system ten stat sie bardziej
powszechny, zrozumiaty i korzystny z punktu
widzenia oszczedzajacych.

W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na:

— poszerzenie grupy potencjalnych oszczedza-
jacych — objecie dodatkowym zabezpiecze-
niem (grupowym i indywidualnym) wszystkich
0séb aktywnych zawodowo, niezaleznie od
sektora dziatalnosci i rodzaju umowy, na pod-
stawie ktorej wykonywana jest praca. Zmiana
ta dotyczy zwiaszcza objecia dodatkowym
zabezpieczeniem (w tym PPE) oséb zatrud-
nionych m.in. na podstawie uméw cywilno-
prawnych, pracujacych w sektorze finansow
publicznych lub innych sektorach nieobjetych
dotychczas powszechnym systemem,

— wieksza elastycznosé Il filaru przez okre-
$lenie tych samych docelowych zasad opo-
datkowania (najlepiej EET) dla produktow
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grupowych i indywidualnych; w okresie do-
chodzenia do rozwiazan docelowych do-
puszczalne jest jednak stosowanie odrebnych
rezimbw podatkowych, przy czym wszystkie
indywidualne plany emerytalne powinny by¢
opodatkowane wedtug tych samych zasad,
uproszczenie konstrukcji — zaproponowanie
jednego przejrzystego rozwiazania w miejsce
aktualnych IKE i IKZE (chociaz z mozliwoscia
wyboru réznych produktow),;
wprowadzenie karty produktu emerytalne-
go, w ktoérej znajdowatyby sie podstawowe
informacje o danym produkcie emerytalnym
przedstawione w formie wystandaryzowanej
i utatwiajacej poréwnanie ofert;

wieksza przejrzystos¢ i poréwnywalnosé
produktéw w ramach PPE i indywidualnych
kont emerytalnych (wymogi dot. polityki in-
formacyjnej w zakresie efektywnosci i kosz-
téw), obowiazki informowania o osiaganych
stopach zwrotu oraz catkowitych kosztach
ponoszonych przez uczestnikéw dodatko-
wego systemu oszczedzania;

umozliwienie (i wrecz zagwarantowanie moz-
liwosci) wyptaty w formie renty dozywotniej
—tylko ta forma korzystataby z preferencyjnej
stawki opodatkowania na etapie wyptat, inne
wyptaty wedtug standardowego opodatko-
wania;

efektywne regulacje dotyczace rynku rent
dozywotnich,

szersze raportowanie dostawcéw emerytal-
nych do KNF i MF, ktére umozliwi lepszg ewa-
luacje i wprowadzanie na biezaco niezbed-
nych korekt w systemie. Wazne jest przy tym,
aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej ofe-
rowane zachety podatkowe sa narzedziem
redystrybucji dochodéw od oséb ubozszych
i nieposiadajacych szerokiej wiedzy finanso-
wej w kierunku oséb najbogatszych przeno-
szacych jedynie oszczednoici do produktéw
bardziej korzystnych podatkowo.
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Autorzy niniejszego raportu maja $wiado-  podatkowego. Dyskusja ta powinna sie toczyé
mos¢, iz osiagniecie wiekszej powszechnodci  z uwzglednieniem aktualnego stanu rozwoju
dodatkowego systemu emerytalnego zwtasz-  PPE i IKE/IKZE, a takze celéw stawianych przed
cza wsrdéd oséb  biedniejszych i Srednio-za-  dodatkowym  zabezpieczeniem emerytalnym
moznych wymaga¢ bedzie podjecia szerokiej — w przysztosci.
dyskusji na temat pozadanego ksztattu systemu
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VIi. ANEKS. DODATKOWE
SYSTEMY EMERYTALNE
W WYBRANYCH KRAJACH

1. Czechy

Czeski rynek dodatkowego systemu zabez-
pieczenia emerytalnego rozwija sie dynamicznie
niemal od poczatku, kiedy wprowadzono do
niego takie zachety systemowe, jak odpisywanie
wptacanych sktadek od podatku i doptaty rza-
dowe do sktadek (tzw. system MDC — matching
defined contribution).

Dodatkowy, dobrowolny system emerytal-
ny w Czechach stanowig indywidualne formy
oszczedzania na staros¢ funkcjonujace na zasa-
dzie kapitatowej i zdefiniowanej sktadki. Uczest-
nictwo w trzecim filarze jest mozliwe po osia-
gnieciu 18. roku zycia. Swiadczenie emerytalne

przystuguje co najmniej po 60-miesiecznym
okresie oszczedzania w planie®. Wedtug danych
OECD z 2011 r. w indywidualnych programach
emerytalnych w Czechach uczestniczyto 62,1%
ogbtu 0séb w wieku produkcyjnym?® i jest to
najwyzszy wskaznik wsrdéd wszystkich krajow
OECD. Czesi korzystaja jednakze z relatywnie
najwyzszych zachet podatkowych zwigzanych
z dodatkowymi produktami emerytalnymi na
Swiecie.

Od 1994 r. az do 2012 r. sektor dodatkowych
planéw emerytalnych w Czechach funkcjono-
wat na niemal niezmiennych zasadach. Z kon-

WYKRES 1. Skala zachet podatkowych w dodatkowych programach emerytalnych
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7RODEO: WHITEHOUSE, E.E., 2006 COMPARING RETIREMENT SAVING ACROSS COUNTRIES:
AN ECONOMIC PERSPECTIVE, PARIS: 28TH INTERNATIONAL CONGRESS OF ACTUARIES

% Czech Republic. Employee Benefits Reference Manual 2013-2014, ,Swiss Life Network’, p. 12.
*¢ OECD (2013), Pensions at a Glance 2013: OECD and G20 Indicators, OECD Publishing, p. 189.
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WYKRES 2. Liczba uczestnikéw indywidualnych planéw emerytalnych w trzecim filarze

czeskiego systemu emerytalnego w latach 1995-2013 (w tys.)
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cem pazdziernika 2012 r. istniejacych dziewiec
funduszy emerytalnych zostato zamknietych
dla potencjalnych nowych cztonkéw. Fundusze
zostaty zmienione w tzw. fundusze przetrans-
formowane (transformed funds), a paralelnie
dziatalno$¢ rozpoczety nowe towarzystwa eme-
rytalne. W 2012 r. nastapit znaczny wzrost liczby
zatozonych kont, co miato zwiazek z mozliwo-
Scig skorzystania z dotychczasowych gwarancji,
tj. zapewnienia stopy zwrotu z inwestycji na co
najmniej zerowym poziomie w dotychczas funk-
cjonujacych funduszach.
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ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE: WWW.APFCR.CZ
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Sposérdd 51 min uczestnikow I filaru systemu
emerytalnego w Czechach, w 2012 r. w przypad-
ku ok. 934,4 tys. oséb (18,2%) rbwniez pracodawcy
uiszczali dobrowolnie sktadki na rzecz pracowni-
kéw (przecietnie na poziomie 3% wynagrodze-
nia)*’. Sktadki pracodawcéw do poziomu 30 000
CZK sa zwolnione z podatku dochodowego, jak
rowniez ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne. Pracodawcy wartos¢ sktadek moga
wliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodu pod
warunkiem, ze zdecydowano tak w porozumie-
niach zbiorowych. System podatkowy w trzecim

WYKRES 3. Aktywa indywidualnych planéw emerytalnych w trzecim filarze czeskiego systemu
emerytalnego w latach 1995-2013 (w tys. CZK)
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*" Czech Republic. Employee Benefits Reference Manual 2013-2014, ,Swiss Life Network’, p. 13.
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TABELA 1. Skala dotacji do dodatkowych planéw emerytalnych w Czechach

Sktadka uczestnika d0300

1000 i wiecej

(w CZK)
Doptata panstwa (w CZK) 0 90 10

300 | 400 | 500 | 600 | 700 | 800 | 900

130 150 170 190 210 230

7RODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE REPORT ON FINANCIAL MARKET DEVELOPMENTS
IN 2012, MINISTRY OF FINANCE OF THE CZECH REPUBLIC, JUNE 2013, P. 55

TABELA 2. Sktadki wnoszone do funduszy i wynik ekonomiczny funduszy w latach 1995-2011

Wyszczegolnienie

2001

1995 1997 1999
Przecietnie miesieczne 262 333 324
sktadki uczestnikow
planéw (w CZK)
Przecietne miesieczne 93 97 92
doptaty panstwa do planu
(w CZK)
Wartos¢ sktadek 4500 18900 | 29 600
uczestnikow i pafistwa
(narastajaco w min CZK)
Wynik ekonomiczny -134 670 | 1175170 | 1701203
funduszy (w tys. CZK)

46 307

1735974

LATA

2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011
383 108 450 444 44

9% 99 104 105 105
69888 | 102573 | 169168 | 212002 | 245940
2377100 | 4567678 | 4271182 | 2573 016 | 4555 036

filarze czeskiego systemu emerytalnego opiera
sie na zasadzie EET*®.

W 2013 r. wartos¢ aktywow zarzadzanych
przez trzeciofilarowe towarzystwa emerytalne
wyniosta 275 mld CZK. Minimalna sktadka do
programu wynosi 100 CZK. Kwota dotacji pan-
stwa jest regresywna i wynosi maksymalnie 30%
dla sktadki wynoszacej co najmniej 300 CZK (Ta-
bela 1).

Sktadki wptacane na indywidualne konto
emerytalne uczestnicy planu moga odliczy¢
od podatku, pomniejszajac je o kwote 6000

7RODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH THE ASSOCIATION
OF PENSION FUNDS OF THE CZECH REPUBLIC, WWW.APFCR.CZ

CZK. Maksymalna kwota odpisu w danym roku
podatkowym nie moze przekroczy¢ 12.000
CZK™>.

Pomimo powszechnego uczestnictwa cze-
skiego spoteczenstwa w dodatkowych planach
emerytalnych, odprowadzane do nich sktadki sa
niskie. Zgodnie z danymi czeskiego Ministerstwa
Finanséw ich uczestnicy w 2012 r. przecietnie
odprowadzali na konto 2,2% swojego wynagro-
dzenia brutto®, a przecietna kwota oszczedno-
Sci w planie na koniec 2012 r. na jednego uczest-
nika wyniosta ok. 48 tys. CZK®.

%8 R. Holzmann, U. Guven, Adequacy of Retirement Income after Pension Reforms in Central, Eastern, and Southern Europe. Eight Country Stu-

dies, The World Bank, Washington DC, 2009, p. 9.

* Taxation and Investment in Czech Republic 2014. Reach, relevance and reliability, A publication of Deloitte Touche Tohmatsu Limited, p. 21.

€ www.mfcr.cz

¢ Report on Financial Market Developments in 2012, Ministry of Finance of the Czech Republic, June 2013, p. 52.
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Trzeciofilarowe  towarzystwa emerytalne
s zobligowane do zaoferowania przynajmniej
jednego funduszu o konserwatywnej strategii
inwestycyjnej. Niektére z nich oferujq strategie
domyslna, dostosowana do uczestnika planu,
ktéra wraz z wiekiem zmienia sie z dynamicznej
w kierunku konserwatywne;j.

Poczawszy od 2013 r. jedng z nowych moz-
liwosci korzystania ze srodkéw zgromadzonych
w trzecim filarze jest Swiadczenie przedeme-
rytalne. Rozwiazanie to jest dostepne tylko dla
oséb, ktére wiek emerytalny osiagna w okre-
sie nie dtuzszym niz pie¢ lat, majg problemy ze
znalezieniem pracy oraz zgromadzity w planie
emerytalnym okreslone $rodki. Minimalna kwota
$wiadczenia powinna stanowi¢ réwnowartosé
30% przecietnej ptacy w Czechach, co oznacza,
ze na kazdy rok pobierania $wiadczenia przed-
emerytalnego co najmniej 90 tys. CZK powinno
by¢ zgromadzone w dodatkowym indywidu-
alnym planie emerytalnym. Takie $wiadczenie
w formie annuitetu powinno by¢ pobierane co
najmniej 2 lata. Proces ten nie moze by¢ prze-
rwany i kohczy sie wraz z osiagnieciem przez
uczestnika planu wieku emerytalnego, ktory wy-
nosi 60 lat.

2. Holandia

System emerytalny w Holandii jest czesto po-
dawany za przyktad, w ktérym funkcjonuja do-
brze rozwiniete programy emerytalne oferowa-
ne przez pracodawce. Mozna wyraznie wyrézni¢
trzy elementy, ktére pasuja do klasycznej kon-
cepqji tréjfilarowego systemu emerytalnego®

B | filar to czes¢ repartycyjna i publiczna, ofe-
rujaca jednorodna emeryture bazowa ze skta-
dek wptaconych przez ubezpieczonych;

W |l filar to pracownicze programy emerytalne
oferowane przez pracodawce jako element
warunkéw  zatrudnienia. Plany te sa quasi-
-obowiazkowe, kapitatowe i z formutg zde-
finiowanego $wiadczenia lub zdefiniowanej
sktadki;

m |l filar to dodatkowe indywidualne zabezpie-
czenie emerytalne oparte na zasadzie kapita-
towej i przyjmujace forme uméw ubezpiecze-
nia zawartych z zaktadami ubezpieczen.

Pracownicze programy emerytalne przezna-
czone s3 dla pojedynczych zaktadéw pracy, ca-
tych dziatéw i branz gospodarki (np. budownic-
twa, ochrony zdrowia, transportu). Mozna wsrdd
nich wyrdznié:

1) zaktadowe plany emerytalne;

2) branzowe plany emerytalne;

3) plany emerytalne dla poszczegdlnych zawo-
dowe.

W pracowniczych programach emerytalnych
oszczedza obecnie ok. 16,5 mln oséb. Dzieje sie
tak z powodu nieomal petnej obowiazkowosci.
Pracodawca ma zwykle obowiazek utworzenia
programu wynikajacy z przepisbw branzowych
lub tworzy taki fundusz sam (wowczas moze sie
wytaczy¢ ze stosowania przepisbw dotyczacych
danej branzy, tzw. opting-out). Jesli pracodaw-
ca utworzyt plan emerytalny dla zatrudnionych
u siebie, pracownik musi do niego przystapic.
Rezultatem wymienionych rozwiazan jest wyso-
ki poziom uczestnictwa (ok. 94%), niezaleznie od

6 P, Zielinski, System emerytalny w Holandii, w: Systemy emerytalne w krajach Unii Europejskiej, red. T. Szumlicz, M. Zukowski, Twigger, War-

szawa, 2004, s. 172-173.

® Hoy J., Making the Dutch Pension System Less Vulnerable to Financial Crises, OECD Economics Department Working Papers, No. 832, OECD
Publishing 2011, http://dx.doi.org/10.1787/5kgkdgg5fxd3-en; Study on the situation of savers..., op.cit., s. 158.
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WYKRES 4. Poziom uczestnictwa w prywatnych planach emerytalnych w Holandii

a poziom dochodu (kolejne decyle dochodu)
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I Quasi-obowiazkowe I Dobrowolne

poziomu dochodéw uzyskiwanych przez pra-
cownikoéw. Celem operacyjnym holenderskiego
systemu zaktadowego zabezpieczenia emery-
talnego jest stworzenie, poprzez porozumienia
branzowe i wspotprace przedsiebiorstw, mozli-
wosci uczestnictwa w drugim filarze jak najwiek-
szej liczbie pracownikéw oraz, by Swiadczenia
z zaktadowych programéw emerytalnych wraz
z emerytura z pierwszego filaru mogty zapewni¢
utrzymanie odpowiedniego standardu zycia po
zakonczeniu aktywnosci zawodowej. Panstwo
nie jest bezposrednio odpowiedzialne za drugi
filar, jednak zadaniem rzadu jest zapewnienie,
aby jak najwiecej zatrudnionych miato dostep
i mozliwo$¢ nabycia emerytury z pracownicze-
go programu emerytalnego®. Opodatkowanie
systemu emerytur zaktadowych w Holandii
funkcjonuje wedtug rezimu EET, gdzie sktadki
pracodawcdw i pracownikdw zwolnione sg z po-
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7RODEO: PENSION OUTLOOK 2012, OECD

datku, z opodatkowania zwolnione sg rowniez
dochody z inwestycji, natomiast opodatkowane
sa wyptacane $wiadczenia.

Sktadka emerytalna przekazywana do pra-
cowniczego programu emerytalnego ptacona
jest przez pracodawce i pracownika, przy czym
pierwszy pfaci przecietnie trzy czwarte kwoty.
Srednia stopa sktadki wynosi od 10 do 13% wyna-
grodzenia pracownika®.

Wiekszos¢ programéw funkcjonuje w for-
mule zdefiniowanego $wiadczenia, ale dopie-
ro w ostatnich latach czesciej oferowane sa
rozwiazania mieszane lub oparte wytacznie na
zdefiniowanej sktadce. Mimo to w ponad 800
dziatajacych obecnie planach® 94% cztonkdéw
funduszu ma zabezpieczenie obliczane na za-
sadzie zdefiniowanego $wiadczenia. Pozosta-
te 6% uczestniczy w planach ze zdefiniowana
sktadka.

¢ ). van der Smitte, The right to retirement pension informations. The Netherlands, 02-03 July 2013, Madrid, 2.

¢ Study on the position of savers..., op.cit., s. 158.

¢ Z liczby tej 70 planéw to plany branzowe, 730 — plany zaktadowe, a 11 - plany dla okreslonych zawodow. Ibidem.
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TABELA 3. Pracownicze fundusze emerytalne w Holandii (2007)

Rodzaj planu

Liczba funduszy

Zaktadowe
fundusze 85% 27%
emerytalne

Branzowe
fundusze 13% 7%
emerytalne

Fundusze
emerytalne
dla wybranych
zawodow

2% 3%

Ogotem Ab) 684 mld euro

Aktywni I?Iény P.l any
ctonkowie | © zdefiniowanym | o zdefiniowanej
Swiadczeniu (DB) | sktadce (DC)
12% 90% 10%
87% 96% 4%
1% 83% 7%

Swiadczenia emerytalne z PPE wyptacane sa
jako renta dozywotnia, ktéra zalezy od lat sta-
zu pracy i wczesniejszego wynagrodzenia (pla-
ny o zdefiniowanym $wiadczeniu) lub wielkosci
zgromadzonych aktywow emerytalnych (plany
o zdefiniowanej sktadce). Wyptata jednorazowa
jest mozliwa jedynie w sytuacji zgromadzenia
bardzo matej kwoty. Przyjmuje sie, ze wyptata
tacznie z I'i Il filaru nie powinna przekraczaé 70%
wczedniejszego wynagrodzenia.

Nadzér nad planami emerytalnymi w Holandii
sprawuija dwie instytucje: Nadzér nad Rynkiem
Finansowym (the Netherlands Authority for the
Financial Markets, AFM) w zakresie przejrzystosci
rynku i polityki informacyjnej oraz Bank Holandii
(De Nederlandsche Bank, DNB) w zakresie wy-
ptacalnosci i gospodarki finansowej planow®’.

ZRODLO: ). HOY, MAKING THE DUTCH PENSION SYSTEM LESS VULNERABLE TO FINANCIAL CRISES,
OECD ECONOMICS DEPARTMENT WORKING PAPERS, NO. 832, OECD PUBLISHING 2011, S. 5

Trzeci filar ma marginalne znaczenie w do-
datkowym systemie emerytalnym w Holandii.
Stanowi jedynie ok. 5% dochodu emerytalnego
dostarczanego przez zaktadowe programy eme-
rytalne®®. Sktadki odprowadzane do indywidu-
alnego planu emerytalnego mozna odliczy¢ od
podatku. Zwolnione z podatku sa zyski kapita-
towe, opodatkowana jest natomiast wyptata
(stawka podatkowa wynosi 30%). Swiadczenia
emerytalne moga by¢ wyptacane w postaci ren-
ty statej lub o zmiennej wartosci, jak rowniez
zaprogramowane na okreslong liczbe wypfat.
Indywidualne dodatkowe programy emerytalne
obstuguja zaktady ubezpieczen, ktére musza za-
pewnia¢ minimalng stope zwrotu z inwestycji na
poziomie 3—4%¢.

¢ L. Preesman, Sector welcomes early evaluation of double supervision, ,Investment and Pension Europe’, 27 January 2007, www.ipe.com

| Bovenberg, R. Gradus, Reforming Dutch ocuupational pension schemes, https://www.cda.nl/fileadmin/Organisaties/ WI/2014_Bovenberg_

Gradus_Reforming_Dutch_occupational_pension_schemes.pdf (12.10.2014 r.), s. 1-2.
¥ OECD Private Pension Outlook 2008, Directorate for Financial and Enterprise Affairs, Paris, 2009, s. 245-246.



\

3. Niemcy

Niemiecki system emerytalny sktada sie
z trzech filarbw. Pierwszy to podstawowy sys-
tem repartycyjny ze zdefiniowanym $wiadcze-
niem i uzupetniony emeryturami minimalnymi.
Drugi to zabezpieczenie zaktadowe, zaréwno
w sektorze prywatnym, jak i publicznym, a trzeci
— przezornos¢ indywidualna, w tym rozwiazania
wspotfinansowane przez panstwo i produkty
finansowane wytacznie ze $rodkéw indywidual-
nych’. Pierwsza cze$¢ jest obowiazkowa i do-
starcza ubezpieczonym ok. dwéch trzecich ich
catkowitego dochodu na staros¢. Filar Il i Il sg
natomiast dobrowolne i towarzysza im dodat-
kowe zachety fiskalne ze strony panstwa.

Zgodnie z danymi OECD, w Niemczech tylko
22,5% oséb w wieku produkcyjnym uczestniczy
w pracowniczych programach emerytalnych
(13,3% ptaci sktadki). Natomiast 36,9% ogdtu pra-
cujacych oszczedza na starosé w dodatkowych,
indywidualnych planach emerytalnych (259%
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wnosi sktadki)”. Dodatkowy i dobrowolny” cha-
rakter rozwiazan emerytalnych powoduje, ze
oszczedza niewiele 0séb z przecietnymi i niski-
mi dochodami. Tylko nieco ponad 15% oséb naj-
ubozszych uczestniczy w prywatnych planach
emerytalnych. Wérdd lepiej zarabiajacych jest to
ponad 60%.

Pracownicze programy emerytalne funkcjo-
nuja w formie planéw o zdefiniowanym $wiad-
czeniu (wiekszo$¢) lub o zdefiniowanej sktadce.
Z punktu widzenia rozwiazan instytucjonalnych,
sa to przyrzeczenia bezposrednie (Direktzusa-
ge), kasy zapomogowe (Unterstutzungskasse),
umowy ubezpieczenia (Direktversicherung), kasy
emerytalne (Pensionskasse) lub fundusze emery-
talne (Pensionsfonds). Przyrzeczenie bezposred-
nie to rodzaj bezposrednich zobowiazan emery-
talnych, ktore moga by¢ tworzone i finansowane
przez pracodawcéw z rezerw ksiegowych. Kasy
zapomogowe dziataja jako niezalezne prawnie
instytucje, w ktérych gromadzone sa srodki na

WYKRES 5. Uczestnictwo w prywatnych planach emerytalnych w Niemczech a dochéd

(kolejne decyle dochodu)
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ZRODEO: PENSION OUTLOOK 2012, OECD PUBLISHING

70 ), Ratajczak, System emerytalny w Niemczech, (w) Systemy emerytalne w krajach Unii Europejskiej, red. T. Szumlicz, M. Zukowski, Twigger,

Warszawa 2004, s. 242.
" OECD Pension Outlook 2012, OECD Publishing 2012, p. 108.

2 Wyjatkiem jest pracowniczy plan emerytalny dla zatrudnionych w sektorze publicznym (Zusatzversorgung Oeffentlichen Dienst). ). Poteraj,

op.cit., s.193.
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Swiadczenia wyptacane w przysztosci. Umowy
ubezpieczenia to produkty ubezpieczen na zy-
cie, w ktérych ubezpieczajacym jest pracodawca,
a ubezpieczonymi jego pracownicy. Ubezpiecze-
nie takie moze by¢ oferowane zaréwno w formie
grupowej, jak i indywidualnej. Kasy emerytalne sg
natomiast oddzielnymi bytami prawnymi, w ra-
mach ktérych pracownicze fundusze emerytal-
ne sponsorowane sa przez jedna lub kilka firm
(ewentualnie cata branze) i funkcjonuja jako spe-
cjalna forma dziatalnosci zyciowej spétki ubez-

pieczeniowej. Fundusze emerytalne to z kolei
instytucje wprowadzone reforma z 2001 r,, ktére
funkcjonuja jako niezalezne prawnie podmioty
oferujace programy inwestycyjne z minimalna
gwarancja zwrotu. Podlegaja ponadto bardziej
liberalnym regulacjom inwestycyjnym niz inne
produkty w ramach Il filaru.

Popularnoé¢ konkretnych rozwiazan, stoso-
wane w nich formuty oraz poziom uczestnictwa
i wielko$¢ zgromadzonych aktywow zaprezen-
towano w tabeli.

TABELA 2. Pracownicze programy emerytalne w Niemczech

RODZAJ PLANU

Sk eke Przyrzeczenie Kasa Umowa Kasa Fundusz
bezposrednie zapomogowa ubezpieczenia emerytalna emerytalny
DB Glownie :A'GDS;;BZ
Formuta (takze DC DB mieszana, tj. DB/ J', .
L DB . L z minimalng
emerytalna z minimalna stopa (+ nieliczne DQ) DC z minimalng wysokoscia
t t t , .
zwrotu) stopa zwrotu) cwiadczenia
Kapit: Kapit:
Metoda . apitatowa apitatowa . ‘
. . Rezerwa ksiegowa (umowa (umowa Kapitatowa Kapitatowa
finansowania i ) . .
ubezpieczenie) ubezpieczenia)
Liczba cztonkéw 218 min* 0,92 min* 2,75 mln* 6,8 mln** 0,8 mln**
Wartos¢ aktywow 249,2 mld euro 36,8 mld euro 51,5 mld euro 113 mld euro 25,5 mld euro
Wyjasnienia: * Dane za rok 2008. ** Dane za rok 2010. ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE STUDY ON THE POSITION OF SAVERS
IN PRIVATE PENSION PRODUCTS, OXERA, JANUARY 2013, P. 209
Najwiekszym zainteresowaniem ciesza sie  kas emerytalnych i 30 funduszy emerytal-

kasy emerytalne i produkty ubezpieczeniowe.
Stanowia podstawowa konstrukcje produktow
Il filaru. Najmniej popularne sa kasy zapomogo-
we i fundusze emerytalne.

W maju 2012 roku na niemieckim rynku PPE
funkcjonowato 5000 kas zapomogowych, 150

7 Studly on the position of saver..., op. cit., s. 209.

nych”.

Pracodawca musi zaoferowa pracowniczy
program emerytalny w formie ubezpieczenia lub
funduszu emerytalnego, jesli tylko pracownicy
zgtosza che¢ uczestnictwa w takim programie.”
W 2011 r. 8,7 mln pracownikéw byto cztonkami

" B. Ottawa, More than 2m Germans want occupational pensions, survey says, ,Investment and Pensions Europe”, 12 May 2011, www ipe.com.
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PPE, a 17] mln nadal nie posiadato zabezpiecze-
nia w tej formie. Zgodnie z danymi Federalnego
Biura Statystycznego w 2008 r. tylko 51% pra-
cownikdéw firm zatrudniajacych co najmniej 10
0s6b uczestniczyto w pracowniczych planach
emerytalnych”.

Wysokos¢ sktadki wnoszonej do programu
jest uzalezniona od polityki pracowniczej da-
nego przedsiebiorstwa — moze zaleze¢ m.in. od
kondycji finansowej firmy lub zawartego uktadu
ze zwiazkami zawodowymi. Wysokoé¢ sktadki
jest zroéznicowana pomiedzy programami i zale-
7y od porozumienia zawartego z pracownikami
przy tworzeniu planu. Sktadka jest finansowana
przez pracownika i pracodawce. Pracodawca
doktada najczesciej dodatkowa kwote do sktad-
ki pracownika. W duzych firmach pracownicze
programy emerytalne sa czesto catkowicie fi-
nansowane przez pracodawce. Wedtug intencji
prawodawcy, zaoszczedzone dzieki zwolnie-
niom podatkowym oraz sktadkom odprowadza-
nym przez zaktady pracy pieniadze moga zostac
przeznaczone przez obywateli na dodatkowe
prywatne formy oszczedzanie na emeryture
— Il filar. Ze wzgledu na mozliwosci skorzystania
z zachet podatkowych, tj. mozliwosci odliczenia
od podstawy opodatkowania sktadki wynosza-
cej do 4% dochodéw (powiekszonej o dodatko-
wy kwotowy limit roczny), $rednia sktadka wno-
szona do PPE zblizona jest do poziomu limitow
wyznaczonych przez zachety fiskalne.

Swiadczenia wyptacane z aktywéw zgroma-
dzonych w PPE to renty dozywotnie lub wyptaty
jednorazowe (za wyjatkiem swiadczen z funduszu
emerytalnego). Renta dozywotnia jest obliczana
za zasadzie zdefiniowanego Swiadczenia, gdzie
uwzglednia sie staz pracy i wysokos$¢ wynagro-
dzenia. Rzadziej zdarzaja sie programy o zdefinio-
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wanej sktadce). Wiek emerytalny w PPE jest taki
sam jak w przypadku wieku emerytalnego w pu-
blicznym systemie (stopniowo podwyzszany z 65
do 67 lat dla kobiet i mezczyzn)’®. W zaleznosci
od dostawcy programu czesto mozliwe jest roz-
poczecie pobierania $wiadczenia w wieku 60 lat.

Obserwacja rynku pracowniczych programow
emerytalnych w Niemczech pozwala na wycia-
gniecie dwdch zasadniczych wnioskow. Z jednej
strony, w zaktadowym zabezpieczeniu emerytal-
nym uczestniczy obecnie duzo wiekszy odsetek
pracownikéw (50% w 2011 r.) niz w przesztosci
(38% w 2001 r.), z drugiej jednak, czesciej ubez-
pieczaja sie ludzie zamozni niz biedniejsi. Robi
to zaledwie co szosty (17 %) pracownik sposrodd
najnizej zarabiajacych (do 1,5 tys. euro/miesiac)
i niemal 70% osob z dochodami powyzej 4,5 tys.
euro miesiecznie.

WYKRES 6. Pracownicy sektora prywatnego
uczestniczacy w PPE wedtug
miesiecznego wynagrodzenia brutto
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ZRODEO: WHAT'S HAPPENING IN GERMANY?,
ALLIANZ INTERNATIONAL PENSIONS, SPTEMBER 2014, P. 4

Na Il filar niemieckiego systemu emerytalne-
go sktadaja sie takze dobrowolne, subsydiowane
przez panstwo indywidualne plany emerytalne,
wprowadzone i uregulowane na mocy reformy
Riestera z 2001 r. oraz Rurupa z 2004 r. Gtéwnym

> B. Ottawa, German roundup: BVV, aba, ,Investment and Pensions Europe”, 9 May 2011, www.ipe.com.

¢ Germany. Employee Benefits Reference Manual 2013-2014, ,Swiss Life Network”, p. 2.
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zamierzeniem tamtych zmian byto obnizenie
stopy zastapienia z publicznej repartycyjnej cze-
Sci systemu emerytalnego z ok. 70% ostatnie-
go wynagrodzenia do ok. 52% w perspektywie
trzech dekad (do 2030 r.).

Panstwo wspiera prywatny sektor zabezpie-
czenia emerytalnego w Niemczech przez dota-
cje bezposrednie i zwolnienia podatkowe. Do-
ptaty rzadowe: podstawowe i na kazde dziecko,
przekazywane sa bezposrednio na indywidualne
konto uczestnika planu Riestera. Maksymalna
roczna kwota dotacji panstwa do indywidual-
nego konta emerytalnego wynosi 154 euro oraz
300 euro na kazde dziecko urodzone po 2007 r.
Udziat dotacji panstwowej waha sie od 24% do
90% wptaconej sktadki, a uwzgledniajac zwolnie-
nia podatkowe, stanowi przecietnie 45% war-
tosci odprowadzonych do programu sktadek”.
Wohtacone sktadki i kwote dotacji uczestnik pla-

nu moze odpisa¢ od podatku (maksymalnie 1200
euro rocznie)”.

O subsydiowanych programach emerytal-
nych sporo sie z Niemczech dyskutuje. Jest to
drogi program rzadowy, warto$¢ dotacji i ulg
w postaci odpisow od podatkow to dla panstwa
koszt 3,5 mld euro rocznie, co stanowi 1,5% bu-
dzetu repartycyjnej czesci systemu emerytal-
nego. Niemniej jednak programy Riester Rente
maja najwiekszy udziat w rynku dodatkowych
programéw emerytalnych”. W rynku indywi-
dualnych planéw emerytalnych uczestniczy ok.
15 mln osdéb, co stanowi ok. 38% uprawnionych
do oszczedzania w ramach planéw Riestera
obywateli (w pierwszym roku funkcjonowania
planéw, tj. w 2002 r. byto to 7%), podczas, pod-
czas gdy w zaktadowych programach emerytal-
nych oszczedza 27% uprawnionych. Poniewaz
panstwo preferuje w planach Riestera osoby

WYKRES 7. Poziom uczestnictwa w planach Riestera wedtug kwantyli miesiecznego dochodu
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ZRODLO: A. BORSCH-SUPAN, M. COPPOLA, A. REIL-HELD, RIESTER PENSIONS IN GERMANY: DESIGN, DYNAMICS, TARGETING SUCCES, AND CROWDING-IN [W:] MATCHING CONTRIBUTIONS
FOR PENSIONS: A REVIEW OF INTERNATIONAL EXPERIENCES, RED. R. HINZ, R. HOLZMANN, D. TUESTA, N. TAKAYAMA, THE WORLD BANK, WASHINGTON DC, 2013, P. 93

7 http://www.nber.org/papers/w18014.pdf, s. 7.

78 S. Pienkowska-Kamieniecka, A. Ostrowska-Dankiewicz, Doptaty do dobrowolnych oszczednosci emerytalnych — ocena skutecznosci rozwiq-

zan na przyktadzie Niemiec i Nowej Zelandii, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 3, PIU, Warszawa, 2013, s. 124.

7 Borsch-Supan A., Coppola M., Reil-Held A., Riester Pensions in Germany: Design, Dynamics, Targeting Success, and Crowding-In, (w:) Matching

Contributions for Pensions: A Review of International Experiences, red. Hinz R., Holzmann R,, Tuesta D., Takayama N., The World Bank,

Washington DC, 2013, p. 100; S. Pienkowska-Kamieniecka, A. Ostrowska-Dankiewicz, op. cit., 5. 132.
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z dzie¢mi, to ok. 60% rodzin z co najmniej dwoj-
giem dzieci ma indywidualne, subsydiowane
plany emerytalne, podczas gdy wsrdéd rodzin
bezdzietnych odsetek ten jest ponad dwukrot-
nie nizszy. Biorac pod uwage poziom dochodéw
gospodarstw domowych, w planach Riestera
dwukrotnie czesciej oszczedzaja osoby z piate-
go kwantyla dochodéw niz z pierwszego.

Mimo iz w planach Riestera czesciej oszcze-
dzaja zamozniejsi, to osoby z nizszych grup
dochodowych czesciej je wybieraja niz pracow-
nicze programy emerytalne, czy inne niesubsy-
diowane prywatne plany emerytalne.

4. Nowa Zelandia

System emerytalny w Nowej Zelandii®® sktada
sie z dwdch filardw. Pierwszym jest New Zealand
Superannuation (NZS), dziatajacy na podstawie
zasady flat-rate, gdzie wysoko$¢ wyptacanych
$wiadczen nie zalezy od dochodu tylko od stanu
cywilnego oraz tytutu wiasnosci nieruchomosci,
natomiast Il filar, funkcjonujacy od lipca 2007 r,, to
dodatkowy kapitatowy system zabezpieczenia na
staro$¢ KiwiSaver. Ponadto kazda osoba ma moz-
liwos¢ oszczedzania na emeryture za posrednic-
twem innych instrumentéw rynku finansowego,
ale panstwo oprécz oszczednoici w KiwiSaver
nie gwarantuje zadnych ulg podatkowych?.

Wprowadzenie programu KiwiSaver $cile
wiazato sie z niekorzystnymi dla Nowej Zelandii
prognozami demograficznymi dotyczacymi sta-
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rzejacego sie spoteczenstwa oraz faktem, ze sto-
sunkowo niewielka cze$¢ Nowozelandczykow
dodatkowo oszczedza na emeryture. Zwtaszcza
ze w Nowej Zelandii odnotowano jedne z naj-
nizszych wskaznikéw oszczednosci gospodarstw
domowych wsréd krajow rozwinietych (biezaca
stopa oszczednosci gospodarstw domowych
wynosita jedynie 17,5%, co uznano za wartos¢
zbyt niska)®.

KiwiSaver charakteryzuje sie licznymi za-
chetami sktaniajacymi spoteczenstwo Nowej
Zelandii do udziatu w programie. Sg to przede
wszystkim: jednorazowa dotacja panstwowa
na wejsciu do programu, coroczne doptaty rza-
dowe do sktadek oraz mozliwos¢ skorzystania
z tzw. wakacji sktadkowych i subwencji na zakup
domu mieszkalnego®. Ponadto uczestnik ma
prawo wystapienia z programu (opt-out) w razie
automatycznego wiaczenia, mozliwos¢ zmia-
ny dostawcy programu oraz, wybér wysokosci
stawki sktadki.

Automatyczno$¢ zapisu w Nowej Zelandii
polega na tym, ze pracodawcy maja obowiazek
wiaczenia do programu swoich nowo zatrud-
nianych pracownikdéw, pod warunkiem ze maja
ukonczone 18 lat i nie wiecej niz 65 lat. Pracow-
nicy z kolei w ciagu od dwdch do osmiu tygodni
moga wystapi¢ z programu. Poza tym program
jest z zasady dobrowolny, mozna do niego przy-
stapi¢ poprzez zapisanie sie do programu funk-
cjonujacego u danego pracodawcy badZ bez-
posrednio u dostawcy programu. W przypadku
dobrowolnego przystapienia do KiwiSaver nie

# Szerzej na temat charakterystyki dodatkowego systemu emerytalnego w Nowej Zelandii zob. S. Pienkowska-Kamieniecka, A. Ostrowska-Dan-

kiewicz, Doptaty do dobrowolnych oszczednosci emerytalnych — ocena skutecznosci rozwiqzan na przyktadzie Niemiec i Nowej Zelandii,

,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 3, PIU, Warszawa, 2013, s. 19-133.

8 D. Samon, Kiwi na emeryturze poleci wyzej niz orzetek, Forum Obywatelskiego Rozwoju, Analiza FOR nr 27/2012, s. 5; S. Pienkowska-Kamieniecka,

A. Ostrowska-Dankiewicz, op. cit., s. 127.

8 B, E. Kritzer, KiwiSaver: New Zealand's New Subsidized Retirement Savings Plans, Social Security Bulletin, Vol. 67, No. 4, Social Security Ad-

ministration USA, 2007, p. 114.

& Annual Report. July 2011 to June 2012, National Research and Evaluation Unit, Inland Revenue for the KiwiSaver Evaluation Steering Group,

September 2012, p. 3.
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ma mozliwosci wypisania sie z niego, mozna
jedynie zmienia¢ dostawce wedtug zasady, ze
w danym momencie mozna mie¢ tylko jedno
konto dotowane przez panstwo®.

Na rynku dziata 33 dostawcéw KiwiSaver.
Wsrdd nich sg banki, zaktady ubezpieczen, insty-
tucje finansowe. Osoby, ktére nie wybraty samo-
dzielnie (ok. 35% ogdtu uczestnikdw KiwiSaver)
przydzielane sa do jednego z szesciu wybranych
przez rzad dostawcéw domyslnych®, tj. TOWER
Managed Funds Limited, AMP Services (NZ) Li-
mited, ASB Group Investments Limited, One-
Path (NZ) Limited, Mercer (NZ) Limited. Sktadki
uczestnikow dostawcow domyslnych inwesto-
wane sa wedtug strategii konserwatywnej®.

W Nowej Zelandii oferowane sg zarbwno
doptaty do sktadek w dodatkowym prywatnym
planie emerytalnym, jak i jednorazowe subsy-
dia. Osoba, ktéra zdecyduije sie na oszczedzanie
w programie KiwiSaver lub zostanie do niego
zapisana, otrzymuje na poczatek jednorazowe

subsydium wptacane na konto — 1000 NZD (tzw.
kick-start payment) (ok. 780 USD¥). Subsydium
to jest udzielane tylko raz, co wynika z zatoze-
nia, ze mozna posiadac tylko jedno konto eme-
rytalne. W celu zachecenia do systematycznego
oszczedzania w ramach KiwiSaver jego uczestnik
moze liczy¢ na coroczng doptate do konta w za-
leznosci od wysokosci odprowadzanej sktadki
(nie wiaczajac w to obowiazkowej sktadki pra-
codawcy). Do konca czerwca 2011 r. maksymalna
doptata panstwa wynosita 1042,86 NZD (ok. 810
USD), natomiast poczawszy od lipca 201 r,, zo-
stata ona zredukowana do 52143 NZD (ok. 405
USD). Aby otrzymac ja w takiej wysokosci nale-
zy w danym roku rozliczeniowym odprowadzi¢
do programu co najmniej 1042,86 NZD (ok. 810
USD)®. Reguta jest bowiem, ze rzad do kazdego
dolara wtozonego do planu doptaca 50 centow
NZD (0,4 USD). Przyktad wyliczenia doptaty pan-
stwowej do prywatnego konta emerytalnego
w ramach KiwiSaver przedstawiono w tabeli.

TABELA 5. Mechanizm doptaty rzadowej do sktadek w programie KiwiSaver w Nowej Zelandii

Wielkogé Sktadka Wysokos¢ doptaty
dochodu uczestnika panstwa
4%
wND) | o)
10.000 400 200 155
25.000 1.000 500 388
35.000 1400 52143 405

Uzupetnienie sktadki
przez uczestnika do
poziomu 1042,86 NZD

Wysokos¢ doptaty
panstwa
(810 USD)

642,86 499 52143 405
42,86 3 52143 405
0 0 52143 405

8 S. Pienkowska-Kamieniecka, A. Ostrowska-Dankiewicz, op. cit., 5. 128.

7RODEO: 5. PIENKOWSKA-KAMIENIECKA, A. OSTROWSKA-DANKIEWICZ, S. 128

8 Dostawcy domyslni sa wybierani w przetargu. Brane sa pod uwage rbzne kryteria, takie jak bezpieczenstwo i wiarygodnos¢ prowadzenia

dziatalnosci, struktura organizacyjna, poziom optat, profil inwestycyjny. G. Rashbrooke, New Zealand's Experience with the KiwiSaver Scheme,

(w) Matching Contributions for Pensions: A Review of International Experiences, red. R. Hinz, R. Holzmann, D. Tuesta, N. Takayama, The World

Bank, Washington DC 2013, s. 110.

8 S. Pienkowska-Kamieniecka, A. Ostrowska-Dankiewicz, op. cit., s. 128.

 Przeliczen z waluty NZD na USD dokonano wedtug kalkulatora www.money.pl 1 pazdziernika 2014 r. (wszystkie kwoty w USD podawane sa

w zaokragleniu).
8 S. Pienkowska-Kamieniecka, A. Ostrowska-Dankiewicz, s. 128.
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Pracownicy maja do wyboru trzy stawki, kté-
re moga odprowadza¢ do programu KiwiSaver,
tj. 3%, 4% lub 8%. Stawka domyslng jest stawka
w wysokosci 3%, jesli uczestnik programu nie
wskaze innej. Dotyczy ona réwniez pracodaw-
cy, ktéry od kwietnia 2008 r. jest zobowiazany
do odprowadzania sktadki na konto pracownika
uczestniczacego w programie®. Wsréd innych
korzysci wynikajacych z uczestnictwa w rynku
KiwiSaver jest mozliwo$¢ uzyskania subsydium
na zakup domu. Przystuguje ono w wysokosci
1000 NZD (ok. 780 USD), maksymalnie do 5000
NZD (ok. 3880 USD). Ponadto mozliwe jest przej-
Scie na tzw. wakacje sktadkowe (contribution
holiday), ktére moga trwac od trzech miesiecy
do pieciu lat. W tym czasie nie sa odprowadza-
ne sktadki obowiazkowe, pracownik moze nato-
miast odprowadza¢ sktadki dobrowolne. Wedtug
stanu na koniec czerwca 2014 r. z wakagji sktadko-
wych skorzystato ok. 113 tys. uczestnikdw KS (tj.
o 1,4% wiecej niz w roku poprzednim) najczesciej
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na okres przekraczajacy 60 miesiecy (84,6% ogo-
tu oséb korzystajacych z wakacji sktadkowych)™.
Srodki zgromadzone w planie podlegaja wyptacie
po co najmniej pieciu latach uczestnictwa w pro-
gramie i osiagnieciu 65. roku zycia.

Dzieki wprowadzonemu w 2007 r. progra-
mowi Kiwisaver, poziom uczestnictwa w do-
datkowym systemie emerytalnym wzrést z kilku
procent do ok. 55% na koniec 2010 r.”' Na koniec
czerwca 2014 r. byto 2350,5 tys. cztonkéw Kiwi-
Saver, tj. 0 9,5% wiecej niz w roku poprzednim.
61,0% uczestnikow programu przystapito do
niego na zasadzie dobrowolnosci, pozostali zo-
stali wiaczeni w ramach automatycznego zapisu
przez pracodawcoéw. Z badan wynika, ze cho¢
dla 51% respondentéw wazng przyczyna udziatu
w programie byt fakt koniecznosci oszczedzania
na emeryture, to dla ok. 90% zdecydowanie naj-
wazniejsze byty zachety finansowe od panstwa
w postaci subwengji na start oraz coroczne do-
ptaty do sktadek®.

WYKRES 8. Uczestnicy KiwiSaver w Nowej Zelandii w latach 2008-2014
(wedtug stanu na koniec czerwca danego roku)

2500 tys.

2000 tys.

1500 tys. 1459 942

1100 540

1000 tys.
716 637

500 tys.

1755 932

2350 565
2146 843

1966 444

0 -
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I Razem

«=@== Przystapienie do programu u pracodawcy ==@== Przystapienie do programu u dostawcy KS

¥ Annual Report..., op. cit., s. 6.
% www.kiwisaver.govt.nz (14.10.2014 r.)
91 Zrédto: OECD Pension Outlook 2012, OECD Publishing, p. 102.

201 2012 2013 2014

==@==Automatyczne wiaczenie

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE
WWW.KIWISAVER.GOVTNZ (1410.2014 R.)

7 S. Pienkowska-Kamieniecka, A. Ostrowska-Dankiewicz, op. cit., s. 129 za: C. Matthews, KiwiSaver and Retirement Savings: A Report Prepared

for FINSIA and the IFA, Financial Services Institute of Australasia, Institute of Financial Advisers, August 2011, http://www.finsia.com/docs/ecm-
-files/polll_13_kiwisaver_web(2)8DFBFOE580A7.pdf?sfvrsn=2. Badanie przeprowadzone w okresie 28 czerwca-10 lipca 2011 r.
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WYKRES 9. Zamkniegcia i wystapienia z programu KiwiSaver w latach 2008-2014
(wedtug stanu na koniec czerwca danego roku)
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I Razem ==@==7amkniecie programu

Na koniec czerwca 2014 r. wérdd uczestnikow
KiwiSaver przewazaty osoby w wieku 25-34 lata
(19,3%) oraz w wieku powyzej 55 lat (17,3%). Roz-
ktad ptci byt rownomierny, kobiety stanowity
51,3% ogdtu 0soéb uczestniczacych w programie.
W analizowanym okresie 2419 tys. pracownikow
automatycznie wiaczonych do programu zde-
cydowato sie na opuszczenie go. Wérdd przy-
czyn zamknie¢ konta oszczednosciowego byty
przede wszystkim: przejscie na emeryture 48,6%
oraz $mier¢ uczestnika programu (21,0%)%.

Wraz ze zwiekszaniem sie liczby uczestnikow
planéw i wartosci odprowadzanych sktadek ro$nie
wartoé¢ aktywodw zgromadzonych przez dostaw-
cow programdw. W 2012 r. rynek KiwiSaver szaco-
wano na 12,7 mld NZD (9,2 mld NZD w 2011 r)*.

Po kilku latach funkcjonowania programu Ki-
wiSaver mozna wskazag, ze jest efektywny i sku-
teczny w osiagnieciu relatywnie wysokiego stop-
nia uczestnictwa w nim spoteczenstwa Nowej
Zelandii. Jest to wynik zaréwno systemu doptat

% www.kiwisaver.govt.nz (14.10.2014 r.)

% S. Pienkowska-Kamieniecka, A. Ostrowska-Dankiewicz, s. 30.
% |bidem, s. 130.

% S. Pienkowska-Kamieniecka, op. cit., s. 130.

«=@==\Wystapienie z programu (opt-out)
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275108

338 906
321592

288 162

201 2012 2013 2014

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE
WWW.KIWISAVER. GOVTNZ (14.10.2014 R.)

do sktadek, jak i mechanizmu automatycznego
zapisu do programu. W stosunkowo krotkim cza-
sie niemal potowa uprawnionych Nowozeland-
czykédw w wieku ponizej 65 lat (49%) oszczedza
w ramach KiwiSaver i jest to jeden z najwyzszych
wskaznikoéw dotyczacych dodatkowego zabez-
pieczenia emerytalnego na Swiecie®™. Wsrdd
uczestnikdw KiwiSaver przewazaja jednak osoby,
ktérych roczny dochédd nie przekracza 20.000
NZD, tj. ok. 15.600 USD (32,2%) oraz 20.001-40.000
NZD, tj. ok. 15.600 US —31.200 USD (24,8%).

Niemniej, mimo wielu zalet programu poja-
wiajg sie takze glosy krytyczne. Gdy wysokosé
doptat rzadowych do sktadek zalezy od wielko-
sci wktadu wtasnego danego oszczedzajacego,
osoby o nizszych dochodach nie oszczedzajg
w planie tyle, ile osoby lepiej sytuowane, zatem
dotacja panstwowa do ich kont takze jest nizsza.
W roku sktadkowym 2009/2010 mediana odpro-
wadzonych sktadek do KiwiSaver wyniosta 880
NZD (686 USDJ.
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WYKRES 10. Liczba aktywnych uczestnikéw KiwiSaver wdtug poziomu dochodéw

w roku podatkowym kohczacym sie w czerwcu danego roku (w NZ$)
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WYKRES 1. Wysokos¢ sktadek odprowadzonych
do KiwiSaver w roku 2009/2010
wedtug poziomu dochodéw
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ZRODEO: G. RASHBROOKE, OP. CIT, 5116

Funkcjonowanie programu w zwiazku z coraz
wieksza liczba jego uczestnikdbw powoduje coraz
wyzsze koszty dla panstwa. W latach 2008-2014
wyniosty one 5,8 mld NZD (610 mln NZD w roku
podatkowym 2007/2008 r. oraz 737,2 mld NZD
w roku podatkowym 2013/2014 r.)*".

7 www.kiwisaver.govt.nz (14.10.2014 r))

I 100 001-120 000 NZ$
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I 40 001 - 60 000 NZ$ B 60 001-80 000 NZ$

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE
WWW.KIWISAVER GOVT.NZ (14.10.2014 R.)

I 120 000+ NZ$

5. Stowacja

Stowacja to kraj o najwyzszym poziomie uczest-
nictwa PPE wsrdd krajow analizowanych, biorac
pod uwage dobrowolny charakter programéw.
Wyjatkowo korzystne zasady opodatkowania (re-
zim EEE), czyli brak poboru podatku na jakimkolwiek
etapie oszczedzania, oraz quasi-obowiazkowosé
planéw”® spowodowaty, iz ponad 50% osob ak-
tywnych zawodowo uczestniczy w pracowniczych
programach emerytalnych. Plany te traktowane sa
czasami jako drugi filar (opcjonalna i alternatywna
czes¢ systemu bazowego), jednak ze wzgledu na
tworzenie ich przez pracodawcdw w ostatnich pu-
blikacjach prezentowane sg jako rozwiazania typu
pracowniczych programéw emerytalnych.”

Dodatkowe  zabezpieczenie = emerytalne
w Stowacji opiera sie gtoéwnie na planach pra-
cowniczych, cho¢ duza czeé¢ spoteczenstwa
posiada takze plany indywidualne (ok. 30%) sta-
nowiace tzw. Il filar systemu emerytalnego.

% Uczestnictwo w PPE oznacza czesciowe wytaczenie z filara I. Szerzej: Oxera, Study on the position...., op.cit.,.

* Ibidem.

93



I ooDATKOWY SYSTEM EMERYTALNY W POLSCE

Trzeci filar systemu emerytalnego w Stowa-
cji jest systemem dobrowolnym, kapitatowym,
prowadzonym w systemie zdefiniowanej sktadki
i wspartym ulgami podatkowymi. Zostat wpro-
wadzony w 1996 r., a obecnie funkcjonuje na
podstawie ustawy nr 650/2004 o dodatkowych
oszczednosciach emerytalnych i zmianie niekté-
rych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 1 stycz-
nia 2005 r. System obstugiwany jest przez cztery
instytucje finansowe, tj. Axa d.d.s., a.s., Bratislava;
Doplnkova déchodkové spolo€nost Tatra banky,
a.s., Bratislava; ING Tatry — Sympatia d.d.s., as.,
Bratislava oraz Stabilita, d.d.s., a. s., Kosice™. Fir-
my sa nadzorowane przez Narodowy Bank Sto-
wacji. Poczatkowo rynek dodatkowych progra-
mow emerytalnych mogt by¢ obstugiwany tylko
przez powotane do tego specjalne towarzystwa
emerytalne. Od 2005 r. moga to by¢ rowniez
banki, zaktady ubezpieczen na zycie oraz pod-
mioty prowadzace dziatalno$¢ maklerska. W Sto-
wacji nie funkcjonuje rynek zaktadowych progra-
mow emerytalnych.

Uczestnikiem dodatkowego programu eme-
rytalnego jest osoba fizyczna, ktéra podpisata
umowe z wybrang instytucja finansowa i ukon-
czyta 18. rok zycia. Uczestnictwo w systemie
emerytur dodatkowych jest z reguty dobrowol-
ne, poza pracownikami, ktérych zawody miesz-
cza sie w kategoriach 3 i 4 (prace psychicznie
monotonne i meczace oraz w znacznym i wy-
sokim stopniu zagrazajace zyciu i zdrowiu czto-
wieka)"” lub sa tancerzami i muzykami, ktorzy sa
wiaczani do systemu na zasadzie obowiazkowo-
$ci'®. Kategorie ustalit minister ds. zdrowia. Ce-
lem dodatkowego systemu emerytalnego jest

zapewnienie dodatkowych $wiadczen po osia-
gnieciu wieku emerytalnego oraz po zakoncze-
niu okresu aktywnosci zawodowej w przypadku
okreslonych, wymienionych kategorii zawodo-
wych. Swiadczenia moga by¢ wyptacane jako
renty dozywotnie, renty pobierane przez okre-
slony czas lub jednorazowe sumy.

Sktadki do systemu dodatkowych programéw
emerytalnych wptacane sa przez uczestnika planu
bad? tez przez pracodawce, jesli zawart z pracow-
nikiem umowe o wptacaniu sktadek na jego rzecz
w wybranym przez niego podmiocie obstuguja-
cym trzeci filar. Strony ustalajg w umowie m.in.
wysokos¢ i terminy optacania sktadek, jak rowniez
warunki jej wypowiedzenia (z okresem nie dtuz-
szym niz trzy miesiace), przy czym, jesli pracownik
oszczedza w kilku instytucjach finansowych, pra-
codawca ma obowiazek odprowadzania sktadek
tylko do jednej z nich®. W przypadku wspomnia-
nych pracownikéw kategorii ryzyka 3 lub 4 oraz
tancerzy i muzykéw grajacych na instrumentach
detych, pracodawca ma zawsze obowiazek od-
prowadzania sktadek do dodatkowego systemu
emerytalnego nie nizszych niz 2% wynagrodzenia
danego pracownika. W 2012 r. pracodawcy odpro-
wadzali sktadki za 475 tys. pracownikéw, co stano-
wi ok. 70% ogétu uczestnikéw rynku dodatkowe-
go zabezpieczenia emerytalnego.

W 2012 r. liczba uczestnikow Il filaru wyniosta
684 tys. 0séb (860 tys. na koniec 2008 r. i 720
tys. oséb na koniec 2010 r.)*, co stanowi ok. 30%
ogdtu ludnosci aktywnej ekonomicznie w Sto-
wadcji. Liczba $wiadczeniobiorcéw wyniosta ok.
47 tys., a ok. 40 tys. oséb opuscito rynek dodat-
kowego zabezpieczenia emerytalnego, mimo iz

%W czerwcu 2011 r. z rynku dodatkowych programéw emerytalnych wycofat sie Aegon. Annual National Report 2012. Pensions, Health Care and

Long-Term Care. Slovakia, ASiSP, March 2012, p. 7.
1" www.ruvzzvolen.sk

"2 Art. 5 ustawy o dodatkowych oszczednosciach emerytalnych, op. cit.

5 Art. 58 (1) i (2) ustawy o dodatkowych oszczednosciach emerytalnych, op. cit.

14 L. Vagac, P. Golias, D. Zachar, Annual National Report. Pensions, Health Care and Long-Term Care. Slovakia, ASiSP, May 2011, p. 6.
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TABELA 6. Podstawowe dane na temat rynku dodatkowych oszczednosci emerytalnych w Stowac;ji

e HIEaE Liczba aktywnych Vet Aktywa netto funduszy
uczestnikow (w mln euro)

Axadds., as. 120.907 162,5
DDS Tatra banky, a.s. 179.091 1.627 4007
ING Ta;z;y?fpaﬂa’ 275690 863 4852
Stabilita, d.d.s., a.s. 108.343 26.965 2527
Razem 684.031 47.547 13011

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE REPORT ON THE SOCIAL SITUATION OF THE POPULATION OF THE SLOVAK
REPUBLIC FOR 2012, MINISTRY OF LABOUR, SOCIAL AFFAIRS & FAMILY OF THE SLOVAK REPUBLIC, BRATISLAVA 2013, P. 59

konsekwencja tego byta koniecznos$é poniesie-
nia optaty karnej w wysokosci 20% zgromadzo-

15, Wartos¢ aktywow zgromadzo-

nego kapitatu
nych w dodatkowych programach emerytalnych
w 2012 r. wyniosta 1,3 mld euro (wzrost o 10,8%
w stosunku do 2011r.), jest to 1,8% PKB Stowacji'®.

Z danych Ministerstwa Finansow Stowacji
wynika, ze w latach 2010-2012 przecietna stopa
zwrotu z dodatkowych funduszy emerytalnych
byta nizsza niz depozytéw bankowych (o 2,4
pkt proc.). Stopy zwrotu z Il filaru byty rowniez
nizsze niz tempo inflacji (o 3,1 pkt proc.). Nale-
7y jednak zwrdci¢ uwage na wysokie optaty za
administracje i zarzadzanie funduszami pobiera-
ne w tym czasie przez dodatkowe towarzystwa
emerytalne. W latach 2010-2012 wysokos¢ optat
to 54% stop zwrotu administrowanych fundu-
szy. W zwiazku z tym od 2014 r. maksymalna
opfata za zarzadzanie zostata obnizona z do-
tychczasowych 2,34% do 1,8% (z jej obnizeniem
do 1,2% w 2020 r.)e.

W ostatnim czasie wiele zmieniono w sto-
wackim systemie dodatkowego zabezpiecze-
nia emerytalnego. Przede wszystkim w latach
2011-2013 w ramach pakietu konsolidacji finan-
sow publicznych, zrezygnowano z dotychcza-
sowej mozliwosci odliczania do kwoty 398,33
euro rocznie wptacanych sktadek od podatku.
Utrzymano natomiast mozliwo$¢ odprowadza-
nia sktadek przez pracodawcéw na rzecz pra-
cownikéw w wysokosci do 6% ich wynagrodze-
nia, ktére pracodawcy moga sobie odpisa¢ od
podstawy opodatkowania'”. Z poczatkiem 2014
r. przywrocono ulge podatkowa polegajaca na
zwolnieniu wptacanych sktadek od podatkuy,
ustanawiajac jako kwote odliczenia 180 euro/
rok i powracajac tym samym do systemu po-
datkowego funkcjonujacego na zasadzie EET,
gdzie opodatkowana jest wyptata $wiadczen™.
Ograniczono z kolei mozliwos$¢ zwrotu zgroma-
dzonych w programie Srodkéw w ten sposéb,
ze mozliwos¢ ta jest dopuszczalna tylko raz na

1% | . Vagac, P. Golias, D. Zachar, Country Document 2013. Pensions, Health and Long-Term Care. Slovakia, ASiSP, November 2013, p. 13.

7. Vagac, P. Golias, D. Zachar, Country Document 2013..., op. cit., s. 1.

%8 ). Franek, L. Janos, Treti pilier prerdba aj pocas rastu trhov. Analyza vynosov fondov DDS, Komentar 2013/9, Ministerstvo Financii SR, p. 4.

92|, Vagac, P. Golias, D. Zachar, Country Document 2013..., op. cit,, s. 6.

"0 R. Holzmann, U. Guven, Adequacy of Retirement Income after Pension Reforms in Central, Eastern, and Southern Europe. Eight Country

Studies, The World Bank, Washington DC, 2009, p. 244.
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dziesie¢ lat. Celem tego ograniczenia byto za-
pobiezenie sytuacji traktowania funduszu eme-
rytalnego jako funduszu buforowego na wydat-
ki niezwiazane z jego przeznaczeniem (np. na
podréze, sfinansowanie $wiat). W zakresie wa-
runkédw uprawniajacych do wyptaty swiadczen
z funduszy, zniesiono konieczno$¢é co najmnie;j
10-letniego uczestnictwa, podnoszac jednakze
i zrbwnujac wiek do tego uprawniajacy z wie-
kiem obowiazujacym w publicznym systemie
emerytalnym (tj. z 55 do 62 lat)™. W przypad-
ku specjalnych kategorii pracownikéw (tj. 3 i 4)
rowniez zaostrzono kryteria uprawniajace do
$wiadczenia z systemu emerytur dodatkowych,
wydtuzajac wymagany minimalny okres sktad-
kowy z 5 do 10 lat i podwyzszajac minimalny
wiek emerytalny z 40 do 55 lat™.

6. Stany Zjednoczone

System emerytalny w Stanach Zjednoczonych
sktada sie z trzech filarébw. Pierwszy, publiczny
i obowiazkowy filar systemu (Social Security),
funkcjonuje na zasadzie repartycyjnej i dla wiek-
szosci obywateli zapewnia ok. 40% stope zasta-
pienia. Il filar systemu emerytalnego stanowia
dobrowolne pracownicze programy emerytalne.
Plany te funkcjonuja w podsystemie zdefiniowa-
nej sktadki, zdefiniowanego $wiadczenia, jak row-
niez jako plany hybrydowe. Najpopularniejszymi

pracowniczymi programami emerytalnymi sg tzw.
401(k) o zdefiniowanej sktadce. Z danych amery-
kanskiego resortu pracy wynika, ze na koniec 20Tl
r. funkcjonowato ok. 513 tys. planéw 401(k), w ktd-
rych uczestniczyto ok. 73 mln pracownikéw, a ak-
tywa w nich zgromadzone wyniosty 31 bln do-
laréw™. Poza planami 401(k) funkcjonuja rowniez
plany 403(b) (tax-sheltered annuity plan) ofero-
wane przez szkoty publiczne, niektére organizacje
charytatywne i ministerstwa; plany ,457” przezna-
czone dla niektérych pracownikéw stanowych
i lokalnej administracji, jak rowniez pracownikow
organizacji pozarzadowych oraz plany Keogh dla
0sbb samozatrudnionych.

Z badan stowarzyszenia PSCA (Plan Sponsor
Council of America) wynika, ze niemal 80% pet-
noetatowych pracownikéw ma dostep do pra-
cowniczych programéw emerytalnych, z czego
ok. 80% faktycznie w nich uczestniczy. Przecietnie
do programu odprowadzane jest 6,8% wynagro-
dzenia pracownika, w tym 4,5% finansuje praco-
dawca. W 472% przedsiebiorstw stosowana jest
zasada tzw. automatycznego zapisu do planu™.
Plany emerytalne zdefiniowanej sktadki, zwtasz-
cza 401(k), sa najpopularniejszymi programami
emerytalnymi w Stanach Zjednoczonych. W 2011
r. prowadzito je 513,5 tys. przedsiebiorcow, czyn-
nie uczestniczyto w nich 614 mln oséb, wartosé
sktadek wptaconych na konta wyniosta 285,7 mld
USD, a wartos¢ aktywow 3,2 bln USD™. W pla-
nach 401(k) funkcjonuje model podatkowy EET,

' B. Krzyzak, Slovakia reintroduces tax advantages for third pillar, 19 Sep. 2013, www.ipe.com.

" L. Vagac, P. Golias, D. Zachar, Country Document 2013..., op. cit., s. 6.

" Private Pension Plan Bulletin. Abstract of 2011 Form 5500 Annual Reports, U.S. Department of Labor Employee Benefits Security Administra-

tion, June 2013, www.dol.gov [6.06.2014 r.].

™ Plan Sponsor Council of America, 56th Annual Profit Sharing and 401(k) Survey, October 2013. Zainteresowanie pracodawcow automatycz-

nym wiaczeniem pracownikéw do pracowniczego programu emerytalnego znacznie wzrosto po wejéciu w Zycie ustawy o ochronie emerytur

7 2006 r. (Pension Protection Act of 2006), utatwiajac automatyczno$¢ zapisu i stanowiac bezpieczniejsza opcja dla pracodawcédw, P. Pisarewicz,

Udogodnienia podatkowe a dobrowolne oszczednosci emerytalne na przyktadzie USA, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2/201, s. 110; Default

Investment Alternatives Under Participant-Directed Individual Account Plans, http;//www.dol.gov/ebsa/newsroom/fsdefaultoptionpropo-

salrevision.html
" Private Pension Plan Bulletin. Abstract of 2011..., op. cit.
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czyli zwolnienie sktadek i zyskow inwestycyjnych
od podatku, a opodatkowanie wyptaty $wiad-
czen. Do uczestnictwa w planach uprawnieni sg
pracownicy, ktorzy pracuja w petnym wymiarze,
ukonczyli 21 lat i przepracowali w danym zaktadzie
pracy co najmniej rok™. Wsrdd plandw 401(k) wy-
roznia sie plany Safe Harbor, gdzie istnieje obo-
wiazek pracodawcy do uiszczania sktadki na przy-
szta emeryture pracownika. W planach 401(k) wielu
pracodawcow stosuje tzw. doptaty (dopasowania)
do sktadek (tzw. system MDC — matching defined
contribution). Formuta dopasowania jest rézna.
Pracodawcy najczesciej stosujg system doptaty
w wysokosci 50% za pierwsze 6% wynagrodzenia
odprowadzonego przez pracownika, a w dalszej
kolejnosci 100% za pierwsze 6% wynagrodzenia
odprowadzonego przez pracownika (10% praco-
dawcow)". Dla przyktadu, gdy pracownik, ktore-
go roczny dochdéd wynosi 50.000 USD, odpro-
wadzi do planu 6% swojego wynagrodzenia, tj.
3000 USD, wowczas przy formule dopasowania
ze strony pracodawcy 50% za pierwsze 6% wy-
nagrodzenia pracownika doptata pracodawcy
wynosi 1500 USD. Gdyby pracownik odprowadzit
do planu wieksza czes¢ swojego wynagrodzenia
(poza przyjety maksymalny 6% wskaznik), dopta-
ta pracodawcy nie ulegtaby zwiekszeniu. Z badan
Fidelity Investments wynika, ze 92% uczestnikow
planéw emerytalnych 401(k) wskazuje, ze gtéwna
przyczyna, dla ktérej przystapili do planu, byta
wiasnie mozliwosé¢ otrzymania dotacji do sktadki
ze strony pracodawcy.

Srodki zgromadzone na koncie 401(k) moga
podlega¢ wypozyczeniu. Decyzja w tym zakresie
nalezy do pracodawcédw, ktérzy zazwyczaj do-
puszczaja taka mozliwos¢ w przypadku koniecz-
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nosci sfinansowania potrzeb edukacyjnych czton-
ka planu, jego wspdétmatzonka lub dzieci, kupna
pierwszego domu, unikniecia eksmisji z domu
czy sfinansowania nagtych wydatkéw na leczenie.
Pozyczka powinna by¢ zwrdcona w ciagu pieciu
lat, cho¢ okres ten moze by¢ wydtuzony w przy-
padku, gdy byta zaciagnieta na kupno domu.
Maksymalna kwota pozyczki, jesli nie wystapita
w ciggu ostatnich 12 miesiecy, wynosi zazwyczaj
50% wartosci Srodkéw zgromadzonych na koncie,
nie wiecej jednak niz 50 tys. USD. W 2012 r. liczba
0s6b zaciagajacych pozyczki z planu 401(k) wzro-
sta 0 37% w stosunku do 2011 r."

W przeciwienstwie do planéw 401(k), wptaty
na ROTH 401(k) dokonywane sa po opodatkowa-
niu, stad sktadek wptacanych do planu nie moz-
na odliczy¢ od podatku, zwolniona z opodatko-
wania jest natomiast wyptata Swiadczen.

W trzecim filarze systemu emerytalnego
w Stanach Zjednoczonych wyrdznia sie indywi-
dualne plany emerytalne. Wsrdd nich sa tzw. tra-
dycyjne indywidualne konta emerytalne IRA, jak
robwniez Roth IRA, Simple IRA, SEP IRA, SAR-SEP
IRA. Maksymalny roczny limit wptat na IRA i Roth
IRA w 2014 r. wynosi 5,5 tys. dolaréw lub 6,5 tys.
dolaréw w przypadku oséb w wieku co najmniej
50 lat. W ramach tradycyjnego IRA wptacane
sktadki mozna odliczy¢ od podatku, a opodat-
kowane sg $wiadczenia, natomiast w przypadku
Roth IRA opodatkowane sg wptaty dokonywane
na konto, z kolei wolne od podatku sa wypta-
cane $wiadczenia. SIMPLE IRA, SEP IRA, SAR-SEP
IRA sa typami indywidualnych kont emerytal-
nych sponsorowanych przez pracodawcow.
SIMPLE IRA (Savings Incentive Match Plans for
Employees) jest programem dla matych firm, za-

' E. Baumgartner, Amerykariskie emerytury, czyli jak zapewnic sobie dostatniq przysztos¢, Polpress Services, Douglaston 2009, p. 57.

" Annual 401(k) Benchmarking Survey Exploring new channels for engaging and educating employees on saving for retirement and improving

overall retirement readinesss, International Foundation of Employee Benefit Plans, 2012 Edition, p. 13.
'8 Trends in 401 (k) Plans and Retirement Rewards, A Report by WorldatWork and the American Benefits Institute, March 2013, p. 14.
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trudniajacych do 100 pracownikéw. Pracodawca
w ramach SIMPLE IRA ma do wyboru dwie opcje
dofinansowania indywidualnego konta emery-
talnego pracownika. Po pierwsze, moga to by¢
tzw. dopasowania do sktadek (matching con-
tributions) w relacji dolar za dolar maksymalnie
do 3% wynagrodzenia pracownika w ciagu roku,
albo automatyczne doptaty do planu w wysoko-
Sci 2% wynagrodzenia, niezaleznie od wysokosci
wktadu wiasnego pracownika. Maksymalny rocz-
ny putap wynagrodzenia, do ktérego pracodaw-
ca doptaca do planu w ramach drugiego rozwia-
zania w 2014 r. wynosi 260 tys. dolaréw. Rowniez
uproszczone pod wzgledem zatozenia i kosztéw
administracyjnych plany typu SEP IRA (Simplified
Employee Pension) umozliwiajg pracodawcy od-
ktadanie pieniedzy na emeryture pracownikéw
w ramach konta IRA. Plany te charakteryzuja sie
elastycznoscia wptat, dostosowang do koniunk-
tury gospodarczej i sytuacji finansowej danego
przedsiebiorstwa. Pracodawca na rzecz kazdego
pracownika odprowadza sktadki w jednakowej
wysokosci liczonej procentowo od wynagro-
dzenia (maksymalnie 25%). Z kolei SAR-SEP (Sa-
lary Reduction Simplified Employee Pension)
jest planem typu SEP, gdzie sktadki pracownika
odprowadzane sa do planu przed opodatkowa-

niem wynagrodzenia, zmniejszajac tym samym
podstawe opodatkowania. W ramach SAR-SEP
pracownik moze odprowadzi¢ do planu mniej-
sza z kwot: albo 17,5 tys. dolaréw (ze sktadkami
pracodawcy 52 tys. dolaréw), albo 25% osiagane-
go wynagrodzenia w 2014 r®

W rynku indywidualnych kont emerytalnych
uczestniczy 46,1 mln, co stanowi 37,6% gospo-
darstw domowych, posiadajacych przynajmnie;
jeden rachunek. Najpopularniejszym z nich sa
tradycyjne IRA (36,0 min, tj. 29,4% gospodarstw
domowych) oraz Roth IRA (19 mln, tj. 15,6% go-
spodarstw domowych).

Srodki zgromadzone w na kontach IRA i Roth
IRA, jak réwniez w planach 401(k) moga by¢ wy-
brane w kazdym czasie, z tym ze jesli nastapi to
przed osiagnieciem wieku 59,5 roku, naliczana
jest kara za przedterminowa wyptate w wysoko-
$ci 10% dokonywanej wyptaty.

Stopien uczestnictwa w prywatnych progra-
mach emerytalnych w Stanach Zjednoczonych
jest wysoki. W maju 2013 r. 67% gospodarstw
domowych uczestniczyto w rynku zaktadowych
lub/i indywidualnych planéw emerytalnych.
Stopien uczestnictwa wyraznie wzrasta wraz
z poziomem dochoddw, przekraczajac 50% po-
ziom powszechnosci juz przy piatym decylu.

TABELA 7. Podstawowe dane na temat programéw IRA w Stanach Zjednoczonych (na koniec maja 2013)

. Rok Liczba gospodarstw domowych
posiadajacych dany rodzaj IRA* (w mln)
36

Tradycyjne IRA 1974
SEP IRA 1978 92 75

SAR-SEP IRA 1986

SIMPLE IRA 1996
ROTH IRA 1997 191 15,6
Jakiekolwiek IRA = 46 376

Odsetek gospodarstw domowych
posiadajacych dany rodzaj IRA (w %)

* Gospodarstwa domowe mogq posiadac wiecej niz jeden rodzaj IRA.

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE ICI
RESEARCH PERSPECTIVE, VOL. 19, NO 11, NOVEMBER 2013, P. 3

" Informacja RBC Wealth Management, 2048 (01/14), http://www.rbcwm-usa.com/

20|CI Research Perspective, Vol. 19, No 11, November 2013, p. 3.
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WYKRES 12. Stopien uczestnictwa w prywatnym systemie emerytalnym

wedtug dochodéw (w % sity roboczej)

Decyle dochodéw

7. Szwaijcaria

System emerytalny w Szwajcarii sktada sie
z trzech elementow odzwierciedlajacych kla-
syczna typologie tréjfilarowego modelu zabez-
pieczenia emerytalnego. Pierwszy filar to czes¢
bazowa i obowiazkowa, finansowana repartycyj-
nie (PAYG), oferujaca emeryture standardowa.
Ta cze$¢ systemu zwana jest ubezpieczeniem
na wypadek starodci i $mierci zywiciela (Old-
-Age and Survivors Insurance, OASI). Drugi filar
tworzg pracownicze programy emerytalne ofe-
rowane pracownikom przez pracodawcéw. Trze-
ci filar natomiast to dodatkowe, indywidualne
zabezpieczenie emerytalne. Zaréwno druga, jak
i trzecia czes¢ funkcjonuja na zasadzie finanso-
wania kapitatowego.

Pracownicze  programy emerytalne s3
w Szwajcarii obowiazkowe. W ramach tej cze-
Sci systemu obowiazujg gwarancje wysokosci
zgromadzonych $rodkéw oraz wysokosci poz-
niejszego Swiadczenia, ktére sa pochodna punk-
towego systemu wyznaczania wielkosci upraw-

6 7 8 9 10

ZRODEO: OECD PENSION OUTLOOK 2012,
OECD PUBLISHING, 2012, P. 113

nien, minimalnej stopy zwrotu™ oraz minimalnej
gwarantowanej stawki renty (okreslona wielkosé
rocznego $wiadczenia w odniesieniu do zebra-
nych srodkéw)™. PPE wykorzystuja formute zde-
finiowanego $wiadczenia, zdefiniowanej sktadki
lub formute mieszana.

Poziom faktycznego uczestnictwa w drugim
filarze wynosi okoto 80%, przy czym az 90%
pracownikbw ma prawo uczestniczenia w PPE
(cze$¢ z nich nie wykorzystuje jednak takiej moz-
liwosci). W programie znajduje sie ok. miliona
emerytow oraz 3,7 min aktywnych cztonkow'.

Obowiazek przystapienia do prowadzone-
go przez pracodawce zaktadowego programu
emerytalnego dotyczy wszystkich pracownikow
sektora prywatnego oraz publicznego, ktérzy
ukonczyli 17. rok zycia i ktérych roczne dochody
w 2014 r. wynosza co najmniej 21.060 CHF (nie
wiecej jednak niz 84.240 CHF). Ponizej i powyzej
wspomnianego progu dochodowego uczestnic-
two w zaktadowym programie emerytalnym jest
dobrowolne. Obowiazkowos¢ nie dotyczy réw-

' Obecnie wynosi ona 1,5%. O. Durand, S. Gaille, Switzerland: Current Retirement System and Future Prospects, ,Life and Pensions Newsletter

(Four Pillars)”, No. 52, March 2013, Geneva Assotiation, p. 2

22 M. Queisser, D. Vittas, The Swiss Multi-Pillar Pension System: Triumph of Common Sense?, Development Research Group, The World Bank,

2000. Obecnie stawka ta wynosi 6,8%. O. Durand, S. Gaille, op. cit,, s. 2.

' |bidem.
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niez oséb samozatrudnionych, pracownikéw za-
trudnionych krocej niz 3 miesiace oraz pracow-
nikéw z niepetnosprawnoscia na poziomie co
najmniej 70%.

W momencie ukonczenia przez uczestnika
planu 17 lat obowiazkowym systemem pracow-
niczych programéw emerytalnych obejmowane
jest wytacznie ryzyko Smierci i inwalidztwa, na-
tomiast emerytalne dopiero wowczas, gdy pra-
cownik ukonczy 24 lata.

W Szwajcarii istnieje réwniez mozliwosé
utworzenia quasi-obowiazkowego zaktadowe-
go programu emerytalnego, pod warunkiem
ze osoby samozatrudnione dziatajace w da-
nej branzy powotaja stowarzyszenie i wystapia
z wnioskiem do rzadu federalnego o wiaczenie
ich do systemu obowiazkowych zaktadowych
programéw emerytalnych. Jest to jednak mozli-
we tylko pod warunkiem, ze do stowarzyszenia
przystapi ponad 50% ogdtu samozatrudnionych
z okreslonej branzy™.

Programy sa finansowane kapitatowo i funk-
cjonuja w formie funduszy emerytalnych (kas
emerytalnych, Pensionkassen), a instytucje nimi
zarzadzajace s fundacjami dziatajacymi na zasa-
dzie non for profit. Sktadka jest optacana przez
pracodawce i pracownika, przy czym sktadka
pracodawcy nie powinna by¢ nizsza od kwoty
sfinansowanej przez pracownika. Swiadczenia
wyptacane sa w formie renty dozywotniej (je-
den rodzaj produktu rentowego dla wszystkich
uczestnikéw, bez mozliwosci zakupienia np. ren-
ty z okresem gwarantowanym lub matzenskiej).
W szczegdlnych przypadkach mozna takze do-
kona¢ wyptaty jednorazowej z programu. Obec-

nie na rynku dziata okoto 2000 kas emerytalnych,
w ktérych zgromadzono ponad 617 mld CHF'™>

Zaktadowe fundusze emerytalne zasilane s3
sktadkami pracownikéw i pracodawcow. Wyso-
kos¢ sktadki jest zroznicowana w zaleznosci od
wieku i ptci pracownika. Waha sie ona od 7% do
18% wynagrodzenia pracownika mieszczacego
sie w przedziale od 24.570 CHF do 84.240 CHF
(w 2014 r.). Udziat pracodawcy w sktadce musi
wynosi¢ co najmniej 50% (w praktyce finansujg
oni sktadke najczesciej w wysokosci 60% pod-
stawy jej wymiaru). W szwajcarskim systemie
emerytur zaktadowych, podobnie jak w dun-
skim, stosuje sie gwarancje zwrotu z inwestycji
na okreslonym poziomie. W ostatnich latach
poziom ten zostat znacznie obnizony. W 2014 r.
minimalna gwarantowana stopa zwrotu wynosita
1,5%, podczas gdy np. w latach 1985-2002 ksztat-
towata sie na poziomie 4%'".

System podatkowy zaktadowych progra-
mow emerytalnych oparty jest na zasadzie EET,
gdzie sktadki pracownika i pracodawcy moga by¢
w odliczone od podatku, wolne od podatku sa
rowniez zyski kapitatowe, opodatkowaniu pod-
legaja natomiast wyptacane $wiadczenia, cho¢
w niektérych kantonach emerytury, ktérych wy-
ptata rozpoczeta sie przed 2002 r. s z podatku
zwolnione”. Swiadczenia wyptacane w formie
jednorazowej sa przy tym z reguty nizej opodat-
kowane niz annuitety. W Szwajcarii wyrdznia sie
27 réznych systemow podatkowych (1 federalny
i 26 kantonowych),

Ostatnio rzad Szwajcarii powrdcit do dys-
kusji nad zmianami w systemie emerytalnym.
W drugim filarze dotycza one dalszego obnize-

1 Complementary and Private Pensions throughout the World 2008, OECD/ISSA/IOPS, 2008.

' |bidem, s. 3.

%6 OECD Pension Outlook 2012, OECD Publishing, 2012, p. 44; Facts and Figures 2011. The private insurance industry, Swiss Insurance Association,

January 2011, p. 30.

7 Employee Benefits Reference Manual 2013. Switzerland, www.swisslife.com, s. 15.
% Complementary and Private Pensions throughout World 2008, OECD/ISSA/IOPS, 2008, p. 436.
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nia wspdtczynnika konwersji do 6,0%%, jak row-
niez obnizenia wieku (ponizej 25 lat) oraz zmiany
progu dochodowego powodujacego obowiazek
sktadkowy (zamiana kryterium kwotowego na
dochodowe na poziomie 25% wynagrodzenia)™°.

Poza systemem zaktadowych programéw
emerytalnych wyrdznia sie rynek indywidual-
nych, dobrowolnych form zabezpieczenia eme-
rytalnego. Wyréznia sie tzw. filar Il (a) i filar H(b).
Pierwszy z nich jest systemem kwalifikowanym,
restrykcyjnym, obstugiwanym przez zaktady
ubezpieczen na zycie oraz banki i dostepnym
dla 0séb osiagajacych dochody z tytutu zatrud-
nienia lub prowadzacych wiasna dziatalnosé
gospodarcza. Maksymalna wysokos$¢  sktadek
wptacanych na konto w indywidualnym Il fila-
rze dla oséb zatrudnionych i uczestniczacych
w zaktadowym programie emerytalnym wynosi
6739 CHF (2014 r.), natomiast dla oséb samo-
zatrudnionych nieposiadajacych zaktadowego
zabezpieczenia emerytalnego — 20% rocznego
dochodu, nie wiecej niz 33.696 CHF (2014 r).
Sktadki wptacane do planu podlegaja odlicze-
niu od podatku, wolne od podatku sa docho-
dy z inwestycji, opodatkowane jest natomiast
$wiadczenie” Mozliwe jest oszczedzanie w in-
dywidualnym planie emerytalnym jeszcze przez
pie¢ lat po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. Dopuszcza sie rowniez wcze-
$niejsza wyptate srodkéw z planu w przypadku
zakupu nieruchomosci mieszkaniowej, wyjazdu
za granice na pobyt staty lub zatozenia wtasnej
dziatalnosci gospodarczej. Uczestnictwo w fila-
rze lll(b) jest mniej restrykcyjne, nie ma limitow
oszczedzanych kwot, jak réwniez zadnych ulg
podatkowych.

Towarzystwo
§J =24 Elonomistow

Polskich
Ty

8. Wielka Brytania
Brytyjski system emerytalny sktada sie
z dwodch filaréw. Pierwsza tworzy podstawo-
wa emerytura panstwowa (basic state pension,
BSP), natomiast drugi filar sktada sie z trzech ele-
mentow: uzupetniajacej emerytury panstwowej
(supplementary state pension), uzupetniajacej
emerytury pracowniczej (supplementary occu-
pational pension) oraz uzupetniajacej emerytury
prywatnej (supplementary private pension).
Pracownicze programy emerytalne funkcjo-
nuja obecnie w formie zaleznych od zarobkéw
programéw o zdefiniowanym $wiadczeniu
(occupational salary-related pension plans),
ktére bazuja na finansowaniu repartycyjnym
(sektor publiczny) lub kapitatowym (sektor
prywatny). Sktadke ptaci w nich zaréwno pra-
cownik, jak i pracodawca. Drugi rodzaj progra-
mow to pracownicze programy emerytalne
oparte na formule zdefiniowanej sktadki (oc-
cupational money-purchase pension plans).
Sktadki ptaci w nich zarbwno pracodawca, jak
i pracownik. Do konca wrzesnia 2012 r. plany
te miaty charakter dobrowolny, natomiast od
pazdziernika 2012 r. s3 quasi-obowiazkowe.
Oznacza to, ze kazdy pracownik rozpoczyna-
jacy prace, zostaje automatycznie cztonkiem
planu (auto-enrolment), a nastepnie ma prawo
z niego wystapic, ale musi ztozy¢ w tym celu
wniosek. Zmiany te wprowadzono, aby zwiek-
szy¢ poziom uczestnictwa w pracowniczych
programach emerytalnych. Poczatkowo za-
ktadano, ze procent rezygnacji (wystepowania
z planéw) bedzie wynosi¢ ok. 30%. Po pierw-
szym roku funkcjonowania nowego rozwiaza-
nia okazato sie, ze w duzych planach®™ rezy-

' Charakterystyczna cecha szwajcarskiego systemu emerytalnego jest stosowanie wspotczynnika konwersji przy zamianie zgromadzonego kapi-

tatu w strumien $wiadczen emerytalnych. Wraz z poczatkiem 2014 r. zostat on ujednolicony dla kobiet i mezczyzn i ustalony na poziomie 6,8%.

0 G. Bonoli, D. Braun, P. Trein, Country Document 2013. Pensions, health and long-term care. Switzerland, ASiSP, November 2013, p. 12-13.

¥ http://euracs.eu/summaries/pension-summary-switzerland/

12 ). Poteraj, Pension Systems in 27 EU countries, Munich Personal RePEc Archive, MPRA Paper No. 35069, September 2008, p. 412.
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gnuje jedynie ok. 9%, a dzieki automatyzmowi
dodatkowym zabezpieczeniem objeto 3,2 mln
0sob™. W konsekwencji zweryfikowano pro-
gnozy dot. dtugoterminowego wskaznika rezy-
gnacji do poziomu 15%.

Na koniec 2012 r. do pracowniczych progra-
moéw emerytalnych nalezato 27,6 mln uczest-
nikdw, z czego 7,8 mln to cztonkowie aktywni
(optacajacy sktadke w ostatnim roku)®. Wiek-

szo$¢ aktywnych uczestnikéw PPE to osoby
zatrudnione w sektorze publicznym (51 min),
natomiast wsrdéd cztonkdédw nieaktywnych (po-
siadajacych $rodki w programie, ale nieoptaca-
jacych na biezaco sktadek) wiekszos¢ stanowili
pracownicy sektora prywatnego (6,5 mln z 10,2
mln cztonkéw nieaktywnych). Poziom i charak-
ter uczestnictwa w brytyjskich PPE w latach
19912012 prezentuje tabela.

TABELA 8. Liczba uczestnikéw pracowniczych programéw emerytalnych w Wielkiej Brytanii

z podziatem na rodzaj uczestnictwa i sektory dziatalnosci, w latach 1991-2012 (w mln)

Rodzaj

cztonkostwa 2000 | 2004

2008 | 2009

Cztonkowie
aktywni
(optacajacy
sktadke)

Sektor prywatny | 6,5 6,2 57 438 47

107 | 103 10] 98 -

Sektor publiczny | 42 4] 44 50 -

Cztonkowie
pobierajacy 70 85 82 90 =
emerytury

Sektor prywatny 38 50 52 56 53
Sektor publiczny | 32 35 3,0 34 >

Cztonkowie

nieaktywni 45 70 67 %3 ’
Sektor prywatny | 33 52 52 7] 64
Sektor publiczny | 12 18 15 22 -
Ogotem 222 | 258 | 250 28] =
Sektorprywatny | 16 | 164 | 161 | 75 | 164

Sektor publiczny | 86 94 89 10,6 -

92 838 9,0 87 83 82 18

40 36 36 33 30 29 2]
51 52 54 54 53 53 5]

82 85 838 90 90 92 95

46 438 50 5] 50 50 52
35 37 39 39 4,0 4, 44

94 94 99 10] 98 98 10,2

6,5 6,3 6,7 6,6 6,6 6,3 6,5
29 3] 32 35 32 34 37
26,7 26,7 277 277 272 | 272 | 276
152 147 153 15,0 147 142 144
15 12,0 124 127 125 | B30 13]

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE: OCCUPATIONAL PENSION SCHEMES SURVEY, 2012, OFFICE FOR NATIONAL STATISTICS, LONDON 2013, TABLE 2

W pierwszej kolejnosci mechanizmem auto-enrolment objeto plany prowadzone przez najwiekszych pracodawcéw (zatrudniajacych ponad
250 os6b). W kolejnych latach regulacje zaczng obowiazywa¢ takze mate i $rednie firmy.

B4 R. Fixsen, Nearly all of UK’s larger companies now comply with auto-enrolment — TPR, ,Investment and Pensions Europe’, 17 July 2014,
www.ipe.com oraz The year in review 2013-2014, The Pensions Regulator, London, July 2014, p. 7.

> Occupational Pension Schemes Survey, 2012, Office for National Statistics, London, 26 September 2013, http://www.ons.gov.uk/ons/rel/fi/

occupational-pension-schemes-survey/2012/index.html.
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WYKRES 13. Poziom uczestnictwa w prywatnych planach emerytalnych

w Wielkiej Brytanii a poziom dochodu (kolejne decyle dochodu)

W wyniku wprowadzenia automatycznych za-
pisow do zaktadowych programéw emerytalnych,
w 2013 r. odsetek pracownikdéw zatrudnionych
w duzych przedsiebiorstwach sektora prywat-
nego (pow. 5.000 pracownikéw) uczestniczacych
w systemie emerytur zaktadowych wzrést do 51%
(w tym 85% stanowili pracownicy sektora publicz-
nego oraz 36% sektora prywatnego) w poréwnaniu
7 36% w 2012 r” Rok 2013 byt pierwszym, w ktérym
odnotowano wzrost udziatu pracownikoéw w za-
ktadowych programach emerytalnych po systema-
tycznych spadkach zapoczatkowanych w 2006 r.

Udziat w uzupetniajacych prywatnych pla-
nach emerytalnych jest obecnie dosy¢ wysoki
i bedzie rést w miare obejmowania dodatko-
wym zabezpieczeniem pracownikéw mniejszych
firm™. Do potowy 2012 r. zalezat on takze w du-
zej mierze od wielkosci dochodu (wynagrodzen)
poszczegdlnych jednostek. Wskaznik uczestnic-

6 7 8 9 10

Decyle dochodéw

7RODEO: OECD PENSION OUTLOOK 2012, OECD PUBLISHING, 2012, P. 13

twa wahat sie od 15,3% w grupie oséb najuboz-
szych do ponad 80% wsréd oséb z najwyzszego
przedziatu odchodowego. Automatyzm przy-
stepowania do programéw niweluje te roznice.

Pochodng osiaganych dochodow jest row-
niez wielko$¢ wptacanej sktadki, ktéra jest zwykle
okreslona w formie stopy procentowej. W 2012
r. $rednia sktadka wptacana do systemu o zdefi-
niowanym $wiadczeniu wynosita 49% dla czesci
finansowanej przez pracownika i 15,2% dla czesci
finansowanej przez pracodawce. Programy pro-
wadzone wedtug formuty zdefiniowanej sktadki
charakteryzowaty sie znacznie nizszym pozio-
mem wptat — $rednia stopa sktadki optacanej
przez pracownika wynosita w nich 3]1%, a przez
pracodawce — 6,6%". Szczegbtowe dane na te-
mat $rednich stép sktadki wptacanych do pra-
cowniczych programéw emerytalnych w 2012 r.
prezentuje tabela.

TABELA 10. Srednia stopa sktadek pracownika i pracodawcy wptacanych do pracowniczego

programu emerytalnego w 2012 r.

Formuta emerytalna

Plany otwarte

Zdefiniowane $wiadczenie (DB)
Zdefiniowana sktadka (DC)

Sktadka pracownika Sktadka pracodawcy

Plany zamknigte

Plany otwarte Plany zamknigte

Wyjasnienia: program otwarty - przyjmujqcy nowych cztonkéw, program zamkniety - nieprzyjmujqcy nowych cztonkow.

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE:
OCCUPATIONAL PENSION SCHEMES SURVEY, 2012, OFFICE FOR
NATIONAL STATISTICS, LONDON 2013, TABLE 7

6 2013 Annual Survey of Hours and Earnings: Summary of Pension Results, Office for National Statistics, March 2014, p. 3.
7 Proces wdrazania mechanizmu auto-enrolment ma sie zakonczy¢ w 2018 r.

8 Occupational Pension Schemes Survey, 2012, op. cit.
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W przypadku planéw objetych mechanizmem
auto-enrolment minimalna sktadka wynosi 2%
wynagrodzenia brutto pracownika, w tym co naj-
mniej 1 pkt proc. musi sfinansowaé pracodawca,
a 0,2 pkt proc. wynosi ulga podatkowa. Natomiast
do pazdziernika 2018 r. sktadka wzrosnie do 8%,
w tym doptata pracodawcy wyniesie 4 pkt proc.,
a ulga podatkowa 1 pkt proc. Sktadki liczone sa
od podstawy wymiaru, tj. od kwoty stanowiacej
nadwyzke nad 5772 GBP/rok, nie wiecej niz 41.865
GBP/rok®

Obecnie zauwazy¢ mozna tendencje do ogra-
niczania planéw w formule DB poprzez zamknie-
cie tych programéw dla nowych cztonkéw. Coraz
wiecej plandw bazuje natomiast na zdefiniowanej
sktadce (DC), ktéra zaktada przejecie duzej cze-
Sci ryzyka inwestycyjnego przez uczestnikow.
W ostatnich latach zmniejszyta sie takze ogdlna
liczba funkcjonujacych PPE — z 57.010 planéw na
koniec 2007 r. do 44190 programéw na koniec
roku 2011, Zdecydowana wiekszos$¢ programow
ma forme funduszy emerytalnych, zarzadzanych
wewnetrznie lub przez instytucje zewnetrzna.
Emerytura jest wyptacana w formie renty dozy-
wotniej lub wyptaty jednorazowej (w czesci nie-

przekraczajacej 25% srodkow). !

Aktualnie zapo-
wiedziano zniesienie obowiazku nabywania renty
dozywotniej i dopuszczenie jednorazowej wypta-

ty dowolnej czesci srodkow™™.

¥ Automatic enrolment, Pensions, Clyde&Co, September 2014, p. 2.
" Occupational Pension Schemes Survey, 2012, op. cit.
¥ Studly on the position of savers..., op. cit., s. 201-202.

Poza systemem zaktadowych programéw eme-
rytalnych istniejg réwniez prywatne emerytury
indywidualne w systemie zdefiniowanej sktadki,
tzw. Personal Pension Schemes (PPSs), a wsréd
nich Stakeholder Pensions, ktére moga by¢ zakta-
dane samodzielnie, jak réwniez w formie grupowe;j
przez pracodawcow dla swoich pracownikdw™.
Ponadto wyrdznia sie tzw. Self-Investment Perso-
nal Pension (SIPPs). Znaczenie indywidualnego za-
bezpieczenia emerytalnego w Wielkiej Brytanii jest
zdecydowanie mniejsze niz zaktadowego. W roku
podatkowym 2011/2012 procent oséb w wieku 16—
64 lat oszczedzajacych indywidualnie na emerytu-
re wirdd kobiet wynosit 4%, a wiréd mezczyzn 9%,
podczas gdy w systemie emerytur zaktadowych
odsetek ten wynosit 29% wsrod kobiet i 28% wirdd
mezczyzn*. Wedtug danych brytyjskiego Urzedu
Skarbowego i Celnego HMRC (Her Majesty’s Reve-
nue and Customs), w roku podatkowym 2010/201
sktadki do indywidualnych planéw emerytalnych,
w tym prowadzonych przez pracodawcéw (tzw.
Group Personal Pension Plans) oraz Stakeholder
Pensions odprowadzato 5,7 mln oséb. Wsrdd nich
5,0 min byto pracownikami, 0,6 mln oséb prowa-
dzito wiasna dziatalno$¢ gospodarcza, a pozostaty
czesé stanowili bezrobotni™.

Sektor pracowniczych programéw emerytal-
nych jest nadzorowany przez Urzad Regulagji
Emerytur (The Pension Regulator).

“2R. Fixsen, Nearly..., op. cit. Zwiekszenie swobody formy wyptaty ma dotyczy¢ wytacznie uczestnikéw planéw prowadzonych w formule DC.
Obecnie co najwyzej 25% srodkow moze by¢ wyptaconych w formie jednorazowej, korzystajac jednoczesnie ze zwolnienia z opodatkowa-
nia. W przypadku wyptaty jednorazowej wiekszej czesci kapitatu do nadwyzki stosowany jest 55% podatek dochodowy. Planowane zmiany
obejmuja pobieranie standardowej stawki podatku dochodowego od wyptat jednorazowych, niezaleznie od ich wysokosci. T. Lokhandwala,
UK government unveils mass overhaul of tax regime for DC pensions, ,Investment and Pensions Europe’, 19 March 2014, www.ipe.com.

"W pazdzierniku 2012 r. w zwiazku z wprowadzeniem automatycznych zapiséw do zaktadowych programéw emerytalnych zniesiono natozony
na pracodawcow w 2001 r. obowiazek zapewnienia pracownikom dostepu do systemu Stakeholder Pensions, jesli zatrudniaja co najmniej pie¢
osob i nie oferuja zadnego zaktadowego zabezpieczenia emerytalnego. Pracodawcy prowadzacy tego rodzaju plany moga je dostosowac do
wymogdbw automatycznych programéw emerytalnych, spetniajac tym samym obowiazek zapewnienia wszystkim uprawnionym pracownikom
zaktadowego zabezpieczenia emerytalnego.

" Pension Trends — Chapter 7: Private Pension Scheme Membership, 2013 Edition, Office for National Statistics, p. 8.

“ |bidem, s.10.
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