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Stanowisko w sprawie rozwoju systemu emerytalnego w Polsce

System emerytalny jest w Polsce ponownie tematem ozywionej dyskusji publicznej. To dobrze, bo
jest on wazng czescig zycia spotecznego Polakéw. To niestety takze Zle, poniewaz powazna czesc tej
dyskusji tylko pozornie dotyczy systemu emerytalnego i realizowanego przez niego dtugookresowego
celu spotecznego. W rzeczywistosci jest sporem miedzy réznymi sposobami rozwigzywania biezgcych
problemdéw i prébg odpowiedzi na pytanie, kto zrobi to lepiej: rzad czy rynki? W kontekscie
powszechnego systemu emerytalnego, paradoksalnie, odpowiedz jest prosta. — Ani rzad, ani rynki nie
dziatajg w horyzoncie zblizonym chociaz do horyzontu, w ktérym system emerytalny realizuje swoj
spoteczny cel. Z prostej odpowiedzi nie wynikajg jednak réwnie proste wnioski aplikacyjne. Ich
sformutowanie jest wyzwaniem, z ktorym spofeczenstwa muszg sie zmierzy¢é w sytuacji, gdy
instytucje tak prywatne, jak i publiczne nie sg wystarczajgce w obecnym ksztatcie ich funkcjonowania.

Wyzwanie jest tym trudniejsze, ze fundamentalnie zmienita sie sytuacja, w ktdrej trzeba sie z nim
mierzy¢. Zamiast, jak dawniej, rosngcych dtugookresowych trenddéw, dzisiaj i pewnie jutro
obserwowaé bedziemy trendy opadajace. To dramatyczna zmiana, ktéra jeszcze nie w petni przebita
sie do naszej Swiadomosci. Dlatego takze dyskusja na temat systemu emerytalnego, nie tylko w
Polsce, jest tak trudna. Wcigz wydaje sie, ze mozna zastosowac tradycyjne metody i rozwigzad
problemy. Tak jednak nie jest. Potrzeba metod w petni biorgcych pod uwage nowa sytuacje.
Najwazniejszg cechg takich metod jest ich przejrzystos¢. Tradycyjne rozwigzania w zakresie emerytur
(szerzej systemow ubezpieczen spotecznych) byly mato przejrzyste. W systemie, ktéry
wprowadzili§my w Polsce w 1999 r. zastgpione one zostaly mechanizmami sprzyjajgcymi
przejrzystosci. To byé moze najwazniejsza cecha obecnego polskiego systemu emerytalnego
odrdzniajaca go in plus od wiekszosci systemow emerytalnych wcigz stosowanych w innych krajach.

Dyskusja, jaka obecnie toczymy powinna i$¢ w kierunku wzmocnienia przejrzystosci systemu
emerytalnego i budowania jego dtugookresowej wiarygodnosci we wszystkich elementach
sktadajacych sie na jego konstrukcje oraz przejrzystosci funkcjonowania i wiarygodnosci instytucji
obstugujacych caty system.

W naszej ocenie na system emerytalny nalezy patrze¢ kompleksowo, z perspektywy podstawowych
kryteriow, jakie kazdy system powinien spetniaé. Sa to:

e dobrze zdefiniowany cel spoteczny,
e stabilno$¢ finansowa zapewniajgca bezpieczeristwo uczestnikéw,
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o dywersyfikacja ryzyk (w tym ryzyka demograficznego, ryzyk zwigzanych z wykorzystaniem
rynku pracy i rynku finansowego),

e podziat kosztéw ryzyka pomiedzy obecnych i przysztych uczestnikéw systemu emerytalnego,

e indywidualizacja uprawnien emerytalnych.

Polski system emerytalny realizowany zgodnie z zasadami okreslonymi w 1997 r. w opracowaniu
,Bezpieczenstwo dzieki rdznorodnosci” spetnia te kryteria. Zasady te staly sie podstawg do
opracowania ustaw, a nastepnie rozporzadzen konstytuujgcych nowy system emerytalny. Niemniej
jednak, czes$¢ tego systemu nadal nie zostata w petni uregulowana, a cze$é regulacji wymaga dzisiaj
zmian, w zwigzku ze zmieniajgcymi sie uwarunkowaniami spoteczno-ekonomicznymi. Podkresimy, ze
zmiany w systemie emerytalnym zwigzane 1z przygotowaniem brakujacych regulacji oraz
modernizacjg systemu sg naturalne i pozgdane. Wraz z dojrzewaniem systemu pojawiajg sie zjawiska,
ktére wymagajg odpowiedniej reakcji dostosowawczej.

Do elementdw, ktére wymagajg jeszcze uregulowania w systemie emerytalnym nalezy:

e okreslenie instytucjonalnych rozwigzan wyptat dozywotnich emerytur z czesci systemu
emerytalnego wykorzystujgcej rynki finansowe,

e utworzenie instytucji aktuariusza krajowego, ktérego zadaniem bytoby monitorowanie
dtugookresowe] stabilnosci catego systemu emerytalnego oraz przygotowywanie prognoz
demograficznych istotnych z punktu widzenia funkcjonowania tego systemu,

e zmiany w systemie rentowym, ktdre dostosujg sposéb ustalania wysokosci $wiadczen z
systemu ubezpieczen rentowych do zasad obowigzujgcych w systemie emerytalnym.

Propozycje regulacji w tych obszarach byly juz przygotowane, czes¢ z nich byta réwniez przedmiotem
prac parlamentu. Jest to dorobek, z ktérego warto skorzystac.

Do koniecznych zmian modernizacyjnych zaliczamy:

e zwiekszenie efektywnosci funkcjonowania czesci systemu wykorzystujgcej rynki finansowe
(PTE/OFE),

o zwiekszenie efektywnosci funkcjonowania czesci systemu wykorzystujgcej rynek pracy
(ZUS/FUS),

e usprawnienie mechanizmdw partnerstwa publiczno-prywatnego w systemie emerytalnym,
szczegoblnie w czesci wykorzystujgcej rynki finansowe.

System emerytalny w Polsce stoi réwniez przed istotnymi wyzwaniami dotyczacymi przede wszystkim
upowszechnienia tego systemu (w tym ograniczenia uprawnien niektérych grup zawodowych
odbiegajacych od rozwigzan powszechnych: przede wszystkim gérnikdw oraz stuzb mundurowych), a
takze zmian w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, prowadzacych do petnej spéjnosci tych
rozwigzan z systemem powszechnym. W naszej ocenie nalezy rdéwniez podjgé dziatania
modernizujgce funkcjonowanie instytucji w systemie emerytalnym, w szczegdlnosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Dzisiaj wypowiedzi dotyczgce funkcjonowania systemu emerytalnego zdominowane s3g przez kwestie
budzetowe. Oznacza to, ze poszukiwania rozwigzan czesto nie uwzgledniajg perspektywy
emerytalnej, a skupiajg sie na biezgcych uwarunkowaniach sektora finanséw publicznych. Obie te



perspektywy: biezgca i dtugookresowa (emerytalna) sg wazne i zadnej z nich nie nalezy traktowad
jako wazniejszej. Nalezy poszukiwac takich rozwigzan, ktére respektujg biezgcg sytuacje systemu
finanséw publicznych, jednoczesnie uwzgledniajgc emerytalne bezpieczenstwo spoteczenstwa.
Rozwazajgc kwestie budzetowe pamietajmy, ze zmienito sie rowniez podejscie Komisji Europejskiej
do uwzgledniania kosztéw reform emerytalnych. Wysitek zwigzany z przejsciowymi kosztami
finansowania akumulacji sktadek moze i powinien by¢ odliczany, o ile bedzie prowadzona
odpowiednia polityka w innych obszarach zarzadzania finansami publicznymi.

Proponowane rozwigzania w wiekszosci przypadkow koncentrujg sie na realizacji doraznych celow.
To w sumie zrozumiate, cho¢ oczywiscie niebezpieczne. Rozumiemy, ze wigczenie celdéw
emerytalnych do biezgcej polityki jest mato realne. Warto jednak wsréd mozliwych rozwigzan
spetniajgcych oczekiwania zwigzane z obecng sytuacjg finanséw publicznych poszukiwaé takich, ktore
w jak najmniejszym stopniu destabilizujg sytuacje w diugim okresie oraz — co réwnie wazne — w jak
najmniejszym stopniu podwazajg zaufanie do instytucji (publicznych i prywatnych) uczestniczacych w
obstudze publicznego systemu emerytalnego.

Najwiekszg szkoda wyrzadzong w 2011 r. w zwigzku ze zmiang proporcji podziatu sktadki emerytalnej
na niekorzysc czesdci przeptywajacej przez konta zarzadzane przez PTE i trafiajgcej na rynki finansowe
byto podwazenie wiarygodnosci systemu emerytalnego jako catosci oraz jego przejrzystosci z
perspektywy spotecznej. Wazne, aby biezgca dyskusja oraz wdrazane rozwigzania braty pod uwage
koniecznos¢ odbudowy tej wiarygodnosci. To zadanie nie mniej wazne od rozwazan dotyczacych
technologii funkcjonowania systemu emerytalnego.

Aby przywrécic¢ zaufanie do systemu emerytalnego wazne jest, naszym zdaniem, podjecie juz dzisiaj
prac nad utworzeniem instytucji aktuariusza krajowego — jest to wazny element systemu budujacy
jego wiarygodnosc. Dzisiaj bardzo wazne jest przedstawianie statych, wiarygodnych ocen tego, w jaki
sposéb zachodzace zmiany demograficzne, zwigzane gtéwnie z procesem starzenia sie ludnosci,
wptywajg na sytuacje systemu emerytalnego. Aktuariusz krajowy dostarczatby takze informacji, w jaki
sposdb rdézne proponowane w systemie emerytalnym rozwigzania wptyng na sytuacje zaréwno
catego systemu emerytalnego, jak i jego uczestnikéw. Instytucja ta powinna by¢ wiarygodnym i
niekwestionowanym zrédtem tego typu prognoz.

Projekt rozwigzan dotyczacych funkcjonowania aktuariusza krajowego byt przygotowany w 2005 r. w
Ministerstwie Polityki Spotecznej, pézniej prace w tym obszarze prowadzone byty w Komisji Nadzoru
Finansowego, a ostatnio réwniez w Kancelarii Prezydenta RP. W naszej ocenie potrzeba
uwiarygodnienia systemu przez aktuariusza krajowego jest oczywista i nie powinna budzié
kontrowersji. Wprowadzenie takiego rozwigzania pomoze w naszej ocenie zadbaé o to, aby
uczestnicy systemu widzieli korzysci wynikajgce z dywersyfikacji ryzyka w systemie emerytalnym oraz
aby unikngé przerzucania kosztéw systemu emerytalnego na przyszte pokolenia. Kazdy system
emerytalny opiera sie na wykorzystywaniu potencjatu kolejnych pokolen. Nalezy jednak szuka¢ takich
rozwigzan, ktére bedg wykorzystywac jak najszerszg baze i minimalizowaty koszty ryzyka ponoszone
przez kolejne pokolenia uczestnikdw systemu.

Kolejnym bardzo pilnym obszarem jest uregulowanie kwestii wyptat emerytur z czesci kapitatowej.
Jest to trudne merytorycznie zagadnienie, wokot ktérego trwa dyskusja w Srodowisku naukowym i
rzgdowym od poczatku budowania nowego systemu emerytalnego. Przygotowanie koricowego
rozwigzania jest rowniez trudne dlatego, ze nie ma w tym obszarze rozwigzan stosowanych na
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Swiecie, ktére mozna by uznaé¢ za wzorcowe. Trudnos¢ polega na takim uregulowaniu dziatania
instytucji obstugujgcych system emerytalny, aby wykorzysta¢ synergie pomiedzy realng gospodarkg i
rynkami finansowymi oraz zrealizowaé spoteczne cele systemu. W naszej ocenie gtéwnymi
elementami takiego systemu wyptat powinny by¢:

e dozywotni charakter swiadczen,

e zachowanie dywersyfikacji ryzyk dotyczgcych finansowania systemu réwniez na etapie
konsumowania uprawnien emerytalnych,

e odpowiednie zarzadzanie ryzykiem dtugowiecznosci oraz ryzykiem inwestycyjnym,

o efektywnos¢ instytucjonalna (mierzona niskim poziomem kosztow systemu).

Nalezy pamietaé, ze rozwigzania zaproponowane w tym obszarze — niezaleznie od wybranej
technologii — beda zwigzane z kosztami, co dotyczy takze powierzenia obstugi i wyptaty swiadczen
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego poréwnujac rézne warianty rozwigzan w tym zakresie,
nalezy w przejrzysty sposéb bra¢ pod uwage wszystkie wymienione powyzej elementy. Nalezy szukac
mozliwosci ograniczania kosztéw proponowanych rozwigzan. System ten jest powszechny, co
oznacza ze powinien wykorzystywac korzysci skali, a zatem mie¢ niskie koszty jednostkowe.
Spodziewamy sie zatem, ze zaproponowany przez docelowe instytucje (jakiekolwiek by one nie byty)
koszty systemu nie bedg duze, a jezeli rynek ten nie bytby sie w stanie sam uregulowaé, woéwczas
powinny by¢ zastosowane metody administracyjne (podobnie jak to ma dzisiaj miejsce w przypadku
otwartych funduszy emerytalnych).

Wazne jest rowniez to, aby w obszarze wyptat odpowiednio zarzadzaé ryzykiem demograficznym, w
tym przede wszystkim ryzykiem diugowiecznosci. Oznacza to, ze instytucje funkcjonujgce w tym
systemie powinny mie¢ zdolnos¢ prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej. Dzisiaj powszechne
towarzystwa emerytalne takiej zdolnosci nie majg. Nie jest to oczywiscie zarzut — powszechne
towarzystwa emerytalne nie miaty jej mie¢ z zatozenia, poniewaz ich zadaniem jest jedynie
zarzadzanie procesem akumulacji uprawnienn emerytalnych wyrazonych w wartosci instrumentéw
finansowych posiadanych przez OFE. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych réwniez nie prowadzi
dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktéra bytaby odpowiednio przejrzysta i zapewniataby wyptacalnosé
systemu w dtugim okresie. Taka sytuacja jest mozliwa wytgcznie dzieki systematycznemu pokrywaniu
deficytu w funduszu emerytalnym poprzez dotacje z budzetu panstwa. Oznacza to, ze w zakresie
wyptat trzeba zbudowa¢ nowe instytucje i rozwigzania dla catego systemu, uwzgledniajace
ubezpieczeniowy charakter tej czesci systemu emerytalnego oraz pozwalajgce na przejrzyste
ujmowanie zobowigzan systemu wobec jego obecnych i przysztych uczestnikdw. Wyzwanie, z jakim
sie musimy zmierzy¢ w czesci wykorzystujgcej rynki finansowe jest jedynie bardziej pilne, niz to, ktére
dotyczy czesci tych rynkow niewykorzystujacej.

W trakcie rozwazan i dyskusji dotyczgcych wyptat emerytur wypracowano juz kilka rozwigzan, ktore
majy dobre podstawy merytoryczne. W dobrym kierunku — najblizszym zasadom okreslonym w
,Bezpieczenstwie dzieki réznorodnosci” - szty rozwigzania zaproponowane przez rzgd w 2008 r. w
projekcie ustawy o funduszach dozywotnich emerytur kapitatowych, chociaz oczywiscie od tego
czasu zmienity sie warunki funkcjonowania systemu (gtdwnie zmiana proporcji podziatu sktadki) . W
dobrym kierunku idg réwniez dwa inne istniejgce w debacie merytorycznej projekty. Pierwszy
zaktada centralizacje ryzyka dtugowiecznosci (instytucja publiczna) przy jednoczesnej decentralizacji
ryzyka inwestycyjnego (instytucje prywatne) a drugi proponuje mechanizmy wyréwnawcze miedzy



wieloma instytucjami wyptacajgcymi swiadczenia. Sg to co najmniej trzy merytorycznie uzasadnione
projekty, ktérych realizacja pozwalataby na osiggniecie podstawowych celéw emerytalnych.

Sa réwniez projekty zte, niespetniajgce podstawowych kryteridw — jest to propozycja przedstawiona
przez lzbe Gospodarczg Towarzystw Emerytalnych, czy tez propozycja przymusowego przeniesienia
oszczednosci Polakéw z ich kont w OFE na ich konta w ZUS. Propozycje te przede wszystkim w
znaczacy sposéb zwiekszajg koszty ryzyka ponoszone przez pokolenia w przysztosci. Mozna i trzeba
tych kosztow uniknac.

Kazdy system emerytalny opiera sie na przysztych pokoleniach, ale majgc $wiadomosé¢, ze w zwigzku z
zachodzacymi procesami demograficznymi bedg one mniej liczne, trzeba szukaé takich rozwigzan
ktore beda wykorzystywaé jak najszerszg baze do finansowania swiadczen, a takze minimalizowa¢d
ryzyka spoczywajace na kolejnych pokoleniach i jednostkach w przysztosci.

Dlatego potrzebne sg réwniez zmiany modernizacyjne. W przypadku czesci zwigzanej z rynkiem
kapitatowym zmian wymaga sposdb zarzadzania aktywami w czesci systemu wykorzystujgcej rynki
finansowe obejmujgcej caty przebieg zycia oséb, zarowno w fazie akumulacji, jak i w fazie wyptat. Na
nowo powinien zosta¢ okreslony sposéb oceny efektéw dziatania instytucji zarzadzajgcych aktywami,
przez wprowadzenie zewnetrznego benchmarku. Zmiany wymaga réwniez sposéb wynagradzania
instytucji zarzgdzajacych, tak aby zachecat on do efektywnego dziatania, a jednoczesnie nie prowadzit
do osiggania nieuzasadnionych zyskéw. W tym zakresie warto skorzysta¢ z doswiadczen innych
krajéw, ktore wprowadzity innowacyjne zmiany w zasadach wynagradzania instytucji zarzagdzajgcych
kapitatami emerytalnymi.

W ramach dziatan modernizacyjnych w dtuiszej perspektywie przegladu pod katem efektywnosci
wymaga rowniez czes$¢ systemu zarzadzana przez ZUS. Nowy system emerytalny powinien by¢
wyraznie wydzielony z pozostatych czesci systemu ubezpieczen spotecznych (na przyktad wzorem
Szwecji). Dzisiaj czesto padajg argumenty o deficycie w systemie ubezpieczen spotecznych w
kontekscie systemu emerytalnego, podczas gdy deficyt ten w dtugim okresie zwigzany jest gtdwnie z
brakiem réwnowagi w innych czesciach systemu ubezpieczen spotecznych, w tym w obszarze
emerytur gorniczych, rent czy zasitkdw chorobowych i macierzyniskich. Jest to jeden z przyktaddéw, jak
brak przejrzystosci systemu prowadzi do formutowania btednych wnioskdw.

Na koniec chcielibysmy podkresli¢, ze w obecnych trudnych czasach (z przyczyn demograficznych,
gospodarczych i spotecznych), system emerytalny musi by¢ wiarygodny. Aby byt on wiarygodny, musi
by¢ przejrzysty i zrozumiaty. Kazdy uczestnik systemu powinien otrzymywac jasng informacje
dotyczacg stanu jego kont emerytalnych, a takze kosztéw, ktére ponosi w catym systemie
emerytalnym, réwniez tych zwigzanych z finansowaniem poszczegdlnych instytucji. Wzorcowym
przyktadem w tym zakresie sg rozwigzania stosowane w Szwecji. Tylko w takiej sytuacji mozemy
oczekiwaé, ze kolejne generacje bedg przystepowaé¢ do umowy miedzypokoleniowej, jakg —
niezaleznie od sposobu organizacji i finansowania — jest system emerytalny, zapewniajac jego
wiasciwe funkcjonowanie.



