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Przedmowa

Konkurencyjnos¢ gospodarek jest zagadnieniem, ktére w czasach kryzysowych
nabiera szczegdlnego znaczenia. Zalamanie zwigzane z pandemig COVID-19, rozprze-
strzeniajaca sie od 2020r. praktycznie na calym $wiecie, ma rézng site oddziatywa-
nia w poszczegdélnych krajach oraz wielorakie skutki spoteczne i gospodarcze. Debata
prowadzona na temat konkurencyjnosci w czasach kryzysowych koncentruje sie nie
tylko na utrzymaniu czy poprawie pozycji konkurencyjnej, lecz takze na wytanianiu
sie nowych wymiaréw tego zjawiska i zmianie znaczenia poszczegdlnych czynnikéw
konkurencyjnosci. Wypracowywane sg rowniez alternatywne koncepcje i instrumenty
polityki gospodarczej, ktére stuzg wzmacnianiu odpornosci gospodarek na kryzys
i poprawie konkurencyjnosci w trudnych czasach.

W te debate prowadzong przez naukowcdédw i praktykdéw wpisuje sie niniejsza
monografia, ktérej gléwnym celem jest wyznaczenie pozycji konkurencyjnej polskiej
gospodarki w 2020r. i okreslenie kierunku jej zmian w latach 2010-2020, a takze
wskazanie czynnikéw bedacych motorem tych przeobrazen w analizowanym okresie.

Wobec spowodowanego pandemig silnego zahamowania wzrostu obrotéw handlu
miedzynarodowego i przeptywu kapitatu dodatkowym, szczegétowym celem mono-
grafii jest okreslenie stanu bilateralnych powiazan gospodarczych Polski z waznymi
partnerami handlowymi i identyfikacja nowych, niewykorzystanych dotychczas ob-
szaréw tej wspotpracy. Wyniki prowadzonych w monografii analiz stanowig punkt
odniesienia do dalszych badan zwigzanych z wpltywem pandemii COVID-19 na bila-
teralng wspolprace gospodarcza Polski i wyznaczaja kierunki polityki gospodarczej
zorientowanej na wzmocnienie relacji Polski z zagranica po ustaniu pandemii.

Metodyke zastosowana w niniejszej monografii do badan poréwnawczych w za-
kresie konkurencyjnos$ci opracowat zespét koordynowany przez Instytut Gospodarki
Swiatowej Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie we wspdlpracy z osrodkami
miedzynarodowymi. Pozycja konkurencyjna Polski i jej zmiany w latach 2010-2020
zostaly poddane analizie poréwnawczej za pomocg calego zestawu wskaznikéw eko-
nomiczno-spotecznych, odzwierciedlajacych: 1) poziom dobrobytu spoleczenstwa
(m.in. tempo wzrostu PKB, PKB per capita, inflacja, bezrobocie); 2) zmiany poziomu
zycia ludnosci i skale nieréwnosci dochodowych (m.in. indeks Giniego, indeks po-
stepu spotecznego); 3) miejsce Polski w miedzynarodowym podziale pracy (m.in.
wskaznik przewag komparatywnych w handlu, naptyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych).
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Ponadto szczegotowej analizie statystyczno-opisowej poddano najwazniejsze czyn-
niki konkurencyjnosci gospodarki, odpowiadajace za dotychczasowe wyniki ekono-
miczne Polski i wplywajace na zmiane pozycji konkurencyjnej, takie jak innowacje,
zasoby pracy oraz polityka gospodarcza.

Przyjetym zalozeniom metodycznym odpowiada struktura monografii. Ksigzka
podzielona jest na trzy czesci, w obrebie ktérych uporzadkowano tematycznie po-
szczegolne rozdziaty, a gléwne wnioski ptynace z zaprezentowanych w nich studiéw
przedstawiono w wienczacym monografie podsumowaniu.

Czes¢ I monografii rozpoczynajq teoretyczne rozwazania dotyczace konkurencyj-
nosci gospodarek w czasach kryzysu w kontekscie podejmowania wspdtpracy z za-
granicg (rozdzial 1), ktore stanowia baze do przedstawionych w dalszych czesciach
publikacji dociekan empirycznych. Rozdziaty 2-3 zawierajg wyniki analizy poréwnaw-
czej tendencji rozwoju gospodarczego Polski w latach 2010-2020, z uwzglednieniem
nieréwnosci dochodowych i najwazniejszych aspektéw wykluczenia spotecznego.
Wyznaczona w ten sposéb pozycja konkurencyjna polskiej gospodarki uzupetniona
jest w kolejnych rozdziatach o aspekty miedzynarodowe. Rozdziaty 4-5 poswiecone
sg analizie konkurencyjnosci Polski w zewnetrznych stosunkach ekonomicznych.
Pozwolito to zidentyfikowaé¢ zmiany w polskim handlu zagranicznym w latach 2010
2020 oraz ukazac zwiazki bezposrednich inwestycji zagranicznych z konkurencyjno-
Scig polskiej gospodarki.

Cze$¢ 11 (rozdzialy 6-9) poswiecona zostata identyfikacji najwazniejszych czyn-
nikéw konkurencyjnosci Polski w latach 2010-2020. Przeprowadzono w tym celu
szczegotowyq analize innowacyjnosci Polski, z uwzglednieniem aspektéw regionalnych
i kulturowych (rozdziaty 6-7), zasobéw ludzkich i rynku pracy (rozdziat 8). Szerszy
kontekst czynnikéw i uwarunkowan dotyczacych konkurencyjnosci Polski uwzgled-
nia zawarta w rozdziale 9 ocena kierunkéw polityki gospodarczej, przeprowadzona
na tle catej architektury instytucjonalnej polskiej gospodarki.

Celem rozwazan przedstawionych w czesci III jest ocena poziomu bilateralnych
stosunkéw gospodarczych z panstwami bedacymi waznymi partnerami gospodarczymi
Polski, takimi jak USA, Niemcy, Ukraina, Japonia, Korea Potudniowa, Chiny i Indie.
Przeprowadzona w tym przypadku analiza dotyczy przede wszystkim: 1) przeptywu
produktéw (wymiany handlowej towardw i ustug); 2) przeplywu czynnikéw produk-
cji (zwlaszcza kapitatu, gtéwnie w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych)
oraz pracy (migracje ludnosci, szczegdlnie istotne w przypadku relacji z Ukraing).

Wybdr panistw do przeprowadzenia analizy bilateralnych relacji gospodarczych
z Polska zostal podyktowany réznymi kryteriami. USA (ktérych bilateralne relacje
gospodarcze z Polska zostaly przedstawione w rozdziale 10) sg waznym partnerem
gospodarczym Polski, co jest wzmacniane przez czynniki polityczne, w szczegdlnosci
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silne partnerstwo polsko-amerykanskie w obszarze bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego. Niemcy (rozdziat 11) to najwazniejszy partner handlowy Polski pod wzgledem
wielkos$ci zaréwno eksportu, jak i importu, odgrywajacy réwniez istotna role w tacze-
niu polskich przedsiebiorstw z globalnymi taricuchami wartosci. Ukraina (rozdziat 12)
jest waznym partnerem gospodarczym Polski z racji blisko$ci geograficznej, wielkosci
i potencjalu gospodarki, a takze podobienstw kulturowych oraz znaczenia w polskiej
polityce wschodniej. Japonia (rozdziat 13) i Korea Potudniowa (rozdziat 14) stanowia
przyktad wysokorozwinietych panstw o znacznym poziomie innowacyjnosci, w zwigzku
z czym moga stanowi¢ zrédto transferu technologii oraz dostarczaé wzorcéw rozwoju
w przypadku branz wysokiej techniki. Chiny (rozdziat 15) i Indie (rozdziat 16) — jako
kraje o najwiekszej liczbie ludnosci na swiecie — posiadaja z kolei olbrzymi potencjat
gospodarczy, aczkolwiek charakteryzujg sie odmienng pozycja na arenie miedzyna-
rodowej. O ile Chiny sg najwiekszym eksporterem w gospodarce globalnej i stajg sie
stopniowo jedna z najwiekszych poteg ekonomicznych $wiata, o tyle Indie, mimo
ogromnego potencjatu kapitatu ludzkiego, borykajq sie wciaz z wieloma podstawo-
wymi problemami rozwojowymi. Te réznice wptywaja na bilateralne powigzania go-
spodarcze Polski z wymienionymi krajami.

Monografie zamyka podsumowanie, ktore zawiera syntetyczng prezentacje uzy-
skanych wynikéw oraz wnioski dotyczace polityki gospodarczej nakierowanej na po-
prawe konkurencyjnosci w warunkach trwajacej pandemii COVID-19.

Marzgenna Anna Weresa
Arkadiusz Michat Kowalski
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Rozdziat 1

Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa
a wspotpraca z zagranicg w czasach kryzysow
gospodarczych - aspekty teoretyczne

Arkadiusz Michat Kowalski, Marzenna Anna Weresa

1.1. Wstep

Poglebiajace sie umiedzynarodowienie przedsiebiorstw i gospodarek ma rézno-
rodne konsekwencje dla rozwoju gospodarczego i konkurencyjnosci. Otwartos$¢ na
wspolprace miedzynarodowa, wraz z umiejetnoscia zajmowania korzystnej pozy-
¢ji w zmieniajacym sie miedzynarodowym podziale pracy, sa w XXI w. waznymi
czynnikami decydujacymi o konkurencyjnosci w wymiarze globalnym. Intensyfika-
cja wspotpracy miedzynarodowej w wielu réznorakich formach, takich jak handel
miedzynarodowy, bezposrednie inwestycje zagraniczne, transfer technologii czy
migracje, prowadzi do zacie$niania powigzan miedzy krajami, jednakze réwnole-
gle do tych proceséw trwa dyskusja wsréd naukowcow i praktykéw na temat tego,
czy istniejg granice globalizacji [Karunaratne, 2012; Witt, 2019; Cabolis, 2020]. Kry-
zys gospodarczy zwigzany z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 wywolu-
jacego chorobe COVID-19 zatrzymat szybko postepujaca globalizacje ze wzgledu
na ograniczenia w handlu miedzynarodowym, inwestycjach i migracjach. Wraz
z globalnym szokiem gospodarczym wynikajacym z pandemii COVID-19 pojawia sie
wobec tego pytanie, czy i w jaki sposdb nieprzewidywalne zdarzenia wystepujace
w gospodarce, oddziatujace na rézne formy wspoétpracy miedzynarodowej, moga
by¢ wykorzystane do budowania przewagi konkurencyjnej kraju we wspotczesnej
gospodarce Swiatowe;j.

Celem podjetych w tym rozdziale rozwazan jest przedstawienie wpltywu zataman
gospodarczych na konkurencyjnos¢ miedzynarodowa, z uwzglednieniem kryzysu spo-
wodowanego pandemia COVID-19. W obliczu ogromnego wpltywu koronawirusa na
zdrowie fizyczne i psychiczne spoteczenstwa moze wydawac sie, ze zwigzane z jego
rozprzestrzenianiem sie skutki ekonomiczne i finansowe majq charakter wtérny.
Jednakze w dtugim okresie to wiasnie te zmiany moga mie¢ kluczowe znaczenie
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z perspektywy funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa. Zaprezentowana w tym
rozdziale analiza ma na celu wyznaczenie nowych wymiaréw ksztattowania konku-
rencyjnosci, ktére moga okazac sie istotne w czasach kryzysowych.

1.2. Jak kryzys gospodarczy zmienia pojecie
konkurencyjnosci miedzynarodowej?

Ocene wptywu kryzysu na konkurencyjno$¢ nalezy poprzedzi¢ wskazaniem, co
w niniejszej monografii oznacza pojecie konkurencyjnosci, tym bardziej ze nie istnieje
jedna, powszechnie stosowana definicja tego terminu. Sama koncepcja konkurencyj-
nosci podlega nieustannej ewolucji. O ile zgodnie z tradycyjnym podejsciem odnosita
sie ona przede wszystkim do zmian w wydajnosci, z jaka gospodarka wykorzystuje
swoje zasoby, o tyle nowe jej ujecie wykracza poza wymiar ekonomiczny. Odpowiada
ono na potrzebe wlaczenia do pojecia konkurencyjnosci aspektéw spotecznych oraz
pewnych elementéw zréwnowazonego rozwoju, w tym m.in. dgzenia do zapewnie-
nia réwnowagi spotecznej czy zréwnowazonego wykorzystania sSrodowiska natural-
nego [Weresa, 2015; 2016]. Jedno z takich podejs¢ zaprezentowali Aiginger i Vogel
[2015], ktérzy zdefiniowali konkurencyjnosé jako zdolno$¢ kraju (regionu, lokaliza-
cji) do osiagania celéw wykraczajacych poza PKB. Ujecie to odzwierciedla komplek-
sowy charakter koncepcji konkurencyjnosci, ktéra odwotuje sie nie tylko do poziomu
dochodu per capita, ale takze innych powigzanych kategorii ekonomicznych, spotecz-
nych i srodowiskowych.

Globalny kryzys gospodarczy zwigzany z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
-CoV-2 powoduje, ze istotnym wymiarem konkurencyjnosci staje sie odpornos¢ (resil-
ience) gospodarki na kryzys, a wiec zdolnos¢ do wyjscia z trudnej sytuacji gospodarczej
wywotanej szokami zewnetrznymi lub zdolnos$¢ dostosowania sie do nich oraz wykorzy-
stania pozytywnych impulséw [Briguglio i in., 2009, s. 5]. Cecha ta jest odwrotnoscia
podatnosci na kryzys (vulnerabilities) i zalezy od czynnikéw zaréwno zewnetrznych,
a wiec od charakteru i sity szokéw oraz od kanatéw transmisji, jak i wewnetrznych
—w szczegdlnosci strukturalnych i instytucjonalnych cech gospodarki [Wojtyna, 2010].
Wedtug Gourinchas [2020] skutki wstrzasu gospodarczego zwigzanego z pandemig
COVID-19 mozna podzieli¢ na trzy rodzaje:

1) medyczne — zwigzane z tym, ze pracownicy dotknieci wirusem SARS-CoV-2 nie
pracuja i nie wytwarzaja PKB;

2) ekonomiczne — wynikajace z zastosowania srodkéw dystansowania spotecznego
wprowadzonych przez rzady;

3) szok oczekiwania (expectation shocks).
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Znaczenie wplywu pandemii COVID-19 na konkurencyjnos¢ miedzynarodowgq
wynika z faktu, ze rzady wprowadzily srodki ograniczajace zagrozenie dla zdrowia
publicznego, ktére wydajg sie ekstremalne w kazdych innych okolicznosciach. Kon-
trolowanie epidemii oznacza ,,sptaszczenie krzywej epidemiologicznej”. Odbywa sie
to poprzez spowolnienie tempa infekcji w wyniku wprowadzania zasad dystansowa-
nia spolecznego w postaci ograniczenia kontaktéw miedzyludzkich oraz funkcjono-
wania przedsiebiorstw, instytucji publicznych i placowek edukacji i kultury, a takze
regulacji ustanawiajgcych zakaz podrézowania lub kwarantanne w przypadku oséb
narazonych na kontakty z zakazonymi. Polityka dystansowania spotecznego ma silny
wplyw na wyniki gospodarcze. Gourinchas [2020] twierdzi, ze w kroétkiej perspekty-
wie czasowej sptaszczenie krzywej zakazen nieuchronnie poglebia makroekonomiczng
krzywa recesji, powodujac dramatyczny spadek np. produkgcji i handlu. O ile pierw-
sze z tych zjawisk jest poréwnywalne z poczatkiem Swiatowego kryzysu finansowego,
o tyle spadek ustug spowodowany pandemia COVID-19 wydaje sie wiekszy. Odendahl
i Springford [2020] wskazuja w tym przypadku na réznice miedzy postepidemicznym
ozywieniem w przemysle, ktéry moze doswiadczy¢ gwattownego odbicia, a sektorem
ustug, odczuwajacym skutki kryzysu przez dtuzszy czas.

1.3. Kryzys, innowacje i cykle koniunkturalne

Kryzys moze sprzyja¢ podniesieniu poziomu konkurencji i w zwigzku z tym wymu-
sza¢ na podmiotach gospodarczych tworzenie innowacji jako czynnika zwiekszania
pozycji konkurencyjnej. Dziatania innowacyjne podjete przez przedsiebiorstwo maja
zapewni¢ mu przewage zwigzang z mozliwoscig uzyskania pozycji pioniera w oferowa-
niu na rynku danego rodzaju produktu [Kowalski, 2011]. W szczegolnosci innowacje
mozna uznac za czynnik przeciwdziatajacy negatywnym skutkom kryzysu gospodar-
czego zwigzanego z rozprzestrzenianiem sie wirusa COVID-19. Znajduje to uzasad-
nienie w teorii ekonomii, w tym w koncepcji tworczej destrukcji (creative destruction)
Schumpetera [1942]. Jej istota polega na cigglym wewnetrznym rewolucjonizowaniu
struktur gospodarczych, nieustannym niszczeniu starych systeméw i nieprzerwanym
tworzeniu nowych, bardziej efektywnych form.

Koncepcje tworczej destrukeji mozna rozpatrywac na trzech ptaszczyznach [Zor-
ska, 2011, s. 21]:
= w wymiarze mikroekonomicznym, w ktérym pojecie to odnosi sie do proceséw

zachodzacych wewnatrz przedsiebiorstw, gdzie innowacje indukujg zmiany w funk-

cjonowaniu podmiotu gospodarczego, a od wewnatrz dokonuje sie niszczenie
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struktur, po czym na miejscu starych form tworzg sie nowe, bardziej dostoso-

wane do otoczenia;

=  w wymiarze mezoekonomicznym, w ktérym przemiany ekonomiczne dotycza
branz oraz regionéw;

» w wymiarze makroekonomicznym, w ktérym twdrcza destrukcja jest zwigzana
ze zmianami w gospodarce, rozwijajacej sie niestabilnie ze wzgledu na oddziaty-
wanie czynnikéw naruszajacych ciggtosé procesu i stan réwnowagi.

Zgodnie z koncepcja Schumpetera proces tworczej destrukeji lezy u podstaw zmian
oraz wszelkiego postepu w gospodarce. Bodzcem zapoczatkowujacym ten proces jest
innowacja na poziomie mikroekonomicznym — pojedynczego przedsiebiorstwa, ktéra
oznacza wycofanie sie z dotychczasowych metod dziatania w produkgji, ich zbycie
iwdrazanie nowych rozwigzan przynoszacych wzrost produkcji, sprzedazy i zyskow.
Skiania to inne podmioty gospodarcze do wprowadzania podobnych zmian, w wyniku
czego dochodzi do réznego rodzaju przeobrazen strukturalnych w danej branzy,
a wiec na poziomie mezoekonomicznym. Wspédtczesnie problem tworczej destrukeji
w wymiarze mezoekonomicznym jest takze ujmowany w szerszym kontekscie i moze
dotyczy¢ takich elementéw jak: struktury przemystowe, tradycyjne regulacje dotyczace
prowadzenia dziatalnosci, klasyczne strategie konkurencyjne oraz standardowe zato-
zenia technologiczne i koncepcje postepu naukowo-technicznego [Domariski, 2010,
s. 38]. Wdrazane innowacje i przeobrazenia strukturalne sprzyjaja rozwojowi gospo-
darczemu i wzrostowi konkurencyjnosci na poziomie makroekonomicznym. W kolej-
nym okresie oddzialywania tworczej destrukeji konkurencja miedzy przedsiebior-
stwami, a takze niewystarczajacy popyt prowadza jednak do obnizania sie zyskéw oraz
oczyszczania rynku z nierentownych podmiotéw gospodarczych. Kryzys gospodarczy
charakteryzuje sie wiec wzrostem konkurencji, co wymusza na przedsiebiorstwach
tworzenie innowacji w celu wypracowania lepszej pozycji konkurencyjnej [Filippetti,
Archibugi, 2011]. Dochodzi wéwczas do konsolidacji i koncentracji przemystu, w tym
m.in. do tworzenia sie réznych form porozumien kooperacyjnych. W wielu przypad-
kach katalizatorem powstawania nowych technologii oraz klastréw przemystowych
sg problemy strukturalne tradycyjnych gatezi gospodarki. Wedlug Mokyra [1997] rze-
czywista rewolucja branzowa bardziej niz na rozwiazaniach technologicznych polega
na innowacjach oddziatujacych na poziomie organizacji branzowej. Ponadto wyni-
kiem kryzysu jest proces ponownej specjalizacji, a wiec wytanianie sie nowych branz
i rozwigzan technologicznych, co ma kluczowe znaczenie z perspektywy ozywienia
gospodarczego. Kryzys gospodarczy moze wplywac na rozwdj nowego sektora i/lub
catkowicie nowych technologii przez:

» rekombinacje istniejgcej wiedzy oraz technik, uwolnionych z wczesniejszych powia-
zan narzucajacych w ich przypadku dany sposob oraz kontekst wykorzystywania;
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= zaadoptowanie istniejacego rozwigzania technologicznego w catkowicie nowym
kontekscie, co mozna zdefiniowac jako proces egzaptacji (exaptation); ten rodzaj
innowacji, mimo iz nie stanowi zasadniczego novum w dziedzinie innowacji, otwiera
nowe rynki i zastosowania w przypadku istniejacych technologii oraz wyznacza

dalsze sciezki rozwoju technologicznego [Siedlok, Andriani, 2007].

Kryzys gospodarczy moze stac sie katalizatorem proceséw rekombinacji technik
i samoorganizacji. Upadek tradycyjnych galezi gospodarki uwalnia zasoby, wiedze,
oraz infrastrukture fizyczna. Kryzys umozliwia w tym przypadku powstanie nowych
zdolnosci, technologii, modeli biznesowych oraz organizacji. Problemy zwigzane
z prowadzeniem dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej z jednej strony zmuszaja
przedsiebiorstwa do poszukiwania nowych rynkéw oraz zastosowan posiadanej
wiedzy, a z drugiej sktaniaja je do wspdlpracy oraz rozwijania nowego ,.ekosystemu
gospodarczego”. W tej sytuacji podmioty podlegaja koewolucji i czynnie ksztattuja
nowgq przestrzen gospodarcza przy uzyciu wtasnych srodkéw. Kryzys zwieksza wiec
szanse wystapienia proceséw rekombinacji wiedzy oraz egzaptacji, a w efekcie two-
rzenia i rozwijania nowych systeméw spoteczno-technologicznych, technologii i ryn-
kow [Kowalski, 2011].

W koncepcji twdrczej destrukeji Schumpetera cechg innowacji jest to, Ze nie poja-
wiajg sie one regularnie, czego nastepstwem sg wahania w tempie wzrostu produktu
i cykliczny rozwdj gospodarki. Wiazac koncepcje Schumpetera z teorig cykli koniunk-
turalnych, mozna wskazaé, ze wychodzenie ze stanu kryzysu i poczatek dtugookre-
sowych cykli koniunkturalnych, tzw. cykli Kondratiewa, byly historycznie uwarun-
kowane pojawianiem sie i upowszechnianiem wynalazkéw bazowych, takich jak:

1) maszyna parowa i rozwigzania technologiczne umozliwiajace rozwdéj przemystu

tekstylnego (I cykl: lata 1780-1850);

2) koleje zelazne i przemyst ciezki (II cykl: lata 1850-1890);

3) elektrotechnika i chemia (III cykl: lata 1890-1940);

4) przemyst samochodowy i petrochemia (IV cykl: lata 1940-1990);
5) technologie informacyjne (V cykl: lata 90. XX wieku).

Warto zwrdci¢ uwage na skracanie sie czasu trwania kolejnych cykli koniunktu-
ralnych oraz na to, ze dopiero w ostatnim okresie czynnikiem napedzajacym koniunk-
ture staly sie ustugi, podczas gdy na wezesniejszych etapach byly to innowacje bazowe
o charakterze przemystowym. W tym kontekscie warto zada¢ pytanie o to, w jakim
obszarze innowacje moga przyczynic¢ sie do pobudzenia gospodarczego w obliczu glo-
balnego kryzysu gospodarczego zwigzanego z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
-CoV-2i ze stanem zagrozenia epidemicznego ogltoszonym w wielu krajach. Szukajac
recepty na kryzys w koncepcji kreatywnej destrukeji, nalezy podkresli¢ konieczno$é¢
rozwijania innowacyjnych rozwigzan, szczegoélnie w dwoch obszarach:
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1) technologii komunikacyjno-informacyjnych, ktére umozliwiajg m.in. upowszech-
nianie i usprawnianie telepracy, teleedukacji oraz telemedycyny, w celu zwiek-
szania bezpieczenstwa zdrowotnego i przynajmniej czesciowego tagodzenia skut-
kéw pandemii;

2) prac nad lekami innowacyjnymi, w tym nad szczepionka przeciwko wirusowi
COVID-19.

Warto zauwazyc¢, ze pierwszy z ww. obszarow jest bezposrednio zwigzany z pro-
cesem przemian dokonujacych sie w ramach czwartej rewolucji przemystowej, ozna-
czajacej rozwdj techniki i elektroniki cyfrowej oraz integracje systemdéw cyfrowych
z fizycznymi we wszystkich sektorach gospodarki. Zastosowanie nowych technolo-
gii umozliwia powstawanie interaktywnej sieci produktéw, maszyn i sity roboczej,
zwieksza powiazania w taricuchu wartosci oraz oddzialuje na warunki konkurowania
[Weresa, Kowalski, 2019]. Cyfrowa transformacja proceséw produkcyjnych napedza-
nych przez technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) przejawia sie w postaci
wielu réznych rozwigzan, takich jak Internet rzeczy, sztuczna inteligencja, analizy
wielkich zbioréw danych, przetwarzanie danych w chmurze, rozszerzona rzeczywi-
sto$¢ [Kagermann iin., 2013; Armengaud i in., 2017]. Pojawiajq sie nowe modele biz-
nesu, a nowoczesne technologie stopniowo zmieniajg funkcjonowanie administracji
publicznej, co z kolei przektada sie na konkurencyjnos¢ gospodarek i regionéw [Por-
ter, Heppelmann, 2014].

1.4. Wymiary konkurencyjnosci gospodarki
w obliczu kryzysu

Konkurencyjnos$¢ dochodowa

Do kluczowych wymiaréw konkurencyjnosci miedzynarodowej nalezy zaliczy¢
konkurencyjnos$¢ dochodowg, ktéra dotyczy zdolnosci danej gospodarki do zapew-
nienia okreslonego poziomu dochoddéw dla jej ludnosci, majacego zapewnic poprawe
jakosci zycia. Podstawowe miary konkurencyjnosci dochodowej odnosza sie do pro-
duktu krajowego brutto (PKB), najczesciej PKB per capita okreslanego na podstawie
parytetu sity nabywczej, ktéry jest jednym z najczesciej wykorzystywanych miernikéw
makroekonomicznych. Wskaznik ten od dawna pozostaje wyznacznikiem podziatu
na kraje rozwiniete i rozwijajace sie, ukazujacym polaryzacje w zakresie rozwoju
spoteczno-ekonomicznego poszczegdlnych panstw [Kowalski, 2020]. Jednoczes$nie
PKB stanowi najczesciej wykorzystywany miernik wptywu kryzysu gospodarczego
na gospodarki poszczegdlnych panstw w kontekscie zaréwno jego dotychczasowych,
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jak i prognozowanych skutkéw. Wskaznik ten jest zresztg wykorzystywany w powszech-
nie uzywanej definicji recesji gospodarczej, uznawanej za okres, w ktérym przez co
najmniej dwa nastepujace po sobie kwartaly wystepuje zmniejszenie aktywnosci
gospodarczej w kraju, odzwierciedlone przez spadek wartosci PKB w ujeciu realnym,
tj. wartosci wszystkich dobr i ustug wyprodukowanych w danym kraju, skorygowanej
o stope inflacji [Claessens i in., 2012; Dzikowska, Gorynia, Jankowska, 2015]. Nalezy
jednoczesnie zauwazy¢, ze definicja ta jest przedmiotem wielu kontrowersji. Przykta-
dowo Drozdowicz-Bie¢ [2006] wskazuje, ze w gospodarce moze nastapi¢ spadek PKB
tylko w jednym kwartale, przy czym jesli towarzyszy mu gwattowny spadek poziomu
zycia spoteczenstwa, wzrost bezrobocia i spadek wielkos$ci produkgji, to takq sytuacje
mozna zakwalifikowac jako recesje. Inny scenariusz zaktada, ze kiedy PKB naprze-
miennie spada i wzrasta w niewielkim stopniu przez kolejne kwartaty, a okres taki
trwa odpowiednio dtugo, wéwczas takze mamy do czynienia z recesja. W tym kon-
tekscie widoczne sg ograniczenia, jakie niesie za sobg wykorzystywanie w analizach
ekonomicznych wskaznika PKB, mimo ze jest on jedng z najczesciej stosowanych miar
w badaniach w obszarze konkurencyjnosci miedzynarodowej. Nalezy zauwazyc¢, ze
nie odzwierciedla on w petni faktycznego stanu gospodarki, czynnikéw konkuren-
cyjnosci oraz wielu waznych aspektéw jakosci zycia ludnosci, w tym np. nieréwnosci
dochodowych miedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi. Ponadto PKB per capita
jest zawodny w ocenie jednego z najwazniejszych elementéw wspétczesnych gospo-
darek, jakim sg innowacje [Coyle, 2015]. Wszystkie ograniczenia zwigzane z okresla-
niem sukcesu spoteczno-gospodarczego przez pryzmat konkurencyjnosci dochodowej
przyczynity sie do rozwoju badan nad innymi wymiarami konkurencyjnos$ci opisanymi
w dalszej czesci rozdziatu.

Konkurencyjnos$¢ - wymiar miedzynarodowy

Miedzynarodowy wymiar konkurencyjnosci przejawia sie w stosunkach gospodar-
czych danego kraju z zagranicg. Mozna ujmowac te zagadnienia tacznie lub wyod-
rebni¢ w ich przypadku dwa kluczowe elementy, tj. konkurencyjnos¢ w handlu zagra-
nicznym i konkurencyjnos¢ inwestycyjna.

Najczesciej analizowana w literaturze przedmiotu formg powiazan gospodarczych
miedzy krajami jest handel zagraniczny i w tym aspekcie konkurencyjno$¢ polega na
zdolnosci do sprzedazy na rynkach zagranicznych wytworzonych w kraju débr i ustug
(ability to sell) [szerzej zob. Misala, 2014; Weresa, Kowalski, 2019; 2020]. Statycznie
ujmowana konkurencyjno$¢ w handlu miedzynarodowym sprowadza sie do posiada-
nych przez dany kraj przewag wzglednych (komparatywnych), ktére kraje dzieki aktyw-
nej polityce gospodarczej moga przeksztatca¢ w dynamiczne przewagi konkurencyjne.
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Miedzynarodowe przeptywy czynnikow produkcji, a zwlaszcza bezposrednie
inwestycje zagraniczne, to drugi element sktadajacy sie na konkurencyjnos$¢ miedzy-
narodowg, ktérag mozna okresli¢ jako konkurencyjnos¢ inwestycyjna. Jest to zdolnosé
kraju do przyciggania zagranicznych czynnikéw wytwdrczych, w tym kapitatu (ability
to attract), oraz do uzyskiwania korzysci wynikajacych z transferu i zagospodarowa-
nia krajowych czynnikéw produkcji za granica.

W literaturze przedmiotu szeroko omawiane sg przestanki rozwoju miedzynaro-
dowej wymiany towardw i ustug oraz przeptywu mobilnych czynnikéw wytworczych.
Analiza handlu miedzynarodowego, poczynajac od koncepcji Adama Smitha i Davida
Ricardo, a koniczac na wspdtczesnych teoriach handlu!, wzbogacona o ujecia wyja-
$niajace przeptywy kapitalu produkcyjnego w skali miedzynarodowej [Dunning, 1981,
Dunning, Lundan, 2008; Markusen, 2002; Markusen, Strand, 2009], pozwala wskaza¢
najwazniejsze z nich, takie jak:
= zréznicowanie krajow pod wzgledem wyposazenia w czynniki produkc;ji;

» niejednakowy poziom zaawansowania technologicznego;

= rdznice miedzy krajami dotyczace rozmiardéw i struktury popytu oraz preferencji
konsumentéw;

» wielko$¢ rynku, warunkujaca m.in. korzysci skali;

= struktura rynkéw (liczba podmiotéw gospodarczych i stopieni intensywnosci kon-
kurencji);

= czynniki geopolityczne i kulturowe (potozenie geograficzne warunkujace prze-
wagi lokalizacyjne lub aglomeracyjne);

= polityka spoteczno-ekonomiczna.

Znaczenie czynnikéw determinujacych ksztattowanie sie miedzynarodowej konku-
rencyjnosci krajéw zmienia sie w czasie [Bienkowski, Weresa, Radto, 2010], a ponadto
sita oddziatywania poszczegdlnych determinantéw i ich grup jest odmienna w kra-
jach o réznych poziomach rozwoju gospodarczego. Z perspektywy teorii oznacza to,
ze w kazdym kraju inaczej ksztaltuje sie funkcja produkeji, wyposazenie w podsta-
wowe zasoby oraz funkcja konsumpcji. Kwestie te zastuguja na uwage w analizach
miedzynarodowych aspektéw konkurencyjnosci.

Konkurencyjnos$c¢ technologiczna i cyfrowa

Technologiczny wymiar konkurencyjnosci wigze sie $cisle z istnieniem wspoétza-
leznosci miedzy konkurencyjnoscia i innowacyjnoscia, ale nawet w erze cyfryzacji
jej zasadniczym elementem pozostaje produktywnos¢ [Delgado i in., 2012; Porter,

1 Por. szeroki przeglad teorii handlu, ktéry prezentuja w swojej pracy Krugman, Obstfeld, Melitz [2015].
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Heppelmann, 2014; Zamora-Torres, 2014; Radman, Belin, 2017]. Konkurencyjnos¢
technologiczng mozna rozumie¢ wasko, skupiajac sie na technologii i zdolnosciach
do innowacji i adaptacji w tym obszarze [Aiginger, Vogel, 2015; Fagerberg, 1996].
Z kolei w jej najszerszym ujeciu zwraca sie uwage na potencjat kraju do tworzenia
nowej wiedzy technicznej oraz jego zdolnos¢ do rozwijania dalszych, ekonomicznie
uzytecznych technologii [Aschhoff i in., 2010].

Pandemia COVID-19 spowodowatla wzrost zainteresowania konkurencyjnoscig
cyfrowa, zwlaszcza z uwagi na to, ze badania empiryczne potwierdzajg pozytywny
wplyw technologii cyfrowych na produktywnos¢ [Radman, Belin, 2017; Cockburn,
Henderson, Stern, 2018; Monaco, Bell, Nyamwena, 2019]. Technologie cyfrowe zali-
cza sie do grupy tzw. kluczowych technologii wspomagajacych (key enabling techno-
logies) [Guellec, Paunov, 2018]. Cyfryzacja sprzyja powstawaniu nowych modeli biz-
nesowych, zmienia sposoby komunikacji firm z rynkiem, a takze stymuluje rozwdj
innowacji nie tylko technologicznych, ale réwniez organizacyjnych i spotecznych.
Technologie cyfrowe umozliwiaja otwarcie nowych rynkéw dla towaréw i zasobdw,
a takze rozwdj sieci wspétpracy miedzy producentami, dostawcami i uzytkownikami,
dzieki czemu rosna korzysci skali [Santos i in., 2017]. W rezultacie moze wystapié¢
dodatkowy wzrost produktywnosci, co oznacza poprawe konkurencyjnosci mierzo-
nej rowniez w jej tradycyjnych wymiarach.

Konkurencyjnos¢ zrbwnowazona

XXIw. przynidst zasadnicze zmiany w gospodarce swiatowej, poczawszy od
tzw. kryzysu dot-com bubble, towarzyszacego nadejsciu nowego millenium, poprzez
globalny kryzys ekonomiczno-finansowy z lat 2007-2009, po pandemie COVID-19,
z ktérg boryka sie $wiat od 2019 1. Te burzliwe wydarzenia zmienily sposdb postrze-
gania konkurencyjnosci. Na znaczeniu zyskaty czynniki spoteczne oraz ekologiczne.
Wrytonilo sie pojecie konkurencyjnosci zréwnowazonej, oznaczajace dlugookre-
sowa poprawe produktywnosci czynnikéw produkcji, wynikajaca z posiadanych
zasobdw, technologii oraz czynnikéw instytucjonalnych, z uwzglednieniem poli-
tyki spoteczno-gospodarczej, przy jednoczesnym zapewnieniu zrownowazonego
rozwoju spolecznego i réwnowagi ekologicznej [por. Blanke i in., 2011; Corrigan
iin., 2014; Weresa, 2016]. W ten sposob analizy konkurencyjnosci zostalty wzboga-
cone o dwie grupy zagadnien — czynniki spoteczne i ekologiczne.

Kwestie zrownowazenia spotecznego wiaza sie z zapewnieniem spoteczenstwu
zycia w warunkach bezpieczenistwa oraz z powszechnym dostepem do ochrony zdro-
wia. Ponadto waznym aspektem spotecznego komponentu konkurencyjnosci jest inklu-
zywny rozwdj, uwarunkowany wiaczeniem wszystkich cztonkéw spoteczenstwa do
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aktywnego udziatu w zyciu spoteczno-gospodarczym. Wedtug Corrigan i in. [2014]

odzwierciedleniem zréwnowazenia spotecznego jest przede wszystkim:

= poziom zaspokojenia podstawowych potrzeb cztowieka (warunki sanitarne, dostep
do wody pitnej i opieki zdrowotnej);

= podatno$¢ na wykluczenie ekonomiczne (skala bezrobocia, zasieg szarej strefy

i ochrona socjalna),

»  spdjnosé spoteczna (poziom nieréwnosci dochodowych, mozliwosci w zakresie
mobilnosci spotecznej i zatrudnienia mtodziezy).

Zréwnowazona konkurencyjnosé obejmuje, obok kwestii spotecznych, takze zagad-
nienia dotyczace ochrony srodowiska naturalnego. Wigze sie to z racjonalnym wyko-
rzystaniem zasobdw naturalnych w celu zapewnienia wzrostu dobrobytu spoteczen-
stwa [Corrigan i in., 2014]. Na zréwnowazenie srodowiska naturalnego sktadaja sie:
= polityka panstwa dotyczaca ochrony srodowiska naturalnego (regulacje dotyczace

ochrony ziemi, egzekwowanie przepiséw srodowiskowych, zaangazowanie w mie-

dzynarodowe prace nad regulacjami w zakresie ochrony $srodowiska naturalnego);
= wykorzystanie zasobéw odnawialnych;
= stopien degradacji sSrodowiska naturalnego i dzialania na rzecz poprawy proble-
mow z w tym zakresie.

Miarg konkurencyjnosci zréwnowazonej jest w tym przypadku indeks postepu
spolecznego (Social Progress Index), na ktdry sktada sie stopien zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb cztowieka, mozliwos¢ osobistego rozwoju oraz udzial w osiggnietym
dobrobycie [Porter et. al., 2015].

Konkurencyjnosé relacyjna

Wydaje sie, ze w czasach kryzysu spowodowanego pandemia COVID-19 na zna-
czeniu zyskuje nowy wymiar konkurencyjnosci powigzany z kapitatem spotecznym,
ktéry mozna okresli¢ jako konkurencyjnosé relacyjna. Kapitat relacyjny (relational
capital), definiowany jako , potencjat posiadany przez organizacje w zwigzku z jej
relacjami zewnetrznymi, umozliwiajgcymi dostep do wartosci niematerialnych obej-
mujacych wiedze klientéw, dostawcdw, rzadu lub stowarzyszen branzowych”, jest
jednym z elementéw kapitatu spotecznego [Bontis, 1999]. Na kapitat relacyjny sktada
sie zespdt réznorodnych relacji miedzy instytucjami, przedsiebiorstwami i ludzmi,
opartych na $wiadomej przynaleznosci do danej wspdlnoty oraz na potencjale wspot-
pracy kulturowo podobnych podmiotéw. Historycznie znaczenie niektdrych aspektéw
zwiagzanych z pojeciem kapitatu relacyjnego odnosi sie do zagadnienia dystryktu prze-
mystowego, w ktérym system relacji miedzy poszczegélnymi podmiotami, jak réw-
niez dynamika wspétpracy i konkurencji miedzy nimi byly uznawane za podstawowe
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czynniki lokalnego rozwoju [Lerro, Schiuma, 2009, s. 291]. Kapitat relacyjny sprzyja
powstawaniu i rozwojowi klastréw, przyczyniajac sie do przyspieszenia transferu wie-
dzy oraz technologii i stymulowania mobilnosci sity roboczej. Jest on réwniez kluczowy
z perspektywy tworzenia trwatych powigzan miedzy nauka, gospodarka i administra-
cja w ramach systeméw innowacji, co moze przetozy¢ sie na sprawniejsze tworzenie
i wdrazanie nowych rozwigzan.

Biorac pod uwage istote kapitatu relacyjnego, mozna wiec wyodrebni¢ nowy
wymiar konkurencyjnosci — konkurencyjnos¢ relacyjna, ktéra oznacza zdolnos¢é
do poprawy produktywnosci zwigzana z wystepujacymi w gospodarce zasobami
kapitalu relacyjnego i umiejetnoscia ich wykorzystania oraz tworzenia nowych
relacji w celu zapewnienia stabilnych ram wielowymiarowej wspoélpracy we
wszystkich obszarach dziatalnosci spolecznej i gospodarczej.

Badania empiryczne przeprowadzone przez Park, Vertinsky i Lee [2012] wyka-
zaty, ze odpowiedni poziom kapitatu relacyjnego stanowi warunek konieczny, cho¢
niewystarczajacy, w przypadku skutecznego transferu wiedzy ukrytej. Ponadto udziat
tego czynnika jest waznym elementem rozwoju srodowiska innowacyjnego [Kanta-
nena, 2012; Dorrego i in., 2013]. Wzrost kapitatu relacyjnego ma istotne znaczenie
w kontekscie zwalczania kryzyséw gospodarczych, poniewaz przyczynia sie on do
umacniania wzajemnego zaufania miedzy uczestnikami zycia spotecznego i gospodar-
czego, co zwieksza sktonnos$¢ do wspdtpracy i angazowania sie w dziatania publiczne.
Wplywa to na niwelowanie ograniczen informacyjnych i przyczynia sie do zmniejsza-
nia asymetrii informacji (information asymmetry) miedzy poszczegdélnymi podmio-
tami. Sytuacja, w ktdrej aktorzy gry rynkowej w réznego rodzaju branzach posiadajg
mniejszy lub wiekszy dostep do informacji, moze by¢ czynnikiem kryzysogennym,
co potwierdzaja badania empiryczne dotyczace zatamania gospodarczego z 2008r.
[Szambelanczyk, 2009]. Wydaje sie wiec, ze odpowiedni kapitat relacyjny moze by¢
waznym elementem wptywajacym na konkurencyjnosé¢, zwtaszcza w czasie kryzysow.
Niewatpliwie jest on niezbedny do odbudowania zahamowanej w czasie pandemii
wspoltpracy gospodarczej z zagranica.

1.5. Podsumowanie i wnioski

Rozprzestrzenianie sie pandemii COVID-19 ma réznorakie skutki ekonomiczno-
-spoteczne, wpltywajgce na konkurencyjnosé przedsiebiorstw, regiondéw i gospodarek.
Odbudowanie gospodarek po pandemii wymaga wykorzystania doswiadczen z przezwy-
ciezania wczesniejszych kryzyséw. Spojrzenie na to zjawisko przez pryzmat Schump-
terowskiej tworczej destrukcji pozwala zauwazy¢, ze w dtuzszej perspektywie, mimo
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wielu negatywnych konsekwencji, moze by¢ ono szansg na transformacje w kierunku
gospodarki bardziej zréwnowazonej — w wymiarze zaréwno spotecznym, jak i ekolo-
gicznym. Powigzanie tego pojecia z koncepcja cykli koniunkturalnych [Schumpeter,
1939] moze stanowic teoretyczne tto, pomocne w zrozumieniu mechanizmu kryzysu
i ocenie jego skutkéw z perspektywy konkurencyjnosci. Analiza tych uje¢ pozwala
ustalié, iz innowacje mogg by¢ czynnikiem przeciwdziatajacym negatywnym skutkom
kryzysu wywotanego pandemia wirusa COVID-19. Jednym z kierunkéw rozwoju inno-
wacyjnosci jest masowa cyfryzacja wszystkich sfer dziatalnosci cztowieka: gospodarki,
kultury, relacji spotecznych itp. W rozwazaniach nad tymi zagadnieniami wytaniajq
sie obszary, w ktérych cyfryzacja i inne innowacje technologiczne, a takze innowa-
cje spoteczne i te zwigzane z wdrazaniem nowych modeli prowadzenia biznesu beda
mialy najwieksze znaczenie w swiecie po pandemii. W kontekscie poprawy konku-
rencyjnosci w jej tzw. zréownowazonym wymiarze kluczowa wydaje sie transformacja
systemu ochrony zdrowia, edukacji oraz sfery ochrony srodowiska naturalnego. Pan-
demia COVID-19 uwypuklita ponadto wage kapitatu relacyjnego, ktéry jest niezbedny
do poprawy produktywnosci oraz tworzenia dobrobytu (rysunek 1.1).

Rysunek 1.1. Innowacje i kapitat relacyjny a konkurencyjno$¢ w czasach pandemii

COVID-19
Srodowisko
/ spoteczne
Innowacje
Rynek
pracy
Konkurencyjnosg,
> ¢ Konsumpcja |—> zrébwnowazenie,
dobrobyt
Rynek
towarow
i ust
Kapitat Husig
relacyjny
\ Srodowisko
naturalne
(ekologia)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wydaje sie, ze konkurencyjnos¢ relacyjna to zagadnienie, ktére nabiera znacze-
nia zaréwno w kontekscie pobudzania innowacyjnosci i zaciesniania wspétpracy we
wszystkich mozliwych ptaszczyznach, takze w skali miedzynarodowej, jak i w kontek-
Scie odbudowywania wiezi spotecznych przerwanych przez pandemie. Ten wymiar
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konkurencyjnosci ma réwniez istotne znaczenie z perspektywy rozwoju wspolpracy
gospodarczej z zagranicg i czerpania plynacych z niej korzysci.
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Rozdziat 2

Rozwdj gospodarki polskiej w latach 2010-2020
na tle innych krajow UE i wybranych partnerow
gospodarczych Polski

Ryszard Rapacki, Mariusz Préchniak

2.1. Wstep

W niniejszym rozdziale dokonujemy oceny najwazniejszych tendencji rozwojowych
polskiej gospodarki w latach 2010-2020. Podejmujemy w nim takze prébe okreslenia
najblizszych i nieco dalszych perspektyw rozwojowych Polski w drastycznie zmienio-
nych warunkach funkcjonowania gospodarek i spoteczenstw zwigzanych z trwajaca
od poczatku 2020 r. globalng pandemia koronawirusa.

Czynnik ten, w potaczeniu z koniecznoscig wczesniejszego niz w latach poprzed-
nich przygotowania tego rozdziatu (podobnie jak catej monografii), silnie rzutuje
na jego tres$¢ i uktad. Po pierwsze, nieoczekiwany wybuch i dalszy rozwdj pandemii
COVID-19 w 2020 1. przetozyt sie na silny negatywny szok zewnetrzny, ktéry wywotat
gleboka recesje w gospodarce swiatowej i — z nielicznymi wyjatkami — w gospodar-
kach poszczegdlnych krajéw. Przynidst on m.in. niepomierny wzrost niepewnosci,
ktory niejako ,,uniewaznil” wczesniejsze, dos¢ optymistyczne, prognozy gospodar-
cze, w tym takze te dotyczace przysztych trajektorii rozwojowych polskiej gospo-
darki, oparte na ekstrapolacji dotychczasowych trendéw. Po drugie, w czasie pisania
tego tekstu (pazdziernik 2020r.) dostepne byly tylko czastkowe, niepeine dane sta-
tystyczne (zaréwno w przypadku Polski, jak i pozostatych krajéw Unii Europejskiej)
dotyczace najwazniejszych zmiennych makroekonomicznych, w tym tempa wzrostu
PKB. W konsekwencji w zawartych w niniejszym rozdziale analizach i ocenach wyko-
rzystujemy dostepne szeregi czasowe obejmujace lata 2010-2019, a tam, gdzie byto
to mozliwe i merytorycznie uzasadnione — odwotujemy sie do czastkowych danych
za pierwsze potrocze 2020r.

Prezentowane opracowanie ma nastepujaca strukture. W podrozdziale 2.2 przed-
stawiamy w zarysie tto miedzynarodowe naszej oceny, tj. gléwne tendencje rozwojowe
w gospodarce swiatowej. Zasadnicza czes¢ rozwazan rozpoczynamy od pokazania
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potencjatu polskiej gospodarki (2.3). Nastepnie, w podrozdziale 2.4 dokonujemy
oceny $ciezek wzrostu gospodarczego i procesu realnej konwergencji w Polsce w latach
2010-2019. Uzupehieniem przedstawionych w tej czesci ocen jest krétki przeglad
najnowszych, powstatych juz po wybuchu pandemii COVID-19, krétkoterminowych
prognoz ksztattowania sie koniunktury gospodarczej w Polsce i u naszych gtéwnych
partneréw gospodarczych w 2020 r. W kolejnym podrozdziale (2.5) przeprowadzamy
analize poréwnawczg osiggnietego w naszym kraju poziomu rozwoju gospodarczego
oraz poziomu zycia na tle pozostalych panstw czlonkowskich UE. W ostatniej czeSci
opracowania podejmujemy zas prébe naszkicowania gtéwnych, najbardziej prawdo-
podobnych kierunkéw oddziatywania trwajacej pandemii na podstawowe zmienne
makroekonomiczne i przyszte Sciezki rozwoju gospodarczego w Polsce.

2.2. Tto miedzynarodowe

Przed przejsciem do zasadniczej czesci naszych rozwazan przedstawimy naj-
wazniejsze tendencje rozwojowe, jakie wystapitly w gospodarce Swiatowej w latach
2012-2019, tj. w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch globalnej pandemii
koronawirusa (brak jest dluzszych, poréwnywalnych szeregéw czasowych oraz pel-
nych danych za 20201.).

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 2.1, mierzony w skali §wiata pro-
dukt krajowy brutto zwiekszyt sie w 2019t. 0 2,3%, co oznacza, ze r6st w tym czasie
wolniej niz w latach 2016-2018, a takze nieco wolniej od $redniookresowego trendu
notowanego w okresie 2010-2015.

Zaobserwowane w 2019 r. spowolnienie w gospodarce $wiatowej byto lacznym
efektem nizszego tempa wzrostu gospodarczego w niemal wszystkich wymienionych
w tabeli grupach krajéw, w tym zwlaszcza w panstwach wysoko rozwinietych (spa-
dek z 2,2% w 2018r. do 1,7%), a takze w krajach przechodzacych transformacje sys-
temowa (odpowiednio z 2,7% do 1,9%) i krajach rozwijajacych sie (z 4,2% do 3,4%).
Nieco szybsze niz w 2018r. bylo tylko tempo wzrostu gospodarek krajéw najstabiej
rozwinietych (zmiana z 4,6% do 4,9%) oraz Afryki (odpowiednio 2,6% i 2,9%). Spo-
wolnienie gospodarcze objeto m.in. gtéwne osrodki gospodarki swiatowej, w tym
strefe euro, USA i Japonie.

Na tym tle relatywnie korzystnie przedstawiaty sie wskazniki wzrostu gospodar-
czego w krajach Azji Poludniowo-Wschodniej, cho¢ takze i tam wystapito spowol-
nienie (z 5,7% w 2018r. do 4,8% w 20191.), zaobserwowane zwtaszcza w Chinach
(6,6%16,1%) i Indiach (6,8%i5,7%). Z drugiej strony wskazniki wzrostu w Ameryce
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Lacinskiej oznaczaly praktycznie recesje gospodarcza, a takze —w kategoriach wzgled-
nych — ujemny wktad do globalnej dynamiki rozwojowej w 2019.

Tabela 2.1. Wzrost gospodarczy na sSwiecie w latach 2012-2019 (stopa wzrostu w %)

Lata (s’.rgglizo_rzoocliie) 2016 2017 2018 2019
Swiat* 2,77 2,5 32 3,0 23
Kraje wysoko rozwiniete 1,6 1,7 2,4 2,2 1,7
Strefa euro 0,6 19 2,5 1,9 1,2
USA 2,4 1,6 2,4 2,9 2,2
Japonia 1.3 0,6 1,9 0,8 0,7
Kraje transformacji 1,3 0,8 2,2 2,7 1,9
Rosja 1,0 03 1,6 23 1.1
Kraje rozwijajgce sie, 4,6 4,0 4,5 4,2 3,4
w tym kraje najstabiej
rozwiniete 4,9 4,0 4,5 4,6 4,9
Afryka™ 39 1,7 2,7 2,6 2,9
Azja Ptd.-Wschodnia 6,0 6,1 6,1 5,7 4,8
Chiny 7,5 6,7 6,8 6,6 6,1
Indie 6,8 8,2 72 6,8 57
Ameryka tacinska 1,7 -1,1 1,2 0,9 0,1

*Wedtug rynkowych kurséw walutowych z 2010 r. ** Z wytaczeniem Libii. *** Lata 2013-2015.
Uwaga: tempo wzrostu poszczegdlnych grup zostato obliczone jako srednia wazona stép wzrostu PKB wchodzacych
w ich sktad krajéw. Wagi ustalono na podstawie cen i kurséw walutowych z 20107r.

Zrédto: UN [2020].

2.3. Rozmiary polskiej gospodarki

Analize wynikdw gospodarczych osiagnietych przez Polske w 2020 . i jej miedzyna-
rodowej pozycji konkurencyjnej rozpoczniemy od przedstawienia krétkiej oceny poten-
cjatu gospodarczego naszego kraju na tle gospodarki Swiatowej, a takze miejsca zajmo-
wanego pod tym wzgledem przez Polske w Unii Europejskiej. W poprzednich edycjach
niniejszej monografii punktem odniesienia byta grupa 28 panstw unijnych'. Biorgc pod
uwage fakt, ze Wielka Brytania od 1 lutego 2020 . nie jest cztonkiem Wspdlnoty, jako
punkt odniesienia przyjmujemy aktualny stan cztonkostwa w UE, czyli grupe 27 kra-
jow (UE-27). Analogicznie obszar Europy Zachodniej stanowi grupa 14 krajéw (UE-14).

1 Zawartos¢ tego oraz nastepnych podrozdzialdéw nawigzuje do wczesniejszych edycji Raportu.
Zob. np. Matkowski, Rapacki i Préchniak [2016] oraz Rapacki i Prochniak [2020].
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Podstawowym miernikiem rozmiaréw gospodarki jest wartos$¢ produktu krajowego
brutto (PKB) wytworzonego w danym kraju w okreslonym roku. Mimo wielu wad
i ograniczen jest to nadal najszerszy miernik aktywnosci gospodarczej, powszechnie
wykorzystywany w analizach makroekonomicznych. W zestawieniach miedzynaro-
dowych wartos$ci PKB poszczegdlnych krajéow wyrazone w walutach krajowych prze-
licza sie na walute miedzynarodowa (np. USD lub EUR) wedlug rynkowych kurséw
walutowych (RKW) lub umownych przelicznikéw, zwanych parytetami sity nabyw-
czej (PSN). Uwaza sie, ze warto$¢ PKB liczona wedtug PSN lepiej oddaje rzeczywista
warto$¢ produkeji wytworzonej w danym kraju, z uwzglednieniem réznic cen na ryn-
kach débr i ustug miedzy krajem i zagranica; jest ona takze mniej podatna na wpltyw
wahan kurséw walutowych. Z tego wzgledu miara ta jest czesciej stosowana w sze-
rokich poréwnaniach miedzynarodowych. Z drugiej strony przeliczniki walut sto-
sowane przy obliczaniu wartosci PKB wedtug PSN sg niedoktadne i czesto zawyzaja
warto$¢ tego miernika w przypadku krajéw stabiej rozwinietych w stosunku do jego
wartosci w krajach wyzej rozwinietych (to samo zastrzezenie dotyczy wartos$ci PKB
w przeliczeniu na jednego mieszkanica). W naszym opracowaniu warto$ci PKB ogé-
tem i PKB per capita bedziemy podawac¢ w obydwu tych ujeciach: po przeliczeniu
na walute miedzynarodowa wedtug RKW i wedtug PSN, tak aby umozliwi¢ bardziej
wszechstronne poréwnania.

Zgodnie ze wstepnymi szacunkami MFW z pazdziernika 2020 r. [IMF, 2020b] war-
to$¢ PKB Polski liczona wedtug RKW wyniosta w ubiegltym roku 580,9 mld USD, nato-
miast w przypadku PSN byta ponad dwukrotnie wyzsza (1280,7 mld USD). Pod wzgle-
dem warto$ci PKB wedtug RKW Polska zajmowata 23. miejsce na liscie najwiekszych
gospodarek swiata (miedzy Iranem i Szwecja), a pod wzgledem jego wartosci liczo-
nej wedtug PSN - 20. miejsce (miedzy Egiptem i Tajwanem)?2. W poréwnaniu z 2019r.
pozycja Polski w globalnym rankingu gospodarek na podstawie PSN poprawita sie
o trzy miejsca ze wzgledu na oczekiwang relatywnie ptytka recesje naszej gospodarki
z powodu pandemii koronawirusa na tle innych krajéw o zblizonym potencjale gospo-
darczym. Udziat Polski w globalnej wartosci produkcji nieznacznie wzrdst wedtug PSN
(do poziomu 1,0%), zas zgodnie z RKW nie zmienit sie i wynosi nadal 0,7%. Wskaz-
nik ten, odzwierciedlajacy pozycje Polski w gospodarce Swiatowej, pozostaje stosun-
kowo stabilny od wielu lat, chociaz konkretne miejsce naszego kraju w swiatowym
rankingu gospodarek wedtug wielkosci PKB ulega z roku na rok pewnym zmianom

2 Ranking RKW obejmuje 193 kraje. Pierwsze trzy miejsca zajmuja USA, Chiny i Japonia, ostatnie trzy
za$ (liczac od najlepszego) — Kiribati, Nauru i Tuvalu. Ranking oparty na PSN obejmuje takze 193 kraje.
Na pierwszych trzech miejscach znajdujq sie¢ Chiny, USA oraz Indie, za$ na ostatnich trzech pozycjach
(poczawszy od najlepszej) — Wyspy Marshalla, Nauru i Tuvalu.
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z uwagi na cykliczne wahania produkcji, zmiany stép inflacji i kurséw walutowych
oraz korekty danych o PKB i przelicznikoéw walut.

Spdjrzmy teraz na dane ilustrujace pozycje gospodarcza Polski w Unii Europej-
skiej (UE-27). W tabeli 2.2 przedstawiono warto$ci PKB poszczegélnych krajéw czton-
kowskich UE w 2020r., wyrazone w USD wedtug rynkowych kurséw walut (RKW)
i parytetu sity nabywczej (PSN). Wszystkie dane o PKB z 2020 r. to wstepne szacunki,
opublikowane przez MFW w pazdzierniku 2020 r. [IMF, 2020b], ktére moga ulec
zmianie®. Zawarty w tabeli ranking gospodarek krajéw cztonkowskich Unii zostat
sporzadzony zgodnie z wartoscig PKB liczong wedlug RKW; miejsca poszczegdlnych
krajéw w alternatywnym rankingu opartym na warto$ci PKB liczonej wedtug PSN sa
podane w nawiasach.

Unia Europejska obejmuje 27 panstw o bardzo zréznicowanej wielkosci i poten-
cjale gospodarczym. Cztery najwieksze kraje pod wzgledem liczby ludnosci i wielko-
$ci produkceji — Niemcy, Francja, Wtochy i Hiszpania — skupiaja 57% catkowitej lud-
nosci krajéw UE-27 i wytwarzajq 63% tacznego PKB liczonego wedtug RKW lub 60%
wedtug PSN. Wszystkie 14 krajéw wchodzacych obecnie w sktad Unii i zaliczanych do
obszaru Europy Zachodniej (UE-14) reprezentuje 77% catkowitej ludnosci i wytwa-
rza 89% tacznego PKB wedtug RKW lub 82% w przypadku PSN. Natomiast 13 nowych
panstw czltonkowskich, ktére przystapity do Unii w 2004 i 2007 1. lub pdzniej, tj. 11 kra-
jéw z ESW oraz Cypr i Malta, reprezentuje 23% ogélnej liczby ludnosci, ale wytwarza
odpowiednio tylko 11% lub 18% tgcznego PKB catej Wspdlnoty. O tej znacznej asyme-
trii miedzy ,,starym trzonem” Unii a nowymi krajami cztonkowskimi (i szerzej — mie-
dzy Europa Zachodnia a Europa Srodkowo-Wschodnia) nalezy pamietaé przy rozpa-
trywaniu miejsca Polski w Unii Europejskiej.

Tabela 2.2. Kraje UE-27 wedtug wartosci PKB w 2020r. (mld USD)

PKB wedtug RKW PKB wedtug PSN
Miejsce Kraj
mid USD % (UE-27=100) mid USD % (UE-27=100)
1(1) Niemcy 3780,6 25,3 4454,5 23,0
2(2) Francja 2551,5 171 29542 15,2
3(3) Wtochy 1848,2 124 2415,4 12,5
4(4) Hiszpania 1247,5 8,4 1773,4 9,1
5 (6) Holandia 886,3 59 986,8 5.1

3 W poprzednich edycjach niniejszej monografii postugiwali$my sie w tym podrozdziale danymi wyra-
zonymi w euro, publikowanymi przez Komisje Europejska. Poniewaz w momencie pisania tekstu cykliczna
publikacja Komisji Europejskiej Statistical Annex of European Economy z jesieni 2020 1. jeszcze sie nie uka-
zala, a jego ostatnia wersja z wiosny 2020 r. zawiera dane wysoce nieaktualne, zdecydowalismy sie wyko-
rzysta¢ dane MFW z pazdziernika 2020 ., ktére sg najbardziej aktualnymi szacunkami.
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cd. tabeli 2.2

PKB wedtug RKW PKB wedtug PSN
Miejsce Kraj
mld USD % (UE-27 =100) mld USD % (UE-27=100)

6 (5) Polska 580,9 3,9 1280,7 6,6
79 Szwecja 529,1 35 551,5 2,8
8(8) Belgia 503,4 3,4 575,8 3,0
9(10) Austria 432,9 2,9 493,2 2,5
10(11) Irlandia 399,1 2,7 4477 23
11(14) Dania 339,6 23 335,8 1,7
12(17) Finlandia 267,9 1,8 272,7 1,4
13(7) Rumunia 248,6 1,7 584,9 3,0
14(12) Czechy 242,0 1,6 430,9 2,2
15(13) Portugalia 221,7 1,5 339,9 1,8
16 (16) Grecja 194,4 1,3 310,7 1,6
17 (15) Wegry 149,9 1,0 316,3 1,6
18 (18) Stowacja 101,9 0,7 175,7 0,9
19 (23) Luksemburg 68,6 0,5 70,7 04
20(19) Butgaria 67,9 0,5 164,1 0,8
21 (20) Chorwacja 56,8 0,4 112,0 0,6
22(21) Litwa 55,1 04 106,9 0,6
23(22) Stowenia 51,8 0,3 79,7 0,4
24 (24) totwa 33,0 0,2 58,6 03
25(25) Estonia 30,5 0,2 49,1 03
26 (26) Cypr 23,2 0,2 34,6 0,2
27 (27) Malta 14,3 0,1 21,6 0,1
UE-27 14926,5 100,0 193973 100,0
UE-14 13270,6 88,9 159823 82,4

Uwaga: dane dotyczace PKB w 2020 . to wstepne szacunki MFW z pazdziernika 2020 r. Miejsce kraju wskazane w pierw-
szej kolumnie odpowiada wartosci PKB wedtug RKW i PSN (w nawiasie). Udziaty w tacznym PKB UE-27 zostaty obli-
czone przez autoréw.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych MFW [IMF, 2020b].

Polska jest najwiekszym krajem sposrod nowych panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Dotyczy to zaréwno jej obszaru oraz liczby ludnosci, jak i wielkosci PKB.
W Unii w jej obecnym sktadzie (UE-27) nasz kraj zajmuje 5. lub 6. miejsce pod wzgle-
dem zaréwno powierzchni i liczby ludnosci, jak i wielkosci PKB liczonej wedtug PSN
oraz RKW. Warto dodaé, ze od czasu wejscia do Unii pozycja Polski w gospodarce
europejskiej znacznie sie poprawita. Udzial naszego kraju w tacznym PKB wszystkich
krajow nalezacych do UE regularnie wzrastat.
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2.4. Wzrost gospodarczy i realna konwergencja

Jak wynika z naszych analiz przedstawionych w poprzednich edycjach Raportu,
w calym okresie transformacji systemowej, tj. w latach 1990-2019, Polska pozosta-
wata najszybciej rozwijajaca sie gospodarka w catym regionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej (ESW-11). Srednia roczna stopa wzrostu PKB byta w naszym kraju naj-
wyzsza w tej grupie panstw i blisko trzykrotnie wyzsza niz podobny, sredni wskaznik
w ,starych” krajach UE-15. Podobnie wygladata sciezka wzrostu gospodarczego Pol-
ski na tle krajéw ESW-11 i UE-15 w latach 2004-2019, tj. po wejsciu do UE. Sytuacja
zmienita sie nieco pod tym wzgledem po globalnym kryzysie finansowym z 2008 r.
— w okresie 2010-2019 Polska stracita pozycje lidera w regionie. Odpowiednie dane
zawiera tabela 2.3%

Tabela 2.3. Wzrost PKB w latach 1990-2019

Dynamika wzrostu PKB (ceny state)
Kra érednia roczna %) Poziom PKB w 2019r.
raj roczna stopa wzrostu (%
stopa wzrostu (%)
1990-2019 2010 2018 2019 | 1989=100 | 2004=100 | 2010=100
Polska 3,2 3,6 53 4,1 256 180 137
Butgaria 0,9 0,6 3,1 34 133 157 125
Chorwacja 0,5 -1,5 2,7 29 116 120 112
Czechy 1,8 2,3 2,8 2,6 169 147 122
Estonia 2,0 2,7 4,8 4,3 184 149 138
Litwa 1,1 1,5 3,6 3,9 137 158 138
totwa 09 -4,5 43 2,2 132 146 135
Rumunia 1,7 -3,9 4,4 4.1 163 170 141
Stowacja 2,5 57 4,0 2,3 207 173 128
Stowenia 1,9 1,3 41 2,4 173 134 118
Wegry 1,7 0,7 5,1 49 164 134 130
UE-15* 13 2,2 1,8 13 149 120 113

* Srednia wazona.

Przy obliczaniu wskaznikéw wzrostu o podstawie 1989 = 100 wykorzystano takze historyczne dane EBOIR, odnoszace
sig do 1989r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu [2020] oraz European Commission [2019, 2020].

4 W tabeli 2.3 nie przedstawiamy prognoz wzrostu gospodarczego na 2020r. (zostaly one zawarte
w tabeli 2.5). Trajektorie dynamiki PKB poszczegdlnych panstw poréwnujemy z grupa 15 krajéw Europy
Zachodniej (UE-15), gdyz Wielka Brytania byla jeszcze cztonkiem Unii w tym okresie.
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W latach 1990-2019 PKB zwiekszyt sie w Polsce — jako jedynym kraju z ESW — ponad
dwuipétkrotnie (wskaznik réwny 256). Oznaczalo to srednig roczng stope wzrostu
(z uwzglednieniem tzw. recesji transformacyjnej w latach 1990-1991) w wysokosci
3,2%. Jedynym krajem w grupie ESW-11, ktéry osiagnat poréwnywalna dynamike
rozwojowa, byta Stowacja (2,5% rocznie).

Po wejsciu do UE wartos¢ PKB wzrosta w Polsce 0 80% (tj. w tempie ok. 4,2% sred-
niorocznie). Podobnie jak w catlym okresie transformacji systemowej nasz kraj zajmo-
wat wowczas pod tym wzgledem pozycje lidera w grupie nowych krajéw cztonkow-
skich UE (zblizone wyniki uzyskaty w tym czasie Stowacja — 73%, i Rumunia — 70%).
Réwnoczesnie Polska osiagneta tez znaczng nadwyzke dynamiki rozwojowej w sto-
sunku do krajéw UE-15.

W latach 2010-2019 Polska utracita pozycje lidera wzrostu gospodarczego w grupie
krajéw z ESW; jednoczesnie znacznie zmniejszyla sie takze jej ,renta wzrostu” w sto-
sunku do panstw unijnej ,pietnastki” (fanncuchowe wskazniki wzrostu PKB wynio-
sty w tym okresie odpowiednio 137 i 113 — por. tabela 2.3). Przyczynito sie do tego
gléwnie istotne spowolnienie dynamiki rozwojowej w Polsce — srednia roczna stopa
wzrostu PKB wyniosta wéwczas 3,2% i byta o 1 p.p. nizsza niz w latach 2004-2019,
tj. po naszym przystapieniu do UE (4,2%). Nie mozna wykluczy¢, Ze opisywane tu zja-
wiska sg pierwszym zwiastunem sygnalizowanych przez nas w poprzednich edycjach
niniejszej monografii sekularnych zmian dotychczasowych trajektorii rozwojowych
w krajach czltonkowskich UE i zahamowania, a nawet odwrdcenia procesu realnej
konwergencji polskiej gospodarki w stosunku do krajéw UE-15 [Matkowski, Préch-
niak, Rapacki, 2016].

W rezultacie tacznego oddziatywania przedstawionych wyzej tendencji Polsce
udato sie w latach 1990-2019 znacznie zmniejszy¢ dystans w poziomie rozwoju gospo-
darczego w stosunku do catej (z wyjatkiem Irlandii) grupy panstw cztonkowskich UE,
a takze wszystkich krajéw z regionu ESW.

Najszybciej proces realnej konwergencji przebiegat w Polsce w stosunku do Wiel-
kiej Brytanii i Wtoch oraz Grecji. W przypadku tego ostatniego kraju Polska catkowicie
zamkneta luke rozwojowa w 2015 1., a w nastepnych latach wyprzedzita go pod wzgle-
dem wysokos$ci PKB per capita. Byt to historyczny precedens, polegajacy na wyprze-
dzeniu przez nasz kraj pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego panstwa nale-
zacego do grona ,,starych” cztonkéw UE.

Z kolei w grupie nowych krajéw cztonkowskich z ESW Polska najbardziej zmniej-
szyta swéj dystans w poziomie rozwoju gospodarczego w stosunku do panstw najbo-
gatszych, tj. Stowenii i Czech.
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Tabela 2.4. Luka rozwojowa w nowych krajach cztonkowskich UE w stosunku do
UE-15 w latach 1989-2019 (PKB per capita wedtug PSN, UE-15=100)

Kraj 1989 2004 2010 2018 2019
Polska 38 43 57 66 68
Butgaria 47 30 42 47 49
Chorwacja 51 50 54 59 60
Czechy 75 69 76 84 85
Estonia 54 48 69 76 78
Litwa 55 44 67 75 77
totwa 52 Y 57 64 65
Rumunia 34 30 49 61 63
Stowacja 59 50 69 68 69
Stowenia 74 75 74 81 81
Wegry 56 55 61 66 68

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MEW — 1989 . [IMF, 2005]; Eurostatu — lata 2004 i 2010 [Eurostat,
2020]; Komisji Europejskiej — lata 2018-2019 [European Commission, 2020].

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 2.4, PKB na jednego mieszkarnca
wedtug PSN w 2019 1. stanowil w Polsce 68% sredniej dla krajéw UE-15°. Oznacza to, ze
miedzy 1989 a 2019 1. nasz kraj odrobit 30 p.p. dystansu rozwojowego do ,,starej” Unii,
z czego az 25 p.p. —juz po przystapieniu do tego ugrupowania (tj. wlatach 2004-2019).
Pozwala to stwierdzi¢ m.in., ze tempo realnej konwergencji w Polsce wyraznie przy-
spieszyto po wejsciu do Unii Europejskiej — o ile w latach 1990-2003 wynosito ono
$rednio 0,5 p.p. w ujeciu rocznym, o tyle w okresie 2004-2019 zwiekszyto sie cztero-
krotnie — do blisko 2 p.p. rocznie.

Wyniki Polski prezentujg sie stosunkowo korzystnie na tle pozostatych nowych
krajéw cztonkowskich Unii z ESW, szczegdlnie w perspektywie calego dotychczaso-
wego przebiegu transformacji systemowej. W latach 1990-2019 Polska byta w gronie
nowych panstw cztonkowskich Unii zdecydowanym liderem pod wzgledem realnej
konwergencji w stosunku do krajéw UE-15. Pozycje te nasz kraj utracit jednak po 2004 r.
W okresie po rozszerzeniu Unii proces realnej konwergencji przebiegat najszybciej
na Litwie (33 p.p.), w Rumunii (33) i Estonii (30). Réwnoczesnie w Polsce wystapit
tez proces dywergencji w stosunku do niektérych krajéw ESW — nasza luka rozwojowa
zwiekszyla sie po 2004 r. w stosunku do Estonii i Litwy, a jednocze$nie swéj dystans
rozwojowy do Polski skrécita tez Rumunia.

5 Warto jednak pamietaé, ze w przeliczeniu wedtug rynkowego (biezacego) kursu walutowego PKB
per capita Polski stanowil w 2019r. tylko 31% sredniego poziomu tego wskaznika notowanego w krajach
UE-15 (obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu).
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Co wiecej, tempo doganiania przez Polske wyzej gospodarczo rozwinietych krajow
z grupy UE-15 wyraznie wyhamowato w latach 2010-2019. O ile w okresie pierwszych
szesciu lat naszego cztonkostwa w Unii (2004-2010) odrobilismy do UE-15 14 p.p.
dystansu rozwojowego, o tyle w ciggu dziewieciu nastepnych lat nasza luka rozwo-
jowa zmniejszyta sie juz tylko o 11 p.p. Potezny szok wywotany wybuchem pandemii
i rozprzestrzenianiem sie wirusa COVID-19, jaki nastapil na poczatku 2020r., prze-
kreslit wszystkie weczesniejsze prognozy gospodarcze i postawit pod wielkim znakiem
zapytania mozliwo$¢ kontynuowania dotychczasowych trajektorii wzrostu gospo-
darczego i procesu realnej konwergencji. W czasie pisania tego tekstu (pazdziernik
2020r.) przewidywano, ze $wiat jako catos¢ oraz wiekszos¢ krajéw (w tym Polska)
pograzy sie w kryzysie gospodarczym, ktdry przejawi sie gtebokim spadkiem produk-
cji i wzrostem bezrobocia.

Pandemia pokazata, jak iluzoryczne i niemiarodajne moga by¢ prognozy zjawisk
ekonomicznych - niezaleznie od tego, czy opieraja sie one na przewidywaniach eks-
perckich, czy tez na mniej lub bardziej sformalizowanych modelach ekonometrycz-
nych®, zaklada sie bowiem, ze pewne fundamentalne czynniki wptywajace na sytuacje
gospodarcza, polityczna i spoteczng na $wiecie nie ulegng zmianie. Trudno jest tym
samym przewidzie¢ niespodziewane wstrzasy, ktére moga dotknaé swiat jako catosé.
Na przyktad formutowane w latach 30. XX w. prognozy gospodarcze nie uwzgledniaty
wybuchu II wojny $wiatowej; w latach 70. XX w. §wiat zostat zaskoczony gwattow-
nym wzrostem cen ropy naftowej; w prognozach rozwoju gospodarczego 6wczesnych
panstw socjalistycznych w latach 70. i 80. nie spodziewano sie upadku socjalizmu
w Europie. Podobnie formutowane w ostatnich latach prognozy nie zaktadaty wybu-
chu pandemii koronawirusa, ktéra spowodowata uniewaznienie wszelkich dotychcza-
sowych projekeji wzrostu gospodarczego, pokazujac, ze w obliczu tego typu szokéw
maja one zerowa wartos¢ aplikacyjna.

W tabeli 2.5 przedstawiamy prognozy wzrostu gospodarczego na 2020 ., pochodzace
z dwéch zrédet (Komisja Europejska i MFW), sporzadzone w réznych okresach przed
wybuchem epidemii i w jej trakcie dla 8 wybranych krajéw UE. Dane pokazuja, ze do
konca 2019 r. wszystkie prognozy Komisji Europejskiej i MFW zaktadaty dodatnia dyna-
mike PKB w 2020 r. Wybuch pandemii koronawirusa uwidocznit skale ich nietrafnosci.

Na przyktad najnowsza prognoza MFW z pazdziernika 2020 r. [IMF, 2020b] zaktada
w 2020r. gleboka recesje w wiekszosci panistw swiata. Zgodnie z nig, w 2020 r. PKB
w Polsce skurczy sie o 3,6%, w Czechach — 0 6,5%, na Stowacji — 0 7,1%, na Wegrzech
- 0 6,1%, w Niemczech — o0 6,0%, we Francji — o 9,8%, w Hiszpanii — 0 12,8%, a we

6 Mozna tu wymienié¢ np. analize konwergencji z wykorzystaniem wspdtczynnikdw B- i 6-zbieznosci,
prezentowang w poprzednich edycjach niniejszej monografii.
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Wrtoszech - 0 10,6%7. Warto w tym miejscu odnotowad, ze — jak dotad — gospodarka
Polski relatywnie dobrze radzita sobie z epidemig koronawirusa. Recesja nie jest u nas
tak gteboka, jak w innych krajach Grupy Wyszehradzkiej czy tez w najwiekszych pan-
stwach ,,starej” Unii. Co wiecej, miedzy kwietniem a pazdziernikiem 2020 r. MFW
skorygowat in plus prognozy wzrostu gospodarczego dla Polski (z —4,6% do -3,6%).
Miejmy nadzieje, ze w nastepnych miesigcach (a nawet latach) polska gospodarka
wykaze podobng odpornos¢ na koronawirusowe szoki i spadek dochodéw nie bedzie
w naszym kraju tak silny, jak np. w panstwach $rédziemnomorskich czy chociazby
u naszych potudniowych sasiadéw.

Tabela 2.5. Prognozy tempa wzrostu realnego PKB ogétem sporzgdzane przez MFW
i Komisje Europejskg na 2020r. (%)

Data prognozy ‘ Polska ‘ Czechy ‘Siowacja‘ Wegry ‘ Niemcy ‘ Francja ‘Hiszpania‘ Wiochy

Prognozy Miedzynarodowego Funduszu Walutowego

Pazdziernik 2020 -3,6 -6,5 -7,1 -6,1 -6,0 -9,8 -12,8 -10,6
Kwiecien 2020 -4,6 -6,5 -6,2 -3,1 -7,0 -7,2 -8,0 -91
Pazdziernik 2019 3,1 2,6 2,7 33 1.2 1.3 1.8 0,5
Pazdziernik 2018 3,0 2,5 3,8 2,6 1.6 1,6 1.9 0,9
Pazdziernik 2017 2,8 2,3 3,5 2,6 1.4 1.9 1.9 1,0

Prognozy Komisji Europejskiej

Wiosna 2020 -4,3 -6,2 -6,7 -7,0 -6,5 -8,2 -9,4 -9,5
Jesien 2019 33 2,2 2,6 2,8 1,0 1.3 1.5 0,4
Jesien 2018 3,3 2,6 3,5 2,6 1.7 1,6 2,0 1.3

Zrédto: IMF [2017, 2018, 2019, 2020a, 2020b] oraz European Commission [2018, 2019, 2020].

2.5. Rozw@j spoteczno-gospodarczy i poziom zycia

Produkt krajowy brutto przypadajacy na jednego mieszkanca jest podstawowym
wskaznikiem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz poziomu zycia. Ranking
krajéw wchodzacych obecnie w sktad Unii Europejskiej (UE-27) wedtug wartosci PKB
na jednego mieszkanca liczonej na podstawie PSN w 2004 i 2020 r. zostat przedstawiony
na wykresie 2.1. Umozliwia on poréwnanie aktualnego poziomu realnych dochodéw
w poszczegélnych krajach oraz ich zmian od 2004 r., czyli od najwiekszego w historii
rozszerzenia Unii na obszar Europy Srodkowo-Wschodniej. Dane dotyczace wartosci
PKB per capita w 2020 1. maja charakter szacunkowy wedtug stanu na pazdziernik 2020r.

7 Paradoksalnie, przewidywana recesja moze oznacza¢ w 2020r. dalszg konwergencje dochodowg
Polski do sredniej dla UE-14, gdyz spadek PKB w Polsce bylby ptytszy niz w krajach ,,starej” Unii.
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Wykres 2.1. Ranking krajow UE-27 pod wzgledem PKB na jednego mieszkanca
wedtug PSN (USD)
27751

VE27 . 3 616

31996
VBTSN 6 864

T e g | 12 575

2. ANl | 50 363
3. Dania 37782

4 Holandia ey 57 101
S A | — 55 406
6 Niemey | 53 57
7 S | 50477

Bl ——— 50 114

0. Finlandie ey 49334

10 o |y 45 454

11-Malta | — 43 087
12. Czechy 21 039

13. Wiochy

4OPT e 39 079
13- LitWa o 38 605
16, o ey 35 506

17 HISZpaNia o 33 143
18 Estonie |y 37033

19, Polsk ey 33739
20. Portugalia

21-Wee  — 32 434
2 SO | 32 184
23 o e 30579

24 RN ey 30 141

25.Greda o 9 045
26. Chorwacja I 0 3

27.Bugare ey 23741
0 20000 40 000 60 000 80 000 100 000 120 000

2004 W 2020

Uwaga: ranking sporzadzono na podstawie wstepnych danych dotyczacych PKB wedtug PSN za 2020r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MFW [IMF, 2020b].
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Szacunkowe dane wskazuja, ze w 2020 . przecietny PKB na 1 mieszkanca w kra-
jach Unii Europejskiej (UE-27), liczony wedtug PSN, wyni6st 43 616 USD, a w krajach
nalezacych do Unii jeszcze przed jej rozszerzeniem (UE-14) — 46 864 USD.

Poziom dochodéw w krajach cztonkowskich UE jest nadzwyczaj zréznicowany.
Liderem pod wzgledem PKB na jednego mieszkanca jest Luksemburg (112 875 USD)?,
za$ na drugim miejscu znajduje sie Irlandia (89 383 USD). Wysoki dochdd na miesz-
kanca (od 45 000 do 60 000 USD) notuja réwniez: Dania, Holandia, Austria, Niemcy,
Szwecja, Belgia, Finlandia i Francja. Nieco nizsze dochody w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca (miedzy 40 000 a 45 000 USD) wystepuja na Malcie, w Czechach
i we Wtoszech. Pozostate kraje UE osiagajq mniejsze dochody (ponizej 40 000 USD).
W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej PKB na jednego mieszkanca ksztattuje sie
w przedziale od 23 741 USD (w Bulgarii) do 40 293 USD (w Czechach).

Pozycja Polski na tym tle nie wyglada imponujaco. Przy wartosci PKB na jednego
mieszkarnca wedlug PSN réwnej 33 739 USD w 2020r. zajmowali$my 19. miejsce,
co oznacza, ze znajdowalismy sie w dolnej czesci rankingu krajéw rozszerzonej UE,
wyprzedzajac Portugalie, Wegry, Stowacje, Lotwe, Rumunie, Grecje, Chorwacje i Bul-
garie. Z uwagi na wzglednie plytka recesje w trakcie pandemii koronawirusa na tle
innych krajéow europejskich pozycja Polski w rankingu pod wzgledem dochodu per
capita wedlug PSN poprawita sie o kilka miejsc w poréwnaniu z poprzednimi latami.

Ponizej (tabela 2.6) przedstawiono poziom rozwoju gospodarczego réznych grup
krajéw w latach 2004-2020, mierzony wartoscig PKB per capita wedtug PSN. Prezen-
towane dane dotyczg krajéw Unii Europejskiej (UE-27) oraz wybranych innych grup,
klasyfikowanych przede wszystkim wedlug kryterium geograficznego. Dane zawarte
w tabeli 2.6 pozwalaja okresli¢, czy pozostate grupy panstw zblizyty sie pod wzgledem
poziomu rozwoju do krajéw UE w ciggu ostatnich 16 lat, czy tez wystepowaty w nich
raczej tendencje dywergencyjne.

Sposréd pieciu innych niz UE grup krajéw jedynie dwie: Wspdlnota Niepodlegtych
Panistw (WNP) oraz Azja Potudniowo-Wschodnia, wyraznie zblizyly sie pod wzgle-
dem PKB per capita do UE-27. Grupa WNP poprawita swéj wzgledny poziom rozwoju
gospodarczego z 38% S$redniej unijnej (UE-27) w 2004 r. do 47% w 2020r. (a wiec
09 p.p.), zas grupa azjatycka odpowiednio z 19% do 31% (o 12 p.p.). Pozostatle trzy
grupy (Ameryka Lacinska, Bliski Wschod oraz Afryka) w ogole nie zmniejszyty luki
dochodowej, a w niektérych przypadkach nawet bardzo jg pogtebity, co oznacza brak
realnej konwergencji w stosunku do UE.

8  Wyjatkowo wysoka warto$¢ PKB per capita w Luksemburgu nie odzwierciedla doktadnie réznicy
w poziomie zycia w tym kraju w stosunku do innych panstw Europy Zachodniej; wynika ona gléwnie
z wysokich dochodéw uzyskiwanych przez zlokalizowane tam migdzynarodowe koncerny, banki i insty-
tucje finansowe.
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Tabela 2.6. Poziom rozwoju gospodarczego UE na tle innych grup krajéw Swiata

Liczba PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej
erupa krajow | 2004 | 2010 | 2015 | 2019 | 2020
W dolarach miedzynarodowych (ceny biezace)
Unia Europejska (UE-27) 27 27 751 33350 38439 46 640 43616
Wspélnota Niepodlegtych Parnstw 12 10535 15439 17 838 20949 20317
Azja Potudniowo-Wschodnia 26 5385 8507 10812 13174 13341*
Ameryka tacinska i Karaiby 34 10376 13599 15139 16 199 15361™
Bliski Wschod i Afryka Pétnocna 17 14694 18394 17 397 18 093 16943
Afryka Subsaharyjska 48 2464 3314 3763 4033 3853
UE-27=100

Unia Europejska (UE-27) 27 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Wspolnota Niepodleglych Panstw 12 38,0 46,3 46,4 44,9 46,6
Azja Potudniowo-Wschodnia 26 19,4 25,5 28,1 28,2 30,6"
Ameryka tacinska i Karaiby 34 37,4 40,8 39,4 34,7 35,2
Bliski Wschdd i Afryka Potnocna 17 52,9 55,2 45,3 38,8 38,8
Afryka Subsaharyjska 48 8,9 9,9 9,8 8,6 8.8

* Bez Pakistanu. “* Bez Wenezueli. “** Bez Sudanu Potudniowego.
Wszystkie $rednie wazone.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MFW [IMF, 2020b].

Wykorzystany w prezentowanej analizie wskaznik PKB per capita jest jedynie przy-
blizong i orientacyjng miarg poziomu zycia. Jego wartos$¢ zalezy bowiem od wielu
réznych czynnikéw, nie tylko ekonomicznych. W literaturze mozna spotkac szereg
alternatywnych w stosunku do PKB per capita miar poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Jedna z nich stanowi publikowany przez ONZ wskaznik rozwoju spotecz-
nego HDI (Human Development Index). Jest to sSrednia geometryczna z trzech indek-
s6w wyrazajacych: dochdd narodowy brutto (DNB) per capita, oczekiwang dtugosé
zycia oraz poziom edukacji, ktére maja odzwierciedla¢ z kolei trzy gtéwne wymiary
rozwoju spotecznego: zdrowe i dtugie zycie, gruntowng wiedze i godny standard
zycia. Wskaznik ten przyjmuje wartosci liczbowe od 0 do 1 (wyzsze wartoSci ozna-
€zaja WyZszy poziom rozwoju).

Wedtug raportu UNDP [2019] odwotujacego sie do danych z 2018 1. liderami swia-
towej klasyfikacji pod wzgledem warto$ci wskaznika HDI sg: Norwegia, Szwajcaria,
Irlandia, Niemcy, Hongkong, Australia, Islandia, Szwecja, Singapur, Holandia, Dania,
Finlandia, Kanada, Nowa Zelandia, Wielka Brytania i USA. Wéréd krajéw ESW najwyz-
sza pozycje w tym rankingu zajmuje Stowenia (24), a dalsze miejsca naleza kolejno
do: Czech (26), Estonii (30), Polski (32), Litwy (34), Stowacji (36), Lotwy (39), Wegier
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(43), Chorwacji (46), Bulgarii i Rumunii (ex aequo 52). Pod wzgledem wartosci tego
wskaznika Polska plasuje sie nieco powyzej éredniej dla ESW (warto$¢ wskaznika
w przypadku Polski jest réwna 0,872 wobec $redniej dla 11 krajéw ESW wynoszacej
0,858), ale zajmuje pod tym wzgledem dopiero 32. miejsce w $wiecie, w gronie 189
sklasyfikowanych panstw. Wsréd krajéw UE pod wzgledem warto$ci tego wskaznika
Polska zajmuje 20. miejsce, wyprzedzajac Litwe, Stowacje, Lotwe, Portugalie, Wegry,
Chorwacje, Bulgarie i Rumunie. Wartos¢ wskaznika HDI w przypadku Polski syste-
matycznie wzrasta, co Swiadczy o ciggltosci rozwoju spoleczno-gospodarczego. Jed-
noczesnie jej miejsce w $wiatowym rankingu HDI pozostaje nadal do$¢ odlegte, cho¢
i tak jest ono wyzsze niz odpowiadajaca mu pozycja w swiecie pod wzgledem samego
tylko poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego wysokoscia PKB per capita (45.
miejsce w 2018 r. wedlug danych MFW) [IMF, 2019].

Podsumowanie i wnioski

Najwazniejsze kierunki oddziatywania pandemii COVID-19
na gospodarke

Wybuch pandemii koronawirusa w §wiecie na poczatku 2020 r. oznacza bezprece-
densowy tak co do skali, jak ztozono$ci oraz wielowymiarowosci mozliwych skutkéw,
negatywny, asymetryczny szok zewnetrzny, ktéry moze stanowié ,,zwrotnice dziejéw”,
a przynajmniej przyspieszy¢ proces dochodzenia do punktu zwrotnego w dotychcza-
sowych trajektoriach rozwoju gospodarczego i instytucjonalnego poszczegdlnych kra-
jow i calego porzadku swiatowego [Acemoglu, Robinson, 2014].

Pandemia COVID-19 ukazata przy tym ogromnag skale, szybko$¢, niezwykla ztozo-
no$¢ i wspdtzaleznosé poszczegolnych zjawisk, zbyt czesto btednie traktowanych przez
ekonomistéw jako ,egzogeniczne”. Sprawita tez, iz niepomiernie wzrosta towarzy-
szgca procesom gospodarczym (i catej egzystencji jednostek i spolteczenstw) niepew-
nos¢ i nieprzewidywalnosé przysztych tendencji rozwojowych [Préchniakiin., 2020].

Stad tez formutowane obecnie spekulatywne scenariusze dotyczace dalszego roz-
woju wydarzen zawierajq sie miedzy oczekiwaniem glebokich przemian wzorcéw
produkcji i konsumpcji oraz ideowego przewartosciowania stylow zycia zwigzanych
z wielowymiarowym kryzysem, ktéry dotknie, cho¢ w inny sposéb i w réznym stop-
niu, kraje zaréwno bogatego, jak i biednego kapitalizmu, a co najwyzej wzmocnie-
niem dotychczasowych tendencji oddzialujacych na systemy spoteczno-gospodarcze
konica XX w. (czwarta rewolucja przemystowa, globalizacja, rosngce nieréwnosci,
kryzys klimatyczny).
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Przebieg epidemii ujawnit wreszcie zawodnos¢ mechanizmoéw rynkowych, kumu-
lacje efektéw technologicznych, finansowych i politycznych, zréznicowanie dtugotrwa-
tych zapewne skutkédw spotecznych, ogromna skale interwencji panstw narodowych,
ktérych wiadze balansuja miedzy ograniczaniem wielkosci strat potencjatu ludzkiego
a utratg potencjatu gospodarczego, niejednokrotnie liczac przy tym wtasne polityczne
korzysci inaczej niz spoteczne koszty [Prochniak i in., 2020].

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, ponizej sygnalizujemy mozliwe, naj-
bardziej prawdopodobne kierunki oddziatywania trwajacej pandemii na gospodarke,
ze szczegblnym uwzglednieniem rynku pracy [Préchniak i in., 2020]:
= pandemia COVID-19 przyspieszyta, anonsowane od pewnego czasu, spowolnie-

nie gospodarcze, ktérego negatywne skutki dotkna rynki pracy przede wszystkim

w tych krajach, ktére zajmujq niekorzystne miejsce w globalnym taricuchu two-

rzenia warto$ci dodanej;

= reakcjq na natychmiastowe oraz odtozone w czasie skutki kryzysu musza by¢ kon-
struktywne dziatania rzadéw, angazujgce wszystkich uczestnikéw rynku pracy
(gtéwnie srodowisko pracodawcow i zwigzki zawodowe); pozwoli to rozwigzywac
problemy zwigzane z nietypowymi formami zatrudnienia, prekaryzacja i wzro-
stem bezrobocia w drodze kompromisu i dialogu, a nie konfliktu spotecznego;
partnerstwo spoleczne moze takze odsung¢ w czasie perspektywe koniecznos$ci
wdrozenia mechanizmu dochodu podstawowego i zaniku zbiorowych regulacji
ochrony pracy;

= w Polsce skutki kryzysu bedq odczuwalne w nieco mniejszym stopniu niz w wiek-
szosci krajéw ESW i dotkna przede wszystkim miejsca pracy w przemysle, co nasili
tendencje do deregulacji i destandaryzacji rynku pracy;

* mozliwe sg tez trwate zmiany struktury popytu na prace: wzrosnie zakres preka-
ryzacji i rola ekonomiczna oraz udzial nisko optacanej, pozbawionej oston socjal-
nych, nadzorowanej przez algorytmy i w duzym stopniu zautomatyzowanej pracy
(np. w magazynach oraz przy dostawach jedzenia na rowerach i skuterach).

W dobie pandemii koronawirusa do jakichkolwiek przysztych scenariuszy roz-
wojowych nalezy podchodzi¢ z dystansem. Zyjemy w czasach na tyle niepewnych,
ze mozna spodziewac sie rozmaitych kierunkéw dynamiki wzrostu gospodarczego
w $wiecie w nadchodzacych latach. Oprécz pesymistycznych scenariuszy warto tez
przywotaé niektdére relatywnie optymistyczne warianty dalszych zmian produkcji
i stopy bezrobocia.

W tabeli 2.7 zaprezentowano prognozy tempa wzrostu gospodarczego i stopy bezro-
bocia w wybranych krajach UE do 20251. obliczone na podstawie danych MFW. Wynika
z nich, ze $wiat szybko wyjdzie z kryzysu spowodowanego pandemig koronawirusa.
Po recesji z 2020 1. kraje Unii odbija sie od dna i w 2021 r. wejda na sciezke wzglednie
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szybkiego wzrostu gospodarczego. Prognoza przewiduje wzrost PKB na poziomie 4,6%
w Polsce w 2021 r. Jeszcze lepsze sg perspektywy wzrostu w przypadku niektérych
innych krajéw UE w tym samym okresie (Hiszpania — 7,2%, Stowacja — 6,9%, Francja
—-6,0%, Wtochy - 5,2%, Czechy — 5,1%). Stopa bezrobocia takze nie wykaze szczegdl-
nie gwattownego wzrostu (poza Hiszpania i Wlochami, gdzie bedzie utrzymywac sie
na dwucyfrowym poziomie az do 2025r.).

Tabela 2.7. Prognozy tempa wzrostu gospodarczego i stopy bezrobocia
na lata 2020-2025

Kraj 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Tempo wzrostu realnego PKB ogétem (%)
Polska -3,6 4,6 4,5 3,7 2,9 2,4
Czechy -6,5 51 43 4,0 3,0 2,5
Stowacja =71 6,9 4,8 3,8 2,8 2,5
Wegry -6,1 39 4,0 338 32 2,6
Niemcy -6,0 4,2 3,1 1,8 13 1,2
Francja -9,8 6,0 2,9 2,3 1,9 1,7
Hiszpania -12,8 7.2 4,5 34 2,8 1,5
Wiochy -10,6 52 2,6 1,7 0,9 09
Stopa bezrobocia (%)

Polska 3,8 5,1 4,9 4,7 4,5 4,5
Czechy 3,1 3,4 32 3,0 2,8 2,8
Stowacja 7.8 71 6,6 6,4 6,4 6,6
Wegry 6,1 4,7 39 37 35 34
Niemcy 43 4,2 37 3,6 3,5 34
Francja 8,9 10,2 9,5 9,0 8,7 8,5
Hiszpania 16,8 16,8 15,7 14,9 14,4 14,2
Wtochy 11,0 11,8 10,8 10,3 10,2 10,2

Zrédto: IMF [2020b].

Scenariusz nakreslony w tabeli 2.7 jest optymistyczny. W momencie pisania tego
tekstu (koniec pazdziernika 2020r.) nalezy jednak zastanowic sie, na ile pozostaje on
realny w obliczu biezacych wydarzen. We Francji wprowadzono godzine policyjna,
ulice Paryza opustoszaty; w Madrycie policja pilnuje wjazdu do miasta; wiele miej-
scowosci na pétnocy i potudniu Wtoch zostato zamknietych; w licznych krajach obo-
wigzuja drastyczne restrykcje (Igcznie z catkowitym zamknieciem) w funkcjonowaniu
baréw i restauracji. Nie da sie takze wykluczy¢, ze podobne ograniczenia pojawia sie
w Polsce — mozna sobie wyobrazi¢ (co rok temu byto jeszcze nie do pomyslenia), ze
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ulice polskich miast beda patrolowane przez wojska obrony terytorialnej, w nocy nie
bedzie mozna opuszcza¢ domu, nastapi zamkniecie lokali gastronomicznych i catko-
wity zakaz organizacji imprez sportowych i kulturalnych; pojawia sie takze ograni-
czenia — jak w stanie wojennym — w przemieszczaniu sie ludnosci. W obliczu takiego
(coraz bardziej prawdopodobnego) kierunku rozwoju mozliwych wydarzen wydaje
sie, ze przedstawione w tabeli 2.7 prognozy tempa wzrostu gospodarczego sa nazbyt
optymistyczne i moga sie zisci¢ tylko w przypadku wynalezienia i szybkiego udostep-
nienia szczepionki na koronawirusa. Staje sie to jednak coraz mniej prawdopodobne
z uwagi na przedtuzajace sie od wiosny 2020 r. prace w tym zakresie i pojawienie sie
drugiej fali epidemii w Europie.

Podsumowujac, w obecnej sytuacji trudno jest budowaé wiarygodne scenariusze
przysztego wzrostu gospodarczego w $wiecie, gdyz wiele zalezy od dalszego rozwoju
pandemii koronawirusa, a takze od tego, na ile gltebokie i trwate okaza sie zmiany
instytucjonalne wprowadzone w ramach tarczy antykryzysowej w Polsce i innych kra-
jach [Préchniak i in., 2020].
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Rozdziat 3

Zrdznicowanie dochodéw, zagrozenie
ubdstwem oraz inne wybrane aspekty
wykluczenia spotecznego w Polsce

na tle krajow Unii Europejskiej

Patrycja Graca-Gelert

3.1. Wstep

Zdecydowana wiekszo$¢ definicji konkurencyjnosci krajow czy regionéw pomija
zagadnienia zwigzane z nieréwnosciami dochodéw, zagrozeniem ubdstwem czy
innymi aspektami wykluczenia spotecznego. Przy jego pomiarze w najwiekszym
stopniu uwzgledniane sg zmienne dotyczace rynku pracy lub edukacji. Juz od wielu
lat (poczawszy od 2007 r.) w kolejnych edycjach tej monografii podkresla sie udziat
zréznicowania dochodéw, ubdstwa i innych elementéw wykluczenia spotecznego
w budowaniu konkurencyjnosci poszczegolnych krajéw na arenie miedzynarodo-
wej. Kluczowa role w tym wzgledzie odgrywa poprawa zycia spoteczenstwa, ktdre
jest w duzej mierze uzaleznione od stopnia inkluzji spotecznej, czyli m.in. poczucia
rownosci i ograniczonego zagrozenia ubéstwem.

Gléwnym celem badania prezentowanego w tym rozdziale jest ukazanie najwaz-
niejszych tendencji w zakresie zréznicowania dochodéw, skali zagrozenia ubdstwem
oraz innych wybranych aspektéw wykluczenia spotecznego w Polsce na tle krajéw
Unii Europejskiej w latach 2010-2019. Ponadto nieco wiecej miejsca poswiecono ana-
lizie struktury nieréwnos$ci dochodéw w Polsce, rozszerzajac miejscami okres bada-
nia do 2003 r. W przypadku Polski przeprowadzona zostata takze dekompozycja roz-
pietosci dochodéw ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne, klasy zamieszkania
i regiony oraz analiza bezposredniego wpltywu $wiadczenia wychowawczego z pro-
gramu ,,Rodzina 500+” na zréznicowanie dochodéw w Polsce.
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3.2. Zr6znicowanie dochodoéw i ubostwo w Polsce

Analiza zréznicowania dochodéw i ubdstwa badz zagrozenia ubdstwem stanowi
dos$¢ ztozony problem badawczy. W poprzednich edycjach niniejszej monografii wie-
lokrotnie podkreslano, ze trudnosé zwiazana z interpretacjg nieréwnosci dochodéw
iubodstwa zalezy w znacznej mierze od zatozen lezacych u podstaw analizy. Do wazniej-
szych element6w tej problematyki nalezy wybor adekwatnej zmiennej (focal variable),
jej whasciwe zdefiniowanie, dobdr wiarygodnych danych odpowiednio wysokiej jakosci
iich dostosowanie, np. poprzez wykorzystanie skali ekwiwalentno$ci czy progu ubo-
stwa, a takze wybor miar dyspersji badz miernikéw ubdstwa. Wspomniana tematyka
jest niezwykle zlozona, a literatura jej poswiecona dos¢ szeroka, niemniej zagadnie-
nia te wykraczajg poza ramy niniejszego rozdziatu, wiec ograniczamy sie jedynie do
zasygnalizowania wagi problemu.

Do badania zréznicowania dochodéw oraz ubdstwa i zagrozenia ubdstwem w Polsce
zostaly dobrane mozliwie wysokiej jakosci dane (takze dane jednostkowe czy inaczej
mikrodane), ktdre zostaly poddane odpowiednim procesom dostosowawczym (opi-
sanym w dalszej czesci tekstu). W studium wykorzystano dane pochodzace z réznych
zrédet oraz przedstawiono tendencje i strukture nieréwnos$ci dochodowych oraz ubo-
stwa z uwzglednieniem licznych miernikéw, tak aby obraz wytaniajacy sie z analizy
byt mozliwie wyczerpujacy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kazde z zastosowa-
nych narzedzi oraz zrédet danych nie jest wolne od wad, lecz szczegétowe rozwaza-
nia na ten temat w tym miejscu pomijamy, a w szczegdlnosci nie poruszamy kwestii
ewentualnego niedoszacowania skali zréznicowania dochodéw oraz ubdstwa, wyni-
kajacego z charakterystyki danych ankietowych, ktére stanowia zZrédto szacunkéw
w przypadku obu zjawisk. Sciéle rzecz biorac, dane wykorzystane w niniejszym stu-
dium pochodza z trzech Zrédet — badan budzetéw gospodarstw domowych (BBGD)
GUS, EU-SILC (dane dostarczane przez GUS i opracowywane zgodnie z metodologia
Eurostatu) oraz OECD. Ich opisy wraz z gtéwnymi réznicami dotyczacymi przyjetych
miar zostaly umieszczone bezposrednio pod wykresami i tabelami.

Na wykresie 3.1 zamieszczono szeregi czasowe reprezentujgce rézne miary zroz-
nicowania dochodéw, zrédta danych oraz definicje dochodu i skale ekwiwalentnosci.
Szeregi te nie pokrywaja sie w pelni z okresem badania zaprezentowanym na wykre-
sie, co wynika z braku dostepno$ci danych w przypadku niektérych lat. Zdecydowali-
$my sie przedstawié tendencje rozpietosci dochodéw siegajace az 2005r., gdyz zmiany
nieréwnosci sg zwykle rozciagniete w czasie, co sprawia, ze warto rozszerzyc okres
analizowanego zjawiska. Mimo zastosowania stosunkowo waskiej, wydawatoby sie,
skali na osiach pionowych, wyraznie widoczne sg réznice w tendencjach dotyczacych
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nieréwnosci dochodéw. Miary przedstawione na wykresie mozna podzieli¢ na dwie
grupy —wspétczynniki Giniego oraz miary kwantylowe. Szeregi przypisane do wspot-
czynnika Giniego zaznaczono przerywang linia, a w przypadku miar kwantylowych
zastosowano linie ciagla. W zasadzie niezaleznie od Zrédta danych mierniki Giniego
wskazuja na ogdlny spadek rozpietosci dochodéw w badanym okresie, cho¢ w ostat-
nich latach mozna byto zaobserwowac¢ pewne zahamowanie tej tendencji, a nawet lekki
wzrost nierownosci. Spadek zréznicowania dochodéw od 2005 r. jest do$¢ znaczny, jesli
poréwnany go z nieréwnosciami wystepujacymi w innych krajach UE (patrz: tabela 3.6
—mimo iz dane zamieszczone w tabelach obejmuja okres dopiero od 20101.), a nawet
wystepuje jako jeden z najbardziej zauwazalnych wsrdd krajéw unijnych.

Wykres 3.1. Zréznicowanie dochodéw (Gini) w Polsce w latach 2005-2019 (%)*

36 15

35

— /\\\ 13
L\\

34 SO —a e/

N P ‘1——-4---;\ \ 1

33
9
£ 32
(G}
7
31
5
30
3
29
28 1
27 -1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
—e-Eurostat GINI - &« -GUS GINI -#-PGGGINI -%-OECDGINI —a—GUSV/I —a—GUSXN
——GUSX/I —sEUROSTAT $80/520 —x—OECD Palma ratio

* Eurostat — ekwiwalentny dochéd do dyspozycji gospodarstw domowych (zmodyfikowana skala ekwiwalentno$ci OECD;
jednostka odniesienia to osoba, Zrédtem jest EU-SILC — dane zbierane przez GUS zgodnie z metodologia Eurostat); GUS
—dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych (skala ekwiwalentnosci — brak, przyjeto ujecie per capita; jednostka
odniesienia to gospodarstwo domowe; zZrédtem danych jest BBGD); PGG GINI - ekwiwalentny dochdd do dyspozycji gospo-
darstw domowych (zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci OECD; jednostka odniesienia to gospodarstwo domowe; Zré-
dtem danych jest BBGD); OECD GINI i OECD Palma ratio — ekwiwalentny dochdéd do dyspozycji gospodarstw domowych
(pierwiastkowa skala ekwiwalentnosci; jednostka odniesienia to osoba). Wykorzystane mierniki dyspersji: wspdtczynnik
Giniego — uwzglednia nieréwnos$ci dochodéw w obrebie catego rozktadu, a jego wartos¢ ksztattuje sie w przedziale od 0
(0%) —w przypadku doskonale réwnego podziatu dochodéw —do 1 (100%) — w przypadku skrajnie nieréwnej dystrybu-
cji dochoddéw (tu wspétezynnik Giniego zostat wyrazony w %); S80/520 — wskaznik zréznicowania kwintylowego, sta-
nowiacy relacje dochodéw 20% populacji o najwyzszych dochodach i 20% 0séb o najnizszych dochodach; X/I, V/1iX/V
—relacje dochod6w, odpowiednio: dziesigtego i pierwszego decyla, piatego i pierwszego decyla oraz dziesiatego i piatego
decyla rozktadu dochodéw; Palma ratio stanowi iloraz dochodéw uzyskiwanych przez 10% populacji o najwyzszych
dochodach i dochodéw uzyskiwanych przez 40% populacji z dolnej cze$ci rozktadu dochoddéw.

Zrédlo: Eurostat EU-SILC [2020]; GUS [2020a, tablice 51 6, s. 338]; OECD [2020]; opracowanie wlasne na podstawie
badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.



52 Patrycja Graca-Gelert

Biorac pod uwage miary kwantylowe, nalezy zaznaczy¢, ze kazda z nich opi-
suje nieréwnosci w innej czesci rozktadu dochodéw. I tak na przyktad miernik GUS
X/Iwskazuje na réznice, jakie zachodzity miedzy skrajnymi decylami, GUS X/V poka-
zuje rozpietosci miedzy najwyzszym a srodkowym decylem, podczas gdy GUS V/1
—miedzy srodkowym a najnizszym decylem rozktadu dochodéw. Dane z badan budze-
téw gospodarstw domowych wyraznie wskazuja, ze zmiany rozpieto$ci dochodéw,
ktore przektadaly sie na nieréwnosci dochodéw ogdtem zachodzity gtéwnie w dol-
nej czesci rozktadu. Dwie pozostate miary dyspersji dochodéw wskazujg na mniejsze
zmiany nieréwnosci (uwzgledniajq one relacje sumy dochoddéw, a nie przecietnych
dochodéw w kwantylach, jak w przypadku miar GUS X/I, GUS X/V i GUS V/I). S80/
S20 jest dos¢ zbiezna pod wzgledem zaobserwowanych tendencji ze wspétczynnikiem
Giniego raportowanym przez Eurostat, a wskaznik Palmy wykorzystywany w bada-
niach OECD przyjmuje w ciggu catego okresu ujetego na wykresie niemal takg sama
warto$¢, cho¢ w rzeczywistosci maleje ona nieznacznie w czasie. Wskaznik Palmy,
zgodnie z intencja jego autora, ma pokazywa¢é rzeczywiste zmiany nieréwnosci
dochodéw, jako ze udzial dochodu 50% populacji o srednim dochodzie miatby by¢
w miare stabilny w czasie, co wynikato z badan i obserwacji Jose Gabriela Palmy.
Gdyby zastosowac te wyktadnie na potrzeby prezentowanego badania, nalezatoby
stwierdzi¢, ze nieréwnosci dochodéw w Polsce malaty stale w niewielkim stopniu od
potowy pierwszej dekady XXI w.

Analiza nieréwnosci dochodéw wewnatrz poszczegdlnych grup spoteczno-ekono-
micznych (wykres 3.2) wskazuje na to, ze najwieksze i najbardziej zmienne zrézni-
cowanie dochodéw w latach 2003-2019 wystepowato w grupie gospodarstw domo-
wych rolnikéw, co nie jest nadzwyczajne, gdyz chociazby, po pierwsze, w Polsce grupa
ta obejmuje zaréwno wielu ubogich mieszkancow wrsi, jak i bardzo bogatych wtasci-
cieli duzych gospodarstw rolnych, a poza tym dochody w tej grupie charakteryzuja
sie relatywnie wysoka zmienno$cia. Do grup o najnizszych i najmniej zmiennych nie-
réwnos$ciach dochodéw nalezaty gospodarstwa domowe emerytéw i rencistéw, co
takze nie powinno zaskakiwaé. Poziom wspdtczynnika Giniego najbardziej zblizony
do zréznicowania dochodéw ogdtem (pogrubiona linia) zaobserwowano w przypadku
grupy gospodarstw domowych pracownikéw. Cho¢ nie wynika to z dotychczasowej
analizy, o czym bedzie mowa przy dekompozycji nieréwnosci przedstawionej w dalszej
czesci tekstu, fakt ten jest przede wszystkim spowodowany duzym udziatem zaréwno
populacji gospodarstw domowych pracownikéw, jak i ich dochodéw w — odpowied-
nio — populacji i dochodzie ogétem. Od 2005 r. nieréwnos$ci dochodéw w miastach
ogotem ksztattowaly sie na nizszym poziomie niz na wsi.
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Wykres 3.2. Zréznicowanie dochodéw gospodarstw domowych wedtug grup spoteczno-
-ekonomicznych i miejsca zamieszkania (miasto/wies) w Polsce w latach
2010-2019 (%)*
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [2020a, tablica 5, s. 338].

Nieco gtebszej analizy struktury zréznicowania dochodéw mozna dokonaé po prze-
prowadzeniu dekompozycji nieréwnosci dochodéw. Ponizej zamieszczone zostaty
wyniki dekompozycji zréznicowania dochodéw w Polsce w przypadku wspétczyn-
nika Giniego. Wybdr tego miernika wynika gtéwnie stad, ze jest to miara dyspers;ji,
do ktérej w najwiekszym stopniu odwolujemy sie w tym rozdziale. Na potrzeby pre-
zentowanych badan przeprowadzono dekompozycje nieréwnosci dwojakiego rodzaju.
W pierwszej kolejnosci przesledzono pokrétce ramy teoretyczne dekompozycji wedtug
grup, a nastepnie przedstawiono wyniki rozktadu nieréwnosci wedlug grup i pod-
grup spoteczno-ekonomicznych, klasy miejscowosci zamieszkania oraz makroregio-
noéw wraz z interpretacjg otrzymanych rezultatow. Okres analizy dotyczy, w zalezno-
$ci od podziatu na grupy, lat 2017-2019 (grupy i podgrupy spoteczno-ekonomiczne),
2016-2019 (klasy miejscowosci zamieszkania) i 2018-2019 (makroregiony). Kazdo-
razowo w kolejnych edycjach Raportu zamieszczane bylty dotychczas jedynie wyniki
odnoszace sie do ostatniego roku, za ktéry dostepne byty pelne dane, tym razem
zdecydowalismy sie jednak zebra¢ wyniki z poprzednich badan, aby moc przesledzié
dynamike struktury nieréwnosci. Krétki, dwuletni okres badawczy w przypadku ana-
lizy danych dotyczacych makroregionéw wynika z tego, iz w 2018 1. zaszta zmiana
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w obrebie podzialu terytorialnego, w zwigzku z czym szacunki dekompozycji za lata
2018-2019 w poréwnaniu z latami poprzednimi maja ograniczong poréwnywalnos¢.

W drugiej kolejnosci przedstawiona zostanie dekompozycja wspétczynnika Giniego
ze wzgledu na zrédta dochodoéw, a Scislej rzecz ujmujac — obejmujaca swiadczenie
wychowawcze ,,500+” i pozostaly dochéd. Celem tak zakrojonych badan jest préba
oszacowania wplywu $wiadczenia ,,500+” na nieréwnos$ci dochodéw w Polsce. Okre-
sem analizy beda w tym przypadku lata 2016-2019.

Dekompozycje wspdtczynnika Giniego ze wzgledu na grupy, a takze zZrédta docho-
déw analizowane w badaniu prezentowanym w niniejszym rozdziale przeprowadzono
na podstawie jednostkowych nieidentyfikowalnych danych z badant budzetéw gospo-
darstw domowych (BBGD). W przeciwienstwie do poprzednich edycji Raportu zre-
zygnowano z prezentacji obliczen z uwzglednieniem dwdéch definicji dochodu oraz
dwéch rodzajéw skali ekwiwalentnosci. W naszej ocenie tak zr6znicowana analiza nie
wnosila duzej wartosci dodanej w interpretacje struktury nieréwnosci dochodéw, gdyz
ogdlne wnioski wydawaty sie do$¢ zbiezne. Poza tym chcieli$my skupic sie na analizie
dekompozycji w czasie, a prezentowanie wynikéw odnoszacych sie do dwdch rodza-
jow definicji dochodu i skali ekwiwalentnosci mogloby znieksztalci¢ obraz nieréw-
nosci dochodowych w Polsce w badanym okresie. Do obliczen uzyto programu DAD
4.6 [Duclos, Araar, Fortin, 2010].

Ogolng posta¢ dekompozycji wspotczynnika Giniego ze wzgledu na grupy mozna
zapisa¢ w nastepujacy sposéb [patrz np. Deutsch, Silber, 1999; Belld, Liberati, 2006;
Lambert, Aronson, 1993]%:

2 F
IO :IW+IB+IR ZGO :( f—lPkSka)-i_[ COVI:JZ’ (yO)]]+(GO_[IW+IB])’ (1)
0

gdzie I to nieréwnosci dochodéw ogdtem, I, oznacza wktad wewnatrzgrupowej roz-
pigtosci dochodéw w zréznicowanie dochodéw ogétem, I, wyraza wktad migdzygru-
powej rozpigtosci dochodéw w zréznicowanie dochodéw ogétem, I, jest sktadnikiem
resztkowym (residual term), G, stanowi wspdtczynnik Giniego ogdtem, K to liczba
analizowanych grup (k =1, ...,K), P, oznacza odsetek populacji w grupie k, S, jest
odsetkiem dochodu w grupie k, G, stanowi zréznicowanie dochodu w grupie k mie-
rzone za pomocg wspotczynnika Giniego, y, oznacza dochdd, u, to sredni dochod,
a F(y,) jest dystrybuantg dochodu ogétem?.

1 Poszczegolne sktadniki ponizszej dekompozycji zostaly opisane bardziej szczegélowo w Raporcie
7 2018 . [Weresa, Kowalski, 2018].

2 Warto doda¢, ze nie wszystkie mierniki dyspersji dekomponujg sie do trzech sktadnikéw. Zdarza
sie, ze dotyczy to jedynie dwdch elementdéw — nieréwnosci wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych. Pod
wzgledem dekompozycji wspdtczynnik Giniego nie jest wiec moze najtatwiej interpretowalnym wskaz-
nikiem, jednakze wybdr tego narzedzia na potrzeby niniejszego badania wynika m.in. z tego, ze znajduje
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O ile wewnatrzgrupowy i miedzygrupowy sktadnik nieréwnosci dochodéw nie
nastrecza wiekszych trudnosci interpretacyjnych, o tyle warto doktadniej wyjasni¢
role sktadnika resztkowego. Ukazuje on, w jakim stopniu zréznicowanie dochodéw
ogolem wynika z zachodzenia na siebie rozktadéw dochodédw. W im wiekszym stop-
niu rozktady dochodéw poszczegdlnych grup sa roztaczne (nie nakltadaja sie na sie-
bie), tym wartos¢ tego elementu bedzie mniejsza, blizsza zeru (ktére otrzymuje sie
w przypadku zupeie roztacznych rozktadéw analizowanych grup). Zmienng I, mozna
traktowac jako element miedzygrupowego zréznicowania dochodéw netto, natomiast
sume (I, + I) jako sktadnik miedzygrupowego zréznicowania dochodéw brutto.

Rodzajem dekompozycji, ktérej wyniki zostang przedstawione jako pierwsze,
jest rozktad nieréwnosci ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne. Zastosowany
podziat to autorska koncepcja GUS. Zgodnie z tg klasyfikacjg mamy do czynienia z pie-
cioma grupami spoteczno-ekonomicznymi — gospodarstwami pracownikéw, rolnikéw,
pracujacych na witasny rachunek, emerytéw i rencistéw tacznie oraz utrzymujacych
sie z niezarobkowych zrdédet. Jesli popatrzymy na trzy ostatnie wiersze dekompozycji
nieréwnosci dotyczace 20191. (tabela 3.1), zauwazymy, ze zréznicowanie dochodéw
gospodarstw domowych w Polsce wynikato, ogdlnie rzecz biorac, w réwnej mierze
z nieréwnos$ci dochodéw miedzy gospodarstwami w poszczegdlnych grupach, roz-
pietosci przecietnych dochodéw miedzy grupami oraz efektu naktadania sie rozkta-
déw dochoddéw poszezegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych. Jesli wezmiemy pod
uwage miedzygrupowe zréznicowanie dochodéw brutto, to nalezy stwierdzié, ze
sktadnik ten miat kluczowe znaczenie w wyjasnianiu nieréwnosci dochodéw w Polsce
w 2019 1. Wérdd nieréwnosci wewnatrzgrupowych zdecydowanie najwiekszy wktad
w nieréwnosciach ogétem miato zréznicowanie dochodéw wsrdd gospodarstw domo-
wych pracownikéw ze wzgledu na — jak juz wspomniano wczesniej — stosunkowo
wysoki udziat tej grupy w dochodzie i populacji ogétem. Na drugim miejscu uplaso-
waly sie pod tym wzgledem dochody emerytdw i rencistéw (z tych samych powodéw),
natomiast rozpietosci dochodéw gospodarstw utrzymujacych sie z niezarobkowych
zrédel miaty marginalny wptyw na zréznicowanie dochodéw w Polsce w 2019 1. Jesli
przeanalizujemy strukture nieréwnosci wsrdd wymienionych grup spoteczno-eko-
nomicznych w poprzednich dwdch latach, dojdziemy do podobnych wnioskéw, choé¢
nalezy stwierdzié, ze rola nieréwnosci wewnatrzgrupowych zyskiwata — co prawda,
w niewielkim stopniu — na znaczeniu. Inne cechy struktury nieréwnosci nie wskazujq
na jakiekolwiek jednokierunkowe tendencje.

on najwieksze zastosowanie w badaniach dotyczacych zréznicowania dochodéw i pozwala na analize
poréwnaweczg licznej grupy krajow ze wzgledu na swoja popularnosé. Wspétezynnik Giniego zostat takze
wykorzystany w analizie nieréwnosci dochoddéw we wszystkich krajach UE w badaniu opisanym w kolej-
nej czesci tego rozdziatu.
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Tabela 3.1. Dekompozycja wspo6tczynnika Giniego® ze wzgledu na grupy i podgrupy
spoteczno-ekonomiczne (wedtug definicji GUS) w Polsce w latach 2017-2019

. . Udziat Udziat
Rok Grupa ng?é?éyzmk w populacji | wdochodzie bezvvi/”zd?ddn w\leldierjw
g ogotem ogotem giedny gledny
pracownicy 0,256 0,502 0,552 0,071 0,248
rolnicy 0,526 0,039 0,045 0,001 0,003
pracujacy na wkasny 0,305 0,071 0,097 0,002 0,007
rachunek
~ emeryci i rencisci 0,230 0,342 0,277 0,022 0,076
S . .
S | utrymujacysie 0316 0,045 0,029 0,000 0,001
z niezarobkowych Zrodet
nieréwnosci _ _ B 0,096 0,336
wewnatrzgrupowe
nieréwnosci miedzygrupowe - - - 0,095 0,331
sktadnik resztkowy - - - 0,095 0,333
pracownicy 0,261 0,502 0,556 0,073 0,252
rolnicy 0,514 0,037 0,042 0,001 0,003
pracujacy na whasny 0316 0,072 0,097 0,002 0,008
rachunek
. emeryci i rencisci 0,231 0,349 0,280 0,023 0,078
5 . .
& | utrzymujacy sie 0,344 0,039 0,025 0,000 0,001
z niezarobkowych Zrédet
nieréwnosci ~ _ B 0,099 0,341
wewnatrzgrupowe
nieréwnosci miedzygrupowe - - - 0,095 0,326
sktadnik resztkowy - - - 0,096 0,332
pracownicy 0,265 0,497 0,542 0,071 0,246
rolnicy 0,525 0,035 0,038 0,001 0,002
pracujacy na wiasny 0,325 0,079 0,103 0,003 0,009
rachunek
o emeryci i rencisci 0,235 0,350 0,293 0,024 0,083
& | utrzymujacysie 0,321 0,039 0,024 0,000 0,001
z niezarobkowych Zrédet
nieréwnosci _ _ B 0,099 0,342
wewnatrzgrupowe
nieréwnosci miedzygrupowe - - - 0,086 0,296
sktadnik resztkowy - - - 0,105 0,362

* W obliczeniach zastosowano dochéd do dyspozycji na jednostke ekwiwalentna (zmodyfikowana skala OECD). Warto-
$ci wspolezynnika Giniego w przypadku poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych zostaty ujete nie w procentach
(jak np. na wykresach 3.1 3.2), a w formie utamkéw dziesietnych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.
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Jesli dodatkowo dokonamy dezagregacji grup spoteczno-ekonomicznych na pod-
grupy (wedlug klasyfikacji GUS), to okaze sie, ze w grupie gospodarstw domowych
pracownikéw silniejszy wpltyw na nieréwnosci dochodowe ogétem miaty dochody
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych — w tym przypadku
wszystkie elementy sktadnika nieréwnosci wewnatrzgrupowych sg wyzsze w poréw-
naniu z gospodarstwami nalezacymi do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych. Dotyczy to zaréwno skali rozpietosci dochoddéw, jak i udziatu w popula-
cji ogétem oraz udziatu w dochodzie ogdtem. Po rozbiciu grupy gospodarstw domo-
wych emerytéw i rencistéw na podgrupy nalezy, zgodnie z intuicja, stwierdzi¢, ze
to dochody emerytow sg kluczowe w wyjasnianiu zréznicowania dochodow ogdtem,
chociazby ze wzgledu na znacznie wiekszg liczebnos¢ tej grupy. Pozostate wnioski
na temat dynamiki struktury nieréwnosci zdajg sie zbiezne z tymi, ktére dotycza
dekompozycji ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne, przy czym dezagregacja
grup na podgrupy powoduje, ze sktadnik nieréwnosci wewnatrzgrupowych przyjmuje
tym razem znacznie nizsze warto$ci w kazdym roku.

Tabela 3.2. Dekompozycja wspotczynnika Giniego® ze wzgledu na podgrupy spoteczno-
-ekonomiczne (wedtug definicji GUS) w Polsce w latach 2017-2019

. . Udziat Udziat
Rok Grupa ng?riféygmk w populacji | wdochodzie bez\\//vvidalddn W\ZNlldaddn
g ogoétem ogoétem gieany gieany

pracownicy na stanowiskach 0,209 0,243 0,220 0,011 0,039
robotniczych
pracownicy na stanowiskach 0,260 0,259 0,332 0,022 0,078
nierobotniczych
emeryci 0,224 0,285 0,239 0,015 0,053
rencisci 0,229 0,057 0,038 0,000 0,002
utrzymujacy sie ze 0,271 0,031 0,018 0,000 0,001
Swiadczen spotecznych

~ | utrzymujgcy sie

o | z pozostatych 0,366 0,014 0,011 0,000 0,000

N | niezarobkowych zrédet
rolnicy 0,526 0,039 0,045 0,001 0,003
Ly na whasny 0,305 0,071 0,097 0,002 0,007
nieréwnosci B _ _ 0,053 0,184
wewnatrzgrupowe
nierownosci B _ _ 0124 0,435
miedzygrupowe
sktadnik resztkowy - - - 0,109 0,382
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cd. tabeli 3.2

. ) Udziat Udziat
Rok Grupa ng?é?éyzmk w populacji | wdochodzie bezvv:/”zd?ddn W\ZNIﬁZi
g ogotem ogotem giedny gledny
pracownicy na stanowiskach
robotniczych 0,208 0,238 0,218 0,011 0,037
pracownicy na stanowiskach
nierobotniczych 0,272 0,265 0,337 0,024 0,084
rolnicy 0,514 0,037 0,042 0,001 0,003
D sy wiasny 0,316 0,072 0,097 0,002 0,008
emeryci 0,227 0,298 0,247 0,017 0,058
o | rencisci 0,221 0,051 0,033 0,000 0,001
R | utrzymujaey sie ze 0,290 0,024 0,014 0,000 0,000
Swiadczen spotecznych ! ! ! ! !
utrzymujacy sie
z pozostatych 0,396 0,014 0,011 0,000 0,000
niezarobkowych zrédet
nieréwnosci
wewnatrzgrupowe N N N 0,055 0,191
nieréwnosci _ _ B 0123 0425
miedzygrupowe ! !
sktadnik resztkowy - - - 0,111 0,383
pracownicy na stanowiskach
robotniczych 0,229 0,234 0,217 0,012 0,040
pracownicy na stanowiskach 0270 0263 0325 0023 0080
nierobotniczych ! ! ! ! !
rolnicy 0,525 0,035 0,038 0,001 0,002
Dy na whasny 0,325 0,079 0,103 0,003 0,009
emeryci 0,231 0,304 0,261 0,018 0,063
o | rencisci 0,237 0,047 0,032 0,000 0,001
) . -
N | utrzymujacy sie ze 0,239 0,027 0,014 0,000 0,000
Swiadczen spotecznych
utrzymujacy sie
z pozostatych 0,410 0,012 0,009 0,000 0,000
niezarobkowych zrédet
nieréwnosci _ _ B 0057 0196
wewnatrzgrupowe ! !
nierownosci _ _ B 0,109 0,378
miedzygrupowe
sktadnik resztkowy - - - 0,124 0,427

“ W obliczeniach zastosowano dochéd do dyspozycji na jednostke ekwiwalentng (zmodyfikowana skala OECD). Warto-
$ci wspolczynnika Giniego w przypadku poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych zostaty ujete nie w procentach
(jak np. na wykresach 3.1 3.2), a w formie utamkéw dziesietnych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.
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Tabela 3.3. Dekompozycja wspé6tczynnika Giniego® ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania w przypadku gospodarstw domowych w Polsce w latach

2016-2019
. . Udziat Udziat
Rok Grupa ng?rt%ygmk w populacji | wdochodzie bezvv\\g*Tddn W\;VI?}?jdn
g ogbtem ogbtem gledny gieany
500 tys. mieszkaricow 0,311 0,149 0,206 0,010 0,032
i wiecej
200-499 tys. mieszkancéw 0,264 0,100 0,111 0,003 0,010
100-199 tys. mieszkancow 0,258 0,094 0,098 0,002 0,008
20-99 tys. mieszkancow 0,252 0,200 0,197 0,010 0,034
O | ponizej 20 tys. mieszkancow 0,259 0,131 0,122 0,004 0,014
o
N wieg 0,297 0,326 0,267 0,026 0,087
nieréwnosci B ~ _ 0,055 0,185
wewnatrzgrupowe
niferownosci _ B B 0,099 0,335
miedzygrupowe
sktadnik resztkowy - - - 0,142 0,479
500 tys. mieszkaricow 0,307 0,146 0,189 0,008 0,030
i wiecej
200-499 tys. mieszkancéw 0,267 0,099 0,108 0,003 0,010
100-199 tys. mieszkancéw 0,245 0,094 0,096 0,002 0,008
20-99 tys. mieszkancow 0,251 0,205 0,197 0,010 0,035
™ | ponizej 20 tys. mieszkancéw 0,244 0,130 0,120 0,004 0,013
o
N | wies 0,303 0,326 0,289 0,029 0,100
nieréwnosci _ _ _ 0,056 0,196
wewnatrzgrupowe
nigrownosci _ _ - 0,069 0,242
miedzygrupowe
sktadnik resztkowy - - - 0,161 0,562
500 tys. mieszkancow 0311 0,146 0,189 0,009 0,030
i wiecej
200-499 tys. mieszkancéw 0,273 0,099 0,108 0,003 0,010
100-199 tys. mieszkancow 0,252 0,095 0,095 0,002 0,008
20-99 tys. mieszkancéw 0,255 0,206 0,199 0,010 0,036
© | ponizej 20 tys. mieszkancow 0,253 0,129 0,120 0,004 0,013
o
| wies 0,303 0,326 0,289 0,029 0,098
nieréwnosci B _ _ 0,057 0,195
wewnatrzgrupowe
nierownosci B _ _ 0,069 0,237
miedzygrupowe
sktadnik resztkowy - - - 0,164 0,567
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cd. tabeli 3.2

. ) Udziat Udziat
Rok Grupa ng?é?éyzmk w populacji | wdochodzie bezvv:/”zd?ddn w\leldierjw
g ogotem ogotem giedny gledny
500 tys. mieszkancow 0,322 0,147 0,186 0,009 0,030
i wiecej
200-499 tys. mieszkancéw 0,272 0,100 0,109 0,003 0,010
100-199 tys. mieszkancow 0,250 0,090 0,091 0,002 0,007
20-99 tys. mieszkancow 0,259 0,206 0,202 0,011 0,037
@ | ponizej 20 tys. mieszkancow 0,248 0,131 0,123 0,004 0,014
o
N | wies 0,299 0,326 0,290 0,028 0,098
nieréwnosci _ _ B 0,057 0,196
wewnatrzgrupowe
nierownosci _ _ B 0,064 0,222
miedzygrupowe
sktadnik resztkowy - - - 0,169 0,582

“W obliczeniach zastosowano dochdd do dyspozycji na jednostke ekwiwalentng (zmodyfikowana skala OECD). Warto-
$ci wspolczynnika Giniego w przypadku poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych zostaty ujete nie w procentach
(jak np. na wykresach 3.1 3.2), a w formie utamkéw dziesietnych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.

Wyniki dekompozycji wspdtczynnika Giniego ze wzgledu na klasy miejscowosci
zamieszkania (tabela 3.3) wskazuja na to, iz najwiekszy wktad w wyjasnianie zréznico-
wania dochodéw ogétem miaty nieréwnosci miedzygrupowe, czyli réznice dochodéw
gospodarstw domowych pochodzacych z miejscowosci o réznej wielkosci. Jesli chodzi
o nieréwnosci wewnatrzgrupowe, wyraznie wida¢ dominacje dochodéw oséb miesz-
kajacych na wsi, mimo iz to w najwiekszych miastach wspétczynnik Giniego przyj-
muje najwyzsza warto$¢. Duza rola wsi wynika przede wszystkim z duzego udziatu
tych gospodarstw domowych w populacji oraz dochodzie ogétem. Najmniejsze zna-
czenie w przypadku nieréwnosci dochodéw ogétem miaty dochody oséb zamieszka-
tych w srednich miastach (100-199 tys. mieszkancow) ze wzgledu na niska wartos¢
wszystkich trzech elementéw sktadnika nieréwnosci wewnatrzgrupowych — rozpie-
to$ci dochodéw oraz udzialu w dochodzie i populacji ogétem. Jesli chodzi o zmiany
struktury nieréwnos$ci w czasie, mozna zauwazy¢ stale zmniejszanie sie udziatu nie-
rownosci miedzygrupowych netto, co Swiadczy o wyréwnywaniu sie przecietnych
dochoddéw gospodarstw domowych pochodzgcych z miejscowosci o réznej wielkosci.

W przypadku dekompozycji nieréwnosci ze wzgledu na makroregiony widaé,
ze wplyw nierdwnosci wewnatrzgrupowych oraz miedzygrupowych netto jest naj-
mniejszy ze wszystkich omawianych do tej pory rodzajéow dekompozycji. Wojewddz-
two mazowieckie i makroregion potudniowy, sktadajacy sie z wojewddztw $laskiego
i malopolskiego, wiodg prym, jesli chodzi o wktad w nieréwnosci dochodéw ogétem
(w sktadniku nieréwnos$ci wewnatrzgrupowych).
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Tabela 3.4. Dekompozycja wsp6tczynnika Giniego™ ze wzgledu na region™ zamieszkania
w przypadku gospodarstw domowych w Polsce w 2018 i 2019r.

., . Udziat Udziat
Rok Grupa ng?rt?éygmk w populacji | wdochodzie bezvv\\f?Tddn W\évlrizdn
& ogoétem ogoétem gledny giedny
makroregion potudniowy 0,250 0,208 0,210 0,011 0,038
makroregion . 0,264 0,156 0,154 0,006 0,022
potnocno-zachodni
makroregion . 0,288 0,106 0,105 0,003 0,011
potudniowo-zachodni
makroregion p6tnocny 0,299 0,146 0,143 0,006 0,021
o makroregion centralny 0,266 0,100 0,091 0,002 0,008
§ makroregion wschodni 0,275 0,134 0,116 0,004 0,015
makroregion wojewddztwo 0352 0150 0180 0010 0033
mazowieckie ! ! ! ! !
nieréwnosci
wewnatrzgrupowe - N - 0,043 0148
nieréwnosci
miedzygrupowe N N N 0,049 0,170
sktadnik resztkowy - - - 0,198 0,682
makroregion potudniowy 0,253 0,206 0,210 0,011 0,038
makroregion . 0,258 0,158 0,156 0,006 0,022
potnocno-zachodni
makroregion . 0,291 0,105 0,107 0,003 0,011
potudniowo-zachodni
makroregion pétnocny 0,313 0,147 0,144 0,007 0,023
o makroregion centralny 0,290 0,099 0,093 0,003 0,009
§ makroregion wschodni 0,266 0,135 0,117 0,004 0,014
makroregion wojewddztwo 0,339 0,151 0,174 0,009 0,031
mazowieckie ! ! ! ! !
nieréwnosci ~ _ _ 0,043 0,148
wewnatrzgrupowe
nieréwnosci B _ _ 0,042 0,145
miedzygrupowe
sktadnik resztkowy - - - 0,205 0,707

“ W obliczeniach zastosowano dochdd do dyspozycji na jednostke ekwiwalentng (zmodyfikowana skala OECD). Warto-
$ci wspotczynnika Giniego w przypadku poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych zostaly ujete nie w procentach
(jak np. na wykresach 3.1 3.2), a w formie utamkéw dziesietnych. “* Region centralny — wojewddztwo tédzkie i $wieto-
krzyskie; region potudniowy — wojewédztwo Slaskie i matopolskie; region wschodni — wojewddztwa: podlaskie, lubel-
skie i podkarpackie; region péinocno-zachodni — wojewddztwa: zachodniopomorskie, lubuskie i wielkopolskie; region
potudniowo-zachodni — wojewddztwo dolnoslaskie i opolskie; region pétnocny — wojewédztwa: pomorskie, kujawsko-
-pomorskie i warminsko-mazurskie; region wojewédztwa mazowieckiego — podregion mazowiecki regionalny i war-
szawski stoteczny.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.
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Oba makroregiony charakteryzuje wysoki udziat w populacji i dochodzie ogétem,
jednak ich wktad w nieréwnosciach jest odmienny, jesli chodzi o kierunek oddziaty-
wania — makroregion potudniowy cechuja najnizsze rozpietosci dochodéw, a woje-
wddztwo mazowieckie odznacza sie ich najwiekszym zréznicowaniem. Na przestrzeni
dwdch lat nieco zmalata rola réznic w przecietnych dochodach poszczegdlnych makro-
regionéw w wyjasnianiu nieréwnosci dochodéw ogdétem w Polsce.

Przechodzac do prezentacji wynikéw dekompozycji nieréwnosci dochodéw w Pol-
sce ze wzgledu na zrédta dochodéw (swiadczenie wychowawcze ,,500+” i pozostaty
dochéd), nalezy podkresli¢, ze szacunki dotyczace wpltywu $wiadczenia ,,500+” zostaty
wykonane bez uwzgledniania scenariusza kontrfaktycznego, tj. z pominieciem zmiany
bodzcéw ekonomicznych w wyniku wprowadzenia tego $wiadczenia wychowawczego.
Innymi stowy, przedstawiona nizej dekompozycja ukazuje po prostu réznice miedzy
zréznicowaniem dochodéw faktycznych a nieréwnosciami dochodéw nieuwzgled-
niajacych swiadczenia wychowawczego.

Do wyliczenia dekompozycji wspétezynnika Giniego wedtug zrédet dochodu postu-
zono sie metoda Lermana i Yitzhakiego [1985] o nastepujacej postaci:
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gdzie G, stanowi wspdtczynnik Giniego wiasciwy dla dochodéw gospodarstw domo-
wych,ay,, u,iF (y,) oznaczaja, odpowiednio, dochdd gospodarstw domowych, prze-
cietny dochéd gospodarstw domowych oraz dystrybuante dochodéw gospodarstw
domowych. W przywotanym wzorze mamy do czynienia z liczba K sktadnikéw docho-
déw gospodarstw domowych y = Zle Y, gdziey, ..., y, sa sktadnikami dochodéw,
S, oznacza udziat k-tego sktadnika dochodu w dochodzie ogétem gospodarstw domo-
wych, G, jest wspotczynnikiem Giniego wasciwym dla k-tego sktadnika dochodu, aR,
stanowi korelacje Giniego k-tego sktadnika dochodu z dochodem ogétem gospodarstw
domowych. Tloczyn G, oraz R, interpretuje sig jako wspdtczynnik koncentracji k-tego
sktadnika dochodu, nazywajac go niekiedy pseudo-Ginim.

Efekty kraficowe zmiany poszczegdlnych sktadnikéw dochodéw na zréznicowa-
nie dochodéw ogétem zostaly wyliczone w nastepujacy sposéb [Stark, Taylor, Yit-
zhaki, 1986]:
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z uwzglednieniem egzogenicznej zmiany w kazdym dochodzie gospodarstw domo-
wych pochodzacej z k-tego sktadnika dochodu réwnej e y,, przy e, bliskim 1.

Tabela 3.5. Dekompozycja wspétczynnika Giniego® ze wzgledu na Swiadczenie
wychowawcze (500+) i pozostaty dochéd w Polsce w latach 2016-2019

Zrédto dochodu | Rok

Udziat w dochodzie catkowitym
(Sk)
Wspotczynnik Giniego
w przypadku danego Zrodta
dochodu (Gk)
Korelacja Giniego danego
zrédta dochodu i dystrybuanty
dochodu catkowitego (Rk)
Wspétczynnik koncentracji
w przypadku danego zrodta
dochodu (Gk - Rk)

Wktad absolutny danego zrodta
dochodu we wspotczynniku
Giniego w przypadku dochodu
catkowitego (SkGkRk)
Wktad wzgledny danego Zrédta
dochodu we wspotczynniku
Giniego w przypadku dochodu
catkowitego (SkGkRk/GO)
Efekt procentowej zmiany
dochodu z k-tego Zrédta
na zréznicowanie dochodow
ogoétem

2016 1 0,295 1 0,295 1 1 0
Dochéd do
dyspozyGji 2017 | 1 0,286 1 0,286 1 1 0
najednostke | 2018 | 1 0,290 1 0,290 1 1 0
ekwiwalentng®

2019 1 0,290 1 0,290 1 1 0
Dochéd do 2016 0,982 0,307 0,993 0,304 0,299 1,013 0,030
dyspozydji
_éwiadczenie 2017 0,967 0,299 0,995 0,298 0,288 1,006 0,039
wychowawcze 2018 0,970 0,304 0,990 0,300 0,291 1,006 0,036

(na jednostke
ekwiwalentng) | 2019 0,966 0,305 0,992 0,303 0,292 1,010 0,044

) 2016 | 0,018 0,906 -0,233 -0,211 -0,004 | -0,013 -0,031
Swiadczenie
wychowawcze | 2017 | 0,033 0,828 -0,059 -0,049 | -0,002 -0,006 | -0,039
na jednostke 2018 0,030 0,832 -0,071 -0,059 -0,002 -0,006 -0,036
ekwiwalentng

2019 | 0,034 0,779 | -0,107 -0,083 -0,003 | -0,010 -0,044

“ W obliczeniach zastosowano dochéd do dyspozycji na jednostke ekwiwalentng (zmodyfikowana skala OECD). Warto-
$ci wspotezynnika Giniego w przypadku poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych zostaly ujete nie w procentach
(jak np. na wykresach 3.1 3.2), a w formie utamkéw dziesietnych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.

Przechodzac do oméwienia wynikéw dekompozycji nieréwnosci dochodéw w Pol-
sce ze wzgledu na zrédta dochoddéw, ktére na potrzeby naszej analizy sktadajg sie
ze $wiadczenia wychowawczego ,,500+” i pozostatego dochodu, mozna zauwazyc,
po pierwsze, ze zréznicowanie dochodéw ogétem w kazdym badanym roku jest niz-
sze niz z pominieciem $wiadczenia wychowawczego, co wskazuje na ujemny wptyw
transferu na rozpietos¢ dochodéw w Polsce. Po drugie, wplyw ten absolutnie ogra-
nicza nieréwnosci, o czym $wiadcza ujemne znaki przy wspétczynnikach koncentra-
cji (ostatnie cztery wiersze w szostej kolumnie), a takze ujemny efekt procentowej
zmiany $wiadczenia w przypadku nieréwnosci dochodéw ogétem. Po trzecie, widaé
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spadek zréznicowania transferu miedzy 2016 a 2019r. i — po czwarte — wzrost jego
znaczenia w wyjasnianiu zréznicowania dochodéw ogétem w Polsce w tym okresie.

Na wykresie 3.3 przedstawiono szeregi czasowe réznych miar ubdstwa lub zagro-
zenia ub6stwem w Polsce w latach 2010-2019. Kazda z nich ukazuje nieco inny obraz
omawianego zjawiska. Zadziwiajacy jest na przyktad znaczacy wzrost ubdstwa usta-
wowego w 2013 1., na co wplyw miato gltéwnie zindeksowanie progu ubéstwa. Wszyst-
kie miary bazujace na danych z badan budzetéw gospodarstw domowych GUS wska-
zujq na spadek ubdstwa w 2019 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Jedynie dane
EU-SILC, czyli relatywna stopa zagrozenia ubdstwem publikowana przez Eurostat,
wykazuja nieznaczny wzrost. Ogdlnie nalezy stwierdzié, ze przedstawione na poniz-
szym wykresie dane nie wskazuja na pewno na pogtebianie sie skali ub6stwa w Polsce.

Wykres 3.3. Ubéstwo i zagrozenie ubdstwem w przypadku réznych granic ubéstwa*
w Polsce w latach 2010-2019 (%)
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* W przypadku stopy ubdstwa skrajnego zastosowano granice ub6stwa obliczang na podstawie minimum egzystencji
(szacowanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych). Prég ten uwzglednia jedynie te potrzeby, ktérych zaspokoje-
nie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia.
Ustawowg granica ubdstwa jest kwota, ktéra zgodnie z obowigzujaca ustawa o pomocy spolecznej uprawnia do ubie-
gania sie o przyznanie $wiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej. Natomiast relatywna granica ubdstwa jest usta-
lana na poziomie 50% srednich wydatkéw ogdtu gospodarstw domowych, obliczonych na podstawie wynikéw bada-
nia budzetéw gospodarstw domowych [GUS, 2018, s. 1]. Stopa zagrozenia ubéstwem wedtug Eurostatu, uwzgledniona
na wykresie, obliczana jest na podstawie granicy ubdstwa ustalonej na poziomie 60% mediany ekwiwalentnego dochodu
do dyspozycji, wedtug danych EU-SILC.

Zrédlo: Eurostat [2020]; GUS [2012b, wykres 1,s. 1].

W niniejszym podrozdziale nie podejmujemy bardziej szczegoétowej analizy ubdstwa
i zagrozenia ubdstwem w Polsce, niemniej warto jednak zasygnalizowac¢ wazniejsze
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cechy tego zjawiska. GUS [2020b, s. 1-3] podaje, ze w ciggu ostatnich lat nie zaobser-
wowano w tym przypadku wiekszych zmian strukturalnych. Do gospodarstw domo-
wych narazonych na wieksze zagrozenie ubdstwem (zwtaszcza skrajnym) nalezg
gospodarstwa utrzymujace sie gtéwnie ze Swiadczen spotecznych niebedacych emery-
turami ani rentami, rodziny wielodzietne, gospodarstwa z osobami o niskim wyksztat-
ceniu i aktywnosci zawodowej, z osobami z orzeczeniem o niepelnosprawnosci oraz
w wiekszym stopniu mieszkancy wsi i matych miast.

3.3. Nieréwnosci dochodéw, zagrozenie ub6stwem
i inne aspekty wykluczenia spotecznego w Polsce
na tle krajéow UE w latach 2010-2019

Zroznicowanie dochodéw mierzone wspdtczynnikiem Giniego w odniesieniu do
catej Unii Europejskiej nie zmienito sie znaczaco w 2019 r. w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, malejac zaledwie o 0,1 p.p. do poziomu 30,7%. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze wspotczynnik Giniego dla UE jest liczony jako $rednia wazona wielkoscig
populacji wszystkich krajéw unijnych, co oznacza, ze miara ta de facto nie obejmuje
zroznicowania dochodéw w rozktadzie stanowigcym zbiér dochodéw oséb mieszka-
jacych we wszystkich gospodarstwach domowych krajéw UE. Innymi stowy, nalezy
mie¢ na uwadze, ze nie jest to miara , globalnego” zréznicowania dochodéw w UE.
Jesli chodzi o rozstep wtasciwy dla wspdétczynnika Giniego w grupie wszystkich kra-
jow unijnych, to zwiekszyt sie on za sprawa zauwazalnego poglebienia sie nieréwno-
$ci w Bulgarii (z 39,6% do 40,8% miedzy 2018 a 2019+1.), podczas gdy zrédznicowanie
dochoddéw w kraju o najnizszym poziomie nieréwnosci — Stowacji — nie zmienilo sie
w 2019r. i wynosito 20,9% w 2019 . Do krajéw o najnizszych rozpietosciach docho-
déw w 2019 1. nalezaly trzy kraje Europy Srodkowej i Wschodniej — Stowacja, Stowenia
i Czechy, podczas gdy najwyzsze nieréwnosci zaobserwowane w tej samej grupie kra-
jow dotyczyly Bulgarii, Litwy i Lotwy. Zgodnie z danymi EU-SILC Polska odnotowata
zauwazalny wzrost zréznicowania dochodéw z poziomu 27,8% w 2018 1. do 28,5%
w 2019r., przy czym nadal plasowala sie ponizej Sredniej unijnej.

Jako ze wspotczynnik Giniego mierzy dyspersje danej zmiennej (w tym przypadku
dochodu) w obrebie calego jej rozktadu, warto takze spojrze¢ na pozostate wskaz-
niki zréznicowania dochodéw — mierniki kwantylowe — przedstawione w tabeli 3.6,
gdyz uzupekiaja one obraz struktury nieréwnosci dochodéw wewnatrz rozktadu.
I tak, postugujac sie miernikiem zréznicowania kwantylowego S80/S20, ktéry sta-
nowi iloraz sumy dochodéw 20% populacji o najwyzszych dochodach (najwyzszego
kwintyla) i sumy dochodéw 20% populacji o najnizszych dochodach (najnizszego
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kwintyla), mozemy przeanalizowa¢ ogdlne dysproporcje w zréznicowaniu wewnatrz

krajow, na przyktad w Polsce i we Francji, mimo iz wspdtczynnik Giniego przyjmuje

w ich przypadku taka sama wartos$¢ — 28,5%. We Francji nieréwnosci koncentruja

sie raczej w gornej czesci rozktadu, podczas gdy w Polsce zajmujg one gltéwnie jego
dolng cze$é (patrz takze: zmienna S80/S50 i S50/S20). Oczywiscie nalezy tez mieé
na uwadze, ze rankingi krajéw opracowane na podstawie poszczegdlnych zmiennych

- Gini, S80/S20, S80,/S50, S50/520 — nie pokrywaja sie, mimo iz wszystkie wymie-

nione wskazniki sa miernikami dyspersji.

Tabela 3.6. Zréznicowanie dochodéw w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej™ w 2010,

20142019 (%, z wyjatkiem relacji kwantylowych)

dedkk

2010 ‘ 2014 ‘ 2018 ‘ 2019 2019
Wspotczynnik | Wspotczynnik
. Giniego (%) bez | Giniego (%) bez
Kraj/ Wspo6tczynnik Giniego (%) uwzglednienia | uwzglednienia I R I
region | po uwzglednieniu transferéw transferéw transferéw g g g
spotecznych spotecznych spotecznych x x A
(z wytaczeniem (tacznie
emerytur) z emeryturami)
SVK* 25,9 26,1 20,9 20,9 24,3 37,2 3,03 1,62 1,87
SVN 23,8 25,0 234 23,9 29,1 42,7 3,39 1,84 1,84
CZE 24,9 25,1 24,0 24,0 27,4 42,1 3,34 1,90 1,75
BEL 26,6 25,9 25,7 25,1 32,7 46,2 3,61 1,85 1,95
FIN 25,4 25,6 25,9 26,2 34,2 48,7 3,69 2,02 1,83
NLD 25,5 26,2 27,4 26,6 31,8 46,2 3,92 1,98 1,97
DNK 26,9 27,7 27,8 27,5 35,7 48,6 4,09 2,04 2,00
AUT 28,3 27,6 26,8 27,5 33,8 47,6 4,17 2,02 2,04
SWE 25,5 26,9 27,0 27,6 36,0 57,3 433 1,92 2,26
HUN 24,1 28,6 28,7 28,0 30,3 47,9 4,23 2,07 2,04
MLT 28,6 27,7 28,7 28,0 31,2 42,9 4,18 2,04 2,05
FRA™ 29,8 29,2 28,5 28,5 34,9 50,9 4,23 2,15 1,97
POL 31,1 30,8 27,8 28,5 32,8 46,5 4,37 2,09 2,09
IRL 30,7 31,1 289 289 39,3 47,6 4,23 2,16 1,96
HRV 31,6 30,2 29,7 29,3 33,1 48,4 4,77 2,06 2,30
DEU 29,3 30,7 31,1 29,7 35,2 55,4 4,89 2,08 2,34
EST 31,3 35,6 30,6 30,5 34,7 44,5 5,08 2,11 2,40
UE 30,5 31,0 30,8 30,7 35,5 50,7 5,09 2,20 2,29
GRC 32,9 34,5 32,3 31,0 34,3 55,1 511 2,19 2,33
CYp 30,1 34,8 29,1 31,1 34,2 47,4 4,58 2,38 1,92
PRT 33,7 34,5 32,1 31,9 34,7 55,0 516 2,35 2,19
LUX 27,9 28,7 332 32,3 37,5 52,3 534 2,34 2,28
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2010 ‘ 2014 ‘ 2018 ‘ 2019 2019
Wspotczynnik | Wspotczynnik
) Giniego (%) bez | Giniego (%) bez
Kraj/ Wspotczynnik Giniego (%) uwzglednienia | uwzglednienia a § §
region po uwzglednieniu transferow transferéw transferéw S S S
spotecznych spotecznych spotecznych X X A
(z wytgczeniem (tacznie
emerytur) z emeryturami)
ESP 33,5 34,7 33,2 33,0 36,6 48,4 5,94 2,26 2,62
ITA* 31,7 32,4 334 334 35,7 48,5 6,09 2,28 2,67
GBR* 32,9 31,6 33,5 33,5 40,4 53,7 5,63 2,44 2,31
ROU 33,5 35,0 35,1 34,8 37,3 52,1 7,08 2,33 3,03
LVA 35,9 35,5 35,6 35,2 38,0 47,7 - 2,45 2,66
LTU 37,0 35,0 36,9 354 39,7 50,3 6,44 2,56 2,50
BGR 33,2 35,4 39,6 40,8 44,1 54,5 8,10 3,09 2,63

*Z powodu braku dostepnosci danych zamiast wartosci z 2019r. podano dane z 2018 r. “* W tabeli zastosowano mie-
dzynarodowe skréty nazw panstw (SVK — Stowacja, SVN - Stowenia, CZE — Czechy, BEL - Belgia, FIN — Finlandia, NLD
—Holandia, DNK - Dania, AUT - Austria, SWE - Szwecja, HUN — Wegry, MLT — Malta, FRA - Francja, POL — Polska, IRL
—Irlandia, HRV-Chorwacja, DEU — Niemcy, EST — Estonia, GRC — Grecja, CYP — Cypr, PRT - Portugalia, LUX - Luksem-
burg, ESP — Hiszpania, ITA — Wiochy, GBR — Wielka Brytania, ROU — Rumunia, LVA — Lotwa, LTU - Litwa, BGR — Bulga-
ria). ”* Kraje wymienione w tabeli zostaly uporzadkowane wedtug rosnacej skali zréznicowania dochodéw mierzonej
wspdtezynnikiem Giniego, po uwzglednieniu transferéw spotecznych z 2019 r. “** Dochdd do dyspozycji w przeliczeniu
na jednostke ekwiwalentng (zmodyfikowana skala OECD).

Zrédto: Eurostat [2020].

Oprécz zréznicowania dochodu do dyspozycji warto takze zwrdci¢ uwage na wpltyw
transferéw spotecznych na zmiane nieréwnos$ci dochodéw. Oddziatywanie to mozna
rozwazac zaréwno z wlaczeniem, jak i wylaczeniem emerytur. Jest to oczywiscie
jedynie prosta analiza, pozbawiona symulacji kontrfaktycznej, tj. nie uwzglednia-
jaca oddziatywania transferéw spotecznych na poziom zréznicowania dochodéw
poprzez zmiane bodzcéw ekonomicznych, niemniej pozwala ona jednak w ogélny
sposob okresli¢ i oceni¢ wplyw redystrybucji panistwa poprzez system transferéw
spotecznych (juz po uwzglednieniu opodatkowania, gdyz méwimy tutaj o dochodzie
do dyspozycji). Portugalia, Grecja, Niemcy oraz Szwecja nalezg do krajéw o najwyz-
szej skali nieréwnosci dochodéw przed uwzglednieniem w dochodach do dyspozycji
transferow spotecznych, tacznie z emeryturami. Najmniejsze rozpieto$ci dochoddw
pod tym wzgledem wystepuja zas w Stowacji, Czechach i Stowenii. Gdy do analizy
wlaczymy emerytury, ranking krajéw o najwyzszym zréznicowaniu dochodéw zmieni
sie — najwieksze rozpietosci wystapig w tym przypadku w Bulgarii, Wielkiej Brytanii
i na Litwie. Okazuje sie, ze emerytury w Portugalii, Grecji, Niemczech oraz Szwecji
wzglednie silnie ograniczajg nieréwnosci dochodéw. Najwiekszy efekt bezwzgledny
zmniejszania nieréwnosci poprzez catos¢ transferéw spotecznych w 2019 r. wystepowat
wiasnie w tych krajach, a najmniejszy — w Lotwie, Bultgarii i Estonii. Efekt bezwzgledny



68 Patrycja Graca-Gelert

samych emerytur w 2019 . byt najwiekszy w Irlandii, Szwecji i Danii, a najmniejszy
—na Wegrzech, we Wloszech i w Rumunii.

Analizujac dane dotyczace zagrozenia ubdstwem (tabela 3.7), mozna zauwa-
zy¢, ze opracowany na ich podstawie ranking krajéw pokrywa sie w duzej mierze
z rankingiem panstw opisanych wedtug rosngcego poziomu nieréwnosci dochodéw.
Wynika to stad, Zze w ocenie ubdstwa postugujemy sie tu relatywnymi miernikami,
ktore sg sprzegniete z nieréwnosciami w rozktadzie dochodéw. Przy tak zdefiniowa-
nych miarach ubdstwa w populacji praktycznie zawsze wystepujq ,,0soby ubogie”.

Tabela 3.7. Zagrozenie ub6stwem w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej™ w 2010, 2014
i2019r. (%, z wyjatkiem progu ubéstwa)*™*

2010‘2014‘2018‘2019 2019
€ —~| E € —_
$ S3|t S% o g g8 E S
Goce|Gocl| ¢ ? 5225 |=%2¢
a (22525883 T | 2 |S8558/5E88
Kl | e |222:|2888| T | 3 |2§8387 8553
region n. Con 5| SenE 2 O chi,erE‘ 02 G
po uwzglednieniu LRzl ¥z 0 3 8 N Xz 2 o| N g [
transferéw spotecznych 090 $0¢ §D o < 3 t,% 9% 45/ 8835¢
o~ Bl o N & c %0 Qa kS Las|o= &
NOVLI|INOLY ) @ N QX HhGE32
8952258 & © |85 | 8 ¢
g Ss|g B g =z | 5 =
wv wv V2]
CZE 9 9,7 9,6 | 10,1 16,6 34,5 8421 141 11,2 57
FIN 13,1 | 12,8 | 12 11,6 25,2 42,8 12217 14,9 10,3 6,5
SVK* 12 126 | 122 | 11,9 17,7 371 5846 25,6 19,0 77
SVN 12,7 | 145 | 13,3 | 12,0 22,0 39,2 9980 18,2 10,5 7.4
HUN 123 | 150 | 12,8 | 123 20,0 42,9 5616 28,9 11,5 51
DNK 133 | 12,1 | 12,7 | 125 23,7 38,9 13423 18,8 10,3 59
NLD 103 | 11,6 | 13,3 | 132 21,4 37,4 13181 171 13,6 10,1
AUT" 14,7 | 141 | 143 | 133 26,2 44,9 14212 23,9 14,9 10,2
FRA* 133 | 133 | 134 | 13,6 23,5 45,9 12 283 16,8 18,2 7.8
CYP 156 | 14,4 | 154 | 14,7 22,7 35,1 11154 16,0 16,7 8,8
BEL 146 | 155 | 16,4 | 14,8 25,4 42,5 13 260 16,3 18,9 10,4
DEU 156 | 16,7 | 16,0 | 14,8 23,2 41,3 13616 23,2 12,1 10,6
IRL* 152 | 16,4 | 149 | 14,9 30,9 41,0 11679 153 15,8 10,5
POL 176 | 17,0 | 148 | 15,4 24,4 44,3 7401 22,0 13,4 8,6
UE 16,5 | 17,2 | 171 | 16,8 25,1 43,2 - 24,2 19,4 11,0
MLT 155 | 158 | 168 | 171 23,2 36,8 11153 171 20,6 13,3
SWE 148 | 15,6 | 164 | 171 28,9 441 12248 21,7 21,5 7.4
PRT 1791 195 | 173 | 17,2 22,7 43,4 6961 22,4 18,5 12,5
LUX 145 | 16,4 | 16,7 | 17,5 26,5 46,0 17 366 24,6 24,8 8,3
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2010 ‘ 2014 ‘ 2018 ‘ 2019 2019
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GRC 20,1 | 221 18,5 | 17,9 23,2 48,4 5859 27,0 21,1 11,8
HRV 206 | 194 | 19,3 | 18,3 24,3 41,0 6440 26,2 171 14,6
GBR* 171 16,8 | 18,6 | 18,6 29,1 43,1 11 054 23,0 23,5 8,6
ITA* 18,7 | 19,4 | 20,3 | 20,3 259 45,8 10 029 29,5 26,2 15,3
LTU 20,5 | 19,1 | 22,9 | 20,6 30,1 43,0 6905 26,0 22,7 19,2
ESP 20,7 | 22,2 | 21,5 | 20,7 26,9 44,3 9703 29,1 27,4 15,1
EST 158 | 21,8 | 21,9 | 21,7 30,2 39,4 8544 22,0 17,2 16,7
BGR 20,7 | 21,8 | 22,0 | 22,6 29,6 42,2 5022 27,5 27,5 16,1
LVA 209 | 21,2 | 233 | 229 29,9 39,3 6619 28,2 14,5 15,5
ROU 216 | 251 | 23,5 | 23,8 28,1 45,2 4403 33,0 30,8 16,8

*Z powodu braku dostepnosci danych zamiast wartosci z 2019 r. podano dane z 2018 r. Dodatkowo: 1) w przypadku Sto-
wacji warto$¢ stopy zagrozenia ub6stwem dtugotrwatym pochodzi z 2016 1., a stopa zagrozenia ubdstwem dotyczaca os6b
ponizej 18. roku zycia -z 2019 r.; 2) w przypadku Austrii i UE jedynie warto$¢ stopy zagrozenia ubéstwem diugotrwatym
pochodzi z 2018r., reszta danych — z 2019r.; 3) w przypadku Francji jedynie warto$ci stopy zagrozenia ubdstwem bez
uwzglednienia transferéw spotecznych (facznie z emeryturami), glebokosci ubdstwa oraz stopy zagrozenia ubdstwem
dtugotrwatym zamiast z 2019 r. pochodza z 2018 r. ** Kraje wymienione w tabeli zostaty uporzadkowane wedtug rosna-
cej stopy zagrozenia ubéstwem po uwzglednieniu transferéw spotecznych z 2019r. *** Zagrozenie ubdstwem zdefinio-
wano jako relatywne stopy ubdstwa w przypadku granicy ub6stwa na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego.
Dodatkowo: 1) prég ubdstwa zostat okreslony w odniesieniu do gospodarstwa domowego sktadajacego sie z dwdch oséb
dorostych i dwojga dzieci ponizej 14. roku zycia; 2) gtebokos¢ ubdstwa wskazuje, o ile procent mediana dochodéw oséb
uznanych za ubogie jest nizsza od 60% mediany dochodu ekwiwalentnego, tj. warto$ci przyjetej za granice ubdstwa
w przypadku analizowanych w tabeli stép zagrozenia ubéstwem.

Zrédto: Eurostat [2020].

Skala zagrozenia ub6stwem w catej UE — inaczej niz w przypadku nieréwnosci
dochodéw — zmniejszyta sie w poréwnaniu z 2018r. (o 0,3 p.p.), osiagajac poziom
16,8% w 2019 1. Nalezy podkresli¢, ze zagrozenie ubostwem w przypadku UE mierzone
jest srednig wazong stop zagrozenia ubdstwem wszystkich krajéw unijnych oraz wiel-
koscia ich populacji, a nie miarg ubéstwa dotyczacg rozktadu dochodéw wszystkich
krajéw unijnych facznie. Krajami o najnizszym zagrozeniu ubdstwem w 2019 r. byty
Czechy, Finlandia i Stowacja, a do paristw o najwiekszej skali natezenia tego zjawi-
ska nalezaty Rumunia, Litwa i Bulgaria. Polska odnotowata zauwazalny wzrost ubo-
stwa w 2019r. (o 0,6 p.p. do 15,4%) w poréwnaniu z rokiem wcze$niejszym zgodnie
z danymi EU-SILC, a w rankingu panstw UE pod wzgledem rosnacego zagrozenia
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ubdstwem plasowata sie doktadnie tuz ponizej $redniej unijnej. Definiowane w ten
sposob zagrozenie ubdstwem jest nie tylko powigzane ze skalg nieréwnos$ci dochodéw,
ale, niestety, wykazuje takze ujemna korelacje z bezwzgledng wielkos$cia progéw ubo-
stwa (na poziomie okoto —0,4; patrz: tabela 3.7), co oznacza, ze, ogdlnie rzecz biorac,
ubdstwo w krajach unijnych o wysokich nieréwnosciach dochodéw i wysokiej stopie
zagrozenia ubdstwem jest bardziej dotkliwe.

W przypadku ubdstwa zwigzek miedzy stopami zagrozenia ubdstwem z uwzgled-
nieniem transferéw spotecznych i bez nich wydaje sie mniejszy niz w przypadku
nieréwnos$ci dochodéw. Panstwami o najwiekszym zagrozeniu ubdstwem w 2019r.
w sytuacji, gdy nie weZmiemy pod uwage catosci transferéw spotecznych, byty Gre-
cja, Luksemburg, Francja i Wtochy, a krajami o najmniejszej skali natezenia tego zja-
wiska — Czechy, Cypr, Malta i Stowacja. Jesli wezmiemy pod uwage transfery z pomi-
nieciem emerytur, wtedy okaze sie, ze najwieksze zagrozenie ubéstwem w 2019r.
odnotowano w Irlandii i trzech krajach battyckich — Estonii, Litwie i Lotwie. W uje-
ciu bezwzglednym catos¢ transferéw spotecznych prowadzita do zmniejszenia skali
zagrozenia ubdstwem w najwiekszym stopniu we Francji, Austrii i Finlandii (takze
w Polsce w do$é duzej mierze), a w najmniejszym — w Lotwie, Estonii i Bulgarii. Jesli
wylaczymy z analizy emerytury, wtedy okaze sie, ze transfery oddzialywaty w naj-
wiekszym stopniu na ograniczanie zagrozenia ubdstwem takze w Irlandii, Finlandii
i Austrii, a w najmniejszym stopniu — w Rumunii, Grecji i Portugalii.

Analizujac zagrozenie ubdstwem, warto wzig¢ pod uwage takze inne miary pozwa-
lajace oszacowac skale tego zjawiska, takie jak gleboko$é ubdstwa, stopa zagroze-
nia ubéstwem dtugotrwalym oraz stopa zagrozenia ubdstwem wsrod dzieci. Wyso-
kie poziomy tych miernikéw moga wskazywa¢ na niekorzystng strukture ubdstwa,
tj. szczegdlng dotkliwos¢ i dlugotrwate zjawiska spoteczne. Najwieksza wzgledna
réznica miedzy mediang dochodéw oséb uznanych za ubogie a progiem ubdstwa
(stanowigca w tym przypadku 60% dochodu ekwiwalentnego) w 2019 r. wystepo-
wata w takich krajach jak Rumunia, Wtochy, Hiszpania i Wegry, co wskazuje na duzg
gtebokos¢ ubdstwa w tych krajach, tj. tego, jak bardzo biedne sg osoby zagrozone
ubdstwem. Najnizszy poziom gltebokosci ubdstwa w 2019 r. obserwowano natomiast
w Czechach, Finlandii i Irlandii. Polska charakteryzowata sie nieco mniejszg gtebo-
kos$cia ubdstwa niz $rednia unijna i jednoczes$nie nieco lepiej wypadla w rankingu
krajéw wedtug rosnacej stopy zagrozenia ub6stwem wsrdd dzieci i ubdstwa dtugo-
trwalego. Najwiekszy odsetek dzieci zagrozonych ubdstwem w 2019 r. wystepowat
w Rumunii, Bulgarii, Hiszpanii i we Wtoszech, a najmniejszy — w Danii, Finlandii,
Stowenii i Czechach. Jesli chodzi o zagrozenie ubdstwem dlugotrwatym, to najko-
rzystniej pod tym wzgledem wypadly Wegry, Czechy, Dania i Finlandia, a najgorzej
— Litwa, Rumunia, Estonia i Bulgaria.
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W Raporcie z 2015 r. poswiecono stosunkowo duzo miejsca wykluczeniu spotecz-
nemu w ujeciu teoretycznym. W tym miejscu zostang krétko oméwione najwazniej-
sze cechy tego zjawiska. W przeciwienistwie do nieréwnosci dochodéw i ubdstwa
czy zagrozenia ubdstwem wykluczenie spoteczne wydaje sie jeszcze bardziej zto-
zonym pojeciem i fenomenem, czego dowodem moga by¢ odmienne definicje czy
podejscia do sposobu opisywania tego zjawiska pojawiajace sie w literaturze przed-
miotu. Szczegdlnie problematyczna dla badaczy czy politykéw spotecznych zajmuja-
cych sie wykluczeniem spotecznym zdaje sie operacjonalizacja tego pojecia. Jest ono
bowiem fenomenem wielowymiarowym, niedajacym sie w teorii zamkna¢ w jednym
wskazniku, nawet zagregowanym. Mimo to wielu badaczy, a takze liczne instytucje
i organizacje (w tym Komisja Europejska) szeroko postuguja sie takimi narzedziami
w celu oszacowania skali tego zjawiska. Nie ma jednej definicji wykluczenia spotecz-
nego — rozne propozycje definiowania go zostaly przedstawione w Raporcie z 20157.
[Graca-Gelert, 2015], dlatego nie bedziemy ich tutaj ponownie przytaczaé. Warto
jednak wymienié¢ gtéwne cechy tego zjawiska, co do ktérych istnieje wzgledny kon-
sensus w literaturze przedmiotu. Po pierwsze, wykluczenie spoteczne ma charakter
dynamiczny, co oznacza, ze jest ono procesem, a nie wynikiem jakiegos$ procesu. Po
drugie, mamy w tym przypadku do czynienia ze zjawiskiem wielowymiarowym, co
sprawia, ze mozna obserwowac je na wielu ptaszczyznach jednoczesnie. Po trzecie,
w zaleznos$ci od warunkéw, czasu czy miejsca oddzialywania wykluczenie spoteczne
moze mie¢ rézny charakter i oznaczac co innego. Po czwarte, bywa ono intencjonalne
(aktywne) lub niezamierzone (pasywne). Po piate, jego przyczyna moga by¢ procesy
inkluzji spotecznej, dlatego tak istotne jest taczne analizowanie obu tych zjawisk. Po
szoste, wykluczenie spoteczne bardzo czesto utozsamia sie z ubdstwem lub zagroze-
niem ubdéstwem, co moze prowadzi¢ do btednych konkluzji badawczych czy implikacji
znajdujacych odzwierciedlenie na poziomie polityki spotecznej. Warto podkresli¢, ze
przeciwienstwem omawianego zjawiska jest spoteczenstwo inkluzywne, a w opozycji
do zagrozenia ubdstwem sytuuje sie spoteczenistwo réwne. W przypadku wykluczenia
spotecznego uwypukla sie poziome relacje spoteczne (,,w” vs. ,poza”), a w odniesieniu
do ubdstwa mamy do czynienia z koncentracjg na pionowych relacjach spotecznych
(,na gorze” vs. ,na dole”) [Silver, 2007, s. 4]. Po siédme, jak juz wspomniano, istnieje
olbrzymi problem w zakresie operacjonalizacji wykluczenia spotecznego, czyli prze-
tozenia teorii na grunt empiryczny. W badaniach nad tym zjawiskiem autorzy postu-
guja sie najczesciej pewnymi wskaznikami prostymi lub zagregowanymi, ktére uka-
zuja de facto wynik lub obraz zastanej sytuacji spotecznej, a nie proces. Dodatkowo,
inaczej niz np. w przypadku ubdstwa, w wykluczeniu spotecznym nie wystepuja zadne
»progi”, powyzej ktérych zjawisko to juz nie wystepuje. Moze ono bowiem dotyczy¢
0sob zaréwno ubogich, jak i bogatych.
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Poniewaz w dalszej czesci tekstu przyjrzymy sie wykluczeniu spotecznemu w Unii
Europejskiej i w poszczegdlnych jej krajach, warto zastanowi¢ sie nad tym, w jaki
sposéb zjawisko to jest postrzegane na gruncie unijnym. Na potrzeby monitorowa-
nia i zwalczania wykluczenia spotecznego w UE przyjmuje sie nastepujaca definicje:
,wykluczenie spoteczne zwigzane jest z brakiem uczestnictwa w spoleczenstwie, ktére
to uznaje je za oczywiste. Jest to zjawisko zlozone, wielowymiarowe, wielowarstwowe
i dynamiczne [...]. [Stanowi ono] proces, w ktérym okreslone osoby sa wypychane
na margines spoteczenstwa, co uniemozliwia im pelne w nim uczestnictwo ze wzgledu
na ubdstwo, brak podstawowych umiejetnosci, mozliwosci edukacyjnych w przeciagu
catego zycia lub dyskryminacji. Skutkiem tego jest odsuwanie tych oséb od pracy,
dochodu oraz mozliwosci edukacyjnych, jak réwniez sieci i aktywnosci spotecznych
oraz wspdlnotowych. Osoby te maja ograniczony dostep do organéw decyzyjnych
i wladzy, przez co czujg sie bezsilne i niezdolne do przejmowania kontroli nad decy-
zjami, ktére maja wptyw na ich zycie codzienne. Wykluczenie spoteczne stanowi zja-
wisko wielowymiarowe i obejmuje ubdstwo dochodowe, bezrobocie, dostep do edu-
kacji i informacji, opieki ztobkowej i przedszkolnej oraz zaktaddw opieki zdrowotnej,
warunki zycia, a takze uczestnictwo w spoteczenstwie. Wykluczenie spoteczne jest
wielowarstwowe w tym sensie, ze moze wystepowac na poziomie krajowym, wspol-
notowym, gospodarstwa domowego lub indywidualnym” [Eurostat, 2010, s. 7].

Powyzsza definicja wydaje sie spdjna z wieloma cechami wykluczenia spotecznego
przytoczonymi wyzej, na poziomie operacjonalizacji tego zjawiska pojawiaja sie jed-
nak typowe trudnosci zwigzane z jego pomiarem, o ktérych wspomniano. Aktualnie
obwiazujaca (koniec 2020r.) politykq w zakresie monitorowania i zwalczania wyklu-
czenia spotecznego w UE jest strategia ,,Europa 2020”, ktéra przyjeto na szczycie Unii
Europejskiej w 2010 r. Gléwnym celem tego programu jest zmniejszenie liczby oséb
zagrozonych ubéstwem i wykluczeniem spotecznym o 20 min do 2020 r. Na poziomie
poszczegdlnych krajéw istnieje jednak dosé¢é duza swoboda w ustalaniu celéw doty-
czacych walki z tym zjawiskiem i sposobdéw jego zwalczania. Gléwnymi miernikami,
za pomocg ktérych monitoruje sie poziom wykluczenia spotecznego w Unii Euro-
pejskiej, sa: stopa zagrozenia ubdstwem, pogtebiona deprywacja materialna oraz
bardzo niska intensywnos$¢ pracy, a takze zagregowany wskaznik bazujacy na tych
trzech miarach, przy czym osoby zaliczone do wiecej niz jednego z trzech wymie-
nionych wskaznikéw uwzglednia sie tylko raz we wskazniku zagregowanym. Stopa
zagrozenia ubdstwem jest zdefiniowana tak, jak w tabeli 3.7 — jako relatywna stopa
ubdstwa w przypadku granicy ubéstwa na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwa-
lentnego. Natomiast wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej stanowi ,,odsetek
0s6b w gospodarstwach domowych deklarujacych brak mozliwos$ci zaspokojenia ze
wzgledoéw finansowych co najmniej 4 z 9 wymienionych [...] potrzeb: 1) optacenia
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tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczy-
nek raz w roku, 2) spozywania miesa, ryb (lub wegetarianiskiego odpowiednika) co
drugi dzien, 3) ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb, 4) pokrycia nie-
spodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajacej miesiecznej wartosci granicy
ubdstwa relatywnego, przyjetej w danym kraju, w roku poprzedzajacym badanie),
5) terminowego regulowania optat zwigzanych z mieszkaniem, sptata rat i kredytéw,
6) posiadania telewizora kolorowego, 7) posiadania samochodu, 8) posiadania pralki,
9) posiadania telefonu (stacjonarnego lub komérkowego)” [GUS, 2014, s. 44]. Jesli
chodzi o wskaznik niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym, to sta-
nowi on ,,odsetek oséb w wieku 0-59 lat mieszkajacych w gospodarstwach domowych
o bardzo niskiej intensywnosci pracy, tzn. takich, w ktérych osoby doroste w wieku
(18-59 lat) w minionym roku przepracowaly mniej niz 20% ich catkowitego poten-
cjalu pracy” [GUS, 2014, s. 44].

W tabeli 3.8 przedstawiono cele dotyczace wykluczenia spotecznego ustanowione
przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie UE. Informacje te zebrano z kilku wiary-
godnych zrédet i starano sie przy tym uwzglednié najbardziej aktualne dane. Dodat-
kowo zwrdcono uwage na realizacje tych celéw od poczatku obowigzywania strategii
,Europa 2020”. Jak mozna zauwazy¢, nie wszystkie kraje postanowity sformutowac
swoje cele bezposrednio na podstawie zagregowanego miernika wykluczenia spotecz-
nego. Znalazlo to odzwierciedlenie w tabeli, gdzie ukazano takze realizacje strategii
w przypadku krajéw stosujgcych alternatywne mierniki. Jesli poréwnamy rzeczywi-
sty poziom wykluczenia spotecznego w poszczegdlnych krajach z przyjetymi celami
okaze sie, ze jedynie okoto potowa panstw osiggneta sukces w realizacji swych zato-
zen. Do krajéw, ktéorym udato sie ograniczy¢ wykluczenie spoteczne ze sporg nad-
wyzka, naleza przede wszystkim Polska, Niemcy, Rumunia, Portugalia i Szwecja. Do
znacznego wzrostu poziomu tego zjawiska doszlo natomiast w przypadku Wioch,
Hiszpanii, Holandii i Estonii. Na poziomie catej UE udalo sie ograniczy¢ wyklucze-
nie spoteczne w mniej niz 50% przyjetego celu. Mozna sie spodziewac, ze pandemia
COVID-19 zupeknie zniweczy osiggniecie tego zalozenia.

W tabeli 3.9 ukazane zostaly r6zne wymiary wykluczenia spotecznego oraz war-
tosci zagregowanej miary tego zjawiska, czyli w skrécie AROPSE (at risk of poverty or
social exclusion), odnoszace sie do populacji ogétem w poszczegdlnych krajach oraz
wedtug wybranych kategorii wiekowych i ptci. Jesli chodzi o zmiany w czasie miedzy
2008 a 2019r. obraz rysujacy sie na podstawie stop zagrozenia ubdstwem lub wyklu-
czeniem spotecznym jest nieco bardziej optymistyczny niz w przypadku analizy celéw
opisanych w tabeli 3.8 — w wiekszosci krajéw udato sie obnizy¢ AROPSE w tym okre-
sie. Najwiekszy sukces pod tym wzgledem w ujeciu absolutnym osiggnely Rumunia,
Bulgaria i Polska, natomiast najwiekszy wzrost AROPSE wystapit w Luksemburgu,
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Estonii i Szwecji. Do krajéw o najnizszym poziomie AROPSE w 2019 r. nalezaty Cze-
chy i Stowenia, a najwyzsza warto$¢ AROPSE cechowata Bulgarie i Rumunie. Og6l-
nie rzecz biorac, zmiany AROPSE dotyczace poszczegélnych grup wyszczegélnionych
w tabeli byly zbiezne co do kierunku ze zmianami AROPSE ogétem. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na pewne wyjatki. We Francji, Belgii i na Cyprze doszto do poglebie-
nia wykluczenia spotecznego wsrdd dzieci, mimo iz AROPSE ogétem zmalato w tych
krajach. Do podobnego zjawiska w przypadku oséb starszych doszto w Czechach
ina Malcie. Zmniejszenie zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym wsrod
0s6b po 60. roku zycia mimo wzrostu AROPSE ogdtem miedzy 2008 a 2019 r. mozna
byto zaobserwowac¢ w Danii, na Cyprze, w Hiszpani, we Wloszech i w Grecji. Jesli
popatrzymy na zmiany AROPSE osobno dotyczace kobiet i mezczyzn, to okaze sie,
ze ksztaltowaly sie one podobnie jak w przypadku AROPSE ogétem. Uderzajaca jest
jednak struktura wykluczenia spotecznego ze wzgledu na pteé. Jedynie w Finlandii
w 2019 1. warto$¢ AROPSE w grupie kobiet byta nizsza niz w przypadku mezczyzn.
Stanowi to z pewnoscig istotng wskazéwke dla panstw UE pod wzgledem ograniczania
wykluczenia spotecznego wsrdd kobiet wiasnie, ktdre sg zdecydowanie bardziej nara-
zone na doswiadczanie tego zjawiska niz mezczyzni. Mimo to do znaczgcej poprawy
stopy wykluczenia spotecznego miedzy 2008 a 2019 r. doszto w kilku krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej — w Polsce, Bulgarii, Rumunii, na Wegrzech i Lotwie. Pogor-
szenie sie sytuacji kobiet pod tym wzgledem odnotowano zas w Luksemburgu i Esto-
nii. Zmiany dotyczace sytuacji mezczyzn pokrywaty sie, ogdlnie rzecz biorac, z ten-
dencjami zaobserwowanymi w przypadku wykluczenia spotecznego w grupie kobiet.

Tabela 3.9. Wybrane wymiary wykluczenia spotecznego w krajach Unii Europejskiej
w 2008 i 2019r. (%)"
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* Kraje wymienione w tabeli zostaly uporzadkowane wedtug malejacej AROPSE z 2019r. ** Dane z kolumny oznaczo-
nej jako ,,2019” w przypadku tych krajéw pochodza z 2018 1. *** Dane z kolumny oznaczonej jako ,,2008” w przypadku
Chorwacji pochodza z 2010r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu [2020].

Na wykresie 3.4 przedstawiono ksztattowanie sie poszczegdlnych sktadowych zagre-

gowanej stopy wykluczenia spotecznego w przypadku Polski oraz catej UE w latach
2008-2019, a takze przyrosty liczby oséb wykluczonych spotecznie, wraz z przyjetym
celem dotyczacym ograniczania tego zjawiska na koniec 2020 r. Jak tatwo zauwazy¢,

Polska mimo znacznych przyrostéw liczby oséb zagrozonych ubdstwem lub wyklu-

czeniem spotecznym do 2012 r. ostatecznie do$¢ dobrze radzila sobie z ograniczaniem

drugiego z tych zjawisk, osiggajac wyniki znaczaco wykraczajace poza przyjety cel.
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Na gruncie UE pozostaje jeszcze wiele do zrobienia, gdyz cel unijny, jak juz wspo-
mniano, zostat dotychczas zrealizowany w mniej niz 50%. W kazdym z trzech wymia-
réow udato sie w Polsce osiagnac nizszy poziom wykluczenia spotecznego niz w UE
ogolem. Najwieksza poprawe odnotowano pod wzgledem zmniejszenia pogtebione;j
deprywacji materialnej, mimo iz dopiero od 2016 r. zmienna ta wykazuje nizsze war-
tosci niz Srednia unijna. Najstabiej w Polsce, biorac pod uwage pozostate zmienne,
wypada ograniczanie zagrozenia ubdstwem.

Wykres 3.4. Ksztattowanie sie wykluczenia spotecznego i jego podstawowych
wymiaréw” w Polsce na tle Unii Europejskiej w latach 2008-2019
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* Przyjeto nastepujace oznaczenia: SE — wykluczenie spoteczne (social ecxlusion) w tys. osob, LJI — bardzo niska inten-
sywnos¢ pracy (very low labour intensity) w %, DEP — wskaznik pogtebionej deprywacji (severe material deprivation) w %,
POV - stopa zagrozenia ub6stwem (at risk of poverty rate) w %.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu [2020] i tabeli 3.8.

3.4. Podsumowanie i wnioski

Polska na tle innych panstw Unii Europejskiej (Srednia) wyrdznia sie nizszym
poziomem zréznicowania dochodéw, zagrozenia ubéstwem oraz wykluczenia spotecz-
nego ijego innymi wybranymi aspektami, takimi jak bardzo niska intensywnos¢ pracy
i poglebiona deprywacja materialna. Nie nalezy ona jednak do krajéw o najnizszych
wskaznikach tych zmiennych, aczkolwiek na przestrzeni ostatniej dekady, a nawet kil-
kunastu lat, poczynita ogromne postepy w ograniczaniu tych niekorzystnych dla spo-
teczenstwa zjawisk, co nalezy oceni¢ wysoko w kontekscie poprawy konkurencyjnosci
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Polski na tle panstw UE. W 2019 1. obserwowano jednak pewna stabilizacje tenden-
cji malejacych, a w przypadku niektérych wskaznikéw zréznicowania dochodéw czy
zagrozenia ubdstwem odnotowano nawet nieznaczny wzrost.

Jesli chodzi o strukture nierdwnosci dochodéw w Polsce, pozostaje ona dos¢ sta-
bilna od kilku lat i wykazuje raczej spodziewane cechy. Zr6znicowanie dochodéw jest
najwyzsze i najbardziej zmienne w grupie rolnikéw, a najnizszy jego poziom wystepuje
wsrdd emerytéw. Regionem o najwyzszej rozpietosci dochodéw pozostaje wojewodz-
two mazowieckie. Jemu, obok makroregionu potudniowego, zawdzieczamy najwiek-
szy wktad w wyjasnianie nieréwnos$ci dochodéw ogdtem ze wzgledu na duzy taczny
udziat w populacji i dochodzie. Klasami miejscowosci o najwyzszym zréznicowaniu
dochodu w ostatnich latach byly wie$ oraz najwieksze miasta, majace jednoczes$nie
najistotniejszy udzial w nieréwnosciach dochodowych. Rola swiadczenia wycho-
wawczego z programu ,Rodzina 500+” nieznacznie wzrosta od 2017 r., jesli chodzi
o ujemny wplyw na rozpieto$¢ dochodéw. Pozostaje ona jednak niewielka, gdy pod
uwage wezmiemy jej udzial bezwzgledny we wspdtczynniku Giniego.
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Rozdziat 4

Konkurencyjnos¢ polskiego handlu
zagranicznego i bilans ptatniczy
- perspektywa bilateralna

Mariusz-Jan Radfo

4.1. Wstep

Celem niniejszego rozdzialu jest zaprezentowanie diagnozy konkurencyjnosci
polskiego handlu zagranicznego w ukladzie bilateralnym. Analiza ta uzupekniona
jest o ocene ksztattowania sie bilansu ptatniczego. Takie podejscie wynika z faktu, ze
oprécz wynikéw w handlu miedzynarodowym konkurencyjno$¢é danej gospodarki jest
czesto taczona przez réznych badaczy z jej zdolnoscia do utrzymania dtugookresowej
réownowagi w tym zakresie [Fagerberg, 1988; Aiginger, Landesmann, 2002].

Z powyzszych wzgleddw rozdziat ten rozpoczyna sie oméwieniem i identyfikacja
gtéwnych trendéw w handlu ustugami i towarami. W dalszej czesci rozwazan prze-
analizowano w sposéb szczegdtowy udziat pojedynczych rynkéw w eksporcie Polski
wedtug réznych branz, udziat réznych branz w eksporcie na gtéwne rynki, a takze bilans
w handlu towarami réznych branz na poszczegoélnych rynkach. Nastepnie z uwzgled-
nieniem podobnych zmiennych dokonano analizy konkurencyjnosci w handlu ustu-
gami. W tym celu zbadano udziat poszczegdlnych rynkéw w eksporcie Polski wedtug
roznych typédw ustug, udziat ré6znych typéw ustug w eksporcie na gtéwne rynki, a takze
bilans w handlu réznymi ustugami na pojedynczych rynkach. W ostatniej czesci zapre-
zentowano analize polskiego bilansu ptatniczego w dtugim okresie, a takze omdwie-
nie krétkookresowych trendéw w ksztattowaniu sie rachunku biezacego. W badaniu
skoncentrowano sie na analizie trend6éw z ostatnich pieciu lat, w przypadku ktérych
dostepne sg pelne dane statystyczne, obejmujace zwykle okres od 2015 do 2019r.
Tam, gdzie bylto to mozliwe, dokonano takze analizy danych z 2020 r. W przypadku
bilansu ptatniczego zdecydowano sie natomiast na prezentacje dtuzszego okresu, tak
by uwypukli¢ zmiany, jakie zaszly w ksztattowaniu sie jego sktadowych w zwigzku
z pojawieniem sie i utrwaleniem zjawiska, jakim jest nadwyzka w rachunku biezacym
odnotowywana w ostatnich latach.
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W prezentowanym badaniu wykorzystano dane Narodowego Banku Polskiego
odnoszace sie do handlu ustugami oraz bilansu ptatniczego, a takze dane z bazy OECD
dotyczace handlu dwustronnego.

4.2. Gtéwne trendy w polskim handlu towarami i ustugami

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4.1, w latach 2015-2019 warto$¢
obrotéw handlowych z zagranicg systematycznie rosta. Jednoczesnie w obrotach han-
dlowych ustugami Polska osiagata systematyczng nadwyzke eksportu nad importem.
Nieco inna sytuacja miata miejsce w przypadku obrotéw towarowych, gdzie w 2017
i 2018 r. odnotowano nieduze deficyty w bilansie handlu.

Eksport towaréw w badanym okresie wzrdst z poziomu 717,2 mld PLN do
1001,1 mld PLN, z kolei warto$¢ importu towaréw zwiekszyta sie z 713,8 mld PLN do
996,0 mld PLN. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w latach 2015-2019 Polska odnotowy-
wala trzy razy nadwyzke i dwa razy deficyt w handlu towarami. Niemniej wartos¢
zaréwno nadwyzek, jak i deficytéw byta znikoma w relacji do warto$ci obrotéw towa-
rowych, a ich bezwzgledna wartos$¢ nigdy nie przekroczyta 1,5% tacznej wartosci sumy
eksportu i importu w danym roku.

Tabela 4.1. Polski handel zagraniczny towarami i ustugami w latach 2015-2019

2015 2016 2017 2018 2019
Saldo obrotéw towarowych (mld PLN) 34 8,9 -1,5 -26,5 52
iSiarLd;o?tbur)OtéW towarowych (% sumy eksportu 0,24 0,58 0,09 141 026
Eksport (mld PLN) 717,2 774,3 860,1 925,3 1001,1
Import (mld PLN) 713,8 765,5 861,6 951,8 996,0
Saldo ustug (mld PLN) 45,5 60,0 75,9 90,6 101,6
Saldo ustug (% sumy eksportu i importu) 15,85 18,51 21,21 22,58 23,33
Eksport (mld PLN) 166,3 192,1 216,9 245,9 268,5
Import (mld PLN) 120,8 1321 141,0 155,3 166,9
Bilans handlowy ogétem 48,9 68,9 74,4 64,1 106,8
:Biiligzr:i?dlowy ogétem (% sumy eksportu 2,85 3,70 3,58 2,81 4,39
Eksport (mld PLN) 883,5 966,4 1077,0 1171,2 1269,6
Import (mld PLN) 834,6 897,5 1002,6 11071 1162,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP (bilans ptatniczy — dane roczne).
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Zupelnie inna sytuacja miata miejsce w przypadku obrotéw ustugowych. War-
to$¢ nadwyzki w handlu ustugami w latach 2015-2019 byta wysoka i rosta systema-
tycznie z poziomu 15,85% do 23,33% wartosci sumy eksportu i importu ustug. W tym
samym czasie wartos¢ eksportu ustug wzrosta ze 166,3 mld PLN do 268,5 mld PLN,
natomiast warto$¢ importu ustug zwiekszyta sie ze 120,8 mld PLN do 166,9 mld PLN.
Przyrosty eksportu ustug byly znaczaco szybsze w badanym okresie niz przyrosty
eksportu towaréw, w efekcie udziat ustug w eksporcie ogétem wzrést z 18,82% do
21,15%. Jednoczesnie nadwyzka w handlu ustugami byta gtéwnym powodem tego,
ze w calym okresie Polska odnotowywata nadwyzke w bilansie handlu ustugami
i towarami facznie.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze w pierwszej potowie 2020 r. negatywne skutki
gospodarcze pandemii COVID-19 widoczne byly w obrotach zaréwno towarowych,
jak i ustugowych. Druga potowe 2020 r. cechowaty jednak zgota odmienne trendy,
w zwigzku z czym polski eksport towaréw i ustug rést w tym okresie nadspodziewanie
szybko. Jak wynika z danych zaprezentowanych na wykresie 4.1, w marcu i kwietniu
2020r. obroty handlowe z zagranicg spadly zaréwno w przypadku ustug, jak i towa-
réw. Z kolei w maju trend ten ulegt odwrdceniu. Od tego czasu zaczeta by¢ widoczna
nadwyzka eksportu nad importem w przypadku obrotéw zaréwno towarowych, jak
iustugowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poza sierpniowym spadkiem w catej dru-
giej potowie 2020 r. odnotowywano szybkie przyrosty eksportu towaréw i ustug oraz
rosngcg btyskawicznie nadwyzke w bilansie handlowym.

Wykres 4.1. Polski eksportiimport towarédw oraz ustug w okresie 1.01.2019-31.12.2020
(min PLN)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP (bilans ptatniczy — dane roczne).
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Na obecnym etapie trudno jest stwierdzi¢, jakie sg Zrédta opisanych wyzej trendéw
w polskim eksporcie. Jedna z czesto podnoszonych w tym kontekscie hipotez méwi
o tym, ze wzrost polskiego eksportu w drugiej potowie 2020 r. moze by¢ nastepstwem
wywotlanych pandemig przesunie¢ w globalnych fancuchach wartosci, w przypadku
ktérych nowym trendem ma by¢ ich regionalizacja. Hipoteza ta mogtaby ttumaczy¢
szybki wzrost eksportu na rynki europejskie, wynikajgcy np. z zastepowania importu
towarow z bardziej odleglych azjatyckich rynkéw importem z Polski czy innych kra-
jéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Hipotezy zblizone to tego stanowiska stawiali
m.in. Legrain [2020], Schell [2020] czy Niblett [2020], wskazujac, ze pandemia, moze
zakonczy¢ obecna faze globalizacji, ktérej cechg jest duza zaleznos¢ wielu ,,zachod-
nich” przedsiebiorstw od chinocentrycznych globalnych tanicuchéw wartosci [zob. tez:
Radto, 2020]. Falsyfikacja tej hipotezy wykracza jednak poza zakres tego opracowa-
nia, niemniej jesli takie przesuniecia miatyby nastapic, to mogtyby one istotnie wpty-
na¢ na konkurencyjnos¢ polskiego eksportu réwniez w wymiarze bilateralnym. Inna
hipoteza ttumaczaca powyzsze trendy dotyczy zmian w strukturze popytu na rynkach
eksportowych, ktére polegaja na przesunieciu wydatkéw z konsumpcji ustug (tury-
stycznych, gastronomicznych itp.) na zakup débr trwatych (sprzet AGT, RTV itp.),
w produkcji ktérych wyspecjalizowanych jest wiele przedsiebiorstw w Polsce.

4.3. Przewagi konkurencyjne w handlu bilateralnym
towarami

O ile w poprzedniej czesci tego rozdziatu zaprezentowano ogdlne trendy w handlu
towarami w latach 2015-2019 oraz wstepne kierunki ksztattowania sie poszczegdlnych
zmiennych zaobserwowane w 2020r., o tyle niniejszy rozdziat poswiecony jest ana-
lizie handlu towarami w ujeciu bilateralnym. Zostanie ona przeprowadzona na pod-
stawie danych za 2019r. i obejmie kolejno: udziat poszczegdlnych rynkéw w ekspor-
cie Polski wedtug réznych branz, udziat réznych branz w eksporcie na gtéwne rynki,
a takze bilans w handlu réznymi towarami na réznych rynkach.

W tabeli 4.2 zaprezentowano udziat poszczegdlnych rynkéw w eksporcie z Pol-
ski wedtug grup towarowych w 2019 r. Laczny udzial wszystkich wymienionych nizej
24 krajéw w polskim eksporcie wynosi 88,6%. Wsrdd nich na 5 najwiekszych rynkéw
eksportowych przypada jednak ponad potowa (50,1%) wartosci polskiego eksportu
towardéw. Rynki te obejmuja kolejno: Niemcy (27,5%), Czechy (6,2%), Wielka Bryta-
nie (6,0%), Francje (5,8%) i Wtochy (4,6%).
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Tabela 4.2. Udziat poszczeg6lnych rynkéw w eksporcie z Polski wedtug branz w 2019r.

(%)

o~ LN [ce) N N o0 o o
Wyszczegolnienie | Ogbtem 2 i g :', E E Q 3 E 2 2

— — — — o~ o~ (o] oM
Swiat 100 100 [100 |100 (100 |100 |100 |100 |[100 |100 [100 |100
Niemcy 27,5 32,8| 19,4| 22,5| 425| 30,0| 256 | 253 | 27,5| 248| 26,2 | 35,1
Czechy 6,2 35| 340| 47| 60| 57| 71| 72| 96| 42| 59| 70
Wielka Brytania 6,0 59| 05| 93| 28| 64| 44| 64| 50| 71 57| 67
Francja 5.8 35| 03| 57| 31 52| 54| 64| 43| 74| 67| 59
Wiochy 4,6 29| 05| 59| 31| 43| 40| 37| 45| 44| 67| 21
Holandia 4,4 57 0,2 6,4 2,9 35 4,9 2,5 3.2 5,7 2,5 4,7
Rosja 3,1 17| 07| 17| 29| 39| 54| 26| 24| 41 23] 1,7
USA 2,9 02| 01| 20| 08| 09| 13| 29| 16| 48| 46| 39
Wegry 2,8 13 2,6 2,8 3,6 2,3 2,7 2,3 4,0 2,5 2,9 2,2
Szwecja 2,8 1,2 03| 20| 16| 37| 20| 44| 26| 38| 29| 31
Stowacja 2,6 1.6 11,8 23| 32| 25| 25| 40| 33| 14| 32| 29
Hiszpania 2,6 1,0 0,1 2,8 1,5 1,7 2,9 2,0 1,6 2,7 3,8 2,0
Belgia 2,4 1,5 03| 26| 10| 24| 25| 22| 21 241 29| 26
Austria 2,1 1,41 16,6 1,7 2,2 1,9 2,2 1,7 2,5 2,4 1,7 2,1
Rumunia 2,1 2,7 0,6 2,6 5,1 2,7 2,9 1,8 2,1 1,5 1,2 1,9
Ukraina 2,1 27| 31 17| 38| 25| 32| 16| 20| 18| 14| 08
Dania 1,6 221 02| 21 13| 24| 17| 37| 17| 17| 07| 20
Litwa 1,5 21 1.0 19 17| 26| 21 19| 18] 09| 12| 09
Norwegia 1,2 12| 02| 05| 06| 09| 09| 21 18] 08| 22| 1,0
Chiny 1,1 13| 29| 06| 02| 04| 09| 14| 30| 13| 06| 10
Szwajcaria 0,9 03| 11| 05| 06| 10 06| 08| 15| 12| 07| 15
Finlandia 0,8 10| o1/ 07| 09| 07| 08| 10| 10| 09| 06| 05
Turdja 0,8 04| 01| 03| 04| 12| 10| 05| 10| 07| 13| 02
Biatorus 0,7 36/ 08| 04| 06| 10 10| 08| 06| 07| 06| 03

Uwagi: 1-3: rolnictwo, le$nictwo i rybactwo; 5-8: gérnictwo i wydobywanie; 10-12: artykuty spozywcze, napoje i tyton;
13-15: tekstylia, odziez, skéra i podobne produkty; 16-18: drewno, wyroby papiernicze i poligrafia; 19-22: chemikalia,
guma, tworzywa sztuczne i produkty paliwowe; 23: pozostate niemetalowe produkty mineralne; 24-25: podstawowe
metale i gotowe produkty metalowe, z wyjatkiem maszyn i urzadzen; 26-28: maszyny i wyposazenie; 29-30: sprzet
transportowy; 31-32: meble, inna produkcja.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy OECD.Stat: BTDIXE Bilateral Trade in Goods by Industry and End-use,

ISIC Rev.4.

W poszczegdlnych branzach sytuacja wyglada nieco inaczej. Najwieksze rynki eks-
portowe w przypadku rolnictwa, leSnictwa i rybactwa to: Niemcy (32,8%), Wielka Bry-
tania (5,9%), Niderlandy (5,7%), Biatorus (3,6%) i Czechy (3,5%). W branzy gérnictwo
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i wydobywanie najwiecej towaréw eksportuje sie do Czech (34%), Niemiec (19,4%),
Austrii (16,6%), Stowacji (11,8%) i na Ukraine (3,1%). Gtéwne rynki eksportowe
dla branzy artykuty spozywcze, napoje i tyton to: Niemcy (27,1%), Wielka Brytania
(6,1%), Czechy (6%), Francja (6%) i Wtochy (4,7%). Branza producentéw tekstylidéw,
odziezy, skéry i podobnych produktéw eksportuje swoje towary gtéwnie do Niemiec
(42,5%), Czech (6%), Rumunii (5,1%), na Ukraine (3,8%) i Wegry (3,6%). Branza
drewno, wyroby papiernicze i poligrafia ma najwieksze rynki eksportowe w: Niem-
czech (30%), Wielkiej Brytanii (6,4%), Czechach (5,7%), Francji (5,2%) i Wloszech
(4,3%). W przypadku producentéw chemikaliéw, gumy, tworzyw sztucznych i produk-
téw paliwowych gltéwne rynki eksportowe to: Niemcy (25,6%), Czechy (7,1%), Fran-
cja (5,4%), Rosja (5,4%) i Niderlandy (4,9%). Branza producentéw pozostatych nie-
metalowych produktéw mineralnych najwiecej eksportuje na takie rynki jak: Niemcy
(27,5%), Czechy (9,6%), Wielka Brytania (5%), Wtochy (4,5%) i Francja (4,3%). Pro-
ducenci podstawowych metali i gotowych produktéw metalowych, z wyjatkiem maszyn
i urzadzen, najwiecej eksportujq do: Niemiec (27,5%), Czech (9,6%), Wielkiej Bryta-
nii (5%), Wtoch (4,5%) i Francji (4,3%). Branza producentéw maszyn i wyposazenia
ma swoje rynki eksportowe w: Niemczech (24,8%), Francji (7,4%), Wielkiej Brytanii
(7,1%), Niderlandach (5,7%) i USA (4,8%). Producenci sprzetu transportowego eks-
portuja najwiecej do: Niemiec (26,2%), Francji (6,7%), Wtoch (6,7%), Czech (5,9%)
i Wielkiej Brytanii (5,7%). Z kolei meble oraz towary powstajace w ramach innej pro-
dukcji eksportowane sg do: Niemiec (35,1%), Czech (7%), Wielkiej Brytanii (6,7%),
Francji (5,9%) i Niderlandéw (4,7%).

W tabeli 4.3 opisano udziat poszczegdlnych branz w eksporcie z Polski na poszcze-
gblne rynki. Z analizy zaprezentowanych nizej danych wynika, Ze za ponad potowe
(51,6%) polskiego eksportu na rynek niemiecki odpowiadaja trzy branze, w tym:
maszyny i wyposazenie (20,5%), sprzet transportowy (16,9%) i chemikalia, guma,
tworzywa sztuczne i produkty paliwowe (14,2%). Podobnie w przypadku towaréw
dostarczanych na rynek czeski ponad potowa (50,4%) eksportu zdominowana jest
przez trzy branze, w tym: chemikalia, gume, tworzywa sztuczne i produkty paliwowe
(17,7%), sprzet transportowy (17%) i podstawowe metale i gotowe produkty metalowe,
z wyjatkiem maszyn i urzadzen (15,7%). Wyzsza koncentracja branzowa wystepuje
w eksporcie do Wielkiej Brytanii, w ktérym trzy branze odpowiadajq za 61,5% eks-
portu na ten rynek. Sg to: maszyny i wyposazenie (26,5%), artykuly spozywcze, napoje
ityton (18,4%) oraz sprzet transportowy (16,6%). W przypadku towaréw dostarcza-
nych na rynek francuski koncentracja ta jest jeszcze wyzsza i trzy najwazniejsze branze
odpowiadaja za az 63,6% eksportu. Naleza do nich: maszyny i wyposazenie (29,1%),
sprzet transportowy (20,3%) oraz chemikalia, guma, tworzywa sztuczne i produkty
paliwowe (14,2%). W przypadku Wtoch koncentracja branzowa eksportu jest nizsza
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niz na rynek francuski, ale wyzsza niz na rynek brytyjski i siega 62,5%, a najwazniej-
sze towary dostarczane do Witoch to: sprzet transportowy (25,5%), maszyny i wypo-
sazenie (21,7%) oraz artykuly spozywcze, napoje i tyton (15,3%).

Tabela 4.3. Udziat poszczegb6lnych branz w eksporcie z Polski na wybrane rynki w 2019r.

(%)

o~ n 00 ~N n [ee] o (]
Wyszczegolnienie | Ogétem 2 i g ;, :‘, 2 Q 3 E 2 2

— — — — o~ (oY) (o) oM
Swiat 100 1,8 04 119 54 39 |153 2,0 |10,1 |22,7 17,7 6,7
Niemcy 100 2,2 0,3 9,8 83 | 42 |14.2 1,9 (10,1 |20,5 |169 | 85
Czechy 100 1,0 2,2 9,0 53 36 (17,7 | 24 |157 |154 [17,0 | 7.6
Wielka Brytania 100 1,8 0,0 |18,4 2,5 41 111 2,2 83 |26,5 |16,6 7.4
Francja 100 11 00 [11,7 2,9 34 14,2 2,2 7,5 1291 |20,3 6,8
Wiochy 100 1,2 0,0 |153 | 3,6 36 133 1,6 9,7 21,7 |255 | 31
Holandia 100 2,4 0,0 |17,5 3,5 3,1 17,0 1.1 74 29,7 |10,2 7.2
Rosja 100 1,0 0,1 6,6 50 | 49 |26,2 1,7 7,7 1296 |129 | 3,5
USA 100 0,1 0,0 8,2 1,5 1,2 6,6 2,0 56 |376 |27,7 | 90
Wegry 100 0,8 04 121 7,0 32 |150 | 1,7 |145 |20,8 [186 | 53
Szwecja 100 0,8 0,0 8,7 3,0 52 |11,3 | 32 96 313 |185 | 74
Stowacja 100 11 1,8 [106 | 67 38 (148 | 3,1 |126 [12,0 21,7 | 7.3
Hiszpania 100 0,7 0,0 |129 3.2 2,6 171 1,6 6,3 |24,1 |258 5,1
Belgia 100 11 0,0 [131 24 | 39 |164 | 1,9 88 230 |215 | 73
Austria 100 1,2 3,1 9,2 54 | 34 |158 1,6 [11,7 |252 |14, 6,6
Rumunia 100 2,3 0,1 14,7 129 4,9 20,7 1,7 98 16,0 |10,2 5,9
Ukraina 100 24 | 06 9,8 98 | 46 |235 1,6 96 (193 |119 | 2,7
Dania 100 2,6 0,1 |153 | 43 58 |158 | 47 [10,6 (240 | 7.6 83
Litwa 100 2,6 03 149 6,1 6,8 20,8 25 [119 |14,2 |14,0 4,0
Norwegia 100 1,9 0,1 52 2,7 30 (11,6 | 3,7 |158 |157 |33,7 | 59
Chiny 100 2,3 11 6,3 0,9 15 (124 | 26 |281 |276 |10,2 | 63
Szwajcaria 100 06 | 05 |63 |37 |44 |98 |19 [171 (296 |143 |11,0
Finlandia 100 2,2 0,1 9,9 6,1 31 155 | 25 |13,0 [23,8 [139 | 3,7
Turcja 100 0,8 0,0 4,8 2,6 58 184 | 1,4 (12,0 20,1 |28, 1,6
Biatorus 100 9,3 0,5 6,9 4,7 57 1206 | 22 90 22,1 |158 | 23

Uwagi: 1-3: rolnictwo, lesnictwo i rybactwo; 5-8: gérnictwo i wydobywanie; 10-12: artykuty spozywcze, napoje i tyton;
13-15: tekstylia, odziez, skéra i podobne produkty; 16-18: drewno, wyroby papiernicze i poligrafia; 19-22: chemikalia,
guma, tworzywa sztuczne i produkty paliwowe; 23: pozostate niemetalowe produkty mineralne; 24-25: podstawowe
metale i gotowe produkty metalowe, z wyjatkiem maszyn i urzadzen; 26-28: maszyny i wyposazenie; 29-30: sprzet
transportowy; 31-32: meble, inna produkcja.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy OECD.Stat: BTDIXE Bilateral Trade in Goods by Industry and End-use,
ISIC Rev.4.
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Tabela 4.4. Bilans w polskim handlu wedtug branz i krajéw w 2019r. (mIn USD)

wee | S | p | e | S| 2|2 A )0 8|88 H

golnienie | & | — | o |2 | 0 e || Y8 g | 5

Swiat 5211 | -2507 |-14585(13835 |-3688 | 2410 |-5853 | 1827 | -193 |-2668 | 9286 | 9206
Niemcy 16 489 832 27 | 2780 | 3071 622 | -1389 437 555 | 3317 | 1468 | 4545
Czechy 7149 -24 273 889 599 295 | 1303 139 | 1252 971 | 465 853
\évri;t':iia 9693 178 -22 | 2195 121 531 257 249 983 | 2948 | 1325 985
Francja 5696 -9 -8 | 1026 163 224 | -761 196 276 | 2609 | 1211 705
Wtochy -620 -89 -8 | 1032 | -357 162 | -908 28 | -1040 | -479 | 1001 -56
Holandia 1769 | -464 -1 734 26 155 | -309 67 352 587 -0 650
Rosja -8150 40 | -8009 344 | 371 211 | -1641 49 | -588 | 2227 | 854 261
USA -589 -36 | -432 174 55 -69 | -682 30 -22 787 | -435 290
Wegry 2938 -68 23 545 407 73 | -168 91 563 586 | 596 284
Szwecja 2570 -95 -14 | 452 102 | -129 161 208 | -111 | 1379 | 358 399
Stowacja 2057 -75 95 491 355 49 223 143 | -152 | -158 | 538 356
Hiszpania 845 | -579 -7 212 35 57 9 40 | -226 691 | 295 238
Belgia 274 22 -5 =27 | -129 69 | -1457 39 | -137 851 | 714 345
Austria 1340 23 149 213 187 | -271 130 37 | -243 515 | 263 215
Rumunia 2955 90 6 666 549 158 773 77 264 242 | -52 193
Ukraina 2391 | -114 | -470 -57 449 51 983 7 -58 891 | 544 22
Dania 1248 | -488 0 162 30 180 82 150 213 414 | 250 251
Litwa 1821 -66 -27 324 183 184 -38 50 398 411 | 438 68
Norwegia 361 | -941 | -317 -47 76 81 227 105 | -150 369 | 828 166
Chiny -27713 -23 -17 | -204 |-4770 | -188 [-1707 | -539 |-1435 [-15934| -781 |-2104
Szwajcaria 639 8 10 64 42 45 | -269 -30 218 118 | 255 162
Finlandia 133 38 -10 148 102 | -529 -48 40 | 141 172 | 175 65
Turcja -2198 -81 -26 -15 | -736 96 -31 -23 | -261 | -313 | -828 -61
Biatorus 593 162 -8 87 62 -85 | -229 -17 45 375 | 216 -38

Uwagi: 1-3: rolnictwo, le$nictwo i rybactwo; 5-8: gérnictwo i wydobywanie; 10-12: artykuly spozywcze, napoje i tyton;
13-15: tekstylia, odziez, skéra i podobne produkty; 16-18: drewno, wyroby papiernicze i poligrafia; 19-22: chemikalia,
guma, tworzywa sztuczne i produkty paliwowe; 23: pozostale niemetalowe produkty mineralne; 24-25: podstawowe
metale i gotowe produkty metalowe, z wyjatkiem maszyn i urzadzen; 26-28: maszyny i wyposazenie; 29-30: sprzet
transportowy; 31-32: meble, inna produkcja.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy OECD.Stat: BTDIXE Bilateral Trade in Goods by Industry and End-use,
ISIC Rev.4.

Uzupetieniem powyzszych rozwazan moze by¢ oméwienie bilansu w polskim han-
dlu z uwzglednieniem branz i krajéw. Dane na ten temat zaprezentowano w tabeli 4.4.
Z ich analizy wynika, ze najwieksze nadwyzki w handlu towarami odnotowano w obro-
tach z takimi krajami jak: Niemcy (16 489 mln USD), Wielka Brytania (9693 min USD),
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Czechy (7149 mln USD), Francja (5696 mln USD) i Rumunia (2955 mln USD). Warto
jednoczesnie zauwazy¢, ze w obrotach z tymi krajami najwiekszy udziat miaty bran-
ze, w przypadku ktérych Polska osiggata najwyzsze nadwyzki w handlu towarami
ogotem, w tym: artykuly spozywcze, napoje i tytoni (13 835mln USD), sprzet trans-
portowy (9286 mln USD), meble i inna produkcja (9206 mln USD), drewno, wyroby
papiernicze i poligrafia (2410 mln USD) czy pozostate niemetalowe produkty mine-
ralne (1827 mln USD). Z kolei najwieksze deficyty w handlu odnotowywano w obro-
tach z takimi krajami jak: Chiny (-27 713 mln USD), Rosja (-8150 mln USD), Turcja
(-2198 mln USD), Wtochy (-620 mln USD) i USA (-589 mln USD). Decydowata o tym
réwniez w znacznym stopniu struktura handlu branzowego, gdyz wspomniane kraje
cechowaly sie stosunkowo duzym udziatem branz, w ktérych Polska odnotowywata
najwieksze deficyty w handlu towarami ogétem. Byto to kolejno: gérnictwo i wydoby-
wanie (14 585 mln USD), chemikalia, guma, tworzywa sztuczne i produkty paliwo-
we (-5853 mln USD), tekstylia, odziez, skéra i podobne produkty (-3688 min USD),
maszyny i wyposazenie (-2668 mln USD) oraz rolnictwo, lesnictwo i rybactwo
(=2507 mln USD).

4.4. Przewagi konkurencyjne w handlu bilateralnym
ustugami

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano wyniki analizy handlu ustugami w uje-
ciu bilateralnym na podstawie danych za 2019r. W badaniu uwzgledniono kolejno
udziat poszczegdlnych rynkéw w eksporcie Polski wedtug réznych typéw ustug, udziat
roznych typow ustug w eksporcie na gléwne rynki, a takze analize bilansu w handlu
réznymi ustugami na réznych rynkach.

Podstawowe dane o strukturze eksportu ustug zaprezentowano w tabelach 4.5
i4.6. W pierwszej z nich przedstawiono udziat poszczegélnych rynkéw w eksporcie
z Polski w 2019 r. wedtug typéw ustug. Laczny udziat 13 uwzglednionych tam krajéw
w polskim eksporcie ustug wynosi 77,9%. Wsrdd nich na 5 najwiekszych rynkéw eks-
portowych przypada jednak 53,1% wartoS$ci polskiego eksportu ustug. Rynki te obej-
muja kolejno: Niemcy (23,9%), Wielka Brytanie (7,8%), Szwajcarie (7,7%), USA (7%)
iNiderlandy (6,7%). Z kolei w tabeli 4.6 przedstawiono udziat poszczegdlnych rodza-
jow ustug w eksporcie z Polski na poszczegélne rynki. Analiza przedstawionych w niej
danych wskazuje, ze 89,9% eksportu ustug ogétem przypada na 5rodzajow ustug,
w tym: ustugi transportowe (27,2%), pozostate ustugi biznesowe (24,3%), podréze
zagraniczne (19,6%), ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne (12,3%)
oraz uszlachetnianie (6,5%).
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Tabela 4.5. Udziat poszczeg6lnych rynkéw w eksporcie z Polski wedtug rodzajow ustug
w 2019r. (%)

Nazwa kraju S SA SB SC SD SE SF SG SH Sl S) SK
Caty Swiat 100 |100 [100 [100 [100 100 |100 (100 |100 |100 |100 |100
Niemcy 239 21,7 | 26,2| 304| 282 | 395| 160| 77| 47| 145| 164 | 58,22
Wielka Brytania 7.8 4,3 4,5 5,1 2,3 2,2 55| 31,7 6,8 170| 11,3 | 10,2
Szwajcaria 77| 327| 30| 52| 03| 06| 33| 08| 11 96| 111 1,1
USA 70| 12| 43| 33| 28| 20| 17| 38| 366]| 172| 111 6.2
Niderlandy 67| 104| 59| 93| 13| 57| 20| 16| 55| 61 85| 24
Ukraina 5.1 00| 02| 00 245| 15| 07| 18| 11 07| 03| 04
Francja 39| 37| 62| 55| 13| 37| 141 32| 18| 33| 43| 14
Szwecja 36| 17| 33| 62| 09| 79| 03| 12| 18| 49| 27| 15
Republika Czeska 28| 06| 32| 27| 65| 13| 50| 34| 18| 09| 17| 20
Irlandia 27| 04| 18| 18| 05| 01 85| 95| 65| 44| 49| 10
Dania 24| 49| 24| 33| 04| 33| 07| 04| 03| 30| 20| 27
Wtochy 22| 18| 34| 36| 13| 07| 24| 11 04| 14| 19| 15
Belgia 2,1 37| 13| 17| 05| 75| 29| 52| 03| 15| 29| 07

Uwagi: S — ustugi ogélem; SA — uszlachetnianie; SB — naprawy; SC — ustugi transportowe; SD — podréze zagraniczne;
SE - ustugi budowlane; SF — ustugi ubezpieczeniowe; SG - ustugi finansowe; SH - optaty z tytutu uzytkowania wta-
snosci intelektualnej; SI - ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne; SJ — pozostale ustugi biznesowe;
SK — ustugi kulturalne i rekreacyjne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP (miedzynarodowy handel ustugami).

Kluczowe rynki w przypadku ustug transportowych to: Niemcy (30,4%), Nider-
landy (9,3%), Szwecja (6,2%), Francja (5,5%) i Szwajcaria (5,2%). Przypada na nie
53,3% wartosci eksportu wspomnianych ustug. Z kolei dostarczanie za granice pozo-
statych ustug biznesowych z udziatem 5 kluczowych rynkéw stanowi 58,4% wartosci
eksportu tych ustug. Do najwazniejszych rynkéw nalezg w tym przypadku: Niemcy
(16,4%), Wielka Brytania (11,3%), Szwajcaria (11,1%), USA (11,1%) i Niderlandy
(8,5%). Poziom koncentracji eksportu ustug transportowych jest nieco wyzszy i na
5 gléwnych rynkéw przypada tutaj 56,6% eksportu. Kluczowymi rynkami sa pod tym
wzgledem: Niemcy (30,4%), Niderlandy (9,3%), Szwecja (6,2%), Francja (5,5%)
i Szwajcaria (5,2%). Ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne ekspor-
towane sg na takie rynki jak: USA (17,2%), Wielka Brytania (17%), Niemcy (14,5%),
Szwajcaria (9,6%) i Niderlandy (6,1%). Koncentracja geograficzna jest w tym przy-
padku stosunkowo wysoka i na wspomniane 5 rynkéw przypada 64,4% eksportu tych
ustug. Jeszcze wyzsza koncentracja geograficzna eksportu cechuje handel ustugami
polegajacymi na uszlachetnianiu. Na 5 najwiekszych rynkéw przypada 74% eksportu
tego typu ustug. Trafiaja one gtéwnie do: Szwajcarii (32,7%), Niemiec (21,7%), Nider-
landow (10,4%), Danii (4,9%) i Wielkiej Brytanii (4,3%).
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Tabela 4.6. Udziat poszczegélnych rodzajéw ustug w eksporcie z Polski na wybrane rynki
w 2019r. (%)

Nazwa kraju S SA SB SC SD SE SF SG SH S S) SK
Caty $wiat 100 6,5 2,8 1272|196 29 0,7 1.4 09 | 123 | 243 1.4
Niemcy 100 59 3,11 346 | 231 4,8 0,4 0,5 0,2 75| 16,7 3,3
Wielka Brytania 100 3,6 1.6 17,7 5,7 0,8 0,5 5,8 0,8 | 26,7 | 350 1.8
Szwajcaria 100 | 27,7 1,11 18,6 0,9 0,2 0,3 0,2 0,1 | 154 | 352 0,2
USA 100 1,1 1,7 | 12,8 7,8 0,8 0,2 0,8 4,8 | 30,3 | 385 1.2
Niderlandy 100 9,9 25| 375 39 2,5 0,2 0,3 08| 11,2 | 30,7 0,5
Ukraina 100 0,0 0,1 0,0 | 94,9 0,9 0,1 0,5 0,2 1.7 1.4 0,1
Francja 100 6,2 4,5 | 383 6,4 2,7 2,4 1,2 04| 104 | 27,0 0,5
Szwecja 100 31 2,6 | 46,8 5,1 6,3 0,1 0,5 05| 168 | 17,8 0,5
Republika Czeska | 100 1.3 3,2 | 259 | 451 1.3 1.2 1.7 06| 40/ 148 0,9
Irlandia 100 1,0 19| 187 39 0,1 2,1 5,0 2,2 | 20,1 | 44,5 0,5
Dania 100 | 13,4 2,8 | 382 3,7 4,1 0,2 0,3 0,1 | 156 | 20,0 1,5
Wtochy 100 53 4,4 1 455 | 11,9 0,9 0,7 0,8 0,2 79| 21,4 0,9
Belgia 100 | 11,7 1.8 | 22,7 50| 10,5 0,9 3,6 0,1 9,1 341 0,4

Uwagi: S — ustugi ogétem; SA — uszlachetnianie; SB — naprawy; SC — ustugi transportowe; SD — podréze zagraniczne;
SE — ustugi budowlane; SF — ustugi ubezpieczeniowe; SG - ustugi finansowe; SH - optaty z tytutu uzytkowania wta-
snosci intelektualnej; SI - ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne; SJ — pozostate ustugi biznesowe;
SK — ustugi kulturalne i rekreacyjne.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP (miedzynarodowy handel ustugami).

O przewagach konkurencyjnych w handlu ustugami wiecej wnioskowaé¢ mozna
na podstawie danych zaprezentowanych w tabeli 4.7, dotyczacych bilansu w pol-
skim handlu ustugami wedtug krajéw i rodzajéw ustug, a takze ujawnionych przewag
wzglednych w polskim handlu ustugami wedlug krajow i grup towarowych. Ich ana-
liza pozwala zauwazy¢, ze najwieksze nadwyzki w handlu odnotowywane sa w obro-
tach z takimi krajami jak: Niemcy (31 mld PLN), Szwajcaria (13,5 mld PLN), Ukra-
ina (11,7 mld PLN), USA (9,3 mld PLN) i Niderlandy (8,8 mld PLN). L.aczna wartos¢
nadwyzki w handlu ustugami na tych rynkach siega 74,3 mld PLN. Analiza bilansu
handlu ustugami wedtug rodzajow ustug wskazuje, ze najwieksze nadwyzki w tym
zakresie odnotowywane sa w obrotach takimi ustugami jak: ustugi transportowe
(38,2 mld PLN), pozostate ustugi biznesowe (21,2 mld PLN), podréze zagraniczne
(17,2 mld PLN), uszlachetnianie (15,7 mld PLN) oraz ustugi telekomunikacyjne, infor-
matyczne i informacyjne (14,3 mld PLN). Sposréd rodzajéw ustug wymienionych we
wspomnianej tabeli ujemne saldo w obrotach handlowych odnotowywane jest jedy-
nie w przypadku ustug ubezpieczeniowych (-2,4 mld z}) i optat z tytutu uzytkowania
wlasnosci intelektualnej (-11,9 mld zi).
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Tabela 4.7. Bilans w polskim handlu ustugami wedtug krajow i rodzajéw ustug w 2019r.

(min PLN)

Nazwa kraju S SA SB SC SD SE SF SG SH Sl S SK
Caty sSwiat 101,6| 15,7 3,1 1382|172 53 | -24 03 [-11,9| 143 | 21,2 1,2
Niemcy 31,0 33 0,8 | 159 6,8 23 1-03|-02|-20 1,4 1,4 1,5
Wielka Brytania 7.1 0,7 0,1 1,8 | -0,4 0,1 1]-03 03 |-18 33 3,2 0,0
Szwajcaria 135| 57 | -04 2,7 | -01 0,0 | -0,2 00 | -1,6 2,3 5,0 0,0
USA 93| 0.2 0,0 0,6 0,6 02 |-06 | -01|-06 4,0 52 | -0,1
Niderlandy 88| 1,7 0,2 4,5 0,0 0,3 0,0 | -0,1 | -11 0,4 2,9 0,0
Ukraina 11,7 | -0,3 00 | -0,1 1126 | -0,1 0,0 0,1 00 |-0,11]-02 | -01
Francja 1,8 06 0,3 29 | -0,3 0,3 0,0 00 |-101|-011|-07 | -01
Szwecja 55| 0,3 0,2 34 | -0,1 0,6 0,0 0,0 | -0,1 0,8 0,4 0,0
Republika Czeska | -0,4| 0,0 0,1 10| -04 | -01 | -0,2 01 |-031]-011|-05 0,0
Irlandia -1,3] 01 | -0,1 1,0 | -01 0,0 | -0,2 03 |-101|-05|-07 0,0
Dania 25| 09 0,1 0,6 0,0 0,2 0,0 0,0 | -0,3 0,7 0.3 0,1
Wiochy -041| 0,2 0,0 16 | -1,7 | -0,1 | -0,1 0,0 | -0,3 02 | -0,2 0,0
Belgia 16| 06 0,0 02 | -0,1 0,6 0,0 | -0,3 | -0,1 0,3 0,7 0,0

Uwagi: S — ustugi ogétem; SA — uszlachetnianie; SB — naprawy; SC — ustugi transportowe; SD — podrdze zagraniczne;
SE — ustugi budowlane; SF — ustugi ubezpieczeniowe; SG — ustugi finansowe; SH — optaty z tytulu uzytkowania wia-
snosci intelektualnej; SI - ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne; SJ — pozostate ustugi biznesowe;
SK - ustugi kulturalne i rekreacyjne.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP (miedzynarodowy handel ustugami).

4.5. Bilans ptatniczy i jego sktadowe

Na wykresie 4.2 zaprezentowano dtugo- i krétkookresowe trendy dotyczace ksztat-
towania sie rachunku obrotéw biezacych i jego elementéw sktadowych. Ich analiza
wskazuje, ze saldo tych obrotéw w latach 2004-2019 istotnie wzrosto i zaréwno w 2017,
jak i 2019r. byto ono dodatnie, podczas gdy w poprzednim okresie odnotowywano
permanentne deficyty. Poprawa réwnowagi w rachunku biezgcym wynikata gtéwnie
z systematycznie rosngcej nadwyzki w handlu ustugami oraz likwidacji deficytu w han-
dlu towarami. Obydwa te trendy opisano wcze$niej. Negatywnie na ksztaltowanie sie
bilansu ptatniczego oddziatywato w catym okresie saldo dochodéw pierwotnych, co
ulegto w ostatnich latach dalszemu pogtebieniu. Wplyw salda dochodéw wtérnych
byt zas$ minimalnie negatywny. Wysokie negatywne saldo dochodéw pierwotnych
wynikato gléwnie z transferu dochodéw uzyskiwanych przez inwestoréow zagranicz-
nych z tytutu ich zaangazowania kapitatlowego w polskg gospodarke. Z kolei pozytyw-
nie na bilans dochodéw wpltywaly transfery z budzetu Unii Europejskiej i przychody
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z tytutu zarobkéw, ktdre nie byly jednak w stanie zréwnowazy¢ bilansu dochodéw
[NBP, 2015]. Analiza trendéw krétkookresowych w ksztattowaniu sie rachunku obro-
téw biezacych w okresie 1.01.2019-30.11.2020 wskazuje, ze w pierwszej potowie 20201.
utrzymywata sie nadwyzka w rachunku obrotéw biezacych, co byto nastepstwem wzro-
stu nadwyzki w handlu ustugami oraz towarami, a takze spadku deficytu w obrotach
pierwotnych. W drugiej potowie roku trendy te umocnity sie, przy czym wart uwagi
jest duzy przyrost nadwyzki w handlu towarami.

Wykres 4.2. Rachunek obrotéw biezgcych i jego elementy sktadowe w latach 2004-2019
oraz w okresie 1.01.2019-30.11.2020 (mIn PLN)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP (miedzynarodowy handel ustugami).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych portalu Stooq.
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Opisane wyzej krotkookresowe trendy w rachunku obrotéw biezacych przynaj-
mniej czesciowo thumaczy¢ mozna reakcja kursu zlotego na kryzys wywotany pande-
mig COVID-19. Analiza danych zaprezentowanych na wykresie 4.3 wskazuje na duze
ostabienie kursu ztotego w stosunku do euro, co z kolei pozytywnie wptywato na ksztat-
towanie sie bilansu w obrotach towarowych i ustugowych.

Wykres 4.4. Rachunek kapitatowy i jego elementy sktadowe w latach 2010-2016
(mld EUR)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.

Wykres 4.5. Rachunek finansowy wedtug BMP6 w latach 2004-2014 (mIn PLN)
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych NBP.

Na wykresach 4.4 i 4.5 zaprezentowano dane dotyczace dtugookresowych tren-
déw oddziatujacych na wartosé¢ rachunku kapitatlowego i finansowego. Ich analiza
wskazuje, ze saldo tego rachunku cechuje dtugookresowy wzrost i jest ono dodat-
nie, mimo ze w 2016 1. zaobserowowano jego istotny spadek. Z kolei analiza danych
dotyczacych dtugookresowych trendéw w ksztattowaniu sie rachunku finansowego
wskazuje, ze o ile w latach 2004-2014 odnotowywano permanentne deficyty, o tyle
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przez cztery sposrdd pieciu lat z okresu 2015-2019 wystepowatly nadwyzki w rachunku
finansowym. Spostrzezenia te znajduja odzwierciedlenie w danych zaprezentowa-
nych na wykresie 4.5.

4.6. Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy zauwazy¢, ze wyniki w handlu zaréwno
towarami, jak i ustugami, a takze ksztattowanie sie bilansu ptatniczego wskazuja na sto-
sunkowo wysoki poziom konkurencyjnosci polskiej gospodarki w handlu miedzynaro-
dowym. Istotnym jej przejawem sg nadwyzki w bilansie w handlu bilateralnym, ktére
polska gospodarka odnotowuje w obrotach z krajami wysoko rozwinietymi. Dotycza
one zwykle towaréw bardziej przetworzonych. Deficyty w polskim handlu towarami
wystepuja natomiast w obrotach z krajami na zblizonym lub nieco nizszym poziomie
rozwoju, w tym gltéwnie z Chinami, Rosjq i Turcja. Istotnym trendem wskazujgcym
na poprawe konkurencyjnosci polskiego handlu jest systematyczny wzrost eksportu
towarow i ustug, ktéry cechuje przyrost nadwyzki w handlu ustugami i zréwnowa-
zony bilans handlu towarami. Nowym zjawiskiem jest za$ pojawienie sie duzej nad-
wyzki w handlu towarami w drugiej potowie 2020r., ktére moze wynikac z przesu-
nie¢ w globalnych tanicuchach wartosci. Jest to jednak tylko hipoteza wymagajaca
dalszych badan. Powyzsze czynniki pozytywnie wplywaja na bilans ptatniczy, w kto-
rym w ostatnich latach Polska odnotowata bardzo wysokie nadwyzki w rachunku bie-
zacym, kapitalowym i finansowym. Na uwage zasluguje takze wplyw ksztaltowania
sie kursu ztotéwki w stosunku do euro, ktéry w krétkim okresie wpltywa stabilizujaco
na konkurencyjnos¢ polskiego eksportu dzieki jego spadkom w okresach nasilania
sie kryzyséw w gospodarce, takich jak np. ten spowodowany pandemig COVID-19.
Wplyw tej ostatniej zmiennej na handel zagraniczny trudno jest obecnie oceniac ze
wzgledu na brak dostepnych danych za 2020 r. Trendy zaobserwowane w drugiej
potowie 2020r., o ktérych byla mowa wyzej, wskazuja, ze polski eksport okazat sie
paradoksalnie odporny na skutki pandemii.
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Rozdziat 5

Zwigzek inwestycji krajowych i bilateralnych
bezposrednich inwestycji zagranicznych
z konkurencyjnoscia polskiej gospodarki

Tomasz Marcin Napidrkowski

5.1. Wstep

Szereg zaréwno egzogenicznych [Solow, 1956; Ramsey, 1928; Koompans, 1963;
Cass, 1965; Diamond, 1965], jak i endogenicznych [Romer, 1986; Lucas, 1988; Rebelo,
1990; Romer, 1990; Aghion-Howitt, 1992] teorii wzrostu gospodarczego za kluczowy
element tego zjawiska uznaje inwestycje. W pierwszym przypadku sa to inwestycje
w kapitat rzeczowy, a w drugim przede wszystkim inwestycje w kapitat ludzki. Wplyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) na proces rozwoju gospodarczego
kraju goszczacego jest dobrze udokumentowany w literaturze naukowej [np. Lipsey,
2002; Napiérkowski, 2017a; Sunde, 2017] oraz branzowej — jak np. BIZ z USA w Pol-
sce [KPMG, American Chamber of Commerce in Poland, 2010, 2020]. Do osiagnie-
cia celu, jakim jest dlugoterminowy rozwdj gospodarczy napedzany poprzez dziata-
nie na arenie miedzynarodowej (obejmujgce handel lub inwestycje), konieczna jest
zwiekszajaca sie produktywnosé, ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie w rosnacej
konkurencyjno$ci miedzynarodowej danej gospodarki.

Celem prezentowanego w tym rozdziale badania jest identyfikacja zwigzku inwe-
stycji krajowych i bilateralnych bezposrednich inwestycji zagranicznych z konkuren-
cyjnoscia polskiej gospodarki. Za pomoca modelowania ekonometrycznego zostang
przetestowane dwie hipotezy badawcze zakladajace, ze:
= H1I: istnieje statystycznie istotny wpltyw inwestycji krajowych na miedzynarodowa

konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki;
= H2: istnieje statystycznie istotny wplyw bilateralnych inwestycji zagranicznych

na miedzynarodowg konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki.
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W celu przeprowadzenia analizy poréwnawczej dane dotyczace Polski zostang
zestawione z danymi odnoszacymi sie do sytuacji pozostatych krajéw, ktore dotaczyty
do Unii Europejskiej w 2004 .}, oraz Butgarii i Rumunii®.

Juz na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze brakuje zgodnosci co do sposobu definiowa-
nia , konkurencyjnosci miedzynarodowe;j”® [Capobianco-Uriarte, 2019]. W kontekscie
handlu zagranicznego moze by¢ ona rozumiana jako ,,miara przewagi lub jej braku dla
danego kraju w sprzedazy produktéw na rynkach miedzynarodowych” [OECD, 2014].
Zhang [2015] postrzega konkurencyjno$¢ jako ,,zdolnosé¢ gospodarki do konkurowa-
nia na arenie miedzynarodowej poprzez rozwdj zdolnosci eksportowej i aktualizacje
zaawansowania eksportu” [Zhang, 2015, s. 499]. Definicje konkurencyjnosci skupiajq
sie zwykle na wyniku, jakim jest relatywnie wieksza sprzedaz zagraniczna reprezen-
tujaca konkurencyjnosé, a nie na jej czynnikach, ktére réwniez wymagaja identyfika-
cji, definicji i analizy [Misala, 2011]. W publikacjach World Economic Forum konku-
rencyjno$¢ oznacza ,,zbidr instytucji, polityk i czynnikdw, ktére determinuja poziom
produktywnosci kraju” [WEF, 2020]. Z analogicznej definicji korzysta Schwab [2019,
s. 2] w raporcie na temat konkurencyjnosci w aspekcie rewolucji 4.0 (sg to ,,atrybuty
i cechy danej gospodarki, ktére pozwalajg jej na bardziej wydajne wykorzystanie
czynnikéw produkeji”). Purwanto i in. [2017, s. 2878] postrzegaja konkurencyjnosé
jako ,,stopien, do ktérego firmy w danym regionie moga konkurowac z firmami spoza
tego regionu. Krytycznymi czynnikami dla konkurencyjnosci sa te, ktére determinuja
poziom produktywnosci regionu w relacji do innych regionéw”. Na podstawie doko-
nanego przegladu definicji mozna uznaé, ze konkurencyjnosé kraju powinna znajdo-
wac odzwierciedlenie w relatywnej produktywnosci.

W dalszej czesci opracowania, po przedstawieniu wptywu BIZ na miedzynaro-
dowg konkurencyjno$¢ gospodarek goszczacych, opisany zostanie empiryczny aspekt
prezentowanego badania i jego wyniki.

1 Czechy, Estonia, Wegry, Lotwa, Litwa, Malta, Stowacja i Stowenia. Z powodu braku danych Cypr
zostal pominiety w badaniu.

2 Analiza z wykorzystaniem tylko tych krajow, ktére dotaczyly do Unii Europejskiej w 2004 r., nie
dawata wystarczajaco duzej liczby obserwacji. Podjeto zatem decyzje o uwzglednieniu dwdch kolejnych
(pod wzgledem czasu przystapienia) panstw cztonkowskich. Polska zostata wlaczona do badania panelo-
wego z Rumunia i Butgarig np. przez Nicolini i Resmini [2010].

3 Szczegdltowy przeglad definicji miedzynarodowej konkurencyjnosci przedstawia np. Misala [2011].
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5.2. Zwigzek bezposrednich inwestycji zagranicznych
z miedzynarodowg konkurencyjnoscig gospodarek
goszczacych

BIZ moze wplywaé na konkurencyjnos¢ (tj. produktywnosé) w sposéb bezposredni
poprzez transfer technologii [Svedin, Stage, 2016] oraz wiedzy [Temiz, Gokmen,
2014]. Sita tego oddzialywania jest moderowana przez zdolnos¢ kraju goszczacego
do absorpcji nowosci* [Wang, 2010; Lichtenthaler, 2016], ktéra determinuje przede
wszystkim réznica w poziomie technologii miedzy zZrédtem i odbiorcg transferu [Lall,
Narula, 2004; Nicolini, Resmini, 2010; Munteanu, 2015] oraz poziom kapitatu ludz-
kiego odbiorcy [Zhao, Zhang, 2010; Tang, Zhang, 2016]. BIZ moga réwniez wptywac
na produktywnos¢ kraju goszczacego poprzez zwiekszanie inwestycji krajowych. Dzieje
sie to w wyniku np. wyzszych wynagrodzen oferowanych przez firmy z kapitatem
zagranicznym [Javorcik, 2015]. Zwiekszone oszczednosci (ceteris paribus) sa transfor-
mowane przez system finansowy w pozyczki dla przedsiebiorstw. Inwestycje te moga
by¢ przeznaczone na kapitat rzeczowy, ludzki oraz na bezposredni zakup technologii.
Z podobnym posrednim systemem oddziatywania mozemy mie¢ do czynienia w przy-
padku wplywu BIZ na konkurencyjnos$¢ kraju goszczacego [Napiorkowski, 2017b].

Claro [2009] w badaniach nad tym zagadnieniem doszedt do wniosku, Ze libera-
lizacja rynkéw kapitatowych, w tym liberalizacja BIZ, prowadzi do wygaszania krajo-
wych sektoréw z niskq produktywnoscia. Takie dziatania powoduja przesuniecie prze-
wagi komparatywnej do sektora o wysokim stopniu wykorzystania sity roboczej. Do
analogicznych wnioskéw doszli Zhao i Zhang [2010], ktérzy odnotowali dodatkowo,
ze w branzach intensywnie wykorzystujacych site robocza bardziej zauwazalny jest
bezposredni wptyw BIZ, podczas gdy w branzach opartych na kapitale zjawisko to ma
charakter przede wszystkim posredni (ang. spillovers). Zhang [2015] za pomoca mode-
lowania ekonometrycznego wykazat, ze BIZ sa znaczacym czynnikiem wpltywajacym
na konkurencyjnos¢ eksportowa Chin. Podobnie jak inni badacze zauwazyt réwniez,
ze ich oddzialywanie jest wzmacniane przez chinskg zdolnos$¢ do absorpcji wiedzy
oraz predyspozycje do nauki i wyciagania wnioskéw plynacych z aktywnosci bizne-
sowej na arenie miedzynarodowej. O ile literatura na temat BIZ w ostatnich latach
jest zdominowana przez badania z Chin, o tyle wplyw BIZ na konkurencyjnos¢ mozna
zaobserwowad w przypadku wielu innych gospodarek. Na przyktad badanie przepro-
wadzone przez Javocik i in. [2017] pokazato, ze aktywnos¢ BIZ w Turcji przektada sie

4 ,Zdolno$¢ firm do rozpoznawania wartosci nowych, zewnetrznych informacji, do jej asymilacji i jej
zastosowania w celach komercyjnych” [Apriliyanti, Alon, 2017, s. 896].
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na wytwarzanie bardziej zaawansowanych produktéw, co oddziatuje z kolei na kon-
kurencyjnos$¢ tego kraju. Pozytywny wptyw BIZ na miedzynarodowg konkurencyj-
nos¢ Polski potwierdzito natomiast badanie przeprowadzone przez Pilarska [2007].

O ile niektére wnioski moga by¢ specyficzne dla badanego podmiotu (np. Chin),
o tyle mozna prébowac ekstrapolowac je do bardziej ogdlnych konkluzji. Na przyktad
badanie zrealizowane przez Claro [2009] pozwala stwierdzi¢, ze BIZ niosace za sobg
wzrost produktywnosci zmieniaja charakterystyke przewagi komparatywnej kraju
goszczacego na korzysé sektoréw wykorzystujacych czynnik wzrostu, w ktéry kraj
goszczacy jest relatywnie bogaty. Moze to wynikaé z niskich relatywnych kosztéw
tego zasobu, co przektada sie z kolei na niskie (w stosunku do rynku zagranicznego)
ceny, przy jednoczesnym zachowaniu wysokich zyskow ze sprzedazy.

Roznice w definicjach, miarach konkurencyjnosci i poziomie analizy przekta-
dajg sie na rozbieznoéé w zakresie determinantéw konkurencyjnoéci [Zmuda, 2017;
Liu, 2017; Blandiniéres i in., 2018]. W badaniu z 2015r. Zhang uwzglednit w tym
przypadku kapitat rzeczowy, kapitat ludzki, infrastrukture i BIZ. Javocik i in. [2017]
w swojej analizie ekonometrycznej przyjeli (poza zmiennymi dotyczacymi BIZ) takie
zmienne kontrolne jak np. wielko$¢ firmy, produktywno$¢ mierzona jako wartosé
dodana w przeliczeniu na pracownika, aktywnos¢ w B+R i wynagrodzenie. Elsalih
iin. [2020], badajac determinanty przewagi komparatywnej krajéw OPEC i wybra-
nych krajéw nienalezacych do tego ugrupowania, doszli do wniosku, ze na znorma-
lizowang ujawniong przewage wzgledng wplywaja ceny ropy, jej przecietna dzienna
produkcja i zasoby naturalne.

Jak mozna zauwazy¢, myslenie o konkurencyjno$ci w kategoriach poprawy rela-
tywnej produktywnos$ci pozwala na wprowadzenie BIZ jako czynnika jg determinu-
jacego. O ile w literaturze pojawia sie wiele miernikéw konkurencyjnosci miedzyna-
rodowej [Misala, 2011; Starzynska, 2012], o tyle najczesciej stosowanym wskaznikiem
sg ujawnione przewagi wzgledne (revealed comparative advantage — RCA), ktére wyko-
rzystano jako zmienng zalezng réwniez w prezentowanym tu badaniu.

5.3. Zatozenia i metodyka badania empirycznego

Myslenie o konkurencyjnosci w kategoriach wiekszej produktywnosci pozawala
bada¢ konkurencyjnos¢ miedzynarodowa poprzez zastosowanie teorii wzrostu w pota-
czeniu z teorig o relatywnej zasobnosci w czynniki wytwdércze Heckscher-Ohlina i pro-
duktywnosci w rozumieniu Ricardo w $lad za Amoroso i in. [2011].

Do przetestowania hipotez badawczych wykorzystano modelowanie ekonome-
tryczne z zastosowaniem danych panelowych. Panel (N = 100) sktadat sie z 10 prze-
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krojéw (i = Bulgaria, Czechy, Estonia, Wegry, Lotwa, Litwa, Malta, Rumunia, Stowacja
i Stowenia) i 10 okreséw (t = 2008, 2009, ..., 2017). Parametry modelu oszacowano
metoda najmniejszych kwadratéw z wykorzystaniem statych lub losowych efektéw.
Wybér miedzy efektami losowymi i stalymi byt podyktowany wynikami testu Hau-
smana [Longhi, Nandi, 2015]. W celu unikniecia probleméw z autokorelacjq lub bra-
kiem homogenicznosci wariancji reszt wykorzystano opcje odpornych (ang. robust)
btedéw standardowych. Mimo uwag Fielda [2013] o zawodnosci testéw na rozktad
normalny (tj. dazenia do odrzucenia hipotezy zerowej wraz ze wzrostem liczby obser-
wacji) normalnosé rozktadu reszt zbadano testami Jarque-Bera i Shapiro-Wilka.
W celu uzupekienia tych obserwacji wykonano réwniez test Levin-Lin —Chu na obec-
nos¢ pierwiastka jednostkowego.

O ile wskaznik RCA [Balassa, 1965] jest zazwyczaj stosowany w analizie poszcze-
gblnych branz [Nachum i in., 2000; Napiérkowski, 2014; Elsalih i in., 2020], o tyle
w prezentowanym badaniu dokonano jego modyfikacji. Zabieg ten pozwolil na wyli-
czenie przewag wzglednych na poziomie kraju. RCA dla kraju i wyrazono jako iloraz
eksportu i importu kraju i wzgledem ilorazu eksportu i importu na $wiecie (réwna-
nie 5.1). Im wyzsza jest warto$¢ tego wskaznika, tym wieksza staje sie przewaga eks-
portu nad importem kraju i nad ta sama relacjg w skali Swiata. W ten sposéb rosnie
tez konkurencyjno$¢ miedzynarodowa gospodarki i.

X't th
o= )

Za Amorosoiin. [2011], ktérzy badali relatywng konkurencyjnosé Meksyku, kazda
zmienng (X)) zrelatywizowano wzgledem jej wartosci w przypadku Polski (X, ) wedtug
formuty In(X) —In(X,,). Zabieg ten pozwolit na bezposrednie poréwnanie wartosci
analizowanych zmiennych miedzy dana gospodarka i punktami referencyjnymi.

Zmienng zalezng w modelowaniu jest relatywne RCA: In(RCA) —In(RCA,)). Im
wyzsza jest jego dodatnia warto$é, tym wieksza jest przewaga kraju i nad Polska
w obszarze konkurencji miedzynarodowej. W latach 2004-2017 RCA Polski rosto
$rednio o 0,0083 punktu rocznie (R-kw. = 60,91%; wykres 5.1). Gospodarki bedace
punktem odniesienia dla Polski mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza z nich sktada
sie z krajow, w przypadku ktérych analizowane relatywne RCA byto w zasadzie nie-
ustannie ujemne (Bulgaria, Lotwa, Rumunia), co oznacza, ze Polska osiggneta na tle
tych gospodarek wieksza konkurencyjno$¢ miedzynarodowa. Znajdujace sie w dru-
giej grupie Estonia i Litwa na poczatku analizowanego okresu posiadaty przewage
nad Polska pod wzgledem RCA, ale z biegiem czasu jq utracily. Trzecia grupa to kraje,
ktére niemal nieustannie charakteryzowaly sie wyzsza miedzynarodowa konkuren-
cyjnoscia niz Polska. Sa to Czechy, Wegry, Malta, Stowacja i Stowenia.
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Wykres 5.1. RCA Polski w latach 2004-2017
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych World Bank [2020a].

W kontekscie zmiennych niezaleznych aktywnos$é BIZ jest reprezentowana jako
zasob BIZ w kraju goszczacym (IFDI_S), zaséb BIZ tego kraju za granica (OFDI_S)
oraz ich wartos¢ netto BIZ (BFDI _S=IFDI_S—OFDI _S), tj. bilateralne BIZ. Zgod-
nie z teoriami wzrostu gospodarczego mozliwe jest prezentowanie inwestycji kra-
jowych jako akumulacji kapitatu rzeczowego lub ludzkiego. Kapitat fizyczny (K)
przypadajacy na pracownika (L) przemnozono przez intensywnos¢ jego wykorzy-
stania (tj. utamek kapitatu rzeczowego w stosunku do ogdlnej wartosci dodane;j
—GVA). Analogicznie warto$¢ kapitatu ludzkiego (H) pomnozono przez relacje war-
tosci rocznych zarobkéw w kraju i (w) wzgledem Sredniej wartosci tych zarobkéw
w skali catego panelu (w). Produktywno$¢ sity roboczej wyliczono poprzez podzie-
lenie ogélnej wartosci dodanej przez zasoéb sity roboczej. Opisane przeksztalcenia
odpowiadaja tym, ktére zastosowali Amoroso i in. (2011)°. Zmienne niezalezne zwia-
zane z kapitatami fizycznym i ludzkim reprezentuja hipoteze Heckschera—Ohlina,
a zmienna objasniajaca dotyczaca relatywnej produktywnosci sity roboczej wpisuje
sie w twierdzenie Ricardo.

Na potrzeby tego opracowania oszacowano dwa modele. Pierwszy z nich uwzgled-
nia osobno obce i wlasne zasoby BIZ danego kraju (réwnanie 5.2), a drugi ich efekt
netto (réwnanie 5.3).

5 Dane o zasobie sity roboczej pozyskano z World Bank [2020a], o kapitale fizycznym i ludzkim — z Uni-
versity of Groningen [2019] oraz Feenstra i in. [2015], o zarobkach — z bazy Eurostat [2020], a o BIZ z bazy
UNCTAD [2020].
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[In(RCA)-In(RCA,, )] =
=B+ By s[In(IFDI_S)~In(IFDI_S, )] +
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Tabela 5.1. Statystki opisowe oszacowanych modeli

Model 1 2

Test wartos¢ p wartos¢ p
Hausman 0,001 0,002
Levin-Lin-Chu 0,000 0,000
Shapiro-Wilk 0,000 0,002
Jarque-Bera 0,000 0,029
prob (F) 0,003 0,002

R-kw.

Within 0,173 0,166
Between 0,128 0,182
Overall 0,108 0,150

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych World Bank [2020a]; University of Groningen [2019]; Feenstra i in.
[2015]; Eurostat [2020]; UNCTAD [2020].

Wyniki testu Hausmana (p, =0,001) w przypadku pierwszego modelu wska-
zaly na koniecznos$¢ zastosowania efektow stalych (tabela 5.1). O ile reszty modelu nie
maja normalnego rozktadu (p rarque—pera = 0,000 i Pspapirowitk = 0,000), o tyle nie stwier-
o =0,000).
Na podstawie wartosci p dotyczacego statystyki F (0,003) mozna odrzuci¢ hipoteze

dzono w nich réwniez obecnosci pierwiastka jednostkowego (p,, . .

zerowgq o braku réznic miedzy oszacowanymi wspétczynnikami i ich wartoscig rowna
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zeru. Model drugi posiada te same cechy. Wyjatkiem sg wyniki testu Jarque-Bera,
ktére nie pozwalajg na odrzucenie hipotezy zerowej testu o normalnym rozktadzie
przy poziomie istotnosci statystycznej oo = 1%. Model drugi thumaczy réwniez wiek-
szg cze$¢ wariancji w przypadku zmiennej zalezne;j.

Zuwagina to, ze BIZ wptywaja na akumulacje kapitatu rzeczowego [Loiin., 2016]
oraz kapitatlu ludzkiego (poprzez transfer wiedzy) [zob. np. Wang, Wu, 2016], a przez
to na produktywnos¢ sity roboczej, konieczne jest podjecie tematu wspdtliniowosci.
Wystepowanie liniowych zaleznosci miedzy zmiennymi niezaleznymi uniemozliwia
interpretowanie wartosci oszacowanych wspétczynnikéw wedtug zasady ceteris pari-
bus. Analiza korelacji (tabela 5.2) wykazata, ze istniejq statystycznie istotne korelacje
miedzy zmiennymi niezaleznymi. Sita tych korelacji jest gtéwnie niska (0,2<r <0,4).
Wryijatkiem sg zasoby BIZ za granica, ktére $rednio (r=0,543) lub silnie (r=0,635)
koreluja z zasobami BIZ w kraju goszczacym i produktywnoscia sity roboczej.

Tabela 5.2. Wyniki analizy wspoétliniowosci z wykorzystaniem wspétczynnika korelacji
liniowej Pearsona

-3 ma :E
V’I = = x“ §>\ /N
3 2 o <] - < .
g S s | == sl | 3|
= = = G = | 2
T P P N =S <
o » " £ = I
! EI EI — _' <
e 8L g
= IS = = = €
In(1FDI_S,)-In(1FDI_S,,) 1 0,543 - -0,070 -0,113 0,087
In(0FDI_S,)-In(0FDI_S,, ) 0,543* 1 - 0,167 -0,025 0,635*
In(BFDI_S,)~In(BFDI_S,,) - - 1 -0,109 -0,100 -0,111
K K, )] K
In| = |=Inf =2 || =~ -0,070 0167 | -0,109 1 0371" 0,398"
L L, J|GVA
[In(H,)-In(H )]W" 0,113 0,025 0,100 0371* 1 0,185
i - PL E - - Y ’ ’
GVA GVA,
In| —]-In 0,087 0635 | -0,111 0,398" 0,185 1
i PL

* Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych World Bank [2020a]; University of Groningen [2019]; Feenstra i in.
[2015]; Eurostat [2020]; UNCTAD [2020].
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Jak zaznacza Wooldridge [2014], oczywista opcja preferowana jest brak wspotli-
niowosci. W przypadku wielu badan (zwtlaszcza makroekonomicznych) stosowanie
braku wspoétliniowosci jako wymogu poprawnosci modelu wymagatoby jednak odrzu-
cenia lub, paradoksalnie, akceptacji niepoprawnosci wielu badan®. Dodatkowo nalezy
pamietaé, ze wspotliniowos¢ nie jest wymogiem koniecznym do spetienia przy zasto-
sowaniu metody najmniejszych kwadratéw [Pindyck, Rubinfeld, 1998].

5.4. Wyniki badania empirycznego

W obydwu modelach jedynie wzgledna zasobnos$¢ w kapitat rzeczowy i kapitat
ludzki okazata sie statystycznie istotng determinantg relatywnych RCA (tabela 5.2).
Oznacza to, ze réznice w aktywnosci BIZ miedzy badanymi gospodarkami i Polska nie
wplywaja w sposob statystycznie istotny na réznice w relatywnej konkurencyjnosci
miedzynarodowej miedzy tymi krajami. Analogiczny wniosek dotyczy réznic w pro-
duktywnosci sity robocze;j.

Tabela 5.3. Oszacowane wartosci parametréw modeli ekonometrycznych

Model 1 2
In(RCAI)— In(RCAPL) wspotczynnik wspotczynnik
In(1FDI_S,)~In(1FDI_S,) -0,031 -
In(0FDI_S )~In(0FDI_S,,) -0,004 -
In(BFDI_S,)-In(BFDI_S, ) - -0,002
K)o (k)] K
{In[—’} —|n[iﬂ—' 206,623 224,844
L L, )|Gva
w.
[In(Hl)—In(HPL)]E’ 1,380° 1,193
GVA)  (GVA
In[ ’]—In[ ”] -0,027 -0,036
Lr‘ LPL
B, -0,181 -0,138

* Istotno$¢ na poziomie 5%. “* Istotno$¢ na poziomie 10%.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych World Bank [2020al; University of Groningen [2019]; Feenstra i in.
[2015]; Eurostat [2020]; UNCTAD [2020].

6  Np. poprzez odrzucenie zmiennej objasniajacej silnie skorelowanej z innymi zmiennymi niezalez-
nymi, ale nalezacej do wymaganej teorii lub populacji [Wooldridge, 2014].
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Wyniki modelowania pokazuja zatem, ze réznice w aktywnosci BIZ miedzy
wybranymi gospodarkami i Polska sa niewystarczajace, by znalez¢ swoje przetozenie
na réznice w konkurencyjno$ci miedzynarodowej miedzy tymi podmiotami. Modelo-
wanie ekonometryczne potwierdzito réwniez hipoteze dotyczaca wptywu relatywnej
zasobnosci wedtug teorii Heckschera-Ohlina, przy jednoczesnym odrzuceniu twier-
dzenia o réznicach w produktywnosci autorstwa Ricardo. Sposréod dwdch hipotez
badawczych postawionych na wstepie tylko hipoteza méwiaca o statystycznie istot-
nym przelozeniu inwestycji krajowych na miedzynarodowa konkurencyjnos¢ Polski
(H1) zostata potwierdzona.

5.5. Podsumowanie i wnioski

Przedmiotem tego opracowania byto okreslenie wplywu inwestycji krajowych
oraz zagranicznych na miedzynarodowgq konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki. Wyko-
rzystano w tym celu modelowanie ekonometryczne wedtug metody przedstawionej
przez Amoroso i in. [2011].

W wyniku przeprowadzonego badania wykazano, ze o ile réznice w zasobno$ci
w kapitat rzeczowy i ludzki determinuja réznice w konkurencyjno$ci miedzynarodowe;j,
o tyle zalezno$ci takiej nie udato sie potwierdzi¢ w przypadku bezposrednich inwestycji
zagranicznych. Innymi stowy, w celu zwiekszenia swojej relatywnej konkurencyjnosci
miedzynarodowej nad badanymi gospodarkami kraje powinny wprowadza¢ rozwia-
zania ulatwiajgce i wspomagajace realizacje inwestycji w kapitat rzeczowy i ludzki.

Ograniczeniem tego badania byt dos¢ krétki okres objety analiza. Wynikato to jed-
nak z wyboru pracy ze zbalansowanym panelem nad jak najdtuzszymi szeregami
czasowymi. Za ograniczenie mozna réwniez uznac brak normalnego rozktadu reszt
(zwlaszcza w modelu pierwszym). Majac na uwadze przedstawione w tekscie argu-
menty i suplementacje testow Jarque—Bera i Shapiro—Wilka testem na obecnos¢ pier-
wiastka jednostkowego Levin—-Lin—Chu, przychodzi jednak stwierdzié, ze ograniczenie
to nie powinno znaczaco wplynaé na wypracowane wnioski. Zaobserwowane niskie
wartosci R-kwadrat sg spodziewane przy tego rodzaju modelach [Amorosoiin., 2011].

Mozliwym rozszerzeniem badania jest przetestowanie zaprezentowanych hipo-
tez badawczych z wykorzystaniem innych miar konkurencyjnosci miedzynarodowej,
takich jak np. Global Competitiveness Index [World Bank, 2020b]. Wymagatoby to jed-
nak zastosowania nowego zestawu zmiennych objasniajacych.
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6.1. Wstep

Innowacyjnos¢ gospodarki jest Scisle powigzana z jej konkurencyjnoscig — wska-
zuja na to zaréwno koncepcje teoretyczne [por. np. Porter, 2008; Castellacci, 2008;
Misala, 2014; Kowalski, Weresa, 2020], jak i wyniki wielu badan empirycznych
[np. Weresa, 2012, 2015; Tercic, 2017; Schwab, 2019; IMD, 2020].

Celem niniejszego rozdziatu jest wyznaczenie poziomu innowacyjnosci polskiej
gospodarki w poréwnaniu z jej najwazniejszymi partnerami handlowymi i okreslenie
zmian, jakie zaszly pod tym wzgledem w latach 2012-2019. Jako benchmark przyjeto
$rednia unijna, obliczong z uwzglednieniem 27 panstw Unii Europejskiej (UE-27),
oraz dokonano poréwnania z krajami, ktérych bilateralne powiazania z Polska zostaty
przeanalizowane w czesci I1I niniejszej monografii. Jest to grupa do$¢ niejednorodna,
gdyz obejmuje swiatowych lideréw innowacyjnosci (Korea Potudniowa, Stany Zjed-
noczone, Niemcy), wybrane duze gospodarki ,,wschodzace” (Chiny, Indie) rézniace
sie miedzy soba poziomem innowacyjnosci oraz stosunkowo stabszych innowacyjnie
wschodnich sasiadéw Polski (Rosja, Ukraina). Te makroekonomiczng perspektywe
poréwnawczg uzupehia szczegétowa analiza mezoekonomiczna prezentujaca zesta-
wienie poszczegdlnych regionéw kraju pod wzgledem ich rozwoju technologicznego
na tle poziomu innowacyjnosci catej polskiej gospodarki.

W opracowaniu poszukujemy odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:
= jak ksztattowaly sie kierunki i tempo zmian innowacyjnosci polskiej gospodarki

w stosunku do jej gtéwnych partneréw handlowych w latach 2012-2019;
= wjakich obszarach istnieje luka innowacyjna, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe

przewag konkurencyjnych Polski w stosunku do waznych partneréw gospodarczych;
= w jakim zakresie o innowacyjnosci Polski decyduja r6znice w poziomie rozwoju

technologicznego poszczegdlnych regionéw kraju.
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6.2. Pozycja Polski w rankingach innowacyjnosci

0Od 2012 . pozycja Polski w rankingach prezentujacych osiagniecia poszczegdlnych
krajéw w dziedzinie innowacji niewiele sie zmienita. Wartos¢ sumarycznego wskaz-
nika innowacyjnosci (Summary Innovation Index — SII), ktéry uwzglednia 27 réznych
wskaznikow czastkowych, plasuje Polske wérdd tzw. umiarkowanych innowatordw.
Wedtug edycji European Innovation Scoreboard z 2020 r Polska zajmuje 24. miejsce
w UE pod wzgledem SII [Komisja Europejska, 2020], a warto$¢ indeksu w 2019r. sta-
nowila zaledwie 59% $redniej w UE-27 i zwiekszyta sie o 8 p.p. w stosunku do 2012r.
Mimo tego wzrostu pozycja Polski na liscie rankingowej panistw unijnych ulegta nie-
wielkiej zmianie od 2012 .

Wyznaczenie miejsca Polski na §wiatowej mapie innowacyjnosci i poréwnanie
go z pozycja zajmowana przez kraje bedgce jej waznymi partnerami gospodarczymi
umozliwia analiza globalnego indeksu innowacyjnosci (Global Innovation Index
— GII), ktéry opracowywany jest co roku przez trzy instytucje: Cornell University,
INSEAD oraz Swiatowa Organizacje Wtasnoéci Intelektualnej (WIPO). Wedtug danych
z 2020 1. Polska uplasowata sie na 38. pozycji wsrdd 131 analizowanych panstw [Cor-
nell University, INSEAD, WIPO, 2020, s. 16], notujac tym samym awans w stosunku
do 2012r. az o 6 miejsc, mimo iz warto$¢ indeksu GII byta w 2019 1. nieznacznie niz-
sza niz w 2012 r. [INSEAD, WIPO, 2012, s. 8]. Wsrod analizowanej grupy panstw Pol-
ska jest dos$¢ daleko w tyle za liderami innowacyjnosci, ale wyprzedza Ukraine, Rosje
oraz Indie (wykres 6.1).

Wykres 6.1. Globalny indeks innowacyjnosci (Gll) - poréwnanie Polski i wybranych

gospodarek w 2019r.
USA 60,56
Niemcy 56,55
Korea 56,11
Chiny 53,28
Polska 39,95
Ukraina 36,32
Rosja 35,63
Indie 35,59

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Cornell University, INSEAD, WIPO [2020, s. 16].
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Pozycja Polski na tle analizowanej grupy panstw zmienita sie w latach 2012-2019.
Zwiekszyt sie bowiem dystans w zakresie innowacyjnosci miedzy Polska a wiekszoscig
tych krajéw. Poglebita sie réwniez luka innowacyjna dzielaca Polske od USA, Niemiec,
Korei Potudniowej i Chin. Z kolei Ukraina i Indie, mniej zaawansowane pod wzgle-
dem innowacyjnosci niz Polska, nieznacznie nadrobity dystans w stosunku do Polski,
podczas gdy Rosja ostabita swojg pozycje innowacyjng (tabela 6.1).

Tabela 6.1. Zmiany globalnego indeksu innowacyjnosci (Gll) wybranych krajéw
w stosunku do Polski w latach 2012-2019

Wartos¢ indeksu Gl dla Polski=100

2012 2019
USA 142,8 151,6
Niemcy 139,1 141,6
Korea Potudniowa 133,4 140,5
Chiny 112,4 133,4
Polska 100,0 100,0
Ukraina 89,4 90,9
Rosja 93,8 89,2
Indie 88,4 89,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Cornell University, INSEAD, WIPO [2020, s. 16] oraz INSEAD, WIPO [2012, s. 8].

6.3. Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki: naktady i wyniki

Innowacyjnos$¢ ksztaltuja czynniki odnoszace sie zaréwno do popytu na innowa-
cje, jak i podazy nowych rozwigzan. Obie te zmienne taczy ze sobg zdolnos¢ techno-
logiczna gospodarki oraz sprawnos¢ instytucji oddziatujacych na sfere badan i przed-
siebiorczos¢. Innowacje wymagaja inwestycji, ktérych podstawowym miernikiem
sg naktady na dzialalnos¢ B+R. Mozna je poréwnywac miedzy krajami, odnoszac ich
wartos¢ do wielkosci PKB lub liczby badaczy.

Polska przeznacza stosunkowo niewielki odsetek PKB na badania i rozwdj (1,2%
w 2018r.) w porownaniu z liderami innowacyjnosci, takimi jak Korea Potudniowa
(4,8% w 20181.), Niemcy (3,1%) i Stany Zjednoczone (2,8%), a takze niewiele wiecej
niz Rosja (1%), ale dwukrotnie wiecej niz Indie czy Ukraina (0,5%). Podobne dyspro-
porcje wystepuja rowniez w przypadku srednich naktadéw na B+R przypadajacych
na badacza. Co wiecej, w cenach statych z 2005r. (wedtug parytetu sily nabywczej
— PPP) srodki te zmniejszyly sie z 93 tys. USD w 2012r. do 90 tys. USD w 20187.
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Wyprzedzajq Polske w tej kategorii zaréwno gospodarki wschodzace (Chiny i Indie),
jak i wspomniani juz liderzy innowacyjnosci (wykres 6.2).

Wykres 6.2. Naktady na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB (prawa o$ - %) oraz
w przeliczeniu na badacza (lewa o$ - tys. USD wedtug PPP, ceny state

z2005r.)
350,0 6,00
300,0
) 5,00
|
250,0
4,00
200,0
3,00
150,0 —
2,00
100,0 —
50,0 — 1 1,00
0,0 1 0,00
Chiny Niemcy Indie Polska Korea Pid. Rosja Ukraina Stany
Zjednoczone

Naktady na B+R w przeliczeniu na badacza (w tys. USD PPP, ceny state z 2005 r.); lewa 0$ - 2012 r.
m Naktady na B+R w przeliczeniu na badacza (w tys. USD PPP, ceny state z 2005 r.); lewa 0$ - 2018 r.
= Naktady na B+R jako % PKB; prawa o$ - 2018 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy UIS.Stat, http://data.uis.unesco.org/# (dostep: 15.09.2020).

Pozytywnym trendem w Polsce jest rosnacy stopniowo udziatu biznesu w finan-
sowaniu badan — w 2018r. srodki pochodzace z przedsiebiorstw stanowity 53%
ogotu nakladéw na sfere B+R [GUS, 2020, s. 28]. Na podkreslenie zastuguje row-
niez prawie dwukrotny wzrost liczby naukowcdédw w latach 2012-2018 w przeliczeniu
na 1 mln mieszkancéw. Mimo to zasoby kadrowe Polski w relacji do liczby mieszkan-
c6w sg pod tym wzgledem stosunkowo skromne w poréwnaniu z liderami innowa-
cyjnosci (Stany Zjednoczone, Niemcy, Korea Potudniowa), ale znacznie bardziej
pokazne niz w przypadku analizowanych w tym opracowaniu gospodarek wschodza-
cych (Indie, Chiny) (wykres 6.3). Warto ponadto zauwazy¢, iz dwa z analizowanych
panistw — Rosja i Ukraina — odnotowaty w latach 2012-2018 spadek liczby naukowcéw
w przeliczeniu na 1 mln mieszkancéw, co oznacza ostabienie ich potencjatu innowa-
cyjnego i w rezultacie, w dtuzszym okresie, zmiane struktury ich bilateralnych powia-
zan gospodarczych z Polska.
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Wykres 6.3. Liczba naukowcéw (wedtug ekwiwalentu petnego czasu pracy - FTE)

w przeliczeniu na milion mieszkancéw - Polska na tle wybranych krajéw
w 2012 2018r.

Stany Zjednoczone

Ukraina

Rosja

Korea Pid.

Polska

Indie

Niemcy

Chiny | ‘ ‘

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000

m2018 12012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy UIS.Stat, http://data.uis.unesco.org/# (dostep: 15.09.2020).

Innowacyjno$¢ od strony osiggnietych wynikéw mozna syntetycznie scharaktery-
zowacd, poréwnujac dwa kluczowe wskazniki: udziat innowacyjnych przedsiebiorstw
w przemysle oraz odsetek wprowadzonych innowacji produktowych i procesowych
(tabela 6.2).

Tabela 6.2. Innowacje w przetwdrstwie przemystowym: Polska na tle wybranych
krajéw w 2018r. (lub ostatnim roku, w przypadku ktérego dostepne sg dane
statystyczne; %)

| L " Innowacje produktowe i procesowe
nnowacyjne firmy w sekgji . 2 :
. wdrozone w przetwoérstwie
przetworstwo przemystowe
przemystowym

Chiny 32,3 19,9

Niemcy 49,6 19,3

Indie 18,5 57

Polska 17,4 7,5

Korea Ptd. 19,4 5,1

Rosja 11,9 2,6

Ukraina 13,6 6,2

Stany Zjednoczone 29,4 12,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy UIS.Stat, http://data.uis.unesco.org/# (dostep: 15.09.2021).
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Pod wzgledem wartosci pierwszego ze wskaznikéw w analizowanej grupie krajow
wyrdzniaja sie Niemcy, Chiny oraz Stany Zjednoczone. W Niemczech prawie potowa
przedsiebiorstw z sekcji przetworstwo przemystowe to firmy wprowadzajace inno-
wacje, natomiast w Chinach i Stanach Zjednoczonych odsetek tego typu podmiotéw
oscylowat w 2018 r. wokot 30%. Polska ze wskaznikiem na poziomie 17% zajmuje
pozycje zblizong do Korei Potudniowej (19%) oraz Indii (18%). Gospodarki, w ktérych
wystepuje najmniejszy odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw, to Ukraina i Rosja.

Podobne wnioski mozna wysnué na podstawie analizy drugiego ze wskaznikow
pozycji innowacyjnej — odsetka innowacji produktowych i procesowych wdrozonych
w gospodarce. Polska zajmuje pod tym wzgledem raczej umiarkowang pozycje (odse-
tek innowacji produktowych i procesowych to 7,5%) — sytuuje sie nieco powyzej wyni-
kéw osiagnietych przez Ukraine (6,2%), Indie (5,7%) i Koree Potudniowa (5,1%), ale
notuje o ponad potowe gorsze wyniki niz Chiny (19,9%) i Niemcy (19,3%).

Wykres 6.4. Wspotpraca w obszarze dziatalnosci naukowej i innowacyjnej - Polska na tle
Sredniej unijnej w 2019r.

Wspdtpraca innowacyjnych MSP

Wspotpraca dotyczaca
miedzynarodowych
publikacji naukowych

Wspdlne publikacje
autoréw z sektora
publicznego i prywatnego

Wspotfinansowanie publicznych wydatkow
na dziatalno$¢ B+R ze Srodkow
sektora prywatnego

UE e Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie European Innovation Scoreboard 2020.

Wsréd przyczyn stosunkowo niskiej innowacyjnosci polskiej gospodarki czesto
wskazuje sie na niedostateczny zakres wspdtpracy w réznych jej wymiarach: nauki
z biznesem, przedsiebiorstw duzych z matymi, naukowcdw krajowych z zagranicznymi
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partnerami itp. Niestety brak danych statystycznych na ten temat w przypadku ana-
lizowanych w opracowaniu panstw nie pozwala na poréwnanie ich z Polska, jednak
aby scharakteryzowac pozycje innowacyjna Polski pod wzgledem wspdtpracy miedzy
poszczegdlnymi jednostkami i podmiotami, mozna poréwnad jej osiggniecia w tym zakre-
sie ze srednig unijna. Cztery rézne wskazniki odzwierciedlajace wspotprace w réznych
jej formach w przypadku Polski i UE zestawiono na wykresie 6.4, ktory pokazuje, jak
znaczne byly rozmiary dystansu dzielacego Polske od unijnej sredniej w 2019 r. Zwiek-
szenie wspolpracy w zakresie dziatalnosci badawczej i innowacyjnej to niewatpliwie
jeden z warunkdéw rozpoczecia procesu doganiania przez Polske innowacyjnych lideréw.

Z przeprowadzonej wyzej analizy wybranych wskaznikéw prezentujacych poziom
nakladéw na innowacje oraz uzyskanych efektéw mozna wywnioskowaé, ze Polska
jest krajem zapdznionym innowacyjnie i dystansu do lideréw w tej dziedzinie niestety
nie nadrabia. Proces zamykania badz otwierania luki innowacyjnej w stosunku do
innych krajéw mozna przedstawi¢ syntetycznie w postaci zmian indeksu efektywno-
$ci innowacji (Innovation Efficiency Index), ktéry pokazuje, jak zasoby niezbedne do
rozwoju technologii przektadaja sie na osiagnieta pozycje innowacyjna!. Ksztattowa-
nie sie wartosci tego wskaznika w analizowanej grupie panstw w 2019 r. w poréwna-
niu z 2012 r. przedstawiono na wykresie 6.5.

Wykres 6.5. Indeks efektywnosci innowacyjnej - Polska na tle wybranych partneréw
gospodarczych w 2012 i 2019r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie INSEAD, WIPO [2012] oraz Cornell University, INSEAD, WIPO [2020].

1 Wskaznik efektywnosci innowacji jest definiowany jako relacja wskaznika efektéw innowacji do
wskaznika naktadéw na innowacyjnos¢ [INSEAD, WIPO, 2012, s. 429].
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W Polsce, podobnie jak w wiekszo$ci krajéw analizowanych w niniejszym opraco-
waniu, w latach 2012-2019 efektywno$¢ innowacyjna zmniejszyta sie. Stany Zjedno-
czone byty w tej grupie jedynym panstwem, w ktérym wystgpil wzrost tego wskaznika.
Najsilniejsze spadki efektywnos$ci innowacyjnej odnotowaty w 2019 r. w poréwnaniu
z 2012 r. Indie, Chiny oraz Rosja (wykres 6.5). Niska i zmniejszajaca sie efektywnosé
innowacyjna Polski jest rezultatem przede wszystkim licznych barier instytucjonal-
nych hamujacych rozwéj innowacji i przedsiebiorczosci, takich jak znaczne trudnosci
zwigzane z rozpoczeciem dzialalnosci biznesowej, niedostateczne inwestycje w inno-
wacyjnos¢, wysokie koszty zwigzane z zatrudnieniem i zbyt mata elastycznos¢ rynku
pracy, a takze niedostatecznie rozwiniety rynek ustug informacyjno-komunikacyjnych
(ICT), co skutkuje zbyt wolng transformacja w kierunku gospodarki cyfrowej [Cor-
nell University, INSEAD, WIPO, 2020, s. 309]. Badania GUS potwierdzajq te diagnoze
-z najnowszych danych wynika, iz kluczowe czynniki ograniczajace innowacyjnos¢
przedsiebiorstw w Polsce to: zbyt wysokie koszty dziatalno$ci innowacyjnej, brak moz-
liwosci finansowania innowacji, niedostateczne zasoby kadry o odpowiednich umie-
jetno$ciach oraz niepewny popyt na nowe rozwigzania [GUS, 2020, s. 99]. Problemy
te, w tym zwlaszcza kwestie finansowe i bariera popytu, moga sta¢ sie jeszcze bardziej
ucigzliwe w czasie pandemii COVID-19 z uwagi na spowolnienie gospodarcze wyste-
pujace zarowno w kraju, jak i u partneréw gospodarczych Polski.

6.4. Wymiar regionalny

Jedna z przyczyn niskiej innowacyjnos$ci Polski sg duze dysproporcje zwigzane
z rozwojem technologicznym poszczegélnych regionéw [Dzienis i in., 2019]. Z tego
powodu warto bardziej szczegétowo przeanalizowad to zagadnienie. Paradygmat bli-
skosci (proximity), w ramach ktérego podejmuje sie probe wyjasniania, w jaki spo-
s6b i w jakim wymiarze odleglos¢ uczestniczy w ksztalttowaniu relacji miedzy réz-
nymi aktorami systemow innowacji, wydaje sie szczegdlnie istotny z perspektywy
analizy udziatu przestrzeni w dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Znaczaca
role w rozwoju innowacyjnosci odgrywa blisko$¢ geograficzna oraz powigzane z nig
inne wymiary tego zjawiska, takie jak blisko$¢ poznawcza, organizacyjna, spoteczna
iinstytucjonalna [Boschma, 2005], co wskazuje na rosnace znaczenie poziomu regio-
nalnego w przypadku dziatalnosci innowacyjnej. To w regionach dochodzi najczesciej
do interakcji i wspodtpracy miedzy podmiotami wchodzacymi w sktad systeméw inno-
wacji, poniewaz niewielkie odlegtosci przestrzenne miedzy nimi utatwiajg bezposred-
nie kontakty miedzyludzkie, umozliwiajace wymiane wiedzy, w szczegdlnosci wie-
dzy ukrytej, oraz informacji. Badania empiryczne potwierdzaja, ze efekty zewnetrzne
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dotyczace dyfuzji wiedzy sa geograficznie ograniczone, co oznacza, ze przedsiebior-
stwa zlokalizowane blizej Zrodet jej powstawania charakteryzuja sie wyzsza innowa-
cyjnoscig niz firmy funkcjonujace w innych obszarach [Audretsch, Feldman, 1996].
Siegel iin. [2003] wykazali, ze koszt transferu wiedzy jest funkcja odlegtosci geogra-
ficznej i czasowej (geographic time distance), w zwigzku z czym skupiska podmiotéw
zajmujacych sie dzialalno$cig B+R oraz innowacjami sg zZrodlem lokalnych efektéw
zewnetrznych. Wynika z tego, ze wymiar przestrzenny jest obecnie kluczowym czyn-
nikiem warunkujacym decyzje przedsiebiorstw dotyczace miejsca prowadzenia dzia-
talnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej [Karlsson, Andersson, 2009, s. 274].

Regionalne systemy innowacji w Polsce sg stosunkowo mniej zaawansowane niz
te funkcjonujgce w wiekszosci panstw unijnych, réwniez w poréwnaniu z wieloma
regionami zlokalizowanymi w nowych krajach cztonkowskich. Nauka, technologia
i innowacje nie majq decydujacego wptywu na ich rozwdj, o czym $wiadczy przedsta-
wiony w tabeli 6.3 stosunek naktadéw wewnetrznych na dziatalnosé B4+R w relacji do
PKB. Oprécz zmian wartosci tego wskaznika w latach 2010-2017 w tabeli zaprezen-
towano réwniez dysproporcje miedzy polskimi regionami NUTS 2, mierzone odchy-
leniem standardowym (SD) oraz wspétczynnikiem zmiennosci (CV), wyrazonym za
pomoca nastepujacego wzoru:

cv(y

3

1 —\2
)_SD(Y) _ N_IEE(YL- -7)
Y
gdzie CV(Y) jest wspétczynnikiem zmiennosci badanej cechy Y, SD(Y) oznacza odchy-
lenie standardowe, ¥ to $rednia arytmetyczna, a N jest liczba obserwacji.

Tabela 6.3. Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB w polskich
regionach w latach 2010-2017 (%)

NUTS 2 (region) 2010 2012 2014 2016 2017 Z(r;éiga_g’:’)fj)"
Polska 0,72 0,88 0,94 0,96 1,03 0,31
Matopolskie 1,00 1,31 1,38 2,16 1,85 0,85
Mazowieckie 136 137 1,70 1,66 1,78 0,42
Pomorskie 0,60 1,07 1,05 1,14 1,08 0,48
Podkarpackie 0,92 1,01 1,38 1,05 1,03 0,11
Dolnoslaskie 0,51 0,69 0,74 0,69 0,91 0,40
Lubelskie 0,64 1,01 1,03 0,88 0,88 0,24
todzkie 0,63 0,77 0,67 0,62 0,72 0,09
Slaskie 0,46 0,63 0,57 0,53 0,63 017
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cd. tabeli 6.3

NUTS 2 (region) 2010 2012 2014 2016 2017 Z{;&?%ﬁg’é%‘;'
Wielkopolskie 0,58 0,88 0,64 0,59 0,63 0,05
Podlaskie 0,32 0,38 0,60 0,44 0,60 0,28
Warminsko-mazurskie 0,44 0,48 0,27 0,33 0,51 0,07
Kujawsko-pomorskie 0,31 0,42 0,34 0,35 0,50 0,19
Opolskie 0,12 0,19 0,34 0,36 0,46 0,34
Zachodniopomorskie 0,31 0,37 0,28 0,27 0,45 0,14
Lubuskie 0,14 0,20 0,18 0,20 0,38 0,24
§wietokrzyskie 0,45 0,30 0,34 0,31 0,31 -0,14
Odchylenie standardowe (SD) 0,32 0,37 0,45 0,53 0,45 -
Wspétczynnik zmiennosci (CV) 0,57 0,54 0,63 0,73 0,56 -

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych, K10: nauka i technika, G184: dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa, P2401: naktady
wewnetrzne na dziatalno$é B+R, ostatnia aktualizacja: 29.04.2020 (dostep: 15.09.2020).

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 6.3, regionalny potencjat inno-
wacyjny w Polsce nie jest jednorodny. W 2017 r. wewnetrzne naktady na B+R przekra-
czaty 1% PKB w pieciu regionach NUTS 2 — wojewddztwie matopolskim, mazowiec-
kim, pomorskim, podkarpackim i dolnoslaskim, a w jedenastu z czterech wojewodztw
stosunek naktadéw na B+R do PKB wynosit ponizej 0,5% (najmniejsza warto$¢ tego
wskaznika wynoszaca 0,31% zanotowano w wojewddztwie swietokrzyskim). Udziat
wydatkéw na B4+R w PKB jest jednym ze wskaznikéw najczesciej wykorzystywanych
w analizach zdolnos$ci innowacyjnej, rozumianej jako potencjat gospodarki lub innego
podmiotu (regionu, klastra, przedsiebiorstwa) do tworzenia i komercjalizacji nowych
pomystéw. Mamy w tym przypadku do czynienia z podejsciem o charakterze naktado-
wym do problematyki innowacyjnosci. Przy analizie tego czynnika wazne znaczenie
ma rezultat poniesionych naktadéw i inwestycji, czyli pozycja innowacyjna, ktéra sta-
nowi ujecie wynikowe wskazujace na efekt aktywnosci innowacyjnej, a wiec potaczenie
(w okreslonym $rodowisku ekonomicznym i instytucjonalnym) kreatywnosci spote-
czenstwa z jego zasobami finansowymi [Weresa, 2012, s. 32]. Jednym ze wskaznikéow
wykorzystywanych w analizie pozycji innowacyjnej jest procentowy udziat przedsie-
biorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw (tabela 6.4).

Analiza udziatu przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
wskazuje na dominujaca pozycje innowacyjng wojewddztwa mazowieckiego. Warto
zauwazy¢, ze na Mazowszu wystepuja jednak bardzo duze dysproporcje wewnatrzre-
gionalne, zwiodaca pozycja Obszaru Metropolitalnego Warszawy (OMW), ktéry w per-
spektywie planowanego podziatu wojewddztwa moze stac sie najbardziej innowacyj-
nym regionem w Polsce. Analiza odchylenia standardowego (SD) oraz wspotczynnika
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zmienno$ci wskazuje z kolei na rosngce rozproszenie wewnatrzregionalnych nakta-
doéw na B+R w stosunku do PKB wsréd polskich regionéw NUTS 2.

Tabela 6.4. Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie
przedsiebiorstw w latach 2010-2018 (%)

2010 2012 2014 2016 2018 Z(?éﬁgfg’;’)%?'

Polska 14,9 14,4 14,5 16,1 21,8 6,9
Mazowieckie 16,4 16,1 171 19,7 27,3 10,9
Pomorskie 14,3 10,9 12,3 18,1 25,6 11,3
Lubelskie 14,6 13,6 19,4 22,9 24,9 10,3
Podlaskie 12,7 15,0 14,7 11,5 234 10,7
Dolnoslagskie 14,9 16,8 16,3 13,4 22,8 7,9
Matopolskie 14,5 15,2 13,5 17,3 22,2 7,7
Opolskie 16,5 14,0 17,6 12,4 21,2 4,7
Kujawsko-pomorskie 13,6 14,2 12,4 14,2 21,0 7,4
S'Iaskie 16,4 14,0 15,7 15,6 20,6 4,2
Zachodniopomorskie 13,3 14,9 14,1 11,9 20,2 6,9
Podkarpackie 17,2 14,8 14,6 18 19,7 2,5
Wielkopolskie 14,3 11,8 11,3 15,3 19,0 4,7
Lubuskie 13,4 14,3 10,5 13,2 18,1 4,7
todzkie 11,9 12,6 13,5 13,0 15,9 4,0
Warminsko-mazurskie 13,6 11,9 10,9 9,1 14,9 1.3
éwietokrzyskie 14,0 13,3 111 10,4 14,3 0,3
Odchylenie standardowe (SD) 1,49 1,59 2,64 3,68 3,72

Wspotczynnik zmiennosci (CV) 0,10 0,11 0,19 0,25 0,18

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych, K10: nauka i technika, G432: dziatalno$¢ innowacyjna, P3531: dziatalnos¢ inno-
wacyjna — wskazniki, ostatnia aktualizacja: 5.08.2020 (dostep: 15.09.2020).

Obserwacja wystepujacej w gospodarce swiatowej geograficznej polaryzacji dzia-
talnosci innowacyjnej, w szczegdlnosci w sferze B+R, stanowi punkt wyjécia do ana-
lizy znaczenia klastrow z perspektywy innowacyjnosci gospodarki. Jest to zwigzane
miedzy innymi z uwarunkowanymi lokalnie procesami rozprzestrzeniania sie wiedzy
(knowledge spilovers), transferu technologii, przeptywu informacji i rozwoju wykwa-
lifikowanej sity roboczej. Jednocze$nie wzrasta znaczenie otoczenia innowacyjnego,
poniewaz zdolnos¢ innowacyjna staje sie jednym z najwazniejszych czynnikow loka-
lizacyjnych. W tabeli 6.5 przedstawiono udziat przedsiebiorstw przemystowych i ustu-
gowych prowadzacych wspolprace w zakresie dzialalnosci innowacyjnej w ramach
inicjatywy klastrowej wedtug regionéw w Polsce.
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Tabela 6.5. Przedsiebiorstwa przemystowe i ustugowe prowadzace wspoétprace
w obszarze dziatalnosci innowacyjnej w ramach inicjatywy klastrowej
wedtug regiondéw (%)

Udziat przedsiebiorstw, ktére Udziat przedsiebiorstw, ktére
wspotpracowaty z innymi wspotpracowaty w ramach inicjatywy
przedsiebiorstwami lub instytucjami klastrowej
prz;‘frlf;;:)wy sektor ustug przZrerlf;;:)wy sektor ustug
Polska 9,5 8,4 3,5 2,5
Zachodniopomorskie 8,8 6,8 3,6 3,0
Wielkopolskie 7,3 6,2 2,0 4,0
Warminsko-mazurskie 6,3 10,2 4,0 4,1
Swietokrzyskie 7.4 4,9 38 1,0
Slgskie 11,8 4,0 3,0 1,2
Pomorskie 9,2 7,6 3,3 2,7
Podlaskie 6,8 12,6 4,7 2,1
Podkarpackie 14,2 6,9 7,6 -
Opolskie 8,9 13,3 1.1 3,1
Mazowieckie 12,3 5,0 32 1,5
Matopolskie 10,2 9,6 3,4 3,6
Lodzkie 6,4 73 3,2 2,3
Lubuskie 71 7,9 3,0 6,6
Lubelskie 8,8 4,0 8,1 3,3
Kujawsko-pomorskie 9,6 83 34 2,2
Dolnoslgskie 8,5 3,1 3,6 1,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie baz danych zamieszczonych na stronach GUS [2020].

Pod wzgledem przekroju terytorialnego najwiekszy odsetek przedsiebiorstw
przemystowych wspétpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej wystapit w woje-
woédztwach: lubelskim (8,1%), podkarpackim (7,6%), podlaskim (5,7%), warmin-
sko-mazurskim (4,0%) i Swietokrzyskim (3,8%). Warto podkreslié, ze wymienione
wojewodztwa, tworzace tzw. Polske Wschodnia, charakteryzujg sie niskim pozio-
mem rozwoju gospodarczego oraz stabo rozwinieta i niewystarczajaca infrastruktura
transportowq. W zwigzku z tym w ostatnich latach otrzymaty one dodatkowe wspar-
cie w ramach funduszy strukturalnych z UE, pochodzace gtéwnie z Programu Opera-
cyjnego Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007-2013 oraz Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia 2014-2020. Wérdd priorytetéw zwigzanych z realizacjq tych stra-
tegii znalazlo sie wspieranie tworzenia sieci i wspolpracy, takze w ramach inicjatyw
klastrowych. W ten sposéb dostepnos¢ unijnego wsparcia publicznego przyczynita sie
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do osiggniecia wysokiego poziomu wspoélpracy i klastrowania innowacyjnych przed-
siebiorstw w Polsce Wschodniej mimo ogélnie niskiego poziomu rozwoju i innowacyj-
nosci w tym makroregionie. Przyktadem jest najbardziej znany polski klaster — Dolina
Lotnicza, w przypadku ktdrej wiekszo$¢ podmiotéw jest zlokalizowana w wojewddz-
twie podkarpackim [Weresa i in., 2017]. Pokazuje to, ze nawet w regionach o niskim
poziomie rozwoju moga zaistnie¢ atrakcyjne warunki lokalizacyjne z perspektywy
rozwoju klastréw. Miejsca te moga penic¢ funkcje ,,biegundéw wzrostu”, stanowigcych
zrodto impulséw rozwojowych rozprzestrzeniajacych sie na otaczajace je obszary
[Kowalski, 2011].
Podsumowujac analize regionalnego wymiaru innowacyjnosci w Polsce, mozna
sformutowac kilka kluczowych wnioskéw:
= istnieje silna polaryzacja dziatalnosci B+R i innowacyjnej w polskich regionach,
a luka innowacyjna miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami wzrasta;
= nieréwnomierny rozwdj regionalnych systeméw innowacji oraz rozbieznos¢
w wynikach innowacyjnosci na poziomie regionalnym stanowia wyzwanie w zakre-
sie polityki innowacyjnej, gdyz moga negatywnie wplywaé na innowacyjnosé¢
na poziomie krajowym;
= bliskos¢ geograficzna sprzyja interakcjom miedzy podmiotami systemu innowacji,
co stwarza mozliwo$¢ zastosowania instrumentéw polityki innowacyjnej na pozio-
mie regionalnym w celu stymulowania wspétpracy, takze w ramach klastrow.

6.5. Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonej w niniejszym rozdziale analizy wynika, iz innowacyjnos¢ pol-
skiej gospodarki w poréwnaniu z jej waznymi partnerami handlowymi pozostaje sto-
sunkowo niska. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest silna polaryzacja regionalna
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej w Polsce, w efekcie czego dochodzi
do pogtebiania sie luki innowacyjnej miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami. Prze-
ktada sie to na zwiekszenie dystansu, ktéry dzieli Polske od lideréw w dziedzinie inno-
wagji, takich jak: USA, Niemcy, Korea Potudniowa. W ostatnich latach do tego grona
powoli awansujq Chiny, ktdre takze znacznie wyprzedzaja Polske w rankingu innowa-
cyjnosci. Co wiecej, niektére kraje mniej zaawansowane pod tym wzgledem niz Pol-
ska, takie jak Ukraina czy Indie, zaczynaja zmniejsza¢ dystans w stosunku do polskiej
gospodarki. Jedynie Rosja, sposrdd grupy analizowanych w tym rozdziale gospoda-
rek, ostabita swojg pozycje innowacyjna w latach 2012-2019 w poréwnaniu z Polska.

Powstaje pytanie, w jaki sposob powyzsze uwarunkowania mogq wptywac na rela-
cje bilateralne Polski z tymi krajami. Jesli chodzi o wymiane handlowa, to zgodnie



126 Marzenna Anna Weresa, Arkadiusz Michat Kowalski

z ujeciem teoretycznym luka technologiczna i innowacyjna ksztattuje strukture obro-
téw, zwlaszcza w przypadku dobr przemystowych, wyznaczajac krajom zapéznionym
innowacyjnie pozycje imitatoréw. Dystans w zakresie innowacyjnosci ma réwniez
wplyw na motywy dokonywania bezposrednich inwestycji zagranicznych. Poszuki-
wanie zasobdw strategicznych pociaga za sobg naptyw bezposrednich inwestycji do
krajow-innowatoréw, natomiast stabsi innowacyjnie partnerzy sa zwykle odbiorca
tych inwestycji, ktére motywowane sg dostepem do rynku lub taniej sity roboczej, co
nasila tym samym specjalizacje w produkcji débr pracochtonnych o niskim udziale
w warto$ci dodanej. W tym kontekscie Polska moze mie¢ coraz wieksze trudnosci
z konkurowaniem na miedzynarodowych rynkach z krajami o relatywnie taniej sile
roboczej i rosngcej innowacyjnos$ci, w tym zwtaszcza z Chinami. Kluczem do suk-
cesu rozwojowego w tych panstwach jest wypehienie luki technologicznej poprzez
absorpcje technologii zewnetrznych oraz wzmacnianie zdolnosci do ich wykorzysta-
nia i doskonalenia [Kowalski, 2020]. Duzy dystans dzielacy Polske od swiatowych
lideréw w dziedzinie innowacji nie bedzie sprzyjat tworzeniu specjalizacji na rynkach
zagranicznych, opierajacej sie na unikatowych produktach i ustugach. Wydaje sie, iz
najbardziej zasadne jest poszukiwanie niszy rynkowej, w ktdrej Polska mogtaby budo-
wac lub wzmacnia¢ swoje przewagi konkurencyjne w stosunku do krajéw, z ktérymi
prowadzi wymiane handlowa. Stuzy temu szersza analiza bilateralnych powigzan
Polski z waznymi partnerami gospodarczymi, bedaca przedmiotem rozwazan zapre-
zentowanych w czesci I1I niniejszej monografii.
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Rozdziat 7

Wymiary kultury
a partnerstwo w innowacjach
- poréwnanie miedzynarodowe

Lidia Danik, Matgorzata Stefania Lewandowska

7.1. Wstep

Kultura narodowa ma wielowymiarowy wplyw na poziom innowacyjnosci kra-
jow, co potwierdzajq liczne badania [Shane, 1992, 1993; Efrat, 2014; Nam i in., 2014;
Della Piana i in., 2015; Strychalska-Rudzewicz, 2015; Jang i in., 2016; Cox, Khan,
2017]. Szereg autoréw wskazuje réwniez, Ze oddziatuje ona na wspdtprace zaréwno
wewnatrzorganizacyjna, jak i z partnerami zewnetrznymi, a w szczegdlnosci zagra-
nicznymi [Géchter i in., 2010; Irwin, Berigan, 2013; Danik, 2017]. Malo jest jednak
opracowan prezentujacych, jak poszczegdlne wymiary kultury wplywajq na partner-
stwo w innowacjach.

Z tego wzgledu celem niniejszego rozdziatu jest, w jego warstwie teoretycznej,
zidentyfikowanie potencjalnych zwigzkéw miedzy poszczegdlnymi wymiarami kul-
tury a partnerstwem w innowacjach. Ma temu stuzy¢ zdefiniowanie pojecia kultury,
oméwienie jej wymiarow wedlug aktualnej klasyfikacji Hofstede [VSM, 2013] oraz
analiza wynikéw wczesniejszych opracowan naukowych.

Celem prezentowanych rozwazan w ich warstwie empirycznej jest natomiast wery-
fikacja zwigzkéw poszczegolnych cech kultur narodowych (dystans wtadzy, indywi-
dualizm, meskos¢, unikanie niepewnosci, orientacja krétkoterminowa, przyzwolenie)
z partnerstwem w innowacjach.

Przedstawiona w niniejszym rozdziale analiza obejmuje dane z krajéw Unii Euro-
pejskiej, krajow stowarzyszonych w UE, jak rowniez — ze wzgledu na tematyke catego
Raportu — Chin, Indii, Korei Potudniowej, Rosji, Ukrainy oraz Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej. W przypadku ostatniego z wymiardw kultury narodowej — przy-
zwolenia — uwzgledniono tez dane dotyczace Biatorusi.

Tak zakrojone badania pozwola wykazac, jakie wymiary kultury sprzyjaja part-
nerstwu w innowacjach, ktére z nich nalezy ocenia¢ w tym przypadku jako obojetne,



130 Lidia Danik, Matgorzata Stefania Lewandowska

a ktdre partnerstwu w innowacjach zdecydowanie nie stuza. Wyniki analizy umozli-
wig tez wskazanie podobienistw i réznic miedzy poszczegdlnymi krajami pod wzgle-
dem omawianych zaleznosci, jak réwniez okreslenie pozycji Polski w tym zakresie.

7.2. Kultura i jej wymiary - zdefiniowanie pojec

Znaczenie terminu kultura ewoluuje od wiekéw. W czasach starozytnych odno-
sit sie on pierwotnie do uprawy roli. Nastepnie zaczeto go uzywac réwniez w znacze-
niu metaforycznym — Cyceron [Cicero, 1961, s. 557] méwit o kulturze w kontekscie
L2uprawy” duszy cztowieka. W potowie XX w. zainteresowanie kultura i jej wpltywem
na wszelkie aspekty dziatalnosci cztowieka wzrosto, czego skutkiem byly nie tylko
badania nad tym zjawiskiem, ale takze szeroka dyskusja nad jego definicja. Kultura
moze by¢ definiowana jako co$, co miesci sie w ludzkim umysle, ale takze jako insty-
tucje i artefakty, system zachowan, zbidr znaczen, zjawisko wystepujace niezaleznie
od jej nosnikéw, ktérymi sg ludzie, czy w koncu jako czysto subiektywny konstrukt
[Minkov, 2013, s. 13-17]. W tym opracowaniu bedzie ona rozumiana jako ,,wszystko,
co jest stworzone przez czltowieka, co jest przez niego nabywane przez uczenie sie
i przekazywane innym ludziom, a takze nastepnym pokoleniom w drodze informacji
pozagenetycznej” [Szacka, 2008, s. 79].

Kultura determinuje postawy, wartosci, kompetencje, priorytety i zachowania
grup spotecznych na réznych poziomach, w zwigzku z czym wyréznia sie: uniwer-
salny poziom kultury (charakterystyczny dla catej ludzkiej cywilizacji), suprakul-
ture (poziom ponadnarodowy: system ekonomiczny lub polityczny, poziom rozwoju
gospodarczego, wspoélnota religijna lub etniczna), makrokulture (ksztaltowang przez
tozsamos$¢ narodowa, pochodzenie, kraj stalego pobytu), mezokulture (typowa dla
branzy, grupy zawodowej), mikrokulture (wystepujacq w organizacji, korporacji, rodzi-
nie) oraz kulture indywidualng (determinowana przez osobowos¢ danej jednostki).
Poszczegdlne poziomy kultury warunkujq sie wzajemnie, a zaleznosci miedzy nimi
sa dwukierunkowe [Srnka, 2004].

Jak potwierdzaja liczne badania [Minkov, 2013], mozna zaobserwowac¢ réznice
kulturowe miedzy pojedynczymi narodami. Do ich pomiaru stuza tzw. wymiary kul-
tury [Hofstede, 2011], czyli pewne aspekty tego zjawiska, ktére mozna zmierzy¢ i wyra-
zi¢ liczbowo. Cho¢ koncepcja stosowania miar liczbowych do poréwnywania catych
narodéw budzi liczne kontrowersje [por. Danik, 2017, s. 81], a same wymiary jedynie
W sposéb uproszczony odzwierciedlajg specyfike poszczegdlnych kultur, jest to jak
dotad jedyne narzedzie pozwalajace na dokonywanie miedzynarodowych zestawien.
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Jedna z najbardziej popularnych klasyfikacji wymiaréw kultury, ktéra w znacznym
stopniu zdeterminowata dalsze badania nad kulturg narodowa i organizacyjna, zostata
opracowana przez Geerta Hofstede na podstawie badan prowadzonych przez niego
w latach 1967-1973 wéréd pracownikéw IBM w filiach przedsiebiorstwa w 40 krajach.
Pierwotnie model Hofstede opisywat cztery wymiary kultury (dystans wtadzy, indy-
widualizm, meskos¢ oraz unikanie niepewnosci), jednak dzieki kolejnym badaniom
w 1991r. rozszerzono te klasyfikacje o piaty (orientacja dtugoterminowa), w 2010r.
za$ o szosty wymiar (przyzwolenie vs restrykcyjnosé) kultury [Hofstede i in., 2010;
Minkov, Hofstede, 2012].

Dystans wladzy (power distance, mierzony wskaznikiem PDI) definiowany jest
jako zakres, w jakim mniej wplywowi cztonkowie instytucji (takich jak rodzina, szkota,
lokalna spotecznos¢) lub organizacji oczekujg nieréwnego rozktadu wtadzy i akcep-
tujg go. W krajach o wysokim dystansie wladzy pracownicy obawiaja sie sprzeciwié¢
swoim zwierzchnikom. Przetozeni odznaczajg sie czesto cechami autokratycznymi
lub paternalistycznymi i jest to akceptowane. Osoby stojgce nizej w hierarchii uznaja
swojq zalezno$¢ od nich za pozadang. W przedsiebiorstwach panuje hierarchia zwig-
zana z wyraznymi symbolami statusu, za$ przelozonym przystuguja specjalne przy-
wileje. W krajach o wysokim dystansie witadzy akceptuje sie podziat na spoteczen-
stwo klasowe, wystepuje tez nieréwny dostep do zasobow, edukacji itp. [Hofstede
iin., 2010, s. 61-66].

Indywidualizm (individualism, mierzony wskaznikiem IDV) charakteryzuje spo-
tecznosci, w ktérych wiezi miedzyludzkie sg luzne. Poszczegdlne osoby troszcza sie
jedynie o wlasne dobro i o cztonkéw najblizszej rodziny. Przeciwienstwem kultur indy-
widualistycznych sg kultury kolektywistyczne, w przypadku ktérych cztowiek juz od
urodzenia jest silnie powigzany z grupami, do ktérych nalezy. Chroni je i jest wobec
nich lojalny. Jak pokazuja badania, kolektywizm jest zazwyczaj skorelowany z duzym
dystansem wtadzy, cho¢ nie we wszystkich krajach. Cztonkowie spoteczenstw kolek-
tywistycznych czesto rezygnuja nie tylko z osobistych korzysci, ale takze z wlasnego
zdania na rzecz dobra grupowego i opinii wyrazanej przez grupe. W krajach kolekty-
wistycznych zdarza sie czesto (choé nie wszedzie w tym samym stopniu), Ze pracow-
nicy czuja sie mocno zwigzani z pracodawca. Naturalne jest w tym przypadku lepsze
traktowanie cztonkéw wilasnej grupy niz oséb uznanych za obce, takze w sytuacjach
biznesowych. Dlatego nawigzanie relacji zawodowych wymaga wcze$niejszego pozna-
nia partnera, zaprzyjaznienia sie z nim i wlaczenia tym samym do wtasnej grupy. Opi-
sywany wymiar kultury przektada sie takze na oczekiwany przez pracownikéw sposéb
motywowania ich do pracy — uzaleznienie wynagrodzenia od wynikéw indywidual-
nych badz grupowych [Hofstede i in., 2010, s. 92-124].
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Meskos¢ (masculitiny, mierzona wskaznikiem MAS) cechuje spotecznosci, w kto-
rych role pelnione przez mezczyzn i kobiety sg wyraznie zréznicowane. Od pierwszych
oczekuje sie bycia asertywnym, twardym, skoncentrowanym na sukcesie finansowym,
od drugich zas — skromnosci, delikatnosci, dbatosci o jakos¢ zycia. Kariera jest tu obo-
wigzkiem mezczyzny i wolnym wyborem kobiet. W spoteczenstwach kobiecych role
plci pokrywaja sie — zaréwno od mezczyzn, jak i od kobiet oczekuje sie cech opisa-
nych wyzej jako kobiece. W sytuacjach konfliktowych przedstawiciele spoteczenstw
meskich czesciej wybierajq walke, podczas gdy osoby wywodzace sie z kultury kobiecej
—negocjacje i kompromis. W spoteczenistwach meskich relatywnie czesciej nagradza
sie pracownikéw za osiagane przez nich wyniki, podczas gdy w kulturach kobiecych
bierze sie pod uwage takze potrzeby pracownika. W krajach rozwinietych o kulturze
meskiej tradycyjnie osiaga sie przewage w obszarze przemystu wytworczego i chemicz-
nego, w przypadku ktérych wymagane sg dziatania szybkie i sprawne. Kraje o kultu-
rze kobiecej przoduja tradycyjnie w ustugach, a takze w produkcji towaréw na indy-
widualne zaméwienie konsumentéw oraz w wysoko wyspecjalizowanym rolnictwie
i biochemii [Hofstede i in., 2010, s. 135-170].

Unikanie niepewnosci (uncertainty avoidance, mierzone wskaznikiem UAI) ozna-
cza stopien, w jakim przedstawiciele danej kultury czuja sie zagrozeni w sytuacjach
nowych i niepewnych. Towarzyszacy im stres moze by¢ redukowany poprzez prawa,
przepisy i zwyczaje. Unikanie niepewnosci nie oznacza przy tym stronienia od ryzyka
(ktdre jest policzalne, powigzane z konkretna sytuacja, natomiast niepewnos¢ pozo-
staje z natury subiektywna, wigze sie z niejednoznacznoscig i niemoznoscia przewi-
dzenia tego, co sie moze zdarzy¢). W krajach o wysokim unikaniu niepewnosci wyste-
puje tendencja do wiekszej kontroli pracownikéw oraz do stosowania wielu zaréwno
sformalizowanych zasad, jak i nieformalnych regut dotyczacych ich praw i obowigz-
kéw. O ile w spolteczenistwach unikajacych niepewnosci normy i zasady zaspokajaja
emocjonalng potrzebe redukgcji stresu, o tyle w spoteczenistwach o niskim unikaniu
niepewnosci uwaza sie, ze sformalizowane zasady powinno sie wprowadza¢ jedynie
wtedy, gdy jest to konieczne [Hofstede i in., 2010, s. 202-216].

Orientacja dlugoterminowa (long-term orientation, mierzona wskaznikiem
LTO) oznacza przywigzywanie wagi do dziatan i cnét majgcych zapewnié¢ przyszty
dobrobyt, a w szczegolnosci do wytrwatosci i oszczednosci. W przypadku orientacji
krétkoterminowej zwraca sie natomiast szczegdlng uwage na tradycje, ,,zachowa-
nie twarzy”, wywigzywanie sie ze spotecznych zobowigzan, przypisujac tym samym
zasadnicze znaczenie przesztosci i terazniejszosci. W odniesieniu do biznesu orien-
tacja dlugoterminowa przektada sie m.in. na oszczedzanie zasobow, wytrwatos¢
w osigganiu sukcesow (nawet tych majacych nadejs¢ w odlegtej jeszcze przysztosci),
przywigzywanie wagi do uczenia sie, uczciwosci, umiejetnosci dostosowania sie,
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odpowiedzialnosci, samodyscypliny, pozycji rynkowej i wiezi biznesowych [Hofstede
iin., 2010, s. 235-276].

Przyzwolenie (indulgence, mierzone wskaznikiem IVR) oznacza skltonnos¢ do
stosunkowo swobodnego zaspokajania podstawowych naturalnych ludzkich pragnien
zwiazanych z radoscia z Zycia i zabawa. Jego przeciwienistwo stanowi restrykcyjnosé
(powsciagliwosé), w przypadku ktdrej panuje przekonanie, ze cieszenie sie zyciem
powinno by¢ ograniczone i $cisle regulowane przez normy spoteczne. Przyzwolenie
wigze sie m.in. z optymistycznym podejsciem do zycia, czestszym odczuwaniem szcze-
$cia, okazywaniem pozytywnych emocji w zyciu zaréwno prywatnym, jak i zawodo-
wym [Hofstede i in., 2010, s. 277-298].

7.3. Wymiary kultury a partnerstwo w innowacjach

Wysoka hierarchia, scentralizowana wtadza, znaczna kontrola, sformalizowany
sposéb komunikacji, sztywne zasady i procedury to cechy kultury charakteryzujacej
sie duzym dystansem wtadzy, mogace negatywnie wpltywaé na poziom innowacyj-
nosci [Jones, Davis, 2000] ze wzgledu na to, Ze ograniczaja kreatywnos¢. Podejscie
to moze utrudnia¢ wspoélprace z uwagi na towarzyszaca mu wysoka ceremonialno$é
i brak elastycznosci, nie tylko ograniczajace sprawna komunikacje, ale takze mogace
przyczyniac sie do konfliktéw.

Z kolei nizszy dystans wtadzy wiaze sie z wieksza decentralizacja, ktdra sprzyja
innowacyjnosci dzieki mniejszemu przecigzeniu informacyjnemu kierownictwa naj-
wyzszego szczebla, swobodnej wymianie mysli miedzy podwtadnymi i przetozonymi,
ktoérej towarzyszy niewielkie ryzyko, oraz mozliwos$ci szybkiego reagowania na poja-
wiajace sie problemy [Shane, 1992; Allred, Swan, 2004]. Oznacza to wieksze otwar-
cie nie tylko na innowacyjne rozwigzania, ale takze na sprawna wspoétprace z partne-
rami zewnetrznymi w tym zakresie. Pozwala to postawié¢ hipoteze (H1) zaktadajaca,
ze niski poziom dystansu wladzy stuzy partnerstwu w innowacjach.

Cechami spoteczenstw indywidualistycznych uwazanymi za sprzyjajace innowa-
cyjnosci sa: wysoki stopiert wolnos$ci osobistej i zawodowej, autonomia i niezalezno$é¢
[Jones, Davis, 2000]. W tym przypadku wypowiadanie wlasnego zdania uznaje sie za
przejaw uczciwosci, zderzanie opinii — za zbawienne, negatywna informacja zwrotna
za$ przyjeta zostaje w konstruktywny spos6b [Hofstede i in., 2010, s. 106-1071].

Podejscie kolektywistyczne wzmacnia wprawdzie wspotprace miedzy poszczegdl-
nymi jednostkami przedsiebiorstwa (np. dziatem marketingu i B+R) [Allred, Swan,
2004]. Z drugiej strony przywigzanie do wczesniejszych rozwigzan charakteryzu-
jace kultury kolektywistyczne sprzyja wprowadzaniu raczej stopniowych zmian niz
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przetomowych innowacji [Morris i in., 1994]. Co wiecej, w kulturach kolektywistycz-
nych unika sie bezposredniej konfrontacji bedacej motorem innowacji.

O ile kolektywizm wzmacnia wspdtprace wewnatrzgrupows, co wigze sie z pre-
ferencyjnym traktowaniem cztonkéw wilasnej grupy [Yamagishi, Yamagishi, 1994],
o tyle przedstawiciele takich kultur podchodza nieufnie do 0s6b uznawanych za obce
[Irwin, Berigan, 2013], a to moze utrudniaé¢ wspolprace z partnerami z zewnatrz. Co
wiecej, rozwigzania innowacyjne wymagajg duzej autonomii tworzacych je jedno-
stek, mozna wiec oczekiwaé, ze kultura indywidualistyczna bardziej stuzy partner-
stwu w innowacjach niz kultura kolektywistyczna. W zwigzku z powyzszym hipoteza
druga (H2) brzmi nastepujaco: wysoki poziom indywidualizmu sprzyja partner-
stwu w innowacjach.

Cechami charakterystycznymi kultur meskich warunkujgcymi rozwdj innowa-
cyjnosci sa: podejscie zadaniowe, nacisk na osiggniecia i nagrody oraz akceptacja
konkurencji i konfliktéw [Jones, Davis, 2000]. Niemniej jednak cechy te wydaja sie
szczegdlnie istotne w fazie inicjowania innowacji, podczas gdy faza implementacji
innowacji wymaga wspolpracy, zaufania, dobrej komunikacji, koncyliacyjnego podej-
$cia do konfliktow [Allred, Swan, 2004], dlatego tez na tym etapie relacja miedzy
meskos$cig a innowacyjnoscia moze by¢ negatywna [Nakata, Sivakumar, 1996]. Jako
ze podejscie ,,meskie” jest bardziej nastawione na realizacje wtasnych, a nie wspol-
nych celéw, poniewaz bazuje w wiekszym stopniu na konkurencji niz wspotpracy,
nalezy przypuszczad, ze nie sprzyja ono wspotpracy w innowacjach, o czym moéwi
hipoteza trzecia (H3) zaktadajaca, ze niski poziom meskos$ci sprzyja partnerstwu
w innowacjach.

Unikanie niepewnosci moze samo w sobie hamowac¢ innowacyjnos¢, wigze sie ono
bowiem z obawami przed sytuacjami nowymi, a takze z potrzeba osiggniecia konsen-
susu oraz stosowania sformalizowanych zasad i procedur [Jones, Davis, 2000]. Warto
jednak zauwazy¢, ze w krajach o silnym unikaniu niepewnosci relatywnie cze$ciej
spotykane sg postawy przedsiebiorcze. Jak wykazaty analizy przeprowadzone przez
Hofstede i in. [2010, s. 213], sklonno$¢ do zakladania wtasnych firm moze sie wig-
zad z tym, ze mieszkancy krajéw o wysokim unikaniu niepewnosci sg mniej zadowo-
leni z Zycia niz osoby wywodzace sie z kultur lepiej tolerujacych sytuacje niepewne.
Postawy przedsiebiorcze sg z kolei nierozerwalnie zwigzane z wprowadzaniem inno-
wacji [Schumpeter, 1942]. Ponadto, wdrazanie ich w praktyce wymaga przywiazy-
wania wagi do szczegdtéw, co spotyka sie czesciej w krajach o silnym unikaniu nie-
pewnosci. Stad tez mozna sie spodziewad, ze kraje odznaczajace sie ta cecha bedg
przodowa¢ w implementacji rozwigzan innowacyjnych. Oczywiscie, istnieje wiele
rodzajéw innowacji. Nie mozna wykluczy¢, Ze stabe unikanie niepewnosci sprzyja inno-
wacjom podstawowym, pogltebiajacym ogdlng wiedze o Swiecie (w przeciwienstwie
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do innowacji stosowanych, zapewniajacych zrozumienie konkretnego problemu lub
zastosowania — por. Liu, Rosell [2013]), natomiast silne — implementacji rozwigzan
innowacyjnych [Hofstede i in., 2010, s. 213]. O ile zwigzek miedzy innowacyjnoscia
a unikaniem niepewnosci jest, jak pokazano, skomplikowany i zalezy od rodzaju inno-
wagji, o tyle zaleznos¢ miedzy unikaniem niepewnosci a sktonnoscig do wspétpracy
w innowacjach wydaje sie negatywna. Jako ze przedstawiciele kultur silnie unikaja-
cych niepewnosci niechetnie wspétpracujq z innymi jednostkami [Hofstede, 2008],
nalezy przypuszczac, ze ich nastawienie nie stuzy partnerstwu w innowacjach, o czym
méwi hipoteza czwarta (H4) zaktadajaca, ze niski poziom unikania niepewnosci
sprzyja partnerstwu w innowacjach.

Orientacja dlugoterminowa i wigzacy sie z nig nacisk na ciezkq prace i wytrwato$é¢
przyczyniaja sie do rozwoju innowacji [Jones, Davis, 2000], ktore z reguty wymagaja
rezygnacji z natychmiastowych zyskéw na rzecz inwestycji w technologie z niepew-
nym zwrotem, majacym mie¢ miejsce w czesto niedookreslonym czasie [Steensma
iin., 2000]. Jak zauwaza Nakata [1996], szczegdlny zwigzek z innowacyjnos$cia maja
etyka pracy i pragnienie ,zachowania twarzy”. Pierwsza z nich, cechujaca orienta-
cje dtugoterminowa, sprzyja poswieceniu na rzecz firmy i wprowadzanych przez nig
nowych rozwigzan. Z kolei ,,zachowaniu twarzy”, charakterystycznemu dla orienta-
cji krotkoterminowej, nie stuzy krytyka, niegrzeczne zachowanie, kwestionowanie
czyich$ mozliwosci, przyznawanie sie do bledéw. Przesadne dbanie o ,,zachowanie
twarzy” nie wspomaga innowacyjnosci.

Przedstawiciele kultur o orientacji dlugoterminowej beda sktonni do inwestowa-
nia w relacje z partnerami zewnetrznymi, jezeli pozwoli im to odnie$¢ sukces w przy-
sztosci. Latwiej tez bedzie im rozwigzywad konflikty stanowigce rezultat naturalnych
tar¢ towarzyszacych procesowi tworczemu. Stad hipoteza pigta (H5) zakladajaca, ze
orientacja dlugoterminowa sprzyja partnerstwu w innowacjach.

Jako ze wymiar kultury okreslany jako przyzwolenie zostat zidentyfikowany rela-
tywnie niedawno, niewiele jest badan wskazujacych na jego zwigzek z poziomem
innowacyjnosci i partnerstwa w innowacjach. Niemniej jednak zaobserwowano, ze
w kulturach cechujacych sie niskim unikaniem niepewnosci i wysokim przyzwoleniem
wystepuje wieksza otwartos¢ na nowe technologie [Syed, Malik, 2014]. Spoteczenstwa
akceptujace rado$¢ z zycia moga by¢ bardziej sktonne do inwestowania w innowacje,
gdyz pozwalaja im one lepiej zaspokajaé potrzeby [Cox, Khan, 2017]. Wysoki poziom
przyzwolenia wigze sie ze swoboda wypowiedzi i okazywaniem pozytywnych emocji
[Hofstede, 2011], co moze sprzyja¢ nawiazywaniu relacji miedzyludzkich, takze tych
niezbednych w innowacjach. Stad ostania juz hipoteza (H6), zgodnie z ktérg wysoki
poziom przyzwolenia stuzy partnerstwu w innowacjach.
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7.4. Wyniki badania wiasnego dotyczgcego zwigzku
miedzy wymiarami kultury a partnerstwem
w innowacjach

W tej czeSci opracowania przedstawione zostang wyniki badania wtasnego, kté-
rego celem bylo ukazanie zwigzku miedzy oméwionymi wcze$niej wymiarami kultury
a partnerstwem w innowacjach. Proba badawcza objeta 28 krajéw Unii Europejskiej,
kraje stowarzyszone, jak réwniez Chiny, Indie, Koree Potudniowgq, Rosje i Stany Zjed-
noczone Ameryki Pénocne;j.

Metodologia badan Hofstede, a takze sposéb interpretacji ich wynikéw byty wie-
lokrotnie krytykowane [McSweeney, 2002; Tung, 2008; Sasaki, Yoshikawa, 2014;
Tarasiin., 2014; Danik, 2017], niemniej jednak nadal uwaza sie je za majace znaczna
wartos$¢ eksplanacyjna, rowniez jesli chodzi o rézne aspekty biznesu miedzynarodo-
wego. Co wiecej, liczne repliki, w tym takze analizy przeprowadzone z wykorzysta-
niem zarédwno klasyfikacji Hofstede, jak i bardziej wspdtczesnego wskaznika GLOBE
[np. Dikova, Rao Sahib, 2013], wskazuja na ich ciagla aktualno$é. Podkresla sie, ze
pragmatyczne podejscie Hofstede i jego zespolu umozliwito stworzenie cennych ram,
na ktérych oprzeé¢ mozna dalsze badania, biorac oczywiscie pod uwage ograniczenia
wynikajace z zastosowania tej koncepcji [Venkateswaran, Ojha, 2019].

Dane dotyczace wymiaréw kultury zaczerpniete zostaly ze strony Hofstede, gdzie
publikowane sa wyniki badania modutu wartosci (values survey module) [VSM, 2013].

Oryginalne badanie wymiaréw kultury przeprowadzone przez Hofstede doty-
czyto czterdziestu krajow [Hofstede, 1980]. W jego pozniejszej edycji [Hofstede, 1984]
uczestniczyli przedstawiciele kolejnych dziesieciu panstw. Najnowsze badania obejmuja
pytaniami wszystkie szes¢ wymiaréw kultury. Na podstawie obszernego kwestiona-
riusza, za pomoca ktérego przebadano ponad 100 tys. respondentéw, stworzono szes$¢
syntetycznych wskaznikéw okreslajacych zdefiniowane wczesniej wymiary kultury.

Poszczegblne wymiary kultury oceniane sa w skali od 0 do 100 (z niewielkimi
wyjatkami dotyczacymi kilku krajéw) i opisuja: dystans wtadzy (syntetyczny wskaz-
nik PDI: niski — warto$¢ 0, wysoki — wartos¢ 100, z wyjatkiem Malezji i Stowacji—104);
indywidualizm (syntetyczny wskaznik IDV: niski, oznaczajacy kolektywizm — warto$¢
0, wysoki — wartos¢ 100); meskos¢ (syntetyczny wskaznik MAS: niska, oznaczajaca
kobiecos¢ — wartos¢ 0, wysoka — wartos¢ 100, z wyjatkiem Stowacji — 110); unikanie
niepewnosci (syntetyczny wskaznik UAI: niskie — warto$¢ 0, wysokie — warto$¢ 100,
z wyjatkiem Gwatemali — 101, Portugalii — 104, i Grecji — 112); orientacja dtugotermi-
nowa (syntetyczny wskaznik LTO: niska, oznaczajaca orientacje krétkoterminowa
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—wartos¢: 0, wysoka —wartosc 100) ; przyzwolenie (syntetyczny wskaznik IVR: niskie,
oznaczajace restrykcyjnosé — wartosc¢ 0, wysokie — warto$¢ 100).

Dane dotyczace Islandii i Ukrainy dostepne byly tylko w przypadku dwéch wymia-
réw: orientacja krétkoterminowa i przyzwolenie, z kolei dane dla Cypru i Biatorusi
odnosily sie jedynie do kategorii okreslajacej przyzwolenie.

Polska w poszczegdlnych wymiarach kultury osiggneta nastepujacy poziom wskaz-
nikéw syntetycznych: w przypadku dystansu wtadzy (PDI) — 68, indywidualizmu (IDV)
— 60, meskosci (MAS) - 64, unikania niepewnosci (UAI) — 94, orientacji dlugotermi-
nowej (LTO) — 38, oraz przyzwolenia (IVR) — 29.

Podobienstwa i réznice w wynikach odnoszacych sie do poszczegélnych wymiaréw
kultury w przypadku Polski — w zestawieniu z Chinami, Indiami, Korea Potudniowa,
Niemcami, Rosja, Ukraing i USA — prezentowane sg w tabeli 7.1.

Tabela 7.1. Wymiary kultury - wyniki dla wybranych krajow

Kraj I?Ny*zt;;ys Indywidualizm | Meskos¢ nig;eizt\&/lrr:éeéci d+u§(;iteerr1rtr?icr£2wa Przyzwolenie
Chiny 80 20 66 30 87 24
Indie 77 48 56 40 51 26
Korea Potudniowa 60 18 39 85 100 29
Niemcy 35 67 66 65 83 40
Polska 68 60 64 93 38 29
Rosja 93 39 36 95 81 20
Ukraina - - - - 86 14
USA 40 91 62 46 26 68

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Hofstede [VSM, 2013].

Dane dotyczace partnerstwa w innowacjach zostaly zaczerpniete z najnow-
szego Globalnego Indeksu Innowacji [Global Innovation Index, 2020]. Opracowa-
nie to, zainicjowane w 2011r. przez konsorcjum organizacji badawczych, umozli-
wia poréwnywanie poziomu innowacyjnosci gospodarek w skali $wiata. Indeks jest
obliczany jako $rednia czynnikdéw sprzyjajacych innowacyjnosci (innovation input
sub-index) oraz otrzymywanych w tym zakresie wynikéw (innovation output sub-
-index). Uwzglednia on réwniez wskaznik efektu naktadéw w stosunku do wynikéw
(innovation efficiency ratio).

Na pierwszy czynnik sktada sie pie¢ obszaréw — instytucje, kapitat ludzki i badania,
infrastruktura, zréznicowanie rynku oraz zréznicowanie sektora przedsiebiorstw. Drugi
czynnik —wyniki — obejmuje dwa rodzaje efektéw — tworzenie nowej wiedzy oraz rezul-
taty kreatywne. W ramach pierwszej grupy czynnikéw sprzyjajacych innowacyjnosci,
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okreslanej jako zréznicowanie sektora przedsiebiorstw, wyrdznia sie indeks opisujgcy
partnerstwo w zakresie innowacyjnych rozwigzan (innovation linkages). Jest to wskaz-
nik syntetyczny, na ktdry sktadaja sie takie elementy jak: wspdtpraca przedsiebiorstw
z uczelniami wyzszymi, powszechno$¢ klastréw, naktady na dziatalnosé B+R ze 7ré-
det zagranicznych, liczba umdéw joint venture i sojuszy strategicznych, liczba wspdl-
nych zgtoszen patentowych.

Poszczegdlne subindeksy stworzone zostaly na podstawie danych pochodzacych
z kwestionariusza Executive Opinion Survey 2018 opracowanego przez Swiatowe
Forum Ekonomiczne [WEF, 2018] oraz informacji publikowanych przez UNESCO
[UNESCO, 2019], Thomson Reuters [TR, 2018] i World Intellectual Property Organi-
zation [WIPO, 2018].

Polska pod wzgledem wartosci Globalnego Indeksu Innowacji zajeta w 2020 1.
38. pozycje na 131 krajéw, za$ w zakresie poszczegdlnych wymiardw partnerstwa
w innowacjach osiggneta odpowiednio: 37,2 pkt (87. pozycja w $wiatowym rankingu)
w kategorii wspotpraca przedsiebiorstw z uczelniami wyzszymi; 46,8 pkt (67. pozy-
cja), jesli chodzi o powszechnos¢ klastréw; 0,1 pkt (47. pozycja) w kategorii naktady
na dziatalnosé¢ B+R ze zrddet zagranicznych; 0,0 pkt (65. pozycja) pod wzgledem
liczby uméw joint venture i sojuszy strategicznych oraz 0,3 pkt (34. pozycja) z uwagi
na liczbe wspdlnych zgtoszen patentowych.

Ogolny wskaznik partnerstwa w innowacjach, obejmujacy wszystkie pie¢ wymie-
nionych wyzej wskaznikéw, wynosi 19,6 pkt i plasuje Polske na bardzo niskim, bo
dopiero 72. miejscu wéréd analizowanych 131 gospodarek swiata.

Wskaznik syntetyczny partnerstwa w przypadku USA wynosi 60,6 pkt; dla Korei
Potudniowej — 58,8 pkt; Niemiec — 53,7 pkt; Indii — 26,6 pkt; Chin — 24,5 pkt; Ukrainy
- 18,8 oraz Rosji — 17,6 pkt. Ten wlasnie syntetyczny wskaznik partnerstwa w inno-
wacjach, wyliczony dla Polski i innych analizowanych krajéw, wykorzystany zostanie
w dalszych analizach.

Wyniki zestawienia syntetycznych wskaznikdw odnoszace sie do szesciu wymia-
réw kultury i syntetycznego wskaznika dotyczgcego partnerstwa w innowacjach
zaprezentowane sg na wykresach 7.1-7.6 oraz w tabeli 7.1. Szczegétowe dane obej-
mujace wszystkie analizowane wskazniki syntetyczne dla poszczegdlnych krajow
zawiera tabela 7.2.

Jako miare jako$ci dopasowania modelu do danych rzeczywistych przyjmujemy
poziom wspoétezynnika R% Wskazuje on, jaka cze$¢ zmiennej zaleznej Y (w tym przy-
padku partnerstwa w innowacjach) moze byé wyjasniona przez regresje, czyli liniowg
zaleznos¢ od zmiennej X (kolejne wymiary kultury). Wspétczynnik ten przyjmuje
wartosci od 0 do 1, gdzie 0 oznacza brak dopasowania, a 1 — catkowite dopasowanie.
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Tabela 7.2. Partnerstwo w innowacjach a wymiary kultury - wyniki dla wszystkich

badanych krajéw

e = | ¢ -]
:S | % = 2 v | 32 5
Kraj é g 5 'g % -§ s g qg) g
£ < g g g | 58 | 28 S
L8| E 2o @
X

Liczba krajéw N=38 =34 =34 =34 N=34 N=36 =38
Szwecja 76,2 31 71 5 29 53 78
Finlandia 68,5 33 63 26 59 38 57
Islandia 67,2 - - - - 28 67
Szwajcaria 66,2 34 68 70 58 74 66
Luksemburg 63,3 40 60 50 70 64 56
Holandia 62,6 38 80 14 53 67 68
USA 60,6 40 91 62 46 26 68
Korea Potudniowa 58,8 60 18 39 85 100 29
Dania 57,8 18 74 16 23 35 70
Malta 55,2 56 59 47 96 47 66
Austria 55,1 1M1 55 79 70 60 63
Niemcy 53,7 35 67 66 65 83 40
Wielka Brytania 51,0 35 89 66 35 51 69
Belgia 50,5 65 75 54 94 82 57
Cypr 44,4 - - - - - 70
Irlandia 43,2 28 70 68 35 24 65
Norwegia 43,1 31 69 8 50 35 55
Czechy 42,1 57 58 57 74 70 29
Francja 42,0 68 71 43 86 63 48
Wiochy 37,4 50 76 70 75 61 30
Stowenia 31,7 71 27 19 88 49 48
Estonia 29,9 40 60 30 60 82 16
totwa 27,8 42 60 19 65 82 16
Litwa 27,1 44 70 9 63 69 13
Butgaria 26,9 70 30 40 85 69 16
Indie 26,6 77 48 56 40 51 26
Portugalia 25,5 63 27 31 104 28 33
Chiny 24,5 80 20 66 30 87 24
Wegry 24,5 46 80 88 82 58 31
Hiszpania 24,5 57 51 42 86 48 44
Serbia 22,6 86 25 43 92 52 28
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cd. tabeli 7.2
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Kraj o 2 0 ° % < 2 c 5 2
e | § : ¢ |tz | g8 | &
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2 [a)] - £
Polska 19,6 68 60 64 93 38 29
Stowacja 19,0 104 52 110 51 77 28
Ukraina 18,8 - - - - 86 14
Grecja 18,8 60 35 57 112 45 50
Rosja 17,6 93 39 36 95 81 20
Chorwacja 16,6 73 33 40 80 58 33
Rumunia 15,6 90 30 42 90 52 20
Biatorus 6,2 - - - - - 15

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych Hofstede [VSM, 2013] oraz Global Innovation Index [2020].

Analiza pierwszej zaleznosci, przeprowadzona w przypadku wymiaru kultury
okreslajacego dystans wtadzy i partnerstwa w innowacjach dla danych z 28 krajéw UE,
krajéw stowarzyszonych i wybranych gospodarek swiata (w sumie N = 34), wskazuje,
zZe jest ona umiarkowana, gdyz wspétczynnik R? wynosi 0,49. Wyrazny zwigzek mie-
dzy niskim dystansem wtadzy a wysoka intensywnoscia partnerstwa w innowacjach
obserwowany jest w wiekszosci starych krajéw Unii. Do tego grona spoza UE naleza
tez Szwajcaria, USA i Korea Potudniowa.

Wykres 7.1. Dystans wtadzy a partnerstwo w innowacjach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Hofstede [VSM, 2013] oraz Global Innovation Index [2020].
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Z kolei niska intensywno$¢ partnerstwa w innowacjach, ktorej towarzyszy wysoki
dystans wladzy, charakterystyczna jest dla nowych cztonkéw UE, w tym réwniez dla
Polski. Do tej grupy panstw spoza UE nalezg réwniez Chiny, Indie i Rosja.

Na podstawie przedstawionych wyzej wynikéw mozna przyjaé, ze hipoteza pierw-
sza (H1), méwigca o pozytywnym zwigzku miedzy niskim dystansem wtadzy a wysoka
intensywnoscig partnerstwa w innowacjach, w badanej grupie wybranych gospoda-
rek swiata zostala pozytywnie zweryfikowana (wykres 7.1).

W przypadku analizy intensywnosci partnerstwa w innowacjach i poziomu indywi-
dualizmu wyniki dotyczace analizowanej grupy panstw (N = 34) nie sa jednoznaczne.
Niski poziom wspoétczynnika R? (0,27) wskazuje, ze dopasowanie modelu do danych
jest stabe. Hipoteza (H2), mdéwigca o pozytywnym zwigzku miedzy wysokim pozio-
mem indywidualizmu a wysoka intensywnoscia partnerstwa w innowacjach, znajduje
potwierdzenie jedynie w przypadku starych krajéw UE oraz USA, jednoczes$nie bardzo
wysoki wskaznik powigzan innowacyjnych charakteryzuje Koree Potudniows, ktérg
w analizowanym gronie krajéw wyrdznia najwyzszy poziom kolektywizmu. Z kolei
wysoki poziom kolektywizmu w przypadku Chin czy Rosji nie przektada sie w zad-
nym stopniu na intensywnos¢ partnerstwa w innowacjach.

Wykres 7.2. Indywidualizm a partnerstwo w innowacjach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Hofstede [VSM, 2013] oraz Global Innovation Index [2020].

Polska, podobnie jak wiekszo$¢ nowych cztonkéw UE, znajduje sie w grupie kra-
jow, w ktérych poziom indywidualizmu jest stosunkowo wysoki, przy wzglednie
niskim poziomie partnerstwa w innowacjach. Mimo ze na wykresie 7.2 mozna dostrzec
pewne tendencje charakterystyczne dla tej zmiennej wyniki odnoszace sie do calej
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badanej grupy krajéw sa na tyle zréznicowane, ze nalezy odrzuci¢ w ich przypadku
hipoteze druga (H2).

Kolejnym z analizowanych wymiaréw kultury, majacych potencjalny zwiazek
z intensywnoscig partnerstwa w innowacjach, jest meskos¢.

Wyniki odnoszace sie do krajéw UE, krajéw stowarzyszonych i wybranych krajéw
$wiata (N = 34) zndéw nie sa jednoznaczne. Wspdétczynnik R? dla calej analizowanej
proby wynosi 0,02, tak wiec hipoteza trzecia (H3) zostaje odrzucona. Jednoczesnie
wida¢ tendencje wskazujaca, ze w starych krajach UE, gdzie poziom meskosci kul-
tury jest bardzo niski, a wrecz — w przypadku takich krajéw jak Szwecja, Norwegia
Holandia, Dania, Finlandia — ekstremalnie niski, obserwowany jest wysoki poziom
partnerstwa w innowacjach. Z drugiej strony podobnie niski poziom meskosci kul-
tury charakteryzuje Stowenie, Litwe, Lotwe, przy jednoczesnie matej intensywnosci
powigzan w innowacjach.

Z kolei takie kraje jak Austria, Niemcy czy Wielka Brytania, gdzie wskaznik mesko-
$ci jest wysoki, notujg réwnie duzy udziat powigzan w innowacjach.

Polska, ktdrej kultura charakteryzuje sie dos¢ wysokim wskaznikiem meskosci,
znajduje sie na wykresie 7.3 wsrdd takich krajéw jak Indie, Chiny, Grecja i Wegry.

Wykres 7.3. Meskos¢ a partnerstwo w innowacjach
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Hofstede [VSM, 2013] oraz Global Innovation Index [2020].

Czwartym z analizowanych wymiardw kultury, ktéry moze mie¢ potencjalny zwia-
zek z intensywnoscig partnerstwa w innowacjach, jest poziom unikania niepewno-
$ci. W tym przypadku poziom wspoélezynnika R? jest znéw tak niski (0,18), ze hipo-
teza czwarta (H4), odnoszaca sie do calej préby badanych krajéw, zostaje odrzucona.
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Wyniki dotyczace analizowanej grupy gospodarek (N = 34) po raz kolejny nie
sg jednoznaczne. Mozna wyodrebnic¢ takie kraje jak Szwecja, Holandia, Wielka Bry-
tania, Finlandia, gdzie niskiemu poziomowi unikania niepewnosci towarzyszy wysoki
poziom partnerstwa w innowacjach.

Jednoczesnie Chiny, Indie i Stowacja charakteryzuje réwnie niski poziom unika-
nia niepewnosci, ktéry nie przektada sie jednak na wysoka intensywnos¢ partnerstwa
w innowacjach.

Z kolei w przypadku Korei Potudniowej, gdzie poziom unikania niepewnosci jest
stosunkowo wysoki, obserwuje sie réwniez wysoki poziom partnerstwa.

Wykres 7.4. Unikanie niepewnosci a partnerstwo w innowacjach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Hofstede [VSM, 2013] oraz Global Innovation Index [2020].

Polska, ktérg charakteryzuje wysoki poziom unikania niepewnosci i niski poziom
partnerstwa w innowacjach, tworzy grupe wraz z Bulgaria, Portugalia, Rumunia,
Rosja i Grecja (wykres 7.4).

Pigty z analizowanych wymiaréw kultury, ktéry moze wykazywaé potencjalne
zwigzki z intensywnoscig partnerstwa w innowacjach, to orientacja dtugoterminowa.

W przypadku tego wskaznika obliczonego dla N = 36 krajow wspotczynnik R?
jest znéw tak niski (0,01), ze postawiona na wstepie hipoteza piata (H5) musi zostac
odrzucona.

Do krajéw o wyjatkowo silnej orientacji krétkoterminowej i intensywnym partner-
stwie w innowacjach nalezq: USA, Islandia, Irlandia, Dania i Finlandia. Jednoczes$nie
réwnie wyrazna orientacja krétkoterminowa charakteryzuje Polske, lecz nie przektada
sie to na intensywnos$¢ partnerstwa w innowacjach.
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Z kolei Niemcy, Belgia i Korea Potudniowa to kraje o silnej orientacji dlugotermino-
wej i réwnocze$nie wysokim poziomie partnerstwa w innowacjach. Podobna orienta-
cja dlugoterminowa charakteryzuje Stowacje, Rosje, Ukraine, Estonie i Chiny, co wich
przypadku nie znajduje jednak przetozenia na intensywno$¢ partnerstwa (wykres 7.5).

Wykres 7.5. Orientacja dtugoterminowa a partnerstwo w innowacjach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Hofstede [VSM, 2013] oraz Global Innovation Index [2020].

Wykres 7.6. Przyzwolenie a partnerstwo w innowacjach
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Hofstede [VSM, 2013] oraz Global Innovation Index [2020].
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Ostatni juz, szésty z omawianych wymiaréw kultury to poziom przyzwolenia.
W tym przypadku warto$¢ wspétczynnika R?, ustalona dla N = 38 gospodarek swiata,
jest stosunkowo wysoka (0,62), najwyzsza sposrod wszystkich uwzglednionych w bada-
niu krajéw, co pozwala nam na przyjecie hipotezy szdstej (H6).

Z danych zaprezentowanych na wykresie 7.6 wyraznie wynika, ze im wyzszy jest
poziom przyzwolenia a nizszy poziom restrykcyjnosci, tym bardziej wzrasta poziom
partnerstwa w innowacjach. Do lideréw po tym wzgledem nalezg: Szwajcaria, Szwe-
cja, Islandia i USA.

Polska, ktéra charakteryzuje stosunkowo wysoka restrykcyjnosé, plasuje sie
na pozycji zblizonej do pozostatych krajéw ,nowej” UE, a takze Chin, Indii i Rosji.

Wryjatkiem jest Korea Potudniowa, gdzie mimo wysokiego poziomu restrykcyjno-
$ci partnerstwo w innowacjach utrzymuje sie na wysokim poziomie.

7.4. Podsumowanie i wnioski

W wiekszosci analizowanych krajéw UE i w USA niski dystans wladzy jest powia-
zany z intensywnym partnerstwem w innowacjach. Z kolei w Korei Potudniowej zaob-
serwowac¢ mozna odwrotna relacje — wysoki dystans wiadzy i intensywne partnerstwo.

Interesujace jest zestawienie indywidualizmu i partnerstwa w innowacjach. O ile
wsrod wiekszosci krajéw starej UE oraz USA widaé wyrazny zwigzek miedzy wyso-
kim poziomem indywidualizmu a partnerstwem w innowacjach, o tyle w przypadku
Korei Potudniowej relacja ta ma znéw charakter odwrotny: wysoki poziom kolekty-
wizmu tgczy sie tam z intensywnym partnerstwem w innowacjach. Moze to wynika¢
z przewagi w tym kraju tzw. kolektywizmu horyzontalnego, ktérego cechy to empa-
tia, towarzyskos¢ i wspoélpraca, sytuujace go w opozycji do kolektywizmu werty-
kalnego, skoncentrowanego na wewnetrznej spdjnosci grupy i jej duzej ulegtosci
[Grabowski, 2010].

Cecha sprzyjajacq wspétpracy w innowacjach jest niska restrykcyjnosé, ktéra
wiaze sie z otwartoscig na nowosci, a takze z czerpaniem przyjemnosci z kontaktéw
z innymi ludZzmi. Jednoczesnie wydaje sie, ze takie wymiary kultury jak meskos¢,
unikanie niepewnosci i orientacja dlugoterminowa nie sg zwigzane w istotny sposéb
z intensywnoscig partnerstwa w innowacjach.

Warto jeszcze wspomnieé, ze cho¢ wiekszo$¢ hipotez zostata w przypadku anali-
zowanej grupy krajéw odrzucona, to mozna wskazaé panstwa, w odniesieniu do kto-
rych znalazly one potwierdzenie. Przewazajaca czes¢ hipotez (oprdcz orientacji dhu-
gookresowej) okazata sie zasadna w przypadku Szwecji, Finlandii, Danii i Norwegii,
a wiec krajow skandynawskich. Z kolei do krajéw, w odniesieniu do ktérych udato sie
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potwierdzi¢ cztery z szesciu stawianych hipotez, naleza Holandia, Irlandia, Wielka
Brytania i USA, a wiec, z wyjatkiem Holandii, kraje anglosaskie. Biorac pod uwage,
ze sg to réwniez panstwa o wysokim poziomie innowacyjnosci, mozemy przyjaé, ze
zaréwno wysokiemu poziomowi innowacyjnosci, jak i partnerstwu w innowacjach
sprzyjaja nastepujace wymiary kultury: niski dystans wiadzy, wysoki indywidualizm,
orientacja krétkoterminowa, kobiecos$¢ kultury, niski poziom unikania niepewnosci
oraz wysoki poziom przyzwolenia.

Kultura w Polsce charakteryzuje sie z kolei wysokim dystansem wtadzy, stosunkowo
niskim poziomem indywidualizmu, orientacja krétkoterminows, wysokim poziomem
meskosci, wysokim poziomem unikania niepewnosci i niskim poziomem przyzwole-
nia. Czy w zwiazku z tym, ze nasza kultura ma cechy doktadnie odwrotne (z wyjat-
kiem orientacji krétkoterminowej) niz te zdiagnozowane wsrédd lideréw innowacyj-
nosci i partnerstwa w innowacjach, jestesmy jako kraj skazani na niepowodzenie?
Oczywiscie nie, gdyz nalezy pamietad, ze kultura to zjawisko wielowymiarowe. O ile
trudno jest w krétkim czasie zmieni¢ kulture narodu, o tyle juz na poziomie przed-
siebiorstw takie przeobrazenia staja sie mozliwe, a to przeciez przedsiebiorstwa i ich
pracownicy, a nie kraje, tworzg opisywane w tym opracowaniu partnerstwa w inno-
wacjach. Promowanie postaw przedsiebiorczych wsréd pracownikéw, zmniejszanie
hierarchicznosci, zapewnienie pracownikom autonomii w dziataniu i podejmowa-
niu decyzji oraz tworzenie relacji (zaréwno wsrdd pracownikéw, jak i z partnerami
zewnetrznymi) opartych na zaufaniu i trosce o innych to czynniki, ktére z pewnoscig
beda sprzyjaé¢ budowaniu partnerstwa w innowacjach [Efrat, 2014]. Nalezy takze dbaé
o to, aby pracownicy nie obawiali sie wyraza¢ swojego zdania, a kultura organizacyjna
byta otwarta na krytyczne myslenie, zbyt gtebokie zaufanie poktadane w partnerach
wspierajacych proces innowacji moze bowiem okazac sie szkodliwe [Bidault, 2010].

Narzedzia motywacji pracownikéw powinny by¢ wypadkowa wydajnosci pracy,
a takze nagradza¢ wewnetrzng determinacje i zaangazowanie w prace, zwlaszcza
w perspektywie dlugoterminowej [Chrupata-Pniak i in., 2017]. Réwniez polityka rekru-
tacyjna przedsiebiorstw powinna by¢ ukierunkowana na zatrudnianie oséb charakte-
ryzujacych sie osobowoscig sprzyjajacq wspdtpracy w innowacjach.

Wazna role w promowaniu wspétpracy w innowacjach odgrywa takze polityka
panstwa, czego doskonatym przyktadem jest Korea Potudniowa. Jak zaznaczono wcze-
$niej, kultura tego kraju nie sprzyja partnerstwu w innowacjach ze wzgledu na wysoki
poziom kolektywizmu i restrykcyjnosci oraz relatywnie czeste unikanie niepewnosci
i duzy dystans wiadzy. Niemniej jednak dzieki prowadzonej w ostatnich dekadach
polityce promujacej bliska wspdiprace miedzy rzadem, przemystem i spotecznoscia
akademicka oraz wsparciu dla ogromnych konglomeratéw, zwanych czebolami, kraj
ten osiagnat pozycje lidera w innowacjach [Dayton, 2020].
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Polityka innowacyjna w Polsce powinna z kolei stuzy¢ budowaniu zdolnos$ci absorp-
cyjnej i innowacyjnej przedsiebiorstw oraz utatwia¢ dostep do zewnetrznych ustug
i finansowania innowacji. Jej celem powinno by¢ niwelowanie barier w podejmowa-
niuirealizacji innowacji, zmniejszanie ryzyka i niepewnosci proceséw innowacyjnych
[Lokaj, Broszkiewicz, 2018]. Istotne jest rowniez, postulowane w Deklaracji Dublin-
skiej, upowszechnianie idei otwartej innowacji 2.0 jako pojecia bedacego podstawa
dziatan Unii Europejskiej. Wymaga ono jednoczesnie stworzenia ekosystemu sprzyja-
jacego innowacjom wdrazanym w procesach zaréwno otwartych, jak i zamknietych.
Wazna role odgrywa w tym przypadku wspieranie proceséw innowacyjnych przez
agendy rzadowe, dofinansowywanie wspotpracy ze szkotami wyzszymi oraz zwieksza-
nie roli konsumentdéw, uzytkownikéw i obywateli jako potencjalnych wspéttworcéw
innowacyjnych rozwigzan, co przyczynia sie do wzmocnienia dyfuzyjnego oddziaty-
wania rezultatéw innowacji na przedsiebiorstwa powigzane z partnerami zewnetrz-
nymi [Lewandowska, 2018].

Zdajemy sobie sprawe z licznych ograniczen prezentowanego opracowania. Nalezy
do nich m.in. czesto kwestionowana aktualno$¢ danych Hofstede. Trzeba takze pamietac,
ze dotycza one réznic kulturowych dzielacych poszczegdlne narody, nie uwzgledniaja
zas réznic kulturowych na poziomie przedsiebiorstw, ponadto zbierane sg na pozio-
mie indywidulanych jednostek. Z kolei dane dotyczace partnerstwa w innowacjach,
mimo ze zagregowane na poziomie kraju, charakteryzuja gtéwnie przedsiebiorstwa,
ktére stanowiag w ich przypadku zasadniczy punkt odniesienia.

Co do kierunkéw dalszych badan interesujace bytoby z pewnoscig poglebienie pre-
zentowanych wynikéw i uwzglednienie chociazby innych elementéw zewnetrznych
wplywajacych na partnerstwo w innowacjach, w tym wspomnianej juz polityki inno-
wacyjnej panstwa. Warto byloby przyjrze¢ sie réwniez zwigzkowi wspolpracy w inno-
wacjach z wymiarami kultur zidentyfikowanymi przez badaczy innych niz Hofstede,
a takze zwigzkowi kultury organizacyjnej i wspdtpracy w innowacjach na poziomie
przedsiebiorstw, a nie catych gospodarek.
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Rozdziat 8

Nieréwnowaga umiejetnosci zawodowych
w Polsce i wynikajgce z niej implikacje
w kontekscie krajowej polityki rynku pracy

Anna Maria Dzienis

8.1. Wstep

Poniewaz Internet rzeczy, danych i ustug (Internet wszystkiego) uwaza sie za
zrédto kolejnej fali innowacji [Kagermann, 2015], nasuwa sie pytanie o role umiejet-
nosci pracownikéw w tym procesie i ich wplyw na gospodarke. Szczegétowa analiza
krajowych zasobdw ludzkich w kontekscie uczestnictwa w rynku pracy, tendencji
edukacyjnych i nieréwnowagi umiejetnosci zawodowych moze utatwi¢ rozwigzanie
tego problemu. W istocie, w ostatnim czasie takie instytucje jak OECD, Bank Swia-
towy i Komisja Europejska opublikowaly szereg dokumentéw dotyczacych rozwoju
umiejetnosci, a temat ten pozostaje przedmiotem szerokiego zainteresowania. Jedno-
czesnie, chociaz w Polsce zaréwno PKB, jak i wyniki pomiaru ,biegtosci” zawodowej
znacznie poprawily sie w ciagu ostatnich dwoch i pét dekady [OECD, 2016], wcigz
trudno méwic o krajowym, spdjnym i jednolitym systemie monitorowania i progno-
zowania kompetencji pracowniczych.

Niniejsza praca ma na celu zwrdcenie uwagi na pilny problem zwigzany z roz-
wojem umiejetnosci zawodowych w Polsce. Prezentowane rozwazania daja wglad
w funkcjonowanie polskiego rynku pracy i proces tworzenia kapitatu ludzkiego, ze
szczegblnym uwzglednieniem wyzwarn, jakie niesie za sobg era cyfryzacji. W pierwszej
kolejnosci zostata przedstawiona charakterystyka polskiego rynku pracy, a nastepnie
sytuacja dotyczaca potencjatu kwalifikacji zawodowych. Na koniec, siegajac po dane
OECD [2020] z bazy Skills for Jobs, zastosowano metode grupowania hierarchicznego
w celu dokonania podziatu 26 krajéw europejskich na klastry wedtug taczacych je
podobienstw pod wzgledem nieréwnowagi na poziomie umiejetnosci zawodowych.
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8.2. Omdwienie koncepcji przysztych umiejetnosci

,Przyszte umiejetnosci okresla sie jako kompetencje umozliwiajace osobom (sku-
teczne) samoorganizowanie sie i uzyskanie zdolnosci do dziatania w wyraznie zazna-
czajacych sie kontekstach organizacyjnych i praktycznych” [Ehlers, 2020, s. 107].

W ujeciu OECD [2016] umiejetnosci staly sie odpowiednikiem globalnej waluty
gospodarek XXI w. Traci ona jednak na wartosci, poniewaz rzeczywistos¢ gospodarcza
i sytuacja na rynku pracy nieustannie sie zmieniajq. Dlatego tez w raporcie przedsta-
wiajacym wyniki badania kompetencji oséb dorostych w ramach PIACC (Programme
for the International Assessment of Adult Competencies) podkresla sie znaczenie
rzadéw w opracowywaniu programoéw rozwoju umiejetnosci [OECD, 2016]. Z kolei
w raporcie o przysztosci pracy (Future of Jobs Report) Swiatowego Forum Ekonomicz-
nego [WEF, 2016] zaznaczono, ze podnoszenie kwalifikacji (upskilling) i przekwa-
lifikowanie (reskilling) pracownikéw powinno stanowi¢ réwniez cze$¢ dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto autorzy raportu przeprowadzili badanie wplywu przetomo-
wych zmian na zapotrzebowanie na umiejetnosci zawodowe i stwierdzili, ze wsrdd
ogotu umiejetnosci w przemysle najwiekszy popyt przewiduje sie (w kolejnosci male-
jacej) na: umiejetnosci rozwiazywania ztozonych problemoéw, umiejetnosci spoteczne,
procesowe i systemowe, zdolnosci poznawcze, umiejetnosci zarzadzania zasobami,
umiejetnosci techniczne, merytoryczne i zdolnosci fizyczne [WEF, 2016].

Podobnie OECD [2017] wskazuje, ze same umiejetnosci w zakresie ICT nie wystar-
cza, aby odnie$¢ sukces w cyfrowym srodowisku pracy, oraz ze odpowiednie potacze-
nie tych zdolnosci z umiejetnosciami w zakresie zarzadzania i komunikacji zapewnia
pracownikom dodatkowe korzysci. Ponadto potwierdzono, ze bardziej zaawansowane
pod wzgledem cyfrowym branze wykazuja wyzszg koncentracje pracownikéw posia-
dajacych umiejetnosci zaréwno poznawcze (np. w zakresie rozumienia i tworzenia
informacji, predyspozycje matematyczne i umiejetno$¢ rozwigzywania probleméw),
jak i pozapoznawcze oraz spoteczne (np. komunikacja i kreatywnos¢) [OECD, 2017].
W jednym ze swoich ostatnich raportéw OECD dodaje, Ze polityka ksztaltowania umie-
jetnosci zawodowych powinna zapewnic podaz pracownikéw charakteryzujacych sie
,odpornoscia” (resilience) i mobilnoscig [OECD, 2019a].

W analizie branzowej Schallock i in. [2018] oceniaja wyzwania, jakie czwarta rewo-
lucja przemystowa niesie za soba pod wzgledem zasobdéw ludzkich. W pracy tej stwier-
dza sie, ze rola ludzi moze by¢ w tym przypadku jeszcze istotniejsza niz dotychczas.
Przedmiotem badan autoréw sg pracownicy produkcyjni, a zwienczeniem prezentowa-
nych przez nich rozwazan jest projekt fabryki edukacyjnej dla Przemystu 4.0, ktéra ma
ksztalci¢ umiejetnosci techniczne, transformacyjne i spoteczne [Schallock i in., 2018].
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Przyszle umiejetnosci pracownikéw produkeyjnych sa réwniez jednym z gtéwnych
przedmiotéw zainteresowania Penesis i in. [2017]. Autorzy sa zgodni co do tego, ze
zestaw umiejetnosci o zasadniczym znaczeniu w erze transformacji cyfrowej powi-
nien zawierad takie elementy jak wiedza w danej dziedzinie oraz inne umiejetnosci
przekrojowe, np. krytyczne myslenie, skuteczna komunikacja i gotowos¢ do ustawicz-
nego uczenia sie przez cate zycie. Wspominaja tez, ze takie zjawiska jak starzenie sie
spoleczenistwa i niedobory umiejetnosci sa coraz wiekszym problemem w dziedzinie
przemystu z uwagi na fakt, ze szybko zmieniajace sie Srodowisko powoduje pogtebia-
nie sie pokoleniowej luki umiejetnosci [Penesis i in., 2017].

Reasumujac, zaprezentowane badania dowodza, ze ze wzgledu na postep tech-
nologiczny mozna zaobserwowac wieksze zapotrzebowanie na bardziej zaawanso-
wane, nierutynowe umiejetnosci w gospodarce. OECD [2019b] jednoznacznie wska-
zuje na potrzebe odejscia w tym przypadku od konwencjonalnego systemu edukacji
skupionej na okresie poprzedzajacym prace zawodowq (front-loaded) na rzecz roz-
wijania zasobéw ludzkich opartego na uczeniu sie przez cate zycie [OECD, 2019b].

8.3. Spojrzenie na funkcjonowanie polskiego rynku pracy

Po 2013 r. w Polsce nastapily istotne zmiany w sytuacji na rynku pracy. Zarejestro-
wana stopa bezrobocia spadta z 13,4% w 2013 r. do 5,2% w 2019r., za$ stopa zatrud-
nienia 0s6b w wieku 15-64 lat w badaniu aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL)
wzrosta odpowiednio z 60% do 68,2%. W przypadku 0séb starszych (w wieku 55-64 lat)
stopa ta ulegta poprawie o 9 p.p. i osiggneta wartos¢ 49,5% w 2019 r. [GUS, 2020b].

Niemniej, wedtug danych Eurostatu, w 2019 r. stopa aktywnosci zawodowej w Pol-
sce nadal utrzymywata sie ponizej sredniej dla grupy krajéw UE-28, wynoszacej 74%,
w zwigzku z czym Polska zajeta 6. miejsce od korica sposrod wszystkich panistw czton-
kowskich UE, z wynikiem 70,6%. Poprawa tego wskaznika w$réd ludnosci w grupie
wiekowej 55-64 lat byta wieksza niz w przypadku ogétu populacji (w wieku 15-64 lat),
natomiast w grupie os6b w wieku 15-24 lat jej warto$¢ wzrosta z 33,3% w 2013 r. do
35,2% w 2019 . [Eurostat, 2020a]. W latach 2013-2018 przecietne zatrudnienie w sek-
torze przedsiebiorstw zwiekszyto o ok. 13%, przy czym najwiekszy wzrost odnotowano
w dzialalno$ci w zakresie ustug administrowania i dziatalnosci wspierajacej (32%),
dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (28%) oraz w przetworstwie prze-
mystowym (16%) [GUS, 2019].

Od 2013 r. mozna bylo zaobserwowaé rosnacg liczbe wakatéw. W 2018 r. byto
ich 0 25% wiecej niz rok wczesniej oraz dwuipétkrotnie wiecej niz w 2013 r. Wskaz-
nik nieobsadzonych stanowisk pracy wzrést z 0,40% w 2013 r. do 1,18% w 2018r.,
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po czym w 2019 r. nastapit lekki spadek do 0,95% [GUS, 2020b]. Jednoczesnie naj-
wyzsza liczbe wakatéw w 2019 r. odnotowano w trzech nastepujacych sekcjach PKD:
przetworstwo przemystowe, budownictwo oraz handel, naprawa pojazdéw samocho-
dowych. Najwyzszy wskaznik nieobsadzonych stanowisk pracy wystapit zas w sek-
cjach: budownictwo, informacja i komunikacja oraz dziatalno$¢ zwigzana z kultura,
rozrywka i rekreacja.

Pewng zmiane, jakq mozna bylo zaobserwowa¢ w tym przypadku w okresie od
2013 do 2018 ., ujawnita tez analiza zawodéw deficytowych w Polsce, monitorowanych
przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz instytucje opracowujace
Barometr zawoddw. Jeszcze w 2013 r. wystepowaty braki kadrowe wérdd przedstawi-
cieli takich zawodo6w jak: specjalisci finansowi, pracownicy administracyjni i biurowi,
sekretarki i asystentki, przedstawiciele handlowi, sprzedawcy i kasjerzy, pracownicy
sprzedazy internetowej. Tymczasem w 2018 r. gtéwna przeszkode dla pracodawcéw
stanowit niedobér pracownikéw budowalnych, monteréw instalacji, ciesli i stolarzy,
mechanikéw pojazdéw samochodowych, krawcéw i pracownikéw produkeji odziezy,
pielegniarek i potoznych [Weresaiin., 2019]. Trend ten utrzymywat sie jeszcze w 20191.
[Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie, 2019].

Dane dotyczace struktury zatrudnienia opublikowane przez ILOSTAT ujawniaja
nastepujace zmiany: w latach 2013-2019 najwyzszy wzrost odnotowano w przypadku
specjalistow oraz technikéw i innego sredniego personelu (2 p.p. w kazdej z tych grup),
natomiast najwiekszy spadek (o 3,4 p.p.) wystapit w grupie pracownikdéw wykonuja-
cych prace proste. Ten negatywny trend jest widoczny réwniez w przypadku pracow-
nikéw biurowych oraz pracownikéw zatrudnianych w sektorze ustug i sprzedawcédw
(tabela 8.1).

Tabela 8.1. Struktura zatrudnienia w latach 2013-2024 (modelowane szacunki ILOSTAT
w % catkowitego zatrudnienia)

Grupa zawodowa 2013 2019 2024
Kierownicy 6,4 6,3 6,2
Specjalisci 18,6 20,7 23,6
Technicy i inny Sredni personel 11,2 13,5 13,3
Pracownicy biurowi 6,7 6,1 57
Pracownicy ustug i sprzedawcy 14,0 13,5 14,4
Robotnicy przemystowi i rzemie$inicy 15,0 15,1 14,0
Operatorzy i monterzy maszyn i urzgdzen 10,4 10,4 10,7
z;g?jvr:inc;ylgvé)r/]l?g;it%gf;ace proste oraz rolnicy, 17.7 143 12,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy danych ILOSTAT [2020].
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Na polskim rynku pracy nastagpita wyrazna poprawa warunkoéw, uwidoczniona
W znacznie nizszej stopie bezrobocia i wyzszej stopie aktywnosci zawodowej ludnosci.
Poza ta zmiang nalezy réwniez zwréci¢ uwage na wzrost wydajnosci pracy w przeli-
czeniu na jednego zatrudnionego (4,8% r/r w 20191.), ktéra rosta szybciej niz w kra-
jach UE-28 [Eurostat, 2020a]. Ta dynamiczna sytuacja stawia duze wyzwania przed
Polska, dla ktdrej niezwykle istotnymi problemami sa dalsze zwiekszanie stopy aktyw-
nosci zawodowej ludnosci i tagodzenie niedoboréw umiejetnosci.

8.4. Charakterystyka podazy umiejetnosci w Polsce

Wedtug danych statystycznych Eurostatu wsrdd oséb w wieku 15-64 lat w 2019 .
odnotowano w Polsce 13,3% ludnosci z wyksztalceniem podstawowym niepelnym,
podstawowym gimnazjalnym (poziomy 0-2), co oznacza poprawe o prawie 5 p.p.
w poréwnaniu z 2010 . Sredni wynik odnotowany w tym czasie w UE-28 wyni6st 25%
[Eurostat, 2020a].

Jesli chodzi o odsetek ludnosci z wyksztalceniem ponadgimnazjalnym i police-
alnym (poziomy 3—4) w grupie oséb w wieku 15-64 lat, w 2019 r. Polska znalazta sie
na 5. miejscu wsréd panstw cztonkowskich UE z wynikiem 58,5% (62,6% w 2010t.)
— po Czechach (66%), Stowacji (62%), Chorwacji (60%) i Rumunii (59%), podczas
gdy srednia dla UE-28 wyniosta 45,6% [Eurostat, 2020a].

Wreszcie odsetek ludnosci z wyksztatlceniem wyzszym (poziomy 5-8) w danej
grupie wiekowej wynosit w 2019 r. 28%, co swiadczy o stalym wzroscie od 2010r.
w wysokosci 9 p.p. Niemniej jednak wskaznik ten byl nizszy od sredniej dla UE-28
(wynoszacej 29,5%) i znacznie nizszy niz w czotdwece krajéw unijnych, takich jak Irlan-
dia, Luksemburg i Wielka Brytania, gdzie wskaznik os6b z wyzszym wyksztalceniem
w 2019 1. wynidst 41% [Eurostat, 2020a].

Ponadto, jak wynika z danych Eurostatu dotyczacych studentéw uczelni wyz-
szych, w latach 2013-2018 odsetek studentéw w grupie kierunkéw zdrowie i opieka
spoteczna wzrést najbardziej, bo o 3 p.p. (1 p.p. w UE-28), na kolejnym miejscu zna-
lezli sie za$ studenci kierunkow teleinformatycznych, ktérych udziat wzrést o 1,6 p.p.
(1 p.p. w UE-28). Jednoczesnie najwiekszy spadek udziatu studentéw odnotowano
w przypadku takich grup kierunkéw jak biznes, administracja i prawo (-2,6 p.p.) oraz
ksztalcenie (-2,4 p.p.) (tabela 8.2).
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Tabela 8.2. Studenci przyjeci na uczelnie wyzsze wedtug kierunkédw ksztatcenia w latach
2013-2018 (zgodnie z dostepnymi danymi) - wedtug ISCED-F2013" (jako %
wszystkich studentéw uczelni wyzszych)

Kierunek ksztatcenia (ISCED-F2013) UE28 Polska

2013 2018 2013 2018
Ksztatcenie 7,4 73 12,0 9,5
Nauki humanistyczne i sztuka 12,1 12,1 8,8 9,5
Nauki spoteczne, dziennikarstwo i informacja 9,4 9,9 11,1 10,9
Biznes, administracja i prawo 21,8 21,8 24,6 22,0
Nauki przyrodnicze, matematyka i statystyka - 8,1 4,2 4,0
Technologie teleinformacyjne 38 4,9 4,0 5,6
Technika, przemyst, budownictwo - 15,0 17,2 16,5
Rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo i weterynaria 1,8 1,9 1,7 2,0
Zdrowie i opieka spoteczna 12,6 13,6 9,2 12,2
Ustugi - 3,6 7,2 73

“Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Edukacji (ISCED) UNESCO.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu [2018].

Wykres 8.1. Udziat studentéw przyjetych na uczelnie wyzsze wedtug kierunkéw
ksztatcenia (ISCED-F2013) w Polsce i w UE-28 w 2008r. (jako % wszystkich
studentéw uczelni wyzszych)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu [2018].
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W poréwnaniu z innymi krajami cztonkowskimi UE Polska znalazta sie w 2018 1.
wsréd pieciu panstw z najwieksza liczba studentéw w grupie kierunkow zwigzanych
z ustugami, ksztatceniem oraz inzynieria, przemystem i budownictwem. Pod wzgle-
dem udziatu wedtug kierunkéw ksztalcenia w ogdlnej liczbie studentéw wyzszych
uczelni Polska uplasowata sie blisko czotéwki w obszarze ICT. Z drugiej strony studia
w dziedzinie nauk przyrodniczych i zdrowia wybierat znacznie nizszy odsetek studen-
téw w poréwnaniu z krajami o najlepszych wynikach w UE (wykres 8.1).

Innym aspektem spotecznym, o ktérym nalezy wspomnie¢ w kontekscie przysztych
potrzeb rynku pracy, jest poziom umiejetnosci cyfrowych ludnosci. W przypadku Pol-
ski odsetek os6b w wieku 16-74 lat, ktére majq podstawowe lub wieksze niz podsta-
wowe 0g0lne umiejetnosci cyfrowe, jest niski — w 2019 r. wynidst bowiem 44%, co
oznaczato 5. miejsce od konica wsréd krajow UE-28, przed Bulgarig (29%), Rumunia
(31%), Wiochami (42%) i Lotwa (43%). W 2019. $rednia dla UE-28 wynosita 58%,
a liderem pod wzgledem umiejetnosci cyfrowych w tej grupie krajéw byta Holandia
z wynikiem 79% [Eurostat, 2020a].

Ponadto, jak informuje OECD [2016], Polska osiaga wyniki nieodbiegajace znaczaco
od $redniej pod wzgledem wynikéw w zakresie umiejetnosci rozumienia i tworzenia
informacji oraz znacznie ponizej Sredniej w przypadku umiejetnosci matematycznych
irozwigzywania probleméw w srodowiskach bogatych w technologie. Analiza biegto-
$ci w rozwigzywaniu probleméw wykazata, ze wsréd badanych krajéw srednio 41%
0s6b z nizszym poziomem wyksztalcenia nie zgtosito zadnego doswiadczenia lub nie
zdalo podstawowego testu umiejetnosci w zakresie ICT. W przypadku Polski wskaz-
nik ten wynidst 71% — podobny wynik uzyskata Korea (76%) i najgorsza w rankingu
Stowacja (74%). Jesli chodzi o umiejetnosci zawodowe, znaczne réznice pod wzgle-
dem wykorzystania ICT w pracy wystepuja miedzy osobami z wyzszym i srednim
wyksztatceniem w Polsce oraz w niektérych innych krajach Europy Wschodniej (jak
Litwa, Stowacja i Stowenia). OECD postrzega to jako ,zmarnowana szanse”, poniewaz
wykorzystanie umiejetnosci cyfrowych w pracy powinno raczej uzupetnia¢ wyksztat-
cenie i sktaniaé pracownika do podnoszenia umiejetnosci [OECD, 2016a]. Ponadto,
jak wynika z badania przeprowadzonego w ramach programu PIAAC, lata ksztatcenia
pokrywaja sie w najwiekszym stopniu z umiejetnosciami i doswiadczeniem w zakresie
przetwarzania informacji w Polsce, Czechach i na Litwie [OECD, 2016b].

Poziom wyksztatcenia ludnos$ci Polski wzrdst, podobnie jak odsetek studentéw
na kierunkach teleinformatycznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po uwzglednieniu
takich cech jak poziom umiejetnos$ci cyfrowych i do§wiadczenie w zakresie ICT z prze-
prowadzonych badan wytania sie obraz pracownikéw o niedostatecznym wykorzy-
staniu potencjalu umiejetnosci.
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8.5. Analiza nieréwnowagi umiejetnosci zawodowych

Po zdiagnozowaniu cech polskiego rynku pracy i potencjatu podazy umiejetno-
Sci zostang opisane elementy nieréwnowagi umiejetnosci zawodowych wystepujace
w kraju. Celem tego podrozdziatu jest znalezienie panstw wykazujacych cechy zbli-
zone pod tym wzgledem do Polski za pomocg analizy skupien.

Hierarchiczna analiza skupien jest prostg metoda okreslania jednorodnych grup
obiektédw, zwanych wlasnie skupieniami. Obserwacje grupowane sg w roztaczne kla-
stry, w obrebie ktérych znajduja sie obiekty sobie bliskie a jednoczesnie znacznie r6z-
niace sie w poréwnaniu z przypadkami z innych skupient [Mool, Sarstedt, 2011]. Tym
samym cechy charakterystyczne dla obserwacji z danego skupienia moga np. utatwié
analize porownawcza obiektéw i poszukiwanie rozwigzan w przypadku probleméw
wspdlnych dla elementéw danego klastra.

Tabela 8.3. Dane (zmienne) - baza OECD

p Umiejetnosci Umiejetno-
odstawowe | Podstawowe . - ! - - L
- e . - | Umiejetnosci | rozwigzywa- L .. | Umiejetnosci Sci zarzg-
umiejetno- | umiejetnosci f i3 71070- Umiejetnosci Svstemowe dzania
$ci meryto- | procesowe sporeczne niaz techniczne (TS) Y )
ryczne (BSC) (BSP) (SS) nygh proble- (SYS) zasobami
mow (CPSS) (RMS)
= czytanie ze | ® krytyczne |= spostrze- |= rozwigzy- |= analiza = 0sadipo- |= zarzadza-
zrozumie- myslenie gawczosc wanie zto- operadji dejmowa- nie czasem
niem = aktywne spoteczna zonych = projek- nie decyzji | = zarzadza-
= aktywne uczenie = koordyna- probleméw | towanie = analiza nie za-
stuchanie sie cja technologii systemow sobami
= pisanie = strategie |= perswazja = dobodr = analiza finanso-
= méwienie uczenia = negocjo- sprzetu systemow wymi
= umiejetno- | sie wanie = instalacja = zarzadza-
$ci mate- | = monitoro- | = instruowa- = programo- nie za-
matyczne wanie nie wanie sobami
= nauki = orientacja * monitorowa- material-
Sciste na ustugi nie dziatania nymi
= obstuga = zarzadza-
i kontrola nie za-
= konserwacja sobami
sprzetu ludzkimi
" rozwig-
zywanie
problemoéw
= naprawa
= analiza kon-
troli jakosci

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych OECD [2020].

Dane statystyczne wykorzystane na potrzeby analizy skupien pochodza z bazy

OECD [2020]. Jak informuje ta organizacja, wskazniki umiejetnosci zawodowych
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stanowig poréwnywalne w skali miedzynarodowej indeksy nieréwnowagi umiejetnosci,
ktére utatwiajg zrozumienie niedoboréw i nadwyzek umiejetnosci. Uscislajac, OECD
definiuje umiejetnosci jako rozwiniete zdolnosci, utatwiajgce uczenie sie lub wykony-
wanie zadan, o charakterze podstawowym. Wskaznik ma warto$¢ dodatnia w przy-
padku wystepowania niedoboréw umiejetnosci i uyjemna w przeciwnym wypadku. Im
mniejsza wartos¢ bezwzgledna, tym mniejsza nieréwnowaga. Skala indekséw obej-
muje zakres od -1 do +1 [OECD, 2020]. Zbiér danych dotyczacy potrzeb w zakresie
umiejetnosci na poziomie krajowym obejmuje 44 kraje, przy czym niniejsza analiza
koncentruje sie na krajach nalezacych do Unii Europejskiej, z pewnymi wyjatkami
— Chorwacja i Maltg, w odniesieniu do ktérych brakuje danych. Baza Skills for Jobs
obejmuje kilka gtéwnych grup umiejetnosci, na ktére sktadajg sie z kolei poszczegdlne
umiejetnosci sktadowe (tabela 8.3).

Rysunek 8.1. Wyniki hierarchicznej analizy skupien - dendrogram (potgczenie Warda,

N=26)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD [2020].

Poniewaz okazato sie, ze zmienne BSC, BSP i SYS w odniesieniu do 26 analizo-
wanych krajéw sg w wysokim stopniu skorelowane, przeprowadzono grupowanie
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hierarchiczne z udziatem czterech pozostatych zmiennych: SS, CPSS, TS i RMS. Na
podstawie przeskalowanej odleglosci (réznicy wartosci wspétczynnikéw) miedzy
dopasowanymi obserwacjami udato sie znalez¢é rozwigzanie z piecioma skupieniami
krajéw europejskich (rysunek 8.1).
Pie¢ klastréw utworzonych w drodze hierarchicznej analizy skupien obejmuje:
1) szes¢ krajow: Austria, Belgia, Cypr, Estonia, Wegry, Stowenia;
2) dziesie¢ krajow: Bulgaria, Czechy, Dania, Francja, Wlochy, Lotwa, Litwa, Portu-
galia, Stowacja, Hiszpania;
3) trzy kraje: Finlandia, Irlandia, Holandia;
4) piec krajéw: Niemcy, Grecja, Luksemburg, Rumunia, Szwecja;
5) dwa kraje: Polska i Wielka Brytania.

Tabela 8.4. Podsumowanie wskaznikéw w skupieniach (wartosci Srednie)

Srednia Skupienie 1 | Skupienie 2 | Skupienie 3 | Skupienie 4 | Skupienie 5
Umiejetnosci spoteczne (SS) 0,08 0,10 0,29 0,14 -0,04
Umiejetnosci rozwigzywania
ztozonych probleméw CPSS) 0,02 0,09 0,36 0.17 0,07
Umiejetnosci techniczne (TS) -0,13 -0,02 -0,02 -0,08 0,08
Umiejetnosci zarzadzania ~ ~
zasobami (RMS) 0,05 0,09 0,17 0,08 0,04

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zgodnie ze statystykami opisowymi (tabela 8.4) umiejetnosci spoteczne byly naj-
bardziej zréwnowazone w klastrze 5 i w skupieniu 1, przy czym sposréd wszystkich
skupien nadwyzka wystapita tylko w 5. Najwiekszy deficyt tych umiejetnosci ujawnit
sie w przypadku grupy 3. Umiejetnosci wymagane w zakresie rozwigzywania zlozo-
nych probleméw byly réwniez najbardziej zréwnowazone w przypadku skupien 1i 5.
Natomiast najwieksze potrzeby w zakresie tych umiejetnosci wystapity w klastrze 3,
a nastepnie w grupie 4. Co ciekawe, okazalo sie, ze wystepuje nadwyzka umiejetno-
$ci technicznych we wszystkich skupieniach, przy czym najwyzsza wartos¢ wystapita
w grupie 1. Wreszcie popyt na umiejetnosci w zakresie zarzadzania zasobami byt nie-
zaspokojony w klastrze 3, a nastepnie w skupieniach 4 i 2. Grupami z nadpodaza tych
umiejetnosci byly skupienia 51 1.

Otrzymane wyniki pozwalajq stwierdzi¢, ze w Polsce brakuje przede wszystkim
umiejetnosci technicznych i zdolnos$ci do rozwigzywania ztozonych probleméw. Struk-
tura nieréwnowagi umiejetnosci w Polsce przypomina sytuacje w Wielkiej Brytanii,
co wskazuje ewentualny kierunek poszukiwania sprawdzonych rozwigzan w zakre-
sie tagodzenia deficytéw i nadwyzek umiejetnosci, w tym polityki rzadu, lokalnych
i krajowych strategii rozwoju umiejetnosci itp.
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8.6. Przeglad strategii ksztattowania umiejetnosci
zawodowych w Wielkiej Brytanii

Juz opracowany w 2003 1. na zlecenie brytyjskiego rzadu raport Michaela E. Por-
tera i Christiana H.M. Ketelsa UK Competitiveness: Moving to the Next Stage wskazywat
na konieczno$¢ zdefiniowania na nowo podstawy przewagi konkurencyjnej kraju oraz
dowodzit, ze niskie koszty i sprawnie funkcjonujace otoczenie biznesowe przestaty by¢
zrodtem konkurencyjnosci Wielkiej Brytanii [Porter, Ketels, 2003].

Istotnie, w p6zniejszym czasie dyskusja nad strategia rozwijania umiejetnosci
w Wielkiej Brytanii skoncentrowata sie na czynnikach lezacych po stronie popyto-
wej. Ich niedobdr podkresla sie ze wzgledu na fakt, ze Wielkg Brytanie charaktery-
zuje potencjalnie niewielki popyt na umiejetnosci w stosunku do ich podazy oraz sto-
sunkowo niski poziom i waski zakres dostepnych umiejetnosci [Mayhew, Keep, 2014,
s. 12]. Dodatkowo brytyjski rynek pracy, poza silnym zapotrzebowaniem na pracow-
nikéw o niskich kwalifikacjach, wykazuje takze niedopasowanie kompetencji zawodo-
wych oraz niewystarczajace wykorzystanie umiejetnosci [Mayhew, Keep, 2014, s. 11].

Wsréd koncepeji dotyczacych podejscia do ksztattowania umiejetnosci aktualne
pozostaja nadal rozwigzania zaprezentowane w pracach Sunga i in. [2009] oraz Ash-
tona i Sunga [2011], ktdrzy zestawiaja ze sobg strategie produktowo-rynkowa firmy
i strategie konkurencyjna. Ta pierwsza wyznacza rynki, na ktérych firma chce konku-
rowad, natomiast druga okresla sposéb, w jaki przedsiebiorstwo osigga w tym obsza-
rze konkurencyjna przewage [Green, 2012, s. 62]. Popyt mozna stymulowacé poprzez
polityke i programy rzagdowe, za posrednictwem ktdrych ksztaltuje sie strategie kon-
kurencyjnosci (poprawianie wykorzystania umiejetnosci) oraz strategie produktowo-
-rynkowe (oddziatujace na poziom umiejetnosci pracownikéw). Motywacje do dysku-
sji nad rozwojem umiejetnosci stanowi przestawienie brytyjskiej gospodarki na ,,rynki
produktéw i ustug o wyzszej wartosci dodanej, poziomy umiejetnosci, ktérych one
wymagaja” [Green, 2012, s. 66]. Realizacja tego celu oraz wspieranie innowacji i roz-
woju produktéw wymagaja strategii stymulujacych zapotrzebowanie na wyzszy poziom
umiejetnosci na szczeblu lokalnym. Niestety liczba takich programéw jest do$¢ ogra-
niczona i kluczowym celem biezacej polityki jest osiagniecie poprawy podazy umie-
jetnosci [Green, 2012, s. 66].

Ponadto, poniewaz uwaza sie, ze umiejetnosci sq motorem produktywnosci i zré-
dtem przewagi konkurencyjnej, nastapito przesuniecie inwestycji publicznych ze szkol-
nictwa wyzszego na poziom ksztalcenia zawodowego [UKCES, 2014, s. V]. Zmiana
ta byta efektem stwierdzenia, ze w réznych branzach braki umiejetnosci wystepuja
zwykle wsréd pracownikéw o nizszych kwalifikacjach, co prowadzi do wniosku, ze
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istnieje potrzeba cigglego szkolenia. Poniewaz oferowane kursy nie zawsze sg jednak
zbiezne z zapotrzebowaniem pracodawcéw, wymaga sie od nich wiekszego zaan-
gazowania ,,w proces projektowania i zlecania szkolen” [UKCES, 2014, s. V]. Uwaza
sie, ze rozbieznos¢ miedzy podaza umiejetnosci i popytem na nie mozna zneutra-
lizowac poprzez zaangazowanie pracodawcow w rozwijanie umiejetnosci i szkole-
nia. ,,Zachecanie pracodawcéw, by wzieli na siebie obowiazek realizacji szkolenn ma
kluczowe znaczenie dla podniesienia produktywnosci i przestawienia gospodarki
na $Sciezke wzrostu opartg na wysokiej wartosci [dodanej] i wysokich kwalifika-
cjach” [UKCES, 2014, s. 31].

Ponadto widoczne jest wieksze zainteresowanie sposobami organizowania pracy
i zarzadzania ludzmi. Podnoszenie kwalifikacji w miejscu pracy uwaza sie za wazny
czynnik w procesie zwiekszania produktywnosci. Brytyjski rzad nadal wskazuje jako
zrédlo innowacyjnosci ,nauke, postep technologiczny, patenty, kapitat intelektualny
oraz systemy i procesy transferu technologii” (naukowy model innowacyjnosci) [May-
hew, Keep, 2014, s. 7], podczas gdy kluczowego znaczenia nabiera w dzisiejszych cza-
sach kompleksowa strategia uwzgledniajaca ,,wzrost, umiejetnosci, innowacje, sto-
sunki zatrudnienia i rynek pracy” (strona popytowa) [Mayhew, Keep, 2014, s. 28].

Podkresla sie, ze ,lepsza réwnowaga miedzy poprawg strony popytowej i wyko-
rzystania umiejetnosci a podaza umiejetnosci” zwieksza szanse na zréwnowazony
wzrost gospodarczy w diugiej perspektywie. Waznym narzedziem w procesie réw-
nowazenia rynku byloby partnerstwo przemystowe (industrial partnership), ktére
,odpowiadatyby za tworzenie sposobéw reagowania z inicjatywy przemystu na nie-
doskonatosci rynku obejmujace podaz, wykorzystanie i popyt na umiejetnosci”
[Mayhew, Keep 2014, s. 29]. W Anglii podjeto ostatnio dziatania na rzecz lepszego
dostosowania praktyk zawodowych do strony popytowej w procesie rozwijania umie-
jetnosci. Strategia ta zaklada odejscie od ogdlnych ram na rzecz norm zawodowych,
przy czym pracodawcy odgrywajq istotng role w projektowaniu tych standardéw
[Green, Hogarth, 2016, s. 7].

Jest to zgodne z zaleceniami dla biznesu i rzadu opracowanymi przez EDGE Foun-
dation, z ktérych wynika, ze nalezy zapewni¢ bardziej przejrzystq Sciezke kariery
w technologii cyfrowej, lepsze ksztalcenie ustawiczne i wzmocnienie sieci lokalnych
[Edge Foundation, 2018]. W Anglii prowadzone sa w szczegolnosci prace nad nowymi
modelami podnoszenia kwalifikacji i reorientacji zawodowej dla dorostych. Programy
te koncentrujg sie na osobach pracujacych w sektorach nisko ptatnych lub branzach
zagrozonych automatyzacjq i obejmuja narodowy program praktyk zawodowych dla
dorostych — National Retraining Scheme (finansowany z daniny przedsiebiorcéw)
- oraz elastyczny fundusz edukacyjny — Flexible Learning Fund [OECD, 2019b].
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8.7. Podsumowanie i wnioski

O ile poziom wyksztalcenia ludnosci w Polsce w ostatnich latach wzrdst, o tyle
stopient zaawansowania umiejetnosci cyfrowych w kraju zdecydowanie wymaga
poprawy. Oznacza to, ze istnieje potrzeba podjecia rzeczywistej dyskusji na temat
praktycznych metod nauczania, obejmujgcej nie tylko weczesny etap edukacji, ale
rowniez programy szkolenia i uczenia sie przez cate zycie. Postepujaca digitalizacja
stwarza nowe mozliwosci w tym zakresie, przy jednoczesnej koniecznosci uznania
tego faktu nie tylko przez wtadze lokalne czy decydentéw krajowych, ale takze przez
firmy [North, Maier, Haas, 2018].

Czwarta rewolucja przemystowa przyczynia sie do powstawania nowych form
pracy oraz wymaga wiekszej elastycznosci i bardziej efektywnego wykorzystania umie-
jetnosci, co w polaczeniu ze zmianami demograficznymi sprawia, ze kwestia ta staje
sie powazna i wymaga przyjecia okreslonych rozwigzan. Jak zaznaczono w niniej-
szej pracy, w Polsce nalezy zwrdci¢ wieksza uwage na strategie rozwoju umiejetnosci
i potencjalne zrédta inspiracji do podejmowania dziatan na rzecz rozwigzania tego
problemu. Na przyktad w podejsciu do strategii ksztalttowania umiejetnosci zawodo-
wych Wielka Brytania przeniosta akcent z edukacji na kompetencje. Ruch w kierunku
strony popytowej, w tym wytworzenie u pracodawcow poczucia odpowiedzialnosci
za proces poprawy umiejetnosci, sprawia, ze szanse na dopasowanie kwalifikacji pra-
cowniczych i ich efektywniejsze wykorzystanie staja sie bardziej realne. Czy $rodki
te zwieksza produktywnos¢ i pozwolg wprowadzi¢ kraj na Sciezke wzrostu o wyso-
kiej wartosci dodanej, pozostaje pytaniem bez odpowiedzi. Niemniej Polska powinna
jednak czerpac z doswiadczen innych krajéw, a myslenie o zrownowazonym wzroscie
musi uwzglednia¢ czynniki poprawiajace jakos¢ pracy.
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Rozdziat 9
Polityka gospodarcza i instytucje

Adam Czerniak, Ryszard Rapacki

9.1. Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie wynikéw analizy gtéwnych kie-
runkoéw polityki gospodarczej w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem handlu
zagranicznego i bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). W rozdziale dokonu-
jemy réwniez oceny ksztattu i kierunkdw ewolucji architektury instytucjonalnej pol-
skiej gospodarki. Wychodzimy tu z zalozenia, ze instytucje naleza do najwazniejszych
determinant rozwoju gospodarczego i konkurencyjnosci miedzynarodowej gospodarki,
decydujacych o instytucjonalnej przewadze komparatywnej kraju. Ramy czasowe ana-
lizy obejmujg lata 2010-2020, ale najwiecej uwagi poswiecamy w niej ostatnim pieciu
latom, tj. okresowi sprawowania rzadow przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS). W tym
kontekscie sygnalizujemy tez potencjalne skutki dziatann podejmowanych przez PiS
od marca 2020r. w zwigzku z wybuchem pandemii koronawirusa, ktére miaty bar-
dzo silny wptyw na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, a takze
na przeksztalcenia samego tadu instytucjonalnego w naszym kraju.

9.2. Kierunki polityki makroekonomicznej

Kierunki polityki makroekonomicznej Polski w ostatniej dekadzie mozna anali-
zowacé w podziale na dwa okresy, z przejeciem wtadzy przez PiS jesienig 2015r. jako
cezurg czasowq. Pierwsze lata dekady staly bowiem pod znakiem restrykcyjnej polityki
fiskalnej, majacej na celu ograniczenie deficytu sektora finanséw publicznych (SFP).
W czasie globalnej dekoniunktury wzrdst on bowiem z 1,9% w 2007 . do 7,5% PKB
w 2009 r. W rezultacie, ze wzgledu na przekroczenie kryteriéw budzetowych zapisa-
nych w unijnym pakcie stabilnosci i wzrostu (Stability and Growth Pact — SGP), Komi-
sja Europejska objeta Polske w maju 2009 . procedurg nadmiernego deficytu (Exces-
sive Deficit Procedure — EDP) i wymusita na rzadzie dziatania majace na celu trwate
obnizenie nieréwnowagi w finansach publicznych.
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W latach 2010-2015 polityka sanacyjna byta prowadzona po stronie zaréwno
dochodowej, jak i wydatkowej. Do najwazniejszych dziatan stuzacych zwiekszeniu
wplywoéw do kasy panistwa nalezaly: podwyzszenie stawek podatku VAT, w tym gtéw-
nej stopy, z 22% do 23%, podniesienie sktadki rentowej o 2 p.p. (do 8%) od lutego
2012r., kilkukrotne podwyzszanie akcyzy na wyroby tytoniowe oraz napoje alkoho-
lowe, zamrozenie progéw dotyczacych podatku dochodowego na poziomie z 2008 .
czy rozpoczety w 2015 1. proces uszczelniania systemu podatkowego (obejmujacy
m.in. wprowadzenie odwréconego VAT, uruchomienie loterii paragonowej, natozenie
obowiazku przygotowania przez przedsiebiorstwa jednolitego pliku kontrolnego czy
rozpoczecie informatyzacji administracji skarbowej), ktdry jako jeden z nielicznych
kierunkéw polityki gospodarczej zostat utrzymany takze po przejeciu wiadzy przez
PiS. Po 2015 r. uruchomiono system monitoringu transportu drogowego, a takze wpro-
wadzono monitoring transakcji finansowych firm (STIR) oraz obowigzek stosowania
w czesci transakcji mechanizmu podzielonej ptatnosci (split payment), w ramach kté-
rej naleznos¢ za podatek VAT odprowadzana jest na specjalny rachunek powierniczy.

Zdecydowanie wieksza cze$¢ oszczednosci wdrozonych w ramach restrykcyjnej
polityki fiskalnej dotyczyta jednak strony wydatkowej, o czym $wiadczy 4,1 p.p. PKB
w poréwnaniu z 0,1 p.p. PKB po stronie dochodowej w latach 2010-2014 [RM, 2015].
Najwazniejsze z podjetych w tym zakresie dziatan to zmiany w systemie emerytal-
nym - zmniejszenie jego czesci kapitatowej (tzw. drugiego filaru) oraz podniesienie
wieku emerytalnego. Pierwszej reorganizacji transferu oszczednosci emerytalnych do
Otwartych Funduszy Emerytalnych (OFE) dokonano w 2011r. — czasowo obnizono
woéwecezas wartos¢ srodkéw, ktora Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) przekazy-
wat do OFE - z 7,3% do 2,3% podstawy wymiaru sktadki. W 2013 r. czes¢ ta zostata
podniesiona do 2,8%. Kluczowa zmiana w systemie zostata jednak wprowadzona
z poczatkiem lutego 2014 r., gdy 51,5% aktywoéw zgromadzonych w OFE przeniesiono
do ZUS. Przekazane obligacje skarbowe umorzono, co obnizyto dtug SFP 09 p.p., tj. do
49,5% PKB, na koniec I kwartatu 2014 r. Dzieki wprowadzeniu nowej ustawy wydatki
sektora finanséw publicznych byly w 2015 r. nizsze o 18,6 mld zt (1% PKB) w poréw-
naniu ze scenariuszem zaktadajacym brak zmian w polityce gospodarczej, na co zto-
zyty sie nizszy deficyt Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i nizsze koszty obstugi
dtugu [MPiPS, 2014]. Druga wazna zmiang w systemie emerytalnym bylo wdrozenie
mechanizmu stopniowego podnoszenia od stycznia 2013 r. wieku emerytalnego do
67 lat oraz jego zréwnanie w przypadku kobiet (60 lat — przed reforma) i mezczyzn
(65 lat). Laczne oszczednos$ci budzetowe z tego tytutu w latach 2012-2015 wyniosty
ok. 6 mld PLN [MPiPS, 2012].

Dazac do zmniejszenia deficytu nominalnego i strukturalnego, rzad PO-PSL zdecy-
dowal sie na wdrozenie zmian o charakterze instytucjonalnym. Od 2010 r. uchwalono
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szereg regut wydatkowych, ktére mialy na celu ustawowe ograniczenie wzrostu wydat-
kéw publicznych zaréwno na szczeblu centralnym, jak i samorzadowym. Najwazniej-
sza z nich byta wprowadzona w 2014 r. stabilizujaca reguta wydatkowa, ktéra zastapita
nieefektywnga regute dyscyplinujaca. Ta nowa reguta oparta jest na ztozonej matema-
tycznej formule stuzacej wyliczeniu gérnego limitu wydatkéw publicznych, jakie mogg
by¢ zapisane w budzetach na kolejny rok. Limit ten zalezy od historycznego i progno-
zowanego realnego tempa wzrostu PKB, celu inflacyjnego NBP oraz deficytu i dtugu
SFP. Regutla objeta blisko 90% wydatkéw SFP i po raz pierwszy zostata zastosowana
do sporzadzenia planu budzetu na 2015r.

Dzieki podjeciu opisanych wyzej dziatan rzadowi udato sie trwale obnizy¢ deficyt
SFP z 7,6% PKB w 2010 1. do 3,2% w 2014 r. W efekcie Komisja Europejska wytaczyta
Polske spod procedury nadmiernego deficytu w czerwcu 2015 r. Wprowadzenie zmian
o charakterze dtugofalowym (reforma systemu emerytalnego, utworzenie stabilizu-
jacej reguly wydatkowej, wdrozenie centralnego zarzadzania ptynnoscia) spowodo-
wato takze obnizenie deficytu strukturalnego z 6,0% w 2011 r. do 2,9% PKB w 2014 1.
[European Commission, 2014].

W rezultacie, po wygraniu wybordw przez PiS w pazdzierniku 2015 r., nowa wiadza
znalazta sie w bardzo komfortowej sytuacji w kwestii swobody prowadzenia polityki
gospodarczej. Przetozylo sie to na porzucenie restrykcyjnej polityki fiskalnej na rzecz
podnoszenia transferéw spotecznych i obnizania podatkéw. Sprzyjaly temu takze:
bardzo dobra koniunktura gospodarcza, dodatkowe jednorazowe dochody z zysku
NBP oraz aukcji LTE, a takze historycznie niskie stopy procentowe, ktére zminimali-
zowaly koszty obstugi dtugu.

Tym samym jeszcze w grudniu 2015 r. nowy parlament wnidst poprawki do ustawy
budzetowej i zapowiedzial wprowadzenie jednego z najdrozszych programéw spo-
tecznych w historii Polski, tj. programu swiadczen wychowawczych , Rodzina 500+".
Zgodnie z ustawa, ktdra weszta w zycie 1 kwietnia 2016 r., pafistwo zaczeto wyptacaé
rodzicom comiesieczne $wiadczenie w wysokosci 500 PLN na drugie i kazde kolejne
dziecko, a opiekunom o miesiecznych dochodach ponizej 800 PLN na cztonka rodziny
— takze na pierwsze dziecko. Z programu skorzystali rodzice 3,8 mln dzieci [RM,
20171, co kosztowato budzet panistwa 1,9 mld PLN miesiecznie, czyli 1,2% PKB rocznie.
W 2019 1., w ramach kampanii prowadzonej przed kolejnymi wyborami parlamentar-
nymi, PiS przeglosowal rozszerzenie programu réwniez na pierwsze dziecko, co pod-
niosto roczny koszt tego przedsiewziecia o blisko 20 mld PLN - tacznie do 2,2% PKB.

Druga najwazniejsza zmiana dokonang przez PiS w polityce gospodarczej byto
odwrdcenie reformy emerytalnej z 2013 r. i przywrocenie od pazdziernika 2017 r. wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn na poziomie, odpowiednio, 60 i 65 lat. Odwrdcenie
reformy z 2012 r. zwiekszyto wydatki na emerytury, zmniejszyto wpltywy ze sktadek
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oraz obnizyto dochody podatkowe w ramach budzetu. Postugujac sie wyliczeniami
rzadu, mozna szacowac, ze w 2018r., czyli pierwszym pelnym roku obowigzywania
ustawy, deficyt SFP byt o ponad 9 mld PLN wyzszy niz w scenariuszu zaktadajacym
dalsze stopniowe podnoszenie wieku emerytalnego [RM, 2016]. Dodatkowym efek-
tem obnizenia wieku emerytalnego byt spadek aktywnosci zawodowej wsrdd oséb
w wieku 50 lat i wiecej. Tylko w IV kwartale 2017 r. na emeryture przeszto 313 tys.
oséb [PAP, 2018], a kolejne kilkadziesiat tysiecy z poczatkiem 2018 r.

Poza powyzszymi posunieciami rzad PiS dokonat w polityce fiskalnej rowniez
szeregu innych zmian o mniejszej skali. Do najwazniejszych nalezato wprowadzenie
progresywnej kwoty wolnej od podatku. Od 2017 r. osoby o podstawie opodatkowania
do 6,6 tys. PLN rocznie sq zwolnione z podatku dochodowego (PIT), a osoby o docho-
dach przekraczajacych drugi prog podatkowy (85,5 tys. PLN) obowiazuje nizsza kwota
wolna od podatku niz przed zmianami. W kolejnym roku kwota wolna od podatku
zostala podniesiona do 8 tys. PLN, co tacznie zwiekszyto deficyt SFP o nieco ponad
1 mld PLN w 2018 . Ponadto odmrozono tez place w administracji publicznej, a sek-
torowe podwyzki objety pracownikéw mundurowych, zwtaszcza wojsko i nauczycieli,
a takze lekarzy rezydentéw i ratownikéw medycznych. Z kolei w ramach obietnic przed
wyborami parlamentarnymi w 2019 r. wdroZono wyplacenie jeszcze w tym samym
roku dodatkowego $wiadczenia emerytalnego w wysokosci 1100 PLN (7,6 mld PLN
w 20191.), wprowadzenie dodatkowych $wiadczen dla rodzicéw wychowujacych co
najmniej czworo dzieci (0,8 mld PLN w 2019 1.) oraz zwiekszenie transferéw na wspar-
cie oséb niepetlnosprawnych (0,5 mld PLN w 20191.), a takze likwidacje podatku PIT
w przypadku oséb ponizej 26. roku zycia, obnizenie najnizszej stawki PIT z 18% do 17%
oraz dwukrotne podniesienie kosztow uzyskania przychodéw, ktére tacznie uszczu-
plity dochody podatkowe panstwa o ponad 10 mld PLN [RM, 2019].

Catkowite koszty wszystkich reform wprowadzonych przez PiS w obszarze sektora
finanséw publicznych przekroczyty w 2020 r. 70 mld PLN rocznie (3,5% PKB). Mimo
takiego wzrostu publicznych wydatkéw dyskrecjonalnych deficyt sektora finanséw
publicznych systematycznie spadat do najnizszego poziomu w historii, tj. 0,2% PKB,
ktory osiggnat w 2018 r. Ztozyty sie na to dwa wspdtzalezne czynniki — dobra koniunk-
tura gospodarcza, w tym zwlaszcza szybki wzrost konsumpcji, oraz znaczne ograni-
czenie luki VAT (réznica miedzy podatkiem naleznym a faktycznie pobranym), ktéra
spadia z 24,7% w 2015r. do 9,9% w 2018r. i wedtug wstepnych szacunkéw ustabili-
zowala sie na zblizonym poziomie w 2019 r. [European Commission, 2020]. Dopiero
woweczas po raz pierwszy uwidocznity sie pierwsze skutki rozluznienia polityki fiskal-
nej — deficyt SFP wzrdst do 0,7% PKB. Jednak to recesja zapoczatkowana w 2020r.,
bedaca wynikiem pandemii, okaze sie prawdziwym testem dla skali rozluznienia poli-
tyki fiskalnej oraz trwatosci uszczelnienia systemu podatkowego.
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Z pierwszych informacji dotyczacych 2020 r. wynika, ze rzad PiS przegapit okres
dobrej koniunktury i nie stworzyt odpowiednio duzej poduszki finansowej na wypadek
kryzysu. Konieczno$¢ wprowadzenia programu pomocowego (tzw. tarczy antykryzy-
sowej), chronigcego miejsca pracy i przedsiebiorcéw przed skutkami obostrzen epi-
demicznych i zalamania globalnych faricuchéw dostaw, podbita deficyt SFP do blisko
10% PKB. Co wiecej, wywotana pandemig recesja spowodowata znaczne zwiekszenie
luki w podatku VAT, ktéra wedlug prognoz ma wzrosna¢ w 2020 r. o potowe, bo az do
14,6%. Oznacza to, ze rzadowi bedzie ciezko obnizy¢ deficyt publiczny ponizej unij-
nego kryterium z Maastricht (3% PKB) nawet w momencie ozywienia gospodarczego,
co przelozy sie na wzrost dtugu SFP i przekroczenie progu 60% PKB.

Zmiane w zakresie polityki makroekonomicznej w Polsce miedzy pierwsza a druga
potowa ostatniej dekady widaé réwniez na przyktadzie regulacji miedzynarodowych
stosunkéw gospodarczych. O ile w przypadku przepiséw dotyczacych handlu zagra-
nicznego ostatnie lata nie przyniosty znaczacych zmian przepiséw, poniewaz Polska jest
cztonkiem wspdlnego rynku Unii Europejskiej i kierunek jej polityki celnej oraz han-
dlowej wyznaczaja dyrektywy unijne, o tyle instytucjonalne uwarunkowania naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) ulegly daleko idacej transformacji.

Rzad PO-PSL kontynuowat polityke duzej otwartosci na naptyw BIZ do Polski,
rozpoczeta w latach 90. XX w., i w tym celu m.in. przedtuzyt do 2020 r. okres obowia-
zywania specjalnych stref ekonomicznych, w ktérych inwestowanie wigzato sie z pre-
ferencjami podatkowymi, rozpoczat proces przygotowan do zastapienia zlotego przez
euro (przerwany kryzysem fiskalnym w peryferyjnych krajach wspdlnoty walutowej),
a takze wspierat administracyjnie i politycznie lokowanie duzych inwestycji typu gre-
enfield w Polsce. W rezultacie w 20151. nasz kraj byt oceniany przez zagranicznych
przedsiebiorcéw jako najatrakcyjniejszy inwestycyjnie w catej Europie Srodkowej
i Wschodniej [AHK, 2015], ze znacznymi przewagami nad bezposrednimi konkurentami.

Zmiany w polityce gospodarczej PiS wigzaly sie z ustanowieniem okreslonych
warunkéw inwestowania w Polsce na co najmniej trzech plaszczyznach: komunika-
cyjnej, otoczenia instytucjonalnego i bezposrednich regulacji. Po 2015 r. diametralnie
zmienita sie retoryka rzadu, ktéry najwiekszy nacisk zaczat ktas¢ na ochrone spétek
z polskim kapitatem, zwlaszcza z udziatem skarbu panstwa, stat sie niechetny wobec
procesu prywatyzacji, otwartego szczegolnie na inwestoréw zagranicznych, a nawet
zaczal mobilizowac kapital prywatny i publiczny do odkupowania polskich przedsie-
biorstw od inwestorow zagranicznych. Dziatania te doczekaly sie nawet wtasnej nazwy
— ,repolonizacja” gospodarki. Bardzo wazne dla inwestorow okazaly sie tez zmiany
w ogdlnym otoczeniu instytucjonalnym, o ktérych szerzej piszemy w kolejnym pod-
rozdziale. O niecheci do lokowania kapitalu w Polsce zadecydowaly przede wszyst-
kim takie zjawiska jak: naruszanie tréjpodziatu witadzy i proby podporzadkowania
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sadownictwa partii rzadzacej, wzrost zmiennosci prawa, zwlaszcza w obszarze podat-
kowym, oraz zmniejszenie stabilnosci spotecznej i politycznej, zwigzane z polaryza-
cjq Swiatopogladowa kraju.

Wsréd nowych regulacji, w bezposredni sposéb oddziatujacych na naptyw BIZ do
Polski, najwazniejsze sg zmiany w systemie podatkowym, ktérych celem byto ograni-
czenie skali unikania opodatkowania, w tym m.in. nowy podatek natozony na spétki
specjalnego przeznaczenia zarejestrowane w rajach podatkowych, nowy podatek od
niezrealizowanych zyskow w momencie wyrejestrowania spétki z kraju (tzw. exit
tax), klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, ktéra daje administracji skar-
bowej mozliwos¢ natychmiastowego naktadania podatku w sytuacji uzasadnionego
podejrzenia o dziatalnos$¢ optymalizujaca podatek, wprowadzenie poboru podatku
Lu zrédia” czy koniecznos¢ raportowania schematéw podatkowych przez korporacje
miedzynarodowe. W rezultacie, wedlug badania OECD, Polska uzyskata w 2019r.
najwyzszy wsréd krajow UE wskaznik restrykcyjnosci regulacji BIZ i z wynikiem
7,2 pkt uplasowata sie powyzej sredniej (6,0 pkt), przed takimi krajami jak Turcja,
Chile czy Japonia. Co wiecej, w obawie przed nadmiernym wykupem polskich przed-
siebiorstw przez kapital zagraniczny w czasie pandemii, rzagd wprowadzit koniecz-
nos¢ uzyskania zgody na tego typu transakcje od UOKIK przez inwestorédw zarejestro-
wanych poza OECD. Wsrdd krajéw unijnych na taki krok zdecydowaty sie w 2020r.
tylko Wiochy [Cichy i in., 2020].

Zmiana nastawienia rzadu do inwestoréw zagranicznych byta réwniez widoczna
w opinii samych przedsiebiorcéw, ktérzy stopniowo obnizali ocene atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej Polski. Wedlug rankingu AHK spadta ona z pierwszego miejsca w 2015r.
na trzecie miejsce w 2019 r. wéréd najlepszych do inwestowania krajéw w regionie
Europy Srodkowej i Wschodniej [AHK, 2015, 2019].

9.3. Architektura instytucjonalna polskiej gospodarki
i kierunki jej ewolucji

W tym podrozdziale podejmujemy probe okreslenia istoty i najwazniejszych cech
tadu instytucjonalnego, jaki wytonit sie w Polsce w wyniku transformacji ustrojowej
oraz pozniejszego cztonkostwa naszego kraju w Unii Europejskiej. Lad ten albo ina-
czej — architekture instytucjonalng polskiej gospodarki — bedziemy zamiennie okre-
Sla¢ tez mianem modelu kapitalizmu [Rapacki i in., 2019]. Samo za$ pojecie instytucji,
zgodnie z kanonicznym ujeciem Northa [2005], bedziemy rozumieli jako obowiazu-
jace w danym spoteczenstwie reguly gry, tj. zbidr norm, ograniczen i przyjetych spo-
sobdéw postepowania, ktdre tworzg szeroko rozumiane ramy prowadzonej polityki
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gospodarczej oraz wyznaczaja strukture i site oddziatywania bodzcow wplywajacych
na zachowania i decyzje podmiotéw ekonomicznych [Gardawski, Rapacki, 2019].

W naszej analizie odwotujemy sie do wynikéw badan empirycznych przepro-
wadzonych w ramach interdyscyplinarnego projektu badawczego realizowanego
w latach 2015-2019 z udziatem autoréw'. Pelne wyniki tych badan zostaty przedsta-
wione w osobnych pracach [Rapacki, 2019 oraz Rapackiiin., 2019]. Celem badan byto
uzyskanie nowego, wzbogaconego obrazu empirycznego postsocjalistycznego kapi-
talizmu powstatego w Polsce i 10 innych nowych krajach cztonkowskich UE z Europy
Srodkowo-Wschodniej (ESW-11), pozwalajacego lepiej zrozumie¢ jego nature i naj-
wazniejsze cechy konstytuujace [Rapacki, Czerniak, 2020].

Badania objely sze$¢ obszaréw stanowiacych filary konstrukcyjne architektury
instytucjonalnej gospodarki, tj. 1) konkurencje na rynku produktéw, 2) rynek pracy
i stosunki przemystowe, 3) system posrednictwa finansowego, 4) system zabezpiecze-
nia spotecznego, 5) system tworzenia wiedzy oraz 6) rynek mieszkaniowy. Charaktery-
styke instytucjonalng kazdego z tych obszaréw odzwierciedlat odpowiednio dobrany
zestaw wskaznikdw, z ktorych czesc reprezentowata strone ,,wejscia” jego architektury
instytucjonalnej (determinanty instytucjonalne dziatalnosci gospodarczej), a pozo-
stata czes¢ —jej strone ,,wyjscia”, tj. osiggane w danym obszarze wyniki ekonomiczne.

Analizy zostaly przeprowadzone z uwzglednieniem dwdéch punktéw czasowych:
roku poczatkowego badania, zblizonego do momentu rozszerzenia Unii Europejskiej
na Europe Srodkowo-Wschodnia (najczesciej 20051.), i roku koricowego, tj. ostat-
niego, w przypadku ktérego dostepne byly dane w momencie dokonywania obliczen
(gtéwnie 2014 r.). W badaniach zastosowaliémy wlasne, autorskie narzedzia anali-
tyczne (wspoétezynniki i szeSciokaty podobienstwa), a takze zaawansowane metody
statystyczne (analize skupien w podprzestrzeniach — subspace clustering) umozliwia-
jace kwantyfikacje uzyskanych wynikéw.

W pierwszym etapie badan, zwigzanym z wykorzystaniem wspétczynnikéw i sze-
$ciokatéw podobienistwa, okazato sie, ze architektura instytucjonalna polskiej gospo-
darki jest relatywnie najbardziej zblizona do srédziemnomorskiego modelu kapita-
lizmu reprezentowanego w analizie przez Hiszpanie i Wiochy. Sredni wspétezynnik
instytucjonalnego podobienstwa Polski do tych panstw wynidst w poczatkowym roku
badania (2005) 67,4%, w roku koncowym (2014) zas 65,9%. Model $§rédziemnomor-
ski byl najblizszym punktem odniesienia dla Polski w przypadku czterech z szesciu

L Powstanie i ewolucja kapitalizmu w Polsce i nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej z Europy
Srodkowo-Wschodniej — préba instytucjonalnej analizy poréwnawczej, projekt badawczy finansowany
z grantu nr 2014/13/B/HS4/00549 Narodowego Centrum Nauki. W tym miejscu pragniemy podkresli¢
wktad w uzyskane wyniki pozostatych cztonkéw zespotu badawczego (Juliusz Gardawski, Bozena Horba-
czewska, Adam Karbowski, Piotr Maszczyk, Mariusz Préchniak i Rafat Towalski), ktérym sktadamy ser-
deczne podziekowania.
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uwzglednionych w analizie obszaréw instytucjonalnych (niewielkie odstepstwa od
tego wzorca wystapity tylko w obszarze rynku pracy i stosunkéow przemystowych
oraz zabezpieczenia spotecznego). Niewiele nizsze podobienstwo charakteryzowato
powstaly w Polsce tad instytucjonalny do modelu kontynentalnego reprezentowa-
nego przez Niemcy (wspdtczynniki podobieristwa na poziomie odpowiednio 52,1%
w 2005r. i 56,9% w 2014 r.). Co wiecej, na mapie podobienistwa Polska znalazta sie
najblizej Niemiec w dwoch obszarach instytucjonalnych — rynku pracy i stosunkéw
przemystowych oraz systemu zabezpieczenia spotecznego [Rapacki, 2019].

Z kolei najwazniejszym ustaleniem badawczym w drugiej fazie projektu, w ktérej
zastosowana zostata metoda analizy skupienl w podprzestrzeniach, byto stwierdze-
nie, iz Polska, a takze wiekszo$¢ pozostalych krajéw ESW-11 tworzy wtasny, odrebny
klaster, wyraznie odrézniajacy sie pod wzgledem swoich charakterystyk instytucjo-
nalnych od pozostatych zidentyfikowanych w badaniu skupien obejmujacych zachod-
nioeuropejskie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej [Rapacki, Czerniak, 2019].

9.3.1. Istota i najwazniejsze cechy kapitalizmu patchworkowego
w Polsce

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze nowy tad instytucjonalny, jaki
wytonit sie w Polsce i krajach ESW w efekcie transformacji ustrojowej oraz akcesji
do Unii Europejskiej, stanowi odrebna kategorie badawcza, pod wieloma wzgledami
istotnie r6znigca sie zaréwno od ,,idealno-typowych” wzorcéw wystepujacych w kla-
syfikacjach Amable’a [2003] czy Halla i Soskice’a [2001], jak i empirycznie zidenty-
fikowanych klastréow ucielesniajgcych zachodnioeuropejskie odmiany kapitalizmu.
Wiyniki te stanowig tez silng przestanke wniosku o powstaniu w Polsce (podobnie jak
w wiekszosci krajéw ESW-11) nowego modelu kapitalizmu, odmiennego od modeli
wspotistniejacych dotychczas w rozwinietych panstwach Europy Zachodniej [Rapacki,
Czerniak, 2020; Rapacki, 2019; Rapacki i in., 2019].

Model ten charakteryzuje wiele osobliwosci zwigzanych z jego cechami konstruk-
cyjnymi i sposobem dziatania. Uzasadniaja one propozycje terminologiczng okresla-
nia go mianem kapitalizmu patchworkowego, ktéra — zdaniem autoréw — najlepiej
oddaje jego istote i najwazniejsze cechy konstytuujace.

Wsréd owych osobliwosci szczegdlne miejsce zajmuje heterogeniczno$é i niejedno-
znaczno$¢ instytucjonalna powstatego w Polsce i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
kapitalizmu. Jak wskazujq wyniki naszych badan, owa niejednoznaczno$¢ wystepuje
na trzech réznych poziomach architektury instytucjonalnej gospodarki, a mianowicie
[Rapacki, Czerniak, 2019; Rapackiiin., 2019]: 1) na poziomie krajowym (policentryczne
wzorce podobienstwa do jednoczesnie kilku réznych modeli zachodnioeuropejskiego
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kapitalizmu)?, 2) na poziomie analizowanych obszaréw instytucjonalnych (zaréwno
w obrebie kazdego z nich, jak i miedzy nimi), 3) na poziomie wskaznikéw instytucjo-
nalnych, w tym zwlaszcza zmiennych reprezentujacych strony "wejscia” i ,,wyjscia”
architektury instytucjonalnej (obliczone oddzielnie warto$ci zmiennych wejsciowych
i wyjéciowych w Polsce i pozostatych krajach ESW-11 wskazuja czesto na bliskie pokre-
wienstwo instytucjonalne tych krajow z zupetnie réznymi modelami kapitalizmu)®.

Znaszych badan wynika takze, iz w Polsce (podobnie jak w innych krajach ESW-11)
wystepuje wyrazny deficyt komplementarnosci instytucji. Przejawia sie on m.in. licz-
nymi przypadkami niedopasowania rozwigzan instytucjonalnych przyjetych w obrebie
poszczegdlnych obszardw i miedzy nimi. Szczegdlnie waznym wymiarem owego defi-
cytuijednoczesnie cechg wspodtdecydujaca o specyfice kapitalizmu powstatego w Pol-
sce oraz innych bylych krajach socjalistycznych jest utrzymujaca sie, a nawet rosngca
rozpieto$¢ miedzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi oraz znacznie wieksza
rola tych drugich w poréwnaniu z przyjetymi za punkt odniesienia zachodnioeuro-
pejskimi modelami kapitalizmu. Wynika to m.in. z braku zakorzenienia narzucanych
odgdrnie i/lub importowanych instytucji formalnych w istniejacym, uwarunkowanym
historycznie ,,uniwersum symbolicznym” albo inaczej — ,imaginarium” — polskiego
spoteczenstwa, jak nazywa to Andrzej Leder [2013].

Powyzsze ustalenia badawcze pozwalaja sformutowac definicje kapitalizmu pat-
chworkowego. Pojecie to oznacza szczegolny rodzaj architektury instytucjonalnej
taczacej w sobie — dos¢ luzno powigzane — elementy konstrukcyjne pochodzace z réz-
nych porzadkdéw instytucjonalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem sktadnikéw zapo-
zyczonych z kilku wspétistniejacych wspotczesnie modeli zachodnioeuropejskiego
kapitalizmu. Potaczenie takie powoduje daleko idaca niespdjnosé tej architektury i jej
niejednoznacznos¢ (niedookreslono$é). Przejawiaja sie one zwtaszcza w wyraznym
deficycie komplementarnosci instytucjonalnej miedzy réznymi cze$ciami sktadowymi
catej konstrukgcji. Staja sie tez zrédtem silnych wewnetrznych tar¢, rosnacej mocy jato-
wej calego systemu i postepujacej entropii [Rapacki, Gardawski, 2019].

2 Na przyktad w 2014 r. wspétczynniki podobienistwa architektury instytucjonalnej w Czechach i Esto-
nii do modelu §rédziemnomorskiego (reprezentowanego przez Hiszpanie/Wtochy) i modelu kontynental-
nego (reprezentowanego przez Niemcy) byty niemal identyczne. Z kolei w Polsce r6znica miedzy warto-
$ciami obu tych parametréw nie przekraczata 10 p.p. [zob. Rapacki i in., 2019].

3 Rezultaty naszych badan wskazuja, ze o ile Polska i wiekszo$¢ krajéw ESW-11 najbardziej przypomi-
nata $rédziemnomorski model kapitalizmu (Hiszpania/Wtochy) w sferze osigganych wynikéw (zmienne
wyjsciowe), o tyle kraje te — oceniane pod wzgledem zmiennych wejsciowych (infrastruktury instytucjo-
nalnej) — wykazywaty znacznie wigksze podobienistwo do modelu kontynentalnego (Niemcy). Oznacza
to m.in., ze warto$¢ sumarycznego wspétezynnika podobiefistwa w Polsce i krajach ESW-11 w przypadku
tych dwdch wzorcéw odniesienia pozostawata pod silniejszym wpltywem zmiennych wyjsciowych niz
wejéciowych i Ze to te pierwsze sprawialy, iz tworzacy sie model kapitalizmu w Polsce (i krajach ESW-11)
silniej grawitowal w kierunku wzorca $rédziemnomorskiego.
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Réwnoczesnie w definicji kapitalizmu patchworkowego nalezy takze uwypukli¢
istotny czynnik zaleznosci $ciezkowej. Uwydatnia on dodatkowo wewnetrzng niespdj-
nos¢ architektury instytucjonalnej, konstytuujacej ten model kapitalizmu, i czyni jg
jeszcze bardziej heterogeniczna i niejednoznaczna.

Czynnik zalezno$ci od weze$niejszej drogi rozwoju w przypadku Polski i szerzej
—krajéw postsocjalistycznych — mozna rozpatrywac w podziale na dwie wspdtzalezne
czesci spuscizny historycznej tych krajow, tj. 1) zaleznos¢ $ciezkowa osadzong w ich
protokapitalistycznej przesztosci (przed druga wojng Swiatowa) oraz 2) dziedzictwo
przejete po gospodarce centralnie planowanej. W rezultacie architekture instytucjo-
nalna polskiej gospodarki (i kazdego kraju ESW-11) mozna by okresli¢ jako strukture
ztozong z trzech warstw czasowych: 1) dziedzictwa protokapitalistycznego, 2) spu-
Scizny po okresie realnego socjalizmu i 3) elementéw przeszczepionych z rozmaitych
modeli wspdtczesnego kapitalizmu zachodnioeuropejskiego?, z dominujaca rolg tej
ostatniej warstwy [Rapacki, Gardawski, 2019].

Waznym wyréznikiem istoty powstatego w Polsce kapitalizmu patchworkowego
jest brak wyraznej osnowy architektury instytucjonalnej, jaka wylonita sie w naszym
kraju po 1989 r. Brak tej osnowy sprawia m.in., ze prawa ruchu rzadzace poszczegdl-
nymi jej czesciami sktadowymi réznig sie od siebie, podobnie jak mechanizmy koor-
dynacji dziatan i decyzji podejmowanych przez podmioty ekonomiczne w poszcze-
golnych obszarach instytucjonalnych.

W latach 80. XX w. w Polsce i innych krajach ESW-11rozpoczat sie, przebiega-
jacy w zréznicowanym tempie, proces przerywania ciggtosci instytucji formalnych
w gospodarce. W latach 90. ta ,,préznia instytucjonalna” stala sie terenem swoistych
eksperymentéw polegajacych na wprowadzaniu rozwigzan instytucjonalnych suge-
rowanych przez Unie Europejska, kraje podejmujace misje cywilizacyjna za niedawno
opadla ,,zelazng kurtyna” (w pierwszym rzedzie Niemcy), organizacje miedzynarodowe
(Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy czy Miedzynarodowa Organi-
zacje Pracy) oraz narzucane przez gtéwnego gracza — wielkie korporacje transnaro-
dowe, przenoszace rozmaite, znacznie rézniace sie miedzy sobg kultury organizacyjne
(poczatkowo nie liczace sie z lokalnymi uwarunkowaniami). Te oddziatlywania zaczety

4 Mozna tu doszukac sie analogii do koncepcji wybitnego meksykanskiego pisarza, laureata nagrody
Nobla w dziedzinie literatury z 1990r., Octavia Paza, zawartej w ksigzce Labirynt samotnosci [Paz, 1991].
Zdaniem Paza klucz do zrozumienia tozsamos$ci wspdtczesnego Meksyku znajduje sie w odlegtej przeszto-
$ci, siegajacej czaséw sprzed hiszpanskiej konkwisty i podbicia imperium Aztekdw przez Corteza (ponad
500 lat temu). Klucz ten polega na wiasciwym rozpoznaniu i uwzglednieniu w badaniach nad dzisiejsza
tozsamoscig tego kraju i jego mieszkancéw czynnika naktadania sie w $wiadomo$ci indywidualnej i zbio-
rowej reminiscencji trzech kolejnych faz rozwojowych (albo inaczej — warstw czasowych) w jego histo-
rii: prekolumbijskiej przesztosci, ery kolonialnej oraz fazy wspdétczesnej, ktéra rozpoczeta sie po rewolucji
w Meksyku w1917 r.
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stopniowo spotykac sie z reakcja starych i nowych grup interesu [Hausner, 2007].
Ponadto aktywnym czynnikiem zmian zaczely stawac sie odziedziczone z przesztosci
instytucje nieformalne, gteboko zakorzenione praktyki, wzory wartosci i dominujace
spotecznie schematy pojeciowe, odnoszace sie do kultury ekonomicznej i politycznej,
ktére w pierwszym, szokowym okresie transformacji nie ujawniaty sie jeszcze zbyt
wyraznie [Rapacki, Gardawski, 2019]. W rezultacie instytucje formalne ksztaltowaty
sie w wyniku oddzialywania autonomicznych intereséw i przybieraly postac sfragmen-
taryzowang. W takiej przestrzeni spoteczno-ekonomicznej instytucje owe nie uktadaty
sie w zwigzki komplementarne, ale tworzyly swoiste mozaiki, w istocie pozbawione
zespalajacej je osnowy, powstajace w drodze zszywania wycinka z wycinkiem i przy-
bierajace forme konstrukeji patchworkowej. Wnikliwi obserwatorzy wytaniajacego
sie w Polsce nowego tadu instytucjonalnego [Hausner, Mazur, 2015; Jasiecki, 2013]
pisali o ,,rozwoju molekularnym” czy ,,dryfie rozwojowym” lub nawet o tworzeniu
siatki instytucji poprzez ,,cerowanie” [Gardawski, Rapacki, 2019].

Przedstawione wyzej zjawiska i tendencje byly m.in. wynikiem fundamentalnej
stabo$ci prowadzonej w Polsce polityki gospodarczej i przyjetej strategii transformacji
systemowej, jaka byt brak wizji docelowego modelu kapitalizmu, najbardziej odpo-
wiadajgcego uwarunkowaniom i aspiracjom rozwojowym Polski. Cel transformacji
systemowej w naszym kraju — zaréwno na poczatku, jak i w jej trakcie — bywat defi-
niowany w sposéb nader abstrakcyjny jako stworzenie liberalnej gospodarki rynkowej
(kapitalizmu), bez przesadzania o jej konkretnym ksztalcie.

Powstaly w Polsce (i wielu innych krajach ESW-11, w tym w panstwach Grupy
Wyszehradzkiej) model kapitalizmu i trajektoria zmian instytucjonalnych pozosta-
waly takze pod silnym wpltywem czynnikéw zewnetrznych, w tym zwtaszcza global-
nych strategii korporacji transnarodowych (TNC) i narzuconych przez nie wzorcéw
miedzynarodowego podziatu pracy. W duzej mierze w wyniku podejmowanych przez
TNC decyzji o strukturze rodzajowej i galeziowej bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych naptywajacych do Polski, a takze — co réwnie istotne — w konsekwencji wptywu
TNC na decyzje polityczne i ustawodawcze dotyczace tworzenia badz reformowa-
nia instytucji formalnych w naszym kraju wyltonit sie i stopniowo utrwalit okreslony
wzorzec instytucjonalnej przewagi komparatywnej polskiej gospodarki. Jej podstawg
byly gtéwnie niskie koszty pracy oraz stosunkowo duzy zaséb dobrze wyksztatconej
i wykwalifikowanej sity roboczej. W rezultacie konkurencyjnos¢ miedzynarodowa
polskiej gospodarki zasadzata sie na niskich cenach eksportowanych wyrobéw i spe-
cjalizacji w produkcji gléwnie niezbyt skomplikowanych débr, ucielesniajacych sto-
sunkowo niewielkg warto$¢ dodang i mato zaawansowane technologie; réwnoczesnie
polscy producenci byli tez podwykonawcami produktéw bardziej technologicznie
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zaawansowanych w globalnych sieciach korporacji transnarodowych®. W jezyku ,,eko-
nomii poréwnawczej kapitalizmu” reprezentowany przez Polske model konkurencyj-
nosci miedzynarodowej okresla sie terminem ,,zaleznej gospodarki rynkowej” [N6lke,
Vliegenthart, 2009] badz tez ,,gospodarki rynkowej drugiej kategorii, uzaleznionej
od zagranicznych inwestycji bezposrednich” [Myant, Drahokoupil, 2011]. Okreslenia
te implikujg m.in. imitacyjny charakter rozwoju gospodarczego i technologicznego
w naszym kraju oraz peryferyjne miejsce Polski w Unii Europejskiej i szerzej — w mie-
dzynarodowym podziale pracy. Niektérzy przedstawiciele nauk spotecznych — biorac
dodatkowo pod uwage potencjat ludnosciowy i ekonomiczny Polski oraz jej role poli-
tyczng odgrywana (przynajmniej do 2015r.) w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
- uzywaja w tym kontekscie okre$lenia ,kraj pétperyferyjny” [zob. np. Sowa, 2015;
Matyja, 2018; Bendyk, 2020]¢.

9.3.2. Kierunki zmian architektury instytucjonalnej w Polsce
w latach 2015-2020

Przedstawiony w poprzednim punkcie obraz architektury instytucjonalnej pol-
skiej gospodarki odzwierciedla jej stan na koniec 2014 r. W tym miejscu podejmujemy
za$ prébe okreslenia najwazniejszych kierunkéw zmian w tej architekturze i szerzej
—w systemie spoteczno-politycznym w Polsce w latach 2015-2020, wynikajacych z dzia-
tan podjetych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ w okresie pierwszych pieciu lat sprawo-
wania wladzy przez te partie. Utrzymanie ich dotychczasowego kierunku jest wysoce
prawdopodobne w kontekscie wygranych w latach 2019-2020 wyboréw parlamentar-
nych i prezydenckich. Za wielce mozliwe uwazamy réwniez kontynuowanie po 2020 .
rozpoczetego w listopadzie 2015 r. scenariusza przeobrazen instytucjonalnych, maja-
cych na celu zmiane podstaw istniejacego dotychczas w Polsce porzadku prawnego,
co moze prowadzi¢ do dalszego pogorszenia wizerunku Polski za granica, ostabienia
jej miedzynarodowej pozycji i rosngcej marginalizacji w Unii Europejskiej. Nowym
czynnikiem przeksztalcen w obrebie tadu instytucjonalnego w Polsce, ktéry pojawit
sie na poczatku 2020r., jest wybuch pandemii koronawirusa. Mozna go interpreto-
wac jako silny, negatywny szok zewnetrzny, ktéry wywotat recesje w polskiej gospo-
darce (podobnie jak w catej Unii Europejskiej i w skali globalnej) i stat sie jednoczesnie

5 Jedna z gléwnych determinant tego wzorca jest utrzymujgca sie od lat niska innowacyjnos¢ polskiej
gospodarki. Wsrdd licznych jej przejawéw mozna wymieni¢ m.in. nieznaczny, zaledwie 8-procentowy,
udzial wyrobow ucielesniajacych najwyzsza technike (high-tech) w eksporcie towaréow przetworzonych
czy ogromny deficyt w miedzynarodowej wymianie licencji (stosunek wydatkéw na import licencji do
wplywéw z ich eksportu wynosi 10:1) [Czerniak, Rapacki, 2019].

6  Okreslenie to, podobnie jak podzial na ,,centrum” i, peryferie”, wywodzi sie z teorii systemu swiato-
wego wprowadzonej do obiegu naukowego przez Immanuela Wallersteina [1974].
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katalizatorem zasadniczych zmian instytucjonalnych, a by¢ moze nawet — punktem
zwrotnym w dotychczasowych trajektoriach rozwoju instytucjonalnego w naszym
kraju, w Europie i na $wiecie’.

W najbardziej ogélnym ujeciu w procesie ewolucji instytucji w Polsce w latach
2015-2020 mozna dostrzec trzy najwazniejsze tendencje zmian. Po pierwsze, rzady
PiS pociagnely za sobg istotne przeobrazenia instytucjonalnych (formalnych i niefor-
malnych) mechanizméw koordynacji w polskiej gospodarce na korzys¢ metod nieryn-
kowych, w tym zwlaszcza metod administracyjnych. W kategoriach typologii odmian
kapitalizmu Halla i Soskice’a implikuje to wyrazne przesuniecie Polski w kierunku
typu idealnego koordynowanej gospodarki rynkowej [Hall, Soskice, 2001].

Po drugie, w okresie ostatnich pieciu lat nasilily sie symptomy zawodnosci pan-
stwa, zwlaszcza jako dostarczyciela débr publicznych i débr spotecznie pozadanych.
Okazato sie to szczegolnie dotkliwe w przypadku systemu edukacji i ochrony zdrowia.
Wprowadzone przez PiS reformy instytucji formalnych (w odniesieniu do edukacji
bardziej adekwatne bytoby stowo ,,deformy”), w potaczeniu z niedostateczng podaza
i obnizajaca sie jakoscig edukacji i ustug medycznych, doprowadzity do wymuszonej,
spontanicznej prywatyzacji tych kategorii ustug, bedacej pochodng nieplanowanej
zmiany takze instytucji nieformalnych. Prywatyzacja obu wymienionych obszaréw
polegata na rosngcej skali dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego i przechodzeniu
przez Polakéw do sieci prywatnych placéwek ochrony zdrowia oraz na coraz czest-
szym przenoszeniu przez rodzicéw dzieci ze szkét panstwowych do prywatnych i nie-
publicznych szkét podstawowych i Srednich®.

Po trzecie, w konsekwencji wprowadzenia w latach 2015-2020 przez rzadzaca
koalicje licznych, stabo skoordynowanych zmian instytucji formalnych, ktore czesto
pociggaty za sobg takze przeksztalcenia (badz powstanie nowych) instytucji niefor-
malnych, doszto do dalszej hybrydyzacji architektury instytucjonalnej polskiej gospo-
darki i pogtebienia jej patchworkowej natury. Jak pisze w swojej ostatniej ksigzce Rafat
Matyja, PiS (czytaj: jego przywddca) stworzyt, co prawda, alternatywe dla dotych-
czasowej praktyki politycznej III Rzeczpospolitej i rozpoczal proces destrukcji starego
porzadku, ale nie zaproponowat przy tym wizji i nie zbudowat odmiennego tadu insty-
tucjonalnego [Matyja, 2018].

7 Szerzej na ten temat zob. Préchniak i in. [2020].

8  Zjawiskom tym sprzyjaly wprowadzone na szeroka skale przez PiS programy transferéw pienieznych
z budzetu w rodzaju $wiadczenia ,,500+”,13. 114. emerytury itp. Trudno sie w tym kontekscie oprze¢ reflek-
sji, ze staly sie one substytutem glebszych, kompleksowych reform systeméw edukacji i ochrony zdrowia,
ktérych celem bytaby zasadnicza poprawa jakosci i dostepnosci tych kategorii ustug, a takze zwieksze-
nie odpornosci tych systeméw na mogace sie pojawi¢ negatywne szoki zewnetrzne i sytuacje kryzysowe
(np. pandemia koronawirusa).
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Na nieco nizszym poziomie uogdlnienia, tj. poszczegdlnych obszaréw stanowig-
cych filary konstrukeyjnej architektury instytucjonalnej polskiej gospodarki, na szcze-
g06lng uwage zastuguja zmiany, jakie dokonaty sie w nastepujacych sferach:

a) konkurencja na rynku produktéw:

= wzrost zakresu regulacji i ingerencji panstwa w dziatalnos¢ gospodarcza,

= ograniczenie konkurencji,

» rosngca koncentracja na wybranych rynkach (np. produkcji i dystrybucji paliw),
b) rynek pracy i stosunki przemystowe:

= ograniczenie dialogu spotecznego,

= wzrost klina podatkowego (opodatkowania pracy),

» bezprecedensowe podwyzki ptacy minimalnej,
¢) posrednictwo finansowe:

» renacjonalizacja czesci bankéw,

= upolitycznienie decyzji w zakresie polityki pienieznej,

d) system zabezpieczenia spotecznego:

= zwiekszenie skali redystrybucji dochodéw,

» demontaz tréjfilarowego systemu emerytalnego,

» obnizenie wieku przechodzenia na emeryture,

e) system edukacji i tworzenia wiedzy:

= deforma systemu edukacji na poziomie podstawowym i $rednim,

= centralizacja decyzji w szkolnictwie wyzszym i ograniczenie autonomii uczelni,

= deformacja bodzcéw do podnoszenia jakosci badan naukowych (parametry-

zacja oceny szkot wyzszych i osiggnieé indywidualnych pracownikéw nauko-
wych przez MNiSW),
f) rynek mieszkaniowy:

» postepujaca entropia prawa budowlanego i regulacji dotyczacych zagospo-

darowania przestrzennego’,

=  wprowadzenie hybrydowej formy uzytkowania mieszkania (tj. najmu z doj-

$ciem do wilasnosci).

Pie¢ lat rzadéw PiS zaznaczyto sie takze wprowadzeniem fundamentalnych zmian
w sferze instytucji sktadajacych sie na szeroko rozumiany system spoteczno-polityczny
w Polsce. Do najwazniejszych zmian tego rodzaju nalezaty:
= naruszenie podstaw systemu demokracji liberalnej opartej na tréjpodziale wtadzy;
= rosnaca centralizacja wladzy i nasilajace sie préby ostabiania samorzadnosci lo-

kalnej;

9  Wrynikalo to z wprowadzania specustaw mieszkaniowych, ktére sa korupcjogenne i relatywizujg
przepisy prawa ogdlnego, zwiekszajac chaos regulacyjny w zakresie budownictwa mieszkaniowego.
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= ograniczanie mozliwos$ci dzialania ,trzeciego sektora”, tj. organizacji pozarza-
dowych;

= faktyczny demontaz stuzby cywilnej;

= ograniczanie zakresu wolnosci mediéw;

= pogtebianie sie istniejacych w spoteczenstwie podziatéw — zanikanie poczucia
wspolnoty;

= dalszy spadek poziomu zaufania i sktonnosci do wspétpracy w spoteczenstwie;

= ostabienie bodzcéw do produktywnej przedsiebiorczosci i inwestowania.

9.4. Mozliwe konsekwencje epidemii COVID-19

Wybuch pandemii koronawirusa oznacza bezprecedensowy zaréwno co do skali,
jak i ztozonosci oraz wielowymiarowosci mozliwych skutkéw, negatywny, asymetryczny
szok zewnetrzny, ktéry moze przyspieszy¢ proces dochodzenia do punktu zwrotnego
w dotychczasowych trajektoriach rozwoju gospodarczego i instytucjonalnego nie tylko
w przypadku Polski i poszczegdlnych krajow, lecz takze catego porzadku $wiatowego
[Acemoglu, Robinson, 2014].

Mozliwe implikacje gospodarcze i instytucjonalne pandemii zawieraja sie miedzy
oczekiwaniem glebokich przemian wzorcéw produkeji i konsumpcji oraz ideowego
przewartosciowania styléw zycia zwigzanych z wielowymiarowym kryzysem, ktory
dotknie, cho¢ w rézny sposéb, kraje zaréwno bogatego, jak i biednego kapitalizmu,
a co najwyzej wzmocnieniem dotychczasowych tendencji oddzialujgcych na systemy
spoleczno-gospodarcze konca XX w. (czwarta rewolucja przemystowa, globalizacja,
rosnace nierownosci, kryzys klimatyczny) [Prochniak i in., 2020].

Przebieg epidemii ujawnit zawodno$¢ mechanizméw rynkowych, zréznicowanie
dtugotrwatych zapewne skutkéw spotecznych i ogromna skale interwencji panstw
narodowych, ktérych wladze balansuja miedzy ograniczaniem wielkosci strat poten-
cjatu ludzkiego a utratg potencjatu gospodarczego.

W zwigzku z niebezpieczenstwem epidemicznym dokonuje sie obecnie ,,zamiana”
wolnosci na bezpieczenstwo — nastepuje wzrost autorytaryzmu i roli panstwa; ten-
dencji tej od strony ,,podazy” towarzyszy (m.in. w Polsce) wzrost zapotrzebowania
spolecznego na obostrzenia, regulacje, nakazy i zakazy zwiekszajace bezpieczenistwo
zdrowotne [Préchniak i in., 2020]. Zjawiska te majg swoje podtoze w silniejszej pre-
ferencji dla przezycia niz wolnoéci w wielu krajach ESW, w tym w Polsce [Inglehart,
Welzel, 2010; Lissowska, 2020], i moga sie utrzymac po zakoniczeniu epidemii.
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9.5. Podsumowanie i wnioski

W podsumowaniu warto wskaza¢, ze skumulowane oddzialywanie oméwionych
wyzej wyzwan rozwojowych i niedostateczna reakcja na nie polityki gospodarczej
moga przetozy¢ sie na spadek miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
W szczegolnosci warto zasygnalizowaé mozliwos¢ wystgpienia takich dtugofalowych
konsekwencji wynikajacych z realizacji zarysowanego scenariusza jak:

1) utrwalenie sie imitacyjnego i peryferyjnego wzorca rozwoju polskiej gospodarki;

2) rosnaca rola instytucji nieformalnych kosztem formalnych;

3) postepujacy proces anomii w spoteczenstwie;

4) wzmocnienie bodzcéw do nieproduktywnej i destrukeyjnej przedsiebiorczosci;

5) wzrost mocy jalowej (entropia) systemu instytucjonalnego w wyniku jego dal-
szej ,,patchworkizacji” i postepujaca erozja instytucjonalnej przewagi kompara-
tywnej Polski.

Wszystkie te czynniki mogq spowodowacé trwaty spadek potencjalnego tempa
wzrostu gospodarczego. Symptomy tej niekorzystnej tendencji juz sie zreszta w Polsce
pojawity —w ostatnich kilku latach nastapito obnizenie potencjalnego tempa wzrostu
polskiej gospodarki z ponad 5% do ok. 2,5%, tj. o potowe. Co wiecej, jak wynika m.in.
z dtugookresowych projekcji Komisji Europejskiej, OECD i naszych wtasnych prognoz
[Matkowski, Préchniak, Rapacki, 2016], po 2020 r. tempo to moze zmniejszy¢ sie jesz-
cze bardziej i spas¢ ponizej 2% rocznie.

Bibliografia

Acemoglu, D., Robinson, J. (2014). Dlaczego narody przegrywajq. Zrédta wladzy, pomyslnosci
i ubdstwa. Warszawa: Zysk i S-ka.

AHK (2015). Ankieta koniunkturalna 2015. Warszawa: Polsko-Niemiecka Izba Przemystowo-
-Handlowa.

AHK (2019). Ankieta koniunkturalna 2019. Warszawa: Polsko-Niemiecka Izba Przemystowo-
-Handlowa.

Bendyk, E. (2020). W Polsce, czyli wszedzie. Rzecz o upadku i przysztosci swiata. Warszawa:
Wydawnictwo Polityka.

Cichy, H., Czerniak, A., Pawluszko, W., Smolenska, A. (2020). Instrumenty kontroli inwesty-
¢ji zagranicznych. Regulacje polskie na tle innych krajéw Unii. Warszawa: Polityka Insight.



Rozdziat 9. Polityka gospodarcza i instytucje 183

Czerniak, A., Rapacki, R. (2019). Kierunki i najwazniejsze wyzwania polityki gospodarczej
w Polsce w kontekscie czwartej rewolucji przemystowej. W: Polska. Raport o konkurencyj-
nosci 2019. Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa w kontekscie rozwoju przemystit 4.0 (s. 165—
180), A. Kowalski, M. Weresa (red.). Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH.

European Commission (2014). European Economic Forecast. Autumn 2014, European Eco-
nomy, 7.

European Commission (2020). Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member Sta-
tes2020. Final Report. Brussels: Publications Office of the EU.

Gardawski, J., Rapacki, R. (2019). Badania poréwnawcze nad kapitalizmem — ramy koncep-
cyjne i podstawy teoretyczne. W: R. Rapacki (red.), Préchniak, M., Czerniak, A., Gardawski,
J., Horbaczewska, B., Karbowski, A., Maszczyk, P., Towalski, R., Kapitalizm patchworkowy
w Polsce i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (s. 15-57). Warszawa: Polskie Wydawnic-
two Ekonomiczne.

Hausner, J. (2007). Petle rozwoju. O polityce gospodarczej lat 2001-2005. Warszawa: Scholar.

Hausner, J., Mazur, S. (2015). Paristwo i my. Osiem grzechéw gtéwnych Rzeczpospolitej. Kra-
kéw: Fundacja GAP.

Inglehart, R., Welzel, Ch. (2010). Changing Mass Priorities: The Link between Modernization
and Democracy, Perspectives on Politics, 8(2), s. 551-567.

Jasiecki, K. (2013). Kapitalizm po polsku. Miedzy modernizacjq a peryferiami Unii Europejskiej.
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN.

Leder, A. (2013). Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej. Warszawa: Wydawnic-
two Krytyki Polityczne;j.

Lissowska, M. (2020). Beliefs and Preferences of a Society as a Background for Shaping Institu-
tional Structures. Warszawa: Szkota Gléwna Handlowa.

Matkowski, Z., Préchniak, M., Rapacki, R. (2016). Real Income Convergence between Central
Eastern and Western Europe: Past, Present, and Prospects, Ekonomista, 6, s. 853-892.

Matyja, R. (2018). Wyjscie awaryjne. O zmianie wyobrazni politycznej. Krakéw: Karakter.

MF (2020). Szacunkowe dane o wykonaniu budzetu paristwa za styczer — grudziert 2019 r. War-
szawa: Ministerstwo Finanséw.

MPiPS (2012). Uzasadnienie do projektu ustawy o zgmianie ustawy o emeryturach i rentach
2 Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych oraz niektorych innych ustaw. Warszawa: Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej.

MPiPS (2014). K 1/14 - pismo Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 4 kwietnia 2014 r. — skutki
finansowe dot. wniosku Prezydenta RP (uzupetnienie/zalqcznik). Warszawa: Ministerstwo
Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Myant, M., Drahokoupil, J. (2011). Transition Economies: Political Economy in Russia, Eastern
Europe and Central Asia. Hoboken—-New York: John Wiley & Sons.

Myck, M. (2016). Estimating Labour Supply Response to the Introduction of the Family 500+
Programme, CenEA Working Paper Series no. 01/16.



184 Adam Czerniak, Ryszard Rapacki

NBP (2019). Szybki Monitoring NBP. Analiza sytuacji sektora przedsiebiorstw, Warszawa: Depar-
tament Analiz Ekonomicznych.

Nolke, A., Vliegenthart, A. (2009). Enlarging the Varieties of Capitalism: The Emergence of
Dependent Market Economies in East Central Europe, World Politics, 61(4), s. 670-702.

PAP (2018). ZUS zdecydowat o wyptacie emerytur dla 313 tys. oséb. Warszawa: Panstwowa
Agencja Prasowa.

Paz, O. (1991). Labirynt samotnosci. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Préchniak M., Gardawski J., Lissowska M., Maszczyk P., Rapacki R., Sulejewicz A., Towalski R.
(2020). Sciezki rozwojowe krajéw i regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej. W: Raport
SGH i Forum Ekonomicznego 2020 (s. 15-59), M. Strojny, P. Wachowiak (red.). Warszawa:
Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie.

Rapacki, R. (Ed., in collaboration with A. Czerniak) (2019). Diversity of Patchwork Capitalism
in Central and Eastern Europe. Abingdon—Oxon-New York: Routledge.

Rapacki, R., Czerniak, A. (2019). The Empirical Results of Subspace Clustering — A Summary.
W: Diversity of Patchwork Capitalism in Central and Eastern Europe (s. 185-203), R. Rapacki
(Ed.). Abingdon—-Oxon-New York: Routledge.

Rapacki, R., Czerniak, A. (2020). Powstanie i ewolucja kapitalizmu patchworkowego w Pol-
sce i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Ekonomicz-
nego, 2, s. 23-32.

Rapacki, R., Gardawski, J. (2019). Istota i najwazniejsze cechy kapitalizmu patchworkowego
w Polsce i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. W: Kapitalizm patchworkowy w Polsce
i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (s. 343-353), R. Rapacki (red.). Warszawa: Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne.

Rapacki R. (red.), Préchniak M., Czerniak, A., Gardawski, J., Horbaczewska, B., Karbowski,
A., Maszczyk, P., Towalski, R. (2019). Kapitalizm patchworkowy w Polsce i krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

RM (2015). Wieloletni plan finansowy paristwa na lata 2015-2018. Warszawa: Rada Ministrow.

RM (2016). Stanowisko Rady Ministréw wobec prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw.
Warszawa: Rada Ministréw.

RM (2017). Wieloletni plan finansowy paristwa na lata 2017-2020. Warszawa: Rada Ministréw.

RM (2019). Wieloletni plan finansowy paristwa na lata 2019-2022. Warszawa: Rada Ministréw.

Sowa, J. (2015). Inna Rzeczpospolita jest mogliwa! Widma przesztosci, wizgje przysztosci. War-
szawa: Wydawnictwo AB.

Wallerstein, I.M. (1974). The Modern World-System. New York: Academic Press.



Czesé Il

Bilateralne stosunki Polski
z gtdbwnymi partnerami handlowymi
w drugiej dekadzie XXI w.






Rozdziat 10

Bilateralne stosunki polsko-amerykanskie
- aspekty polityczne i gospodarcze

Artur Franciszek Tomeczek

10.1. Wstep

Polska jest jednym z kluczowych sojusznikéw Stanéw Zjednoczonych w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej (ESW). Mineto juz ponad 100 lat od czasu, kiedy Stany
Zjednoczone, jako jedno z pierwszych panstw, uznaly oficjalnie 22 stycznia 1919r.
$wiezo odzyskana niepodlegtos¢ Polski. Po rewolucji ustrojowej z 1989 1. i zakoncze-
niu zimnej wojny Polska w szybkim tempie zasymilowata sie ze swiatem Zachodu:
w 1996 1. przystapita do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
w 1999r. zostata przyjeta do Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego (NATO),
a w 2004 r. uzyskata cztonkostwo w Unii Europejskiej (UE). Przez minione dziesie-
ciolecia zaréwno Polska, jak i Stany Zjednoczone dazyly do utrzymywania bliskich
relacji [Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 2019; U.S. Depart-
ment of State, 2020a].

Celem niniejszego rozdziatu jest zbadanie bilateralnych stosunkéw polsko-ame-
rykanskich w sferze politycznej i gospodarczej w latach 2009-2020. Prezentowane
opracowanie skltada sie z dwdch czesci. Pierwsza z nich dotyczy aspektéw politycz-
nych (przywoédztwo polityczne, bezpieczenstwo narodowe i polityka imigracyjna),
druga za$ obejmuje kwestie o charakterze gospodarczym (umowy o wolnym handlu
istosunki bilateralne). W rozdziale tym potaczono podejscie jakosciowe z ilosciowym.
Gléwnymi zastosowanymi metodami badawczymi sa przeglad literatury (w tym rza-
dowych stron internetowych) oraz analiza poréwnawcza. Mimo powstawania niniej-
szej pracy w trakcie pandemii COVID-19 skupiono sie gtéwnie na biezacej problema-
tyce politycznej i gospodarczej, wykraczajacej poza przyttaczajacy wplyw zatamania
zZwigzanego z utrzymujacg sie sytuacjg epidemiczna.
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10.2. Aspekty polityczne

Okoto dwadziescia lat temu Brzezinski [1998, 2001] napisat, ze o tadzie swiato-
wym nie bedq decydowa¢ juz jedynie Stany Zjednoczone, poniewaz §wiat znajdzie
sie w sferze wpltywow, ktérymi przyjdzie im sie podzieli¢ z Europa, Chinami i Rosja.
,2Ameryka jest nie tylko pierwszym i jedynym supermocarstwem naprawde ogélno-
Swiatowym, lecz prawdopodobnie takze ostatnim” [Brzezinski, 1998, s. 267]. Istotnie,
rownowaga sit na obszarze euroazjatyckim stata sie dzi$ jednym z najwazniejszych
tematéw badan w naukach politycznych i ekonomicznych.

Przywédcy polityczni

Rok 2020 miat kluczowe znaczenie dla obu krajéow z perspektywy stosunkow
wewnetrznych i bilateralnych. Prezydent Stanéw Zjednoczonych jest najpotezniej-
sz osobg na $wiecie, a wybory prezydenckie w USA w 2020 . przeloza sie na istotne
implikacje w skali globalnej. Ten prezydencki wyscig powoduje i bedzie powodowat
dalsze podzialy — z pewnych wzgledéw nawet w wiekszym stopniu niz poprzedni.
W tym samym roku réwniez w Polsce odbyty sie wybory prezydenckie, ktérych wynik
moze mie¢ kluczowe znaczenie dla regionu.

Stany Zjednoczone styng ze swojego systemu dwupartyjnego. Dwie dominujace
w tym kraju sity polityczne to Partia Demokratyczna i Partia Republikariska. Ta pierw-
sza posiada obecnie wiekszos¢ w Izbie Reprezentantéw USA (izbie nizszej), pod-
czas gdy druga ma wiekszos¢ w Senacie (izbie wyzszej). Od ponad dekady dwiema
najwiekszym partiami politycznymi w Polsce sa Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) oraz
Platforma Obywatelska (PO). W wyborach parlamentarnych z 2019 r. PO startowata
jako najwieksza partia sojuszu wyborczego pod nazwa Koalicja Obywatelska (KO).
PiS posiada obecnie wiekszo$¢ w Sejmie (izbie nizszej), podczas gdy opozycja z PO
na czele ma wiekszos$¢ w Senacie (izbie wyzszej). Tabela 10.1 przedstawia w skrécie
aktualny obraz sytuacji politycznej w Polsce i w Stanach Zjednoczonych, natomiast
tabela 10.2 prezentuje zmiany, jakie zaszly w tych krajach w przywoédztwie politycz-
nym od 2009 1. Polityka zagraniczna obu rzadéw powinna by¢ bardziej zgodna, jesli
reprezentujg one podobne wartosci. Kadencja prezydenta wynosi cztery lata w Sta-
nach Zjednoczonych i pie¢ lat w Polsce, przy czym Prezydent RP ma znacznie mniej-
Sze uprawnienia niz jego amerykanski odpowiednik.

Wybory prezydenckie, ktére odbyty sie w 2016 1. w Stanach Zjednoczonych, miaty
ogromne znaczenie dla Swiatowego fadu gospodarczego i politycznego. Byta to réwniez
jedna z najbardziej dzielacych spoteczenstwo, kontrowersyjnych kampanii politycznych
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ostatnich lat. Poniewaz dotychczasowy amerykanski prezydent Barack Obama osiagnat
limit dwéch kadencji, gtéwne partie musiaty zorganizowac¢ prawybory. W obu przy-
padkach przebiegaly one w atmosferze goracych debat i bezwzglednej konkurencji.
Partia Republikaniska wybrata na swojego kandydata Donalda Trumpa, a na drugim
miejscu uplasowat sie Ted Cruz. Z kolei Partia Demokratyczna postawita w pierwszej
kolejnosci na Hilary Clinton, na drugim zas miejscu znalazt sie Bernie Sanders. Pra-
wybory wsréod Demokratéw okazaly sie znacznie bardziej wyréwnane i nominacja
wywotala pewne rozczarowanie w postepowym skrzydle partii.

Wyniki wyboréw ujawnity podobne podzialy jak poprzedzajace je kampanie.
Donald Trump wygrat gtosami elektoréw w stosunku 304 do 227 i zostat 45. prezy-
dentem Stanéw Zjednoczonych. Natomiast Hilary Clinton zwyciezyta w gtosowaniu
powszechnym stosunkiem 65 853 514 do 62 984 828 gloséw (48,18% do 46,09%),
a7 830 934 glosy oddano na innych kandydatéw. Donald Trump przegrat zas przede
wszystkim w Kalifornii (4 483 814 do 8 753 792 gtoséw), lecz wygrat stosunkowo nie-
wielka liczba gloséw w najwazniejszych ,,stanach wahajacych sie” (swing states), jak
Floryda (4 617 886 do 4 504 975), Pensylwania (2 970 733 do 2 926 441), Michigan
(2 279 543 do 2 268 839) i Wisconsin (1 405 284 do 1382 536) [FEC, 2017]. Wynik
z 2016 1. po raz kolejny wywotat debate na temat zalet instytucji Kolegium Elektoréw
Stanow Zjednoczonych, ktéra powrdcita zreszta podczas kampanii w 20201.

W kolejnych amerykanskich wyborach prezydenckich, ktére odbyly sie jesienig
2020r., prezydent Donald Trump rywalizowat z kandydatem Demokratéw, bytym wice-
prezydentem, Joe Bidenem. W marcu 2020 r., podobnie jak w 2016 r., w prawyborach
Demokratéw uksztattowaty sie dwa gltéwne obozy: umiarkowany pod przywdédztwem
Joe Bidena i postepowy na czele z Berniem Sandersem. Kampania Bidena opierata
sie na podobnych zalozeniach jak program Hilary Clinton z 2016 r., ktéry stanowit
rozszerzenie gtéwnego nurtu polityki Partii Demokratycznej. Skrzydto umiarkowane
chciato za$ stopniowych zmian, ktére jego zwolennicy mogli uznac¢ za rozszerzenie
polityki ery Obamy, za$ krytycy opisac jako zachowanie status quo. Postepowcy pod
wodza Sandersa byli zjednoczeni wokoét idei paristwa opiekunczego, ktéra wielu obser-
watoréw blednie interpretowato jako przejaw tendencji socjalistycznych, przy czym
najwiecej uwagi zwracano na wprowadzenie systemu powszechnej opieki zdrowot-
nej. W sierpniu 2020 r. podczas krajowej konwencji Partii Demokratycznej Joe Biden
zostatl oficjalnie kandydatem na prezydenta, a kandydatka na urzad wiceprezydenta
ogloszono Kamale Harris.

W tym samym roku miaty odby¢ sie wybory prezydenckie w Polsce, zaplanowane
pierwotnie na 10 maja. Ze wzgledu na pandemie COVID-19 zostaly one jednak prze-
tozone [zob. Panstwowa Komisja Wyborcza, 2020]. W okresie odroczenia terminu
wyboréw najwieksza partia opozycyjna — PO — w nietypowym posunieciu zmienita
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kandydature Matgorzaty Kidawy-Btonskiej na Rafata Trzaskowskiego. Pierwsza tura
wyboréw prezydenckich odbyta sie ostatecznie 28 czerwca. Dwoma prowadzacymi
kandydatami byli urzedujacy prezydent Andrzej Duda (43,5%) i Rafat Trzaskow-
ski (30,46%), ktérzy awansowali do decydujacej tury glosowania, poniewaz zaden
z nich nie zdobyt poczatkowo ponad potowy gltoséw. Druga tura odbyta sie 12 lipca,
a wybory wygrat Andrzej Duda, uzyskujac 51,03% gtoséw [Wybory Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, 2020].

Tabela 10.1. Dominujgce partie polityczne w Polsce i Stanach Zjednoczonych w 2020 .

Partia Kraj Poglady spoteczne goEch)::Iqadr{ze przevfl);grtw)iaczqca
Demokratyczna | Stany Zjednoczone | liberalna centrolewicowa Tom Perez
Republikanska | Stany Zjednoczone | konserwatywna prawicowa Ronna McDaniel
PiS Polska konserwatywna lewicowa Jarostaw Kaczynski
PO Polska umiarkowana centroprawicowa Borys Budka

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Democratic National Committee [2020]; Republican National Committee
[2020]; Prawo i Sprawiedliwos¢ [2020]; Platforma Obywatelska [2020].

Tabela 10.2. Wybrani przywédcy panstwowi w Polsce i Stanach Zjednoczonych w 2020r.

Prezydent RP
Andrzej Duda (PiS): od 2015
Bronistaw Komorowski (PO): 2010-2015
Lech Kaczynski (PiS): 2005-2010

Prezydent USA
Donald Trump (R): 2017-2021
Barack Obama (D): 2009-2017
George W. Bush (R): 2001-2009

Prezes Rady Ministréw RP
Mateusz Morawiecki (PiS): od 2017
Beata Szydto (PiS): 2015-2017
Ewa Kopacz (PO): 2014-2015
Donald Tusk (PO): 2007-2014

Spiker I1zby Reprezentantéw USA
Nancy Pelosi (D): od 2019
Paul Ryan (R): 2015-2019
John Boehner (R): 2011-2015
Nancy Pelosi (D): 2007-2011

Marszatek Senatu RP
Tomasz Grodzki (PO): od 2019
Stanistaw Karczewski (PiS): 2015-2019
Bogdan Borusewicz (PO): 2005-2015

Lider wiekszosci w Senacie USA
Mitch McConnell (R): 2015-2021
Harry Reid (D): 2007-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: The White House [2020]; Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej [2020a]; Serwis Rzeczypospolitej Polskiej [2020]; United States House of Representatives [2020]; United States
Senate [2020]; Senat Rzeczypospolitej Polskiej [2020].

Wyniki obu kandydatéw byly znacznie bardziej zblizone do siebie, niz sugero-
waly sondaze z marca czy kwietnia. Sama kampania okazata sie do$¢ ostra, czasami
wrecz zazarta. Poruszane w jej trakcie kwestie obejmowaly polityke spoteczna, religie,
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imigracje i prawa oséb LGBT+. W pewnym momencie, z powodu niecheci do kom-
promisu w sprawie miejsca i prowadzacych, obaj czotowi kandydaci zorganizowali
dwie osobne i zarazem réwnoczesne debaty prezydenckie [Polska Times, 2020; Gazeta
Wyborcza, 2020a], gdzie kazdy z nich byt jedynym uczestnikiem.

Bezpieczenstwo narodowe i sity zbrojne

Polska granica wschodnia wyznacza zarazem granice zaréwno NATO, jak i UE.
Potozenie geopolityczne sprawia, ze Polska jest strategicznie waznym sojusznikiem
Stanéw Zjednoczonych. Te z kolei maja najsilniejsza armie na $wiecie. Dalsza wspot-
praca miedzy obu krajami wydaje sie wiec oczywistym wyborem strategicznym.

Przewiduje sie, ze w latach 2019-2026 Polska wyda 185 mld PLN (ok. 46 mld USD)
na modernizacje swoich sit zbrojnych, przy czym w 2020 r. planuje przeznaczy¢ na cele
wojskowe 2,1% PKB, a w 2030 . co najmniej 2,5% PKB. W 2018 r. Polska zakupita ame-
rykanski system rakietowy ziemia—powietrze o nazwie Patriot, ktéry zacznie dziataé
w 2023 1. Inwestycja ta pochtoneta 4,75 mld USD, przy czym towarzysza jej rdwniez
porozumienia offsetowe o warto$ci 725 mln PLN (ok. 190 mln USD). Cata transakcja
stanowi podstawe polskiego programu modernizacji systemu obrony powietrznej
Wista. Nastepnie, w 2020 r. Polska zakupita 32 amerykanskie mysliwce wielozada-
niowe F-35 za 4,6 mld USD w ramach strategii reorganizacji polskich sit powietrz-
nych Harpia. Inne liczne inicjatywy wojskowe w Polsce obejmuja program cyberbez-
pieczenistwa CYBER.MIL, zakup $migtowcow szturmowych Kruk, strategie obrony
powietrznej krotkiego zasiegu Narew oraz zwiekszenie amerykanskiego kontyngentu
wojskowego w Polsce [Ministerstwo Obrony Narodowej, 2020a, 2020b, 2020c; Amba-
sada i Konsulat USA w Polsce, 2020]. Wedtug Cieslaka [2020] modernizacja polskich
systemdéw obrony powietrznej jest przedsiewzieciem o charakterze ciggltym, w ktérym
bezposrednim priorytetem powinna by¢ modernizacja systeméw rakietowych ziemia-
-powietrze krétkiego zasiegu. Umowa z 2003 r. na zakup F-16 byla w duzej mierze
motywowana duzym pakietem offsetowym [Seguin, 2008], z ktérego zrezygnowano
jednak w przypadku zakupu F-35, aby obnizy¢ cene catego przedsiewziecia o okoto
1,1 mld USD [Ministerstwo Obrony Narodowej, 2020a].

Polska szybko modernizuje swoje sity zbrojne, a Stany Zjednoczone odgrywajq
w tym procesie kluczowa role. Jesli chodzi o najnowoczesniejsze technologie wojskowe,
naprawde trudno o realng alternatywe dla wspdtpracy z tym panistwem. Potwierdzaja
to ostatnie, bardzo gltosne i drogie, zakupy mysliwcow wielozadaniowych, w ramach
ktérych Polska zwrdcita sie dwukrotnie do USA (F-16 i F-35). Potencjalne europejskie
alternatywy to francuski Rafale, szwedzki JAS 39 Gripen i miedzynarodowy Tajfun,
wszystkie z nich sg jednak starsze niz amerykanski F-35. Polska wydaje stosunkowo
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duza czes¢ swojego budzetu na wojsko w poréwnaniu z innymi duzymi panstwami
UE, osiagajac przy tym wymagany przez NATO prog 2% PKB.

Jednym z punktéw zwrotnych w stosunkach polsko-amerykarnskich byta inter-
wencja wojskowa w Iraku w 2003 r. Polska nalezata wéwczas do grona gtéwnych
czlonkéw koalicji kierowanej przez USA podczas operacji Iraqi Freedom, ktéra zapo-
czatkowata wojne w Iraku [Czornik, 2012; Milczarek, 2008; Osica, 2004], znang réw-
niez jako ,,wojna za trzy biliony dolaréw” [Stiglitz, Bilmes, 2008]. Co istotne, Polska
i Wielka Brytania opowiedziaty sie po stronie Standéw Zjednoczonych, nawet przy
silnym sprzeciwie swoich kluczowych europejskich sojusznikéw — Niemiec i Francji
[Czornik, 2012; Lubecki, 2005; Taras, 2004].

Nie da sie zaprzeczy¢, ze jesli chodzi o bezpieczenstwo narodowe i sity zbrojne,
relacje polsko-amerykanskie sg asymetryczne [Kupiecki, 2016; Zaborowski, Longhurst,
2003]. Jednym z gtéwnych powoddéw przystapienia Polski do NATO bylo zapewnie-
nie jej dodatkowej ochrony przed ewentualnym konfliktem zbrojnym z Rosja [Osica,
2002]. Wedtug Lesinskiego [2016] samo NATO nie moze zagwarantowac Polsce bez-
pieczenstwa, jesli Stany Zjednoczone nie majg zywotnego interesu w regionie. Staba
reakcja NATO na konflikt rosyjsko-ukrainski w 2014 r. [Rotfeld, 2018] przydaje zasad-
nosci tej argumentacji; cho¢ Ukraina nie jest oficjalnym czlonkiem NATO, pozostaje
Scisle zwigzana z tg organizacja, czemu towarzysza zresztg zdecydowane deklaracje
dotyczace jej przysztego cztonkostwa [North Atlantic Treaty Organization, 2020].
Odzywajace napiecia w stosunkach z Rosjq sktonity NATO i Stany Zjednoczone do
umieszczenia personelu wojskowego w tym regionie, co skutkowato zmniejszeniem
amerykanskiej obecnosci wojskowej na Pacyfiku [Bednarz, 2015].

Nalezy réwniez podkreslié, ze $cislejsza wspotpraca ze Stanami Zjednoczonymi jest
jednym z gléwnych elementéw Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospo-
litej Polskiej z 2020 r. [Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 2020b].

Polityka imigracyjna i strumienie migracyjne

W ostatnich latach polityka imigracyjna byta tematem goracych debat zaréwno
w Polsce, jak i w Stanach Zjednoczonych. Dotyczyly one nie tylko migracji naptywowe;j
z krajow rozwijajacych sie, lecz takze trwajgcego od dziesiecioleci problemu wiacze-
nia Polski do Programu Ruchu Bezwizowego (Visa Waiver Program — VWP). W ostat-
nim czasie rzady obu krajéw przyjely twarde podejscie do kwestii imigracji. Prezydent
Trump prowadzit glosna kampanie zwigzana z obietnica wybudowania muru na gra-
nicy USA z Meksykiem. Z kolei Polska byta jednym z najwiekszych w Europie prze-
ciwnikéw relokacji uchodzcow w czasie kryzysu migracyjnego w UE.
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Polski rzad nieustannie dazyt do ztagodzenia wymogdw zwigzanych z podrézo-
waniem do Stanéw Zjednoczonych wobec obywateli polskich. Po wsparciu, jakiego
Polska udzielita podczas wojny w Iraku w 2003 1., kraj ten mozna bylo uzna¢ za naj-
blizszego sojusznika USA w regionie. Jednak w 2008 r. do programu VWP przystapity
m.in. Czechy, Stowacja i Wegry [Federal Register, 2008]. Bylo to pierwsze rozszerze-
nie programu od prawie dekady i drugie co do wielkos$ci w jego historii. Fakt, ze trzy
kraje ESW i trzech sasiadéw Polski (w tym Litwa) zdotato wyprzedzié¢ ja w dostepie
do ruchu bezwizowego, mozna uznac¢ za dyplomatyczne faux pas dla obu stron. Osta-
tecznie w sierpniu 2019 r. pojawit sie projekt ustawy H.R. 4218, przedstawiony przez
cztonka Izby Reprezentantéw Mike’a Quigleya, i w tym samym roku Polska zostata
wiaczona do VWP [Congress.gov, 2019; U.S. Department of State, 2020b].

Wedtug danych Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego [DHS, 2020] w roku
fiskalnym 2019 status statego rezydenta w Stanach Zjednoczonych uzyskato 4700 oséb
urodzonych w Polsce; dla poréwnania w przypadku ludnosci niemieckiej byto to 4848
0séb, czeskiej — 417, a sposrdd obywateli Stowacji — 422 osoby. Dane dotyczace Polski
sa bardzo duze na tle liczby ludnosci tych krajéw. Historycznie rzecz biorac, polska dia-
spora jest najliczniejsza w Stanach Zjednoczonych, wieksza nawet niz w Niemczech czy
innych krajach europejskich. Z oficjalnych danych wynika, ze obecnie w Stanach Zjed-
noczonych zyje okoto 8,97 mln os6b deklarujacych polskie pochodzenie [Census Bureau,
2019]. Stany Zjednoczone zajmuja czwarte miejsce wsrdéd najpopularniejszych kierun-
kéw emigracji z Polski na pobyt staty, po Niemczech, Wielkiej Brytanii i Holandii, a takze
stanowig czwarte najczestsze zrodto imigracji do Polski na pobyt staty, po Wielkiej Bry-
tanii, Niemczech i Ukrainie [GUS, 2019b]. W 2018 . 765 0séb oficjalnie wyemigrowato
z Polski do Stanéw Zjednoczonych, a 697 w odwrotnym kierunku; w ostatnich latach
liczby dotyczace migracji sa jednak znacznie nizsze niz w przesztosci (wykres 10.1).

Wykres 10.1. Migracje miedzy Polskg a USA na pobyt staty wedtug oficjalnych danych
(w latach 1991-2014 i 2016-2018)
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Z danych polskiego Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw (UDSC) wynika, ze obecnie
2472 obywateli USA posiada zezwolenia na pobyt staty lub czasowy w Polsce, w tym
903 uzyskato zezwolenia w wojewddztwie mazowieckim, a 512 w wojewddztwie mato-
polskim [UDSC, 2020]. Dla poréwnania oficjalna liczba oséb legalnie zamieszkatych
w Polsce z obywatelstwem ukrairiskim wynosi ok. 230 tys., z obywatelstwem biatoru-
skim — ponad 27 tys., a z obywatelstwem niemieckim prawie 21 tys.

Wigczenie Polski do programu VWP nalezy uznaé za niewatpliwy sukces pol-
skiego rzadu. Polityka imigracyjna obu krajéw byta w ostatnich latach do$¢ podobna
pod wzgledem ideologicznym. Mimo to wiekszo$¢ polskich sasiadéw nalezy do tego
programu od co najmniej dekady. Migracja na pobyt staty z Polski do USA utrzymuje
sie na stosunkowo wysokim poziomie, przy czym z uwagi na wszystkie rodzaje pobytu
ma ona mniejsze znaczenie od migracji miedzy Polskg a jej europejskimi sasiadami.

10.3. Wyzwania i wspdétpraca w wymiarze gospodarczym

Wielka recesja wywotata w catej gospodarce $wiatowej wstrzasy, ktérych efekty
sg odczuwalne do dzis. Reakcja na globalny kryzys finansowy byta zupelnie rézna
w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych. Z perspektywy czasu bodzce
fiskalne w administracji Obamy (amerykanska ustawa o odbudowie i reinwestycjach
z 20091.) okazaly sie skuteczne, a USA odnotowaly znacznie wyzsze stopy wzro-
stu niz kraje strefy euro. Jak napisat kiedys Kotodko, ,,zasadniczy wpltyw na oblicze
Swiata w XXI w. i potem wywrze nie tyle rezultat bezposredniej rywalizacji gospodar-
czej miedzy Azjq a Euro-Ameryka, ile przenikanie sie tych megaukladéw wartosci,
instytucji i polityki i ich wzajemne wzbogacanie” [2013, s. 402]. Historycznie Polska
byta w duzej mierze zalezna od Europy zaréwno w obszarze handlu, jak i kapitatu
[Weresa, 2001], a takze jako miejsce dokonywania przez Europe inwestycji wychodza-
cych [Radlo, 2012]. W ciggu ostatniej dekady wiele najwiekszych gospodarek euro-
pejskich wykazywato oznaki stagnacji gospodarczej [Tomeczek, 2020], jeszcze zanim
pandemia zdziesigtkowata wiekszos¢ branz. Poniewaz gospodarka swiatowa pozo-
staje pograzona w chaosie od konca 2020r., a napiete stosunki gospodarcze miedzy
USA a Chinami wywierajg presje na niemal kazdy aspekt handlu miedzynarodowego,
Polska musi ostroznie manewrowaé miedzy Stanami Zjednoczonymi, Azjq i swoimi
europejskimi sojusznikami.

Péinocnoamerykanski Uktad Wolnego Handlu (NAFTA) z 1994 r. byt przetomowym
osiggnieciem i jednym z najwazniejszych przyktadéw rozwoju globalizacji. Stany Zjed-
noczone pod rzadami Baracka Obamy dazyly do ustanowienia dwéch wielkich uméw
o wolnym handlu: Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowo-Inwestycyjnego (TTIP)
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i Partnerstwa Transpacyficznego (TPP). Pierwsza z nich zostala zawarta miedzy USA
a UE, a druga miedzy USA a 11 innymi krajami, w tym m.in. z Japonia.

Za prezydentury Donalda Trumpa nastapit istotny zwrot w podejsciu do zawiera-
nia uméw o wolnym handlu i ogélnie w polityce miedzynarodowej. Stany Zjednoczone
wycofaly sie z negocjacji w sprawie obu wielkich miedzynarodowych porozumien
o wolnym handlu na rzecz przysztych indywidualnych uméw dwustronnych. Nowa
administracja usilnie dazyta réwniez do renegocjacji umowy NAFTA, przemianowa-
nej na Umowe Stany Zjednoczone-Meksyk-Kanada (United States—-Mexico—Canada
Agreement — USMCA). Obecnie istnieje 20 uméw o wolnym handlu miedzy USA
iinnymi krajami, w tym Australia, Kanadg i Meksykiem (NAFTA/USMCA), Izraelem,
Singapurem i Koreg Potudniowa [patrz: Office of the United States Trade Represen-
tative, 2020]. Dwustronna umowa o wolnym handlu miedzy Polska a Stanami Zjed-
noczonymi bytaby niemozliwa ze wzgledu na cztonkostwo Polski w UE, a poniewaz
negocjacje w sprawie TTIP zostaly zerwane, wydaje sie malo prawdopodobne, aby
jakakolwiek umowa o wolnym handlu miedzy UE a USA zostata wkrétce sfinalizo-
wana. Dopiero za jakis czas okaze sie, czy nastepna administracja powréci do podej-
$cia wielostronnego przyjetego przez Baracka Obame, czy tez bedzie kontynuowaé
obecnag polityke oparta na relacjach bilateralnych.

Poniewaz Stany Zjednoczone najwyrazniej przestaty odgrywac role sity napedowej
wielostronnych uméw o wolnym handlu, jak np. TTIP i TPP, jej miejsce zajely Chiny.
Obecnie najbardziej prawdopodobnym nastepcg TPP jest Regionalne Kompleksowe
Partnerstwo Gospodarcze (Regional Comprehensive Economic Partnership — RCEP),
ktére obejmowatoby niemal caly region Azji i Pacyfiku, w tym Stowarzyszenie Naro-
déw Azji Poludniowo-Wschodniej (Association of Southeast Asian Nations — ASEAN).
Zawarcie RCEP oznaczatoby réwniez, ze Chiny, Japonia i Korea Poludniowa beda mialy
wreszcie wlasng umowe o wolnym handlu i ze USA nie beda czltonkiem najwiekszej
umowy o wolnym handlu na $wiecie.

10.4. Inwestycje amerykanskie w Polsce

Wiele amerykanskich korporacji miedzynarodowych inwestuje w Polsce oraz
w calym regionie ESW. Polska pozostaje atrakcyjnym miejscem do lokowania kapi-
tatu, cho¢ profil inwestycji ulegt pewnym zmianom w ostatniej dekadzie. Sredni
dochéd w Polsce znacznie wzrdst w tym czasie [GUS, 2019a], przy czym godzinowy
koszt pracy jest nadal stosunkowo niski jak na europejskie standardy, wynosi bowiem
10,1 EUR w poréwnaniu z 35,9 EUR we Francji, 34,6 EUR w Niemczech i 27,4 EUR
w Wielkiej Brytanii [Eurostat, 2020]. Z uptywem lat rozwéj gospodarczy Polski sprawit,
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ze na tle krajéw Europy Wschodniej stala sie ona bardziej konkurencyjna w branzach
zaawansowanych technologii kosztem pozycji zajmowanej w branzach pracochton-
nych. Z pewnoscig kraj rozwiniety nie moze opiera¢ swojej przewagi komparatywnej
przede wszystkim na taniej sile roboczej.

Wykres 10.2. Zasoby i przeptywy BIZ miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi w latach
2013-2018 (mIn USD)
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Zrédto: OECD [2020].

Wrykres 10.2 prezentuje warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych miedzy
USA a Polska w latach 2013-2018. Zasoby BIZ sa waznym wskaznikiem statystycznym,
poniewaz firmy moga okresowo wycofywac swoje fundusze, co powoduje, ze przepltywy
sg znacznie bardziej niestabilne. W 2013 r. zasoby amerykariskich BIZ w Polsce byty
wyceniane na 23,2 mld USD, a w 2018 . na 23,6 mld USD. Najwyzsza warto$¢ odno-
towano w 2017 r., gdy osiaggnely one poziom 25,6 mld USD. W 2013 r. zasoby polskich
inwestycji w USA wyceniono na 626 mln USD, a w 2018 r. na 747 mln USD. Najwyzsza
warto$é, tj. 894 mln USD, osiagnety one w 2016 r. Zasoby amerykariskich BIZ w Polsce
utrzymujq sie stale na znacznie wyzszym poziomie niz warto$¢ polskich inwestycji
lokowanych w USA, co nie jest zaskoczeniem. Naptyw amerykanskich BIZ do Polski
osiagnat wysoka ujemna warto$¢ w 2014 r. (-886 mln USD) i 2015r. (-809 mln USD);
najwyzszy poziom tego typu inwestycji odnotowano natomiast w 2017 r., kiedy wynio-
sty one 731,5 mln USD. W przypadku Polski §redni roczny odptyw BIZ do USA w latach
2013-2018 byt wyceniany na 23,4 mln USD, podczas gdy sredni roczny naptyw BIZ
z USA osiagnal wéwczas ujemna warto$é (-142,7 mln USD).

Wedtug raportu KPMG Polska [2018] 20 najwiekszych amerykanskich korporacji
miedzynarodowych pod wzgledem przychodéw generowanych przez ich inwestycje
w Polsce to (kolejno wedtug danych za 2016 r.): Philip Morris International, F&P Hol-
dings, Cargill, Whirlpool Corporation, International Paper, Ford Motor, Lear, Citigroup,
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IBM, Commercial Metals Company, Autoliv, Johnson Controls, Discovery, Mondelez
International, PepsiCo, General Electric, Goodyear Tire and Rubber Company, Tech
Data, Havi oraz R.R. Donnelley. Dodatkowo ponad potowa amerykanskich firm dzia-
tajacych na rynku polskim ma siedziby w wojewddztwie mazowieckim. Polska wypra-
cowata bardzo wysoka przewage komparatywna w produkcji wyrobéw tytoniowych,
osiagajac jednoczesnie pod tym wzgledem stosunkowo niski, jak na standardy ESW,
wynik w produkeji samochodéw (zob. nastepna czes¢ rozdziatu).

Szerokim echem odbit sie ogloszony niedawno przez amerykanskiego giganta
technologicznego Microsoft plan rekordowej, wielomiliardowej inwestycji w transfor-
macje cyfrowa, obejmujacy stworzenie nowego regionalnego centrum przetwarzania
danych w chmurze w ,,polskiej Dolinie Krzemowej” [Microsoft News Centre Europe,
2020; Gazeta Wyborcza, 2020b]. Warto przy tym zauwazy¢, ze przychody operacyjne
polskich oddziatéw niektérych amerykanskich firm technologicznych byty w ostatnich
latach nastepujace: IBM — 553 mIn USD (20181.), Dell — 481 mIn USD (20171.), Tech
Data—363 mln USD (20171.), Microsoft — 115 mln USD (20181.), Google —101 mln USD
(20181.), Facebook — 14 mln USD (20181.) [BvD, 2020]. Dzieki silnemu wej$ciu na rynek
ESW Microsoft Polska z pewnoécia zwiekszy swéj strumien przychodéw, co przetozy sie
jednoczesnie na przysztg konkurencyjnosé Polski. Transfery technologii towarzyszace
przychodzacym BIZ sa bardzo korzystne z perspektywy gospodarki kraju przyjmuja-
cego [Kowalewski, 2008]. Mimo to przepas¢ cyfrowa w Polsce pozostaje stosunkowo
duza [Weresa, Kowalski, 2019], co nalezy bra¢ pod uwage w przypadku inwestycji
dokonywanych przez ,wielka piatke” koncernéw technologicznych (Big Tech).

10.5. Bilateralna wymiana handlowa

W ostatecznym rachunku trzon bilateralnych stosunkéw gospodarczych miedzy
panstwami stanowi miedzynarodowa wymiana handlowa. Ze wzgledu na rozbieznosci
na poziomie danych lustrzanych oba kraje wykazaly deficyt w dwustronnej wymia-
nie handlowej w 2018 r. W przypadku Polski wyniést on 332 mln USD, podczas gdy
Stany Zjednoczone odnotowaly pod tym wzgledem znacznie wyzszy deficyt, siega-
jacy 2954 mln USD [World Bank, 2020]. W tym rozdziale, o ile wyrazZnie nie stwier-
dzono inaczej, Polska wystepuje jako kraj sprawozdaweca, a Stany Zjednoczone jako
kraj partnerski. Opis problemdéw zwigzanych z danymi lustrzanymi mozna znalez¢
na stronie Banku Swiatowego [World Bank, 2010].

Na wykresie 10.3 zaprezentowano wartos¢ bilateralnej wymiany handlowej
miedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi w ostatnich dwdch dekadach. Od 1998r.
Polska odnotowuje utrzymujacy sie deficyt handlowy ze Stanami Zjednoczonymi.
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Najwyzsza wartosc osiggnat on w 2008 . (2,1 mld USD), 2010. (1,6 mld USD) i 2007 r.
(1,4 mld USD). W ostatnich latach wspomniany deficyt znacznie sie zmniejszyt.
W 2017r. (318 mln USD) byt on najnizszy od 1994 r. (171 USD), a poniewaz wartos¢
eksportu istotnie wzrosta w 2017 r. w poréwnaniu z 1994 r., sytuacja w handlu dwu-
stronnym ulegta widocznej poprawie. W 2018 1. relacja polskiego eksportu do importu
w dwustronnej wymianie handlowej z USA wyniosta 95,6%, co stanowito znaczny
skok w poréwnaniu z 53,8% w 2008r. i 43,1% w 1998 r. W 2018 1. polski eksport do
USA byt wyceniany na 7,3 mld USD, a import z Polski na 7,6 mld USD - co jest zna-
czaca kwota w przypadku Polski, ale ma wyraznie mniejsze znaczenie z perspektywy
gospodarki amerykanskie;j.

Wykres 10.3. Bilateralna wymiana handlowa miedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi
w latach 1998-2018 (tys. USD)

8 000000
y
7 000000 ,'/
J
6 000000 ’
Pl - ,/
5000000 < =<

R ”’— /w
/7N,
4000000 AN
, . /§/
3000000 z

2 000000 §~’/~\‘_:—__7_/

1000000 ———— ==

S O O QX D DO I HK D DO O N XL N D

F O SO O ECLEO SO NN

N S S S S S S A S S S S S
Polski eskport do USA = = = Polski import z USA

Zrédto: World Bank [2020].

W 2018r., na poziomie dwucyfrowego kodu HS2, Polska eksportowata do Sta-
néw Zjednoczonych przede wszystkim: maszyny i urzadzenia mechaniczne (HS 84
-2,5mld USD), maszyny elektryczne (HS 85— 812 mln USD), przyrzady optyczne i pre-
cyzyjne (HS 90— 673 mln USD), meble (HS 94 — 527 mln USD) oraz statki powietrzne/
kosmiczne (HS 88 — 337 mIn USD). W tym samym czasie jej import z USA obejmowat
gtéwnie: maszyny i urzadzenia mechaniczne (HS 84 —1,5 mld USD), statki powietrzne/
kosmiczne (HS 88 -1,1 mld USD), paliwa mineralne (HS 27 — 669 mln USD), przyrzady
optyczne i precyzyjne (HS 90 — 666 mln USD) oraz maszyny i urzadzenia elektryczne
(HS 85 - 588 mln USD). Wartos$¢ importu surowcow energetycznych z USA znacznie
wzrosta: w przypadku olejéw ropy naftowej (HS 2709) z 76 mln USD w 2017 r. do
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430 mln USD w 2018 1., w odniesieniu do wegla (HS 2701) zas ze 122 mln USD w 2017 1.
do 211 mln USD w 2018r. [ITC 2020]. Dostepne dane wskazujg tez na wysoka war-
to$¢ handlu wewnatrzbranzowego miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi. Wzrost
importu surowcéw energetycznych jest zwigzany z dtugoterminowa strategia Polski
na rzecz zmniejszenia zaleznos$ci od importu energii z Rosji.

W 2018 1., zgodnie z oczekiwaniami, wskaznik ujawnionych przewag komparatyw-
nych (RCA) byl bardzo rézny dla obu krajéw. W Polsce najwyzsza wartos¢ RCA odno-
towano w takich kategoriach jak: koks (SITC 325) - 17,869, ryby suszone (SITC 035)
-10,180, wyroby tytoniowe (SITC 122) — 7,802, produkty z drewna (SITC 635) — 6,169,
oraz skéry futrzarskie surowe (SITC 212) — 6,138. Z kolei w przypadku Stanéw Zjed-
noczonych najwyzsza wartos¢ RCA dotyczyta: dziet sztuki (SITC 896) — 5,088, broni
i amunicji (SITC 891) - 4,658, kukurydzy niemielonej (SITC 044) — 4,431, bawelny
(SITC 263) — 4,351, oraz nasion oleistych (SITC 223) — 3,541 [UNCTAD, 2020].
Poszczegodlne kraje nie musza kierowacd sie w zasadzie wytacznie wskaznikami prze-
wagi komparatywnej, warto jednak zauwazy¢, ze stanowig one uzyteczne narzedzie
opisujace ich mozliwosci.

Wykres 10.4. RCA branzy motoryzacyjnej (SITC 781) dla wybranych krajéw
w latach 1995-2018
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Zrédto: UNCTAD [2020].

Wykres 10.4 pokazuje ewolucje przewagi komparatywnej w produkecji pojazdéw
silnikowych w Polsce, Stanach Zjednoczonych, Czechach i na Stowacji. Od 2009r.
przewaga komparatywna Polski (0,698) spadta do tego stopnia, Ze jest obecnie nizsza
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niz w Stanach Zjednoczonych (0,770). Z kolei przewaga komparatywna innych kra-
jéw ESW, takich jak Stowacja (5,862) i Czechy (2,805), jest obecnie znacznie wyzsza
niz w przypadku Polski.

Tabela 10.3. Najwazniejsi partnerzy handlowi Polski i Stanéw Zjednoczonych w 2018 r.

Miejsce Partner w ek;;jcfri?:i}e (%) Miejsce Partner w im%%?caig (%)
Polska
1 Niemcy 28,2 1 Niemcy 22,4
2 Czechy 6,4 2 Chiny 11,6
3 Wielka Brytania 6,2 3 Rosja 73
4 Francja 56 4 Wtochy 5,0
5 Wtochy 4,6 5 Francja 3,7
6 Holandia 4,5 6 Holandia 3,6
7 Rosja 3,1 7 Czechy 3,4
8 Stany Zjednoczone 2,8 8 Stany Zjednoczone 2,8
9 Szwecja 2,8 9 Belgia 2,5
10 Wegry 2,7 10 Wielka Brytania 24
Stany Zjednoczone
1 Kanada 18,0 1 Chiny 21,6
2 Meksyk 15,9 2 Meksyk 13,4
3 Chiny 7,2 3 Kanada 12,5
4 Japonia 4,5 4 Japonia 5,6
5 Wielka Brytania 4,0 5 Niemcy 4,9
6 Niemcy 34 6 Korea Potudniowa 29
7 Korea Potudniowa 34 7 Wielka Brytania 2,4
8 Holandia 2,9 8 Irlandia 2,2
9 Brazylia 2,4 9 Indie 2,2
10 Francja 2,3 10 Wiochy 2,2
43 Polska 0,3 37 Polska 0,3

Zrédto: World Bank [2020].

W tabeli 10.3 przedstawiono najwazniejszych partneréw handlowych Polski i Sta-
noéw Zjednoczonych w 2018 r. Nie powinno dziwié, ze gospodarka Stanéw Zjednoczo-
nych jest wazniejsza dla gospodarki Polski niz odwrotnie. Zgodnie z przewidywaniami
podstawowego modelu grawitacyjnego handlu miedzynarodowego oba kraje prowa-
dza wymiane gospodarcza przede wszystkim ze swoimi sgsiadami, duzymi gospodar-
kami i kilkoma krajami nieprzystajacymi do reszty (jak np. Holandia). W przypadku
Polski ogromne znaczenie majg Niemcy, poniewaz kraj ten jest odpowiada za 28,2%
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catkowitego eksportu i 22,4% catkowitego importu. Inne kraje wazne dla polskiego
importu to Chiny (11,6%) i Rosja (7,3%). Stany Zjednoczone sa 6smym najwazniej-
szym partnerem Polski w eksporcie i imporcie — w obu przypadkach odpowiadajq one
za 2,8% polskiego handlu. Z perspektywy Stanéw Zjednoczonych najwazniejszymi
kierunkami eksportu sq Kanada (18%) i Meksyk (15,9%). Polska plasuje sie na odle-
glym, 43. miejscu z 0,3% catkowitego eksportu z USA. Jedli chodzi o import, nie jest
niczym zaskakujacym, ze USA importuje najwiecej z Chin (21,6%), Meksyku (13,4%)
i Kanady (12,5%). Polska zajmuje w tym przypadku 37. miejsce, odpowiadajac za 0,3%
catkowitego importu USA.

10.6. Podsumowanie i wnioski

Z czysto ekonomicznego punktu widzenia Stany Zjednoczone sg kluczowym part-
nerem gospodarczym Polski. Mimo to w bilateralnej wymianie handlowej wspétpraca
z Polska ma marginalne znaczenie dla USA — to samo mozna jednak powiedzie¢ o wiek-
szosci krajéw z catego $wiata. Polska osiggneta znaczng przewage komparatywna
(RCA) w przypadku koksu, ryb suszonych, wyrobéw tytoniowych, drewna i surowych
siatek futrzanych; z kolei jej przewaga komparatywna w produkcji samochoddéw jest
stosunkowo niska w poréwnaniu z wiodacymi krajami ESW. Jednoczesnie warto$¢
dwustronnej wymiany handlowej miedzy Polska a USA wzrosta w ciggu ostatnich
dziesiecioleci. Ponadto amerykanskie korporacje i ich kapitat odgrywaja w Polsce
coraz wieksza role. Transformacja cyfrowa jest w pelnym rozkwicie, przy czym do
przyspieszenia tego procesu przyczynita sie pandemia COVID-19, niedawne wejscie
Microsoftu do Polski stato sie natomiast obiecujacym sygnatem przysztego rozwoju
silnego sektora technologicznego w tym kraju i jego konkurencyjnosci.

Bilateralne stosunki polsko-amerykanskie wykraczaja jednak poza prosta analize
ekonomiczng. Pod wzgledem politycznym Stany Zjednoczone sa jednym z najblizszych
sojusznikéw Polski. Oba kraje taczy cztonkostwo w kluczowych organizacjach miedzy-
narodowych i zywotny interes w przysztosci ESW. Ciagte deklaracje dotyczace zaan-
gazowania w dalszy rozwdj tych stosunkéw z obu stron nie pozostawiajg watpliwo-
$ci co do przysztego kierunku polityki miedzynarodowej Polski. Ewidentnie w kwestii
bezpieczenistwa narodowego Polska stawia w znacznej mierze na pomoc wojskowgq
Stanéw Zjednoczonych. W ciggu ostatnich dwdch dekad sojusz miedzy oboma kra-
jami stat sie silniejszy. Nadal wystepuje jednak pewien stopien nieréwnosci miedzy
nimi pod wzgledem zaréwno mozliwosci, jak i zobowigzan.
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Rozdziat 11

Bilateralne stosunki Polski z Niemcami
po 2010 r. - dynamiczny rozwd@j i nowe
perspektywy wspotpracy

Katarzyna Kaminska

11.1. Wstep

Republika Federalna Niemiec jest jednym z najblizszych i najwazniejszych sasia-
doéw, a zarazem partneréw handlowych Polski, z ktérymi od lat prowadzi ona $cistg
wspoOlprace gospodarcza. Geograficzna bliskos¢ Niemiec powoduje, Ze koniecznym
staje sie wypracowanie porozumienia i jasnych zasad wspétpracy miedzy obu krajami.
W Polsce od lat odnotowuje sie duze zainteresowanie RFN i prowadzong przez nig
polityka. Jej instytucje sa wzorem dla wielu polskich instytucji, a model spotecznej
gospodarki rynkowej od 1997 r. stanowi $ciezke rozwojowq obrang przez Rzeczpo-
spolita Polska [Kaminska, Kulinska-Sadtocha, 2019, s. 215]. Dla Niemiec Polska jest,
zaraz po Francji, najwiekszym sasiadem, a w Europie Srodkowo-Wschodniej — naj-
wazniejszym partnerem.

Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze nabraty intensywnosci po przystapieniu
przez Polske do Unii Europejskiej w 2004 r. Warto réwniez zauwazy¢, ze w ostatnich
latach coraz czesciej po niemieckiej stronie pojawiajq sie pozytywne opinie na temat
przemian w polskiej gospodarce po 1989 r., ktére nazywane sa przez Niemcéw ,,cudem
gospodarczym” lub ,,matym cudem gospodarczym”. Mozna spotkac réwniez pochlebne
opinie na temat tzw. planu Morawieckiego — Strategii na rzecz odpowiedzialnego roz-
woju do roku 2020. W prasie niemieckiej oraz w wypowiedziach niemieckich insty-
tucji rzadowych (takich jak chociazby Ambasada RFN w Warszawie) pojawiaja sie
takze stowa uznania dla wzrostu gospodarczego w Polsce, polskiej polityki otwar-
tego rynku czy rozwoju polskiej infrastruktury [Deutsche Botschaft Warschau, 2020;
Europa Forum, 2019; Handelsblatt, 2019].

Niemcy odgrywaja wazng role w taczeniu Polski z globalnymi tancuchami war-
tosci i sg najwiekszym zagranicznym dostawca potproduktéw i ustug dla polskiego
eksportu, a takze najwiekszym zagranicznym eksporterem polskiej wartosci dodanej
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w postaci pétproduktéow oraz ustug wchodzacych w sktad niemieckiego eksportu
towarow. Celem opracowania jest przedstawienie rozwoju bilateralnych stosunkéw
gospodarczych taczacych oba kraje w latach 2010-2019, w tym wymiany handlowej
ijej kierunkdéw, oraz poréwnanie w analizowanym okresie dwustronnej dziatalnosci
inwestycyjnej. Metoda badawcza uzyta na potrzeby prezentowanych rozwazan jest
analiza komparatywna.

11.2. Gtéwne kierunki i dynamika wymiany handlowej
miedzy Polskg a Niemcami w latach 2010-2019

Cecha charakterystyczng polsko-niemieckiej wymiany handlowej jest jej ztozo-
nos¢ oraz wysoka intensywno$¢é. Mozna wskaza¢ wiele réznych czynnikéw, ktére
maja na to wplyw, jak chociazby: kondycja gospodarek obu krajow, sytuacja panu-
jaca w gospodarce swiatowej oraz kierunek dziatalnosci inwestycyjnej obu partneréw
[Kaminska, 2021, s. 96]. Od 1990 r. Niemcy sq gtéwnym partnerem handlowym Polski,
a po 2004 r. nastapilo zacies$nienie tej wspoétpracy. Przystapienie Polski do Unii Euro-
pejskiej spowodowato jej stopniowy awans na 8. pozycje w klasyfikacji 239 najbar-
dziej znaczacych partneréw handlowych Niemiec w 2019 1. [Statistisches Bundesamt,
2020b, s. 2]. Z perspektywy RFN wspotpraca z Polskg mogta stanowi¢ m.in. zZrédto
zwiekszenia stopnia dywersyfikacji geograficznej taricuchéw wartosci, a takze istotny
czynnik, ktéry podnosit stopieri umiedzynarodowienia niemieckiej gospodarki. Niemcy
sg najwiekszym zagranicznym rynkiem zbytu dla polskich towaréw oraz najwiekszym
zagranicznym dostawca towaréw do Polski. Patrzac przez pryzmat ostatnich trzydzie-
stu lat, mozna wyrdzni¢ dwa etapy rozwoju polsko-niemieckiej wymiany handlowej
[Czernicki, Czerwinski, Gurbiel, Poptawski, 2019, s. 21-23]:
= Jata 1989-2003 to okres dynamicznego wzrostu wspdtpracy gospodarczej, ktérej

zrédtem byly proste przewagi komparatywne obu krajéw; byt to takze czas trans-

formacji polskiej gospodarki w kierunku gospodarki rynkowej, kiedy to inwesto-
rzy niemieccy aktywnie angazowali sie w proces prywatyzacji na polskim rynku;

» od 2004 r. trwa z kolei okres charakteryzujacy sie poglebianiem i coraz wiekszym
intensyfikowaniem zaawansowanych powigzan handlowych, a takze kapitato-
wych w wymianie polsko-niemieckiej; momentem zwrotnym w tym procesie byto
przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.; kolejny impuls do rozwoju tej
wspolpracy pojawit sie wraz z kryzysem finansowym i strefy euro w 2007 r. — jego
cechg charakterystyczng byt intensywny rozwdéj handlu wewnatrzgateziowego
spowodowany lokowaniem niemieckich fabryk, szczegdlnie z branzy motoryza-
cyjnej, na terenie Polski.
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W wymianie handlowej miedzy Polska a Niemcami z lat 2010-2018 wyrdzni¢ mozna
dwa okresy (por. wykres 11.1) — pierwszy, trwajacy od 2010 r. do 2014 r., kiedy nastepo-
wat stopniowy wzrost zaréwno eksportu z Polski do Niemiec, jak i importu z Niemiec
do Polski. W 2010 r. warto$¢ eksportu do Niemiec wynosita 159,76 mld USD, podczas
gdy import towaréw z tego kraju siegat 178,06 mld USD, z kolei w 2014 r. warto$¢ eks-
portu prawie sie podwoila i osiggneta warto$¢ 309,50 mld USD, natomiast wartos¢
importu z Niemiec wyniosta 342,20 mld USD.

Wykres 11.1. Wymiana handlowa Polski z Niemcami w latach 2010-2018 (mld USD)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [2011-2020].

Drugi okres to lata 2015-2018, a jego cecha charakterystyczna byt obserwowalny
od 2015 r. spadek wartosci zaréwno polskiego eksportu do Niemiec, jak i importu pro-
duktoéw z tego kraju. Sytuacja ta mogta by¢ reakcja na spowolnienie gospodarcze, ktére
odnotowano w Niemczech w 2014 r. Dtugofalowe tendencje w handlu zagranicznym
miedzy Polska a Niemcami charakteryzuja sie silng korelacja i uzaleznieniem polskiego
handlu zagranicznego od sytuacji ekonomicznej w RFN i odwrotnie [Czernicki i in.,
2019, s. 47]. W 2015 1. eksport towaréw do tego kraju wynidst 200,34 mld USD, a import
zRFN -197,68 mld USD. W kolejnych latach wartosci te stopniowo wzrastaty, chociaz
w 2018 r. ponownie odnotowano ich nieznaczne obnizenie: i tak eksport do Niemiec
wynidst 309,50 mld USD, a import — 342,50 mld USD. Cechg charakterystyczng tej
wymiany jest takze utrzymujaca sie nadwyzka wartosci importu z Niemiec nad eks-
portem do tego kraju. W 2019 r. wymiana handlowa miedzy obu krajami osiggneta
rekordowy poziom. Eksport wyniést wéwczas 235,8 mld EUR, a import stanowit blisko
234 mld EUR [GUS, 2020]. W I kwartale br. mimo wybuchu pandemii nie odnotowano
spadku w obrotach handlowych (towarowych). Wzrosty one o 3,1% w poréwnaniu
z I kwartatem 2019 1. Trzeba zaznaczy¢, ze sytuacja ta jest wyjatkiem na tle innych
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partneréw handlowych Niemiec spo$réd krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (Cze-
chy odnotowaty spadek o 4,1%, a Rosja o 14,2%) [Serwis Rzeczypospolitej Polskiej,
2020], co moze swiadczy¢ o stabilnosci tych relacji handlowych.

Jesli chodzi o udziat eksportu na rynek niemiecki i importu z Niemiec w obro-
tach handlowych Polski, to mozna zauwazy¢, ze w calym badanym okresie charakte-
ryzowat sie on niewielkimi zmianami — udziat eksportu do Niemiec w eksporcie 0go-
tem w latach 2010-2018 ksztaltowat sie miedzy 26% a 27,6%, a import na poziomie
21%-23% (por. wykres 11.2).

Wykres 11.2. Udziat obrotéw handlowych z Niemcami w obrotach handlowych Polski
w latach 2010-2018 (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011-2020].

Z kolei w 2019 1. udziat Niemiec w eksporcie obnizyt sie w poréwnaniu z 2018 .
0 0,6 p.p. i wynidst 27,6%, w imporcie zas o 0,8 p.p. i stanowit 21,8% [GUS, 2020].

Jedna z istotnych cech polskiego eksportu do Niemiec jest jego wzglednie stata
struktura towarowa. Najwiekszy odsetek wsrod polskich towaréw eksportowych
w 2019 1. stanowity: maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy (35,6%), rézne wyroby
przemystowe (22,9%), towary przemystowe sklasyfikowane gltéwnie wedtug surowca
polskiego eksportu (18,1%), nastepnie zywnos¢ i zwierzeta zywe (9,3%), a takze che-
mikalia i produkty pokrewne (8,4%) [GUS, 2020].

Z kolei w strukturze polskiego importu z Niemiec w 2019 r. dominowaty gtéwnie
takie grupy towaréw jak: maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy (38,8%), towary
przemystowe sklasyfikowane gtéwnie wedtug surowca polskiego importu (19,6%),
chemikalia i produkty pokrewne (16%), r6zne wyroby przemystowe (12%) oraz zyw-
nos¢ i zwierzeta zywe (7%) [GUS, 2020].

W zwigzku z pojawieniem sie pandemii koronawirusa w 2020 r. nasuwajg sie
pytania dotyczace jej wplywu na polsko-niemiecka wymiane handlowa. Przeprowa-
dzona wyzej analiza towarowa polskiego eksportu wskazuje na znaczng koncentracje
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tej wspolpracy w gatezi motoryzacji i przemystu elektromaszynowego. Pandemia,
jak podaje Handelsblatt [2019], powotlujac sie na dane Instytutu Niemieckiej Gospo-
darki (IW), pogorszyta sytuacje w niemieckim przemysle samochodowym, ktéry
w tym momencie przestat by¢ sita napedowa gospodarki RFN. Zanim nastgpito przej-
Sciowe zamkniecie fabryk w kwietniu 2020r., zostaly zerwane dotychczasowe lan-
cuchy dostaw. Sytuacja ta stanowita duze zagrozenie dla naszej koniunktury gospo-
darczej, a polskie przedsiebiorstwa, bedgce czescig tanicuchéw dostaw niemieckich
producentdéw, stanely wobec zagrozenia spadku zaméwien [AHK, 2020a]. Ponadto
w prasie branzowej pojawialy sie informacje o mozliwym ograniczeniu zatrudnienia
w najwiekszych niemieckich zaktadach produkujgcych samochody w Polsce, do kté-
rych naleza fabryki Volkswagena zlokalizowane w Poznaniu, Wrzesni i Swarzedzu.
Zgodnie z przewidywaniami spekulowano, ze do konca 2021 r. prace moze straci¢ tam
nawet 450 0s6b [Wozniak, 2020]. W czerwcu 2020 r. Niemcy uchwality pakiet stymu-
lacyjny dla krajowej gospodarki w wysoko$ci 130 mld EUR. Przewidziano w nim m.in.
pomoc dla sektorédw gospodarki szczegdlnie dotknietych przez pandemie, jak chociazby
branza motoryzacyjna, w tym zachety finansowe dotyczace produkgcji i zakupu pojaz-
doéw elektrycznych i hybrydowych oraz wieksze inwestycje rzgdowe w energie odna-
wialnag i cyfryzacje [Kucharczyk, 2020]. Na skutek prowadzonej polityki stabilizacyj-
nej w pazdzierniku 2020 r. wzrosly zamoéwienia w niemieckim przemysle, a przychody
w branzy motoryzacyjnej w tym miesigcu byty wyzsze niz przychody z lutego 2020r.
[Investing.com, 2020]. Najszybsze tempo wzrostu zaméwien dotyczyto krajéw spoza
strefy euro — szczegdlnie Chin i USA, ktére sg odbiorcami niemieckich samochodéw.
W najblizszej przysztosci mozna spodziewac sie dalszej poprawy sytuacji w niemiec-
kim przemysle (mimo spowolnienia wywotanego przez lockdown), co bedzie miato
pozytywny wplyw na polsko-niemiecka wymiane handlowa i sytuacje polskich przed-
siebiorstw, ktére sa poddostawcami niemieckich fabryk.

11.3. Niemieckie inwestycje bezposrednie w Polsce
w latach 2010-2019

Transformacja systemowa w Polsce, ktora rozpoczeta sie w latach 90. XX w., przy-
ciagneta duze zainteresowanie inwestoréw niemieckich, bioragcych aktywny udziat
w procesie prywatyzacji polskiej gospodarki. Atrakcyjnosé Polski jako miejsca loka-
lizacji niemieckich BIZ wynikata najprawdopodobniej z kilku przyczyn. Poczatkowo
byly to z pewnoscig bliskos¢ geograficzna oraz potencjal gospodarczy Polski, oferu-
jacej duzy rynek, na ktérym wystepuje korzystna relacja miedzy produktywnoscig
kosztéw pracy i sity roboczej, dynamicznie rozwijajaca sie gospodarka, spory udziat
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potencjalnych konsumentéw, system rozwigzan prawnych oraz wysoki odsetek oséb
méwiagcych w jezyku niemieckim i angielskim [Kaminska, 2021, s. 97-98]. W 2018 .
wyniki Investment Climate Survey przeprowadzonej przez Polsko-Niemiecka Izbe
Przemystowo-Handlowa (AHK) uplasowaty Polske na 2. miejscu w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, zaraz za Czechami, pod wzgledem posiadania najkorzystniejszych
warunkéw inwestycyjnych. Wsrdd atrybutéw polskiej gospodarki wymieniono cztery
czynniki: kwalifikacje pracownikéw, jakos¢ edukacji wyzszej, walke z korupcjg oraz
jakos¢ i dostepnos¢ lokalnych dostawcdw [IGCC, 2018]. Polska jest obecnie postrzegana
przez Niemcy jako najbardziej stabilna gospodarka w Europie Srodkowej [AHK, 2017,
s. 6]. Nie bez znaczenia pozostajq tu réwniez dziatania rzadu RP, prébujacego stwa-
rzaé system atrakcyjnych zachet dla inwestoréw oraz realizowaé wytyczne Strategii
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020, ktérej jednym z celdw jest przycia-
gniecie zagranicznych inwestoréw prywatnych w zakresie produkcji nowoczesnych,
innowacyjnych wyrobéw sredniej i wysokiej techniki [RM, 2016, s. 122]. O atrakcyj-
nosci polskiego rynku $wiadczy ponadto fakt, ze BIZ ulokowane w Polsce w latach
2004-2016 charakteryzowaly sie stosunkowo wysoka roczng stopg zysku, ktérej sred-
nia warto$¢ wynosita wowczas 8,2% [Janowicz, 2018].

Szacuje sie, ze od momentu rozpoczecia transformacji systemowej na przetomie
lat 1989,/1990 do 2018 r. w Polsce odnotowano skumulowany naptyw niemieckich BIZ
w wysokosci ok. 35 mld EUR, ktére ulokowano w przemysle wytwoérczym o wysokiej
wartosci dodanej (dotyczy to zwlaszcza przemystu motoryzacyjnego) oraz w sektorze
finansowo-ubezpieczeniowym [Bittorf, 2020, s. 1; Kaminska, 2021, s. 98]. W 2018r.
Niemcy zainwestowali w Polsce 16,6% swojego kapitatu zagranicznego. Wsréd naj-
cze$ciej wybieranych przez nich rejonéw w 2017 r. znalazly sie trzy polskie woje-
woédztwa: mazowieckie (30,6% wszystkich niemieckich inwestycji), wielkopolskie
(23,0%) oraz dolnoslaskie (17,9%) [GUS, 2018, s. 38-41]. Przyczyna wyboru akurat
tych regionéw na lokalizacje i rozwdj inwestycji moze by¢ spowodowana poziomem
ich rozwoju ekonomicznego, stanem infrastruktury, dostepnoscia zasobéw, poszuki-
wang wiedza, odpowiednig blisko$cia geograficzna oraz plynnos$cia postugiwania sie
jezykiem niemieckim w$réd mieszkancéw i ich mentalnoscig zblizong do mentalnosci
inwestoréw [Kaminska, 2021, s. 102]. Dwie ostatnie cechy dotycza w szczegdlnosci
wojewddztw z Polski Zachodnie;j.

Kryzys finansowy z lat 2007-2009 oraz kryzys strefy euro nie mialy, co bardzo
zaskakujace, negatywnego wplywu na rozmiar i ksztatt polsko-niemieckiej wymiany
handlowej oraz wolumenu niemieckich inwestycji w Polsce. Po 2008 . zaobserwo-
wano, ze dynamika polsko-niemieckiej wspoipracy gospodarczej byta wyzsza niz
wymiana handlowa Niemiec z krajami Grupy Wyszehradzkiej (V4). Niemieccy produ-
cenci w tamtym szczegdlnym okresie zwrécili uwage na to, ze zaktady, ktdre zostaty
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ulokowane przez nich w Polsce, sa w stanie zapewni¢ wysoka relacje ceny do jakos$ci
produkgcji, a konkurencyjna cena produktu byta dla konsumentéw w czasie kryzysu
bardzo istotnym czynnikiem wptywajacym na ich decyzje zakupowe. Zaistniata sytu-
acja wplyneta zatem na zwiekszenie liczby niemieckich zakltadéw motoryzacyjnych
otwieranych w Polsce [Czernicki i in., 2019, s. 25].

Naplyw niemieckich BIZ do Polski w latach 2010-2019 charakteryzowat sie w calym
badanym okresie umiarkowanym trendem wzrostowym (patrz: wykres 11.3).

Wykres 11.3. Naptyw niemieckich BIZ do Polski w latach 2010-2020 (mIn EUR)
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Zrédlo: Deutsche Bundesbank [2011, s. 14 i 49; 2015, s. 41; 2019, s. 41; 2020, s. 10-11].

W 2010 r. warto$¢ naptywu BIZ wyniosta 23,4 mld EUR, a do 2019r. osiagneta
ona warto$¢ 37,2 mld EUR i uplasowata RFN jako drugiego najwiekszego inwestora
w Polsce, zaraz po Holandii. Wedtug najnowszych danych opublikowanych przez NBP
inwestorzy z Niemiec sg na polskim rynku obecni gléwnie w przetworstwie przemysto-
wym, handlu i posrednictwie finansowym [NBP, 2020, s. 21]. Tak duza skala niemiec-
kiej aktywnosci inwestycyjnej na terenie Polski moze by¢ interpretowana jako znak
intensywnego zaangazowania firm niemieckich w transgraniczne i lokalne taricuchy
dostaw. Utatwia to z pewnoscig uzyskiwanie przewag konkurencyjnych, w tym: kon-
trole modelu dostaw, optymalizacje podatkowa, zapewnienie odpowiedniej jakosci
i standardéw produkcji, ujednolicanie proceséw biznesowych, a takze kontrole dys-
trybucji [Czernicki i in., 2019, s. 52].

W 2017 r. w Polsce bylo zarejestrowanych 4917 niemieckich podmiotéw gospodar-
czych. Jak podaje GUS, az 99,1% srodkéw ulokowano w przedsiebiorstwach z prze-
waga kapitatu zagranicznego, natomiast 88,0% w podmiotach z dziesiecioma lub
wiecej osobami zatrudnionymi. Wiekszos¢ kapitatu niemieckiego zainwestowano
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w handel, a takze w naprawe samochoddéw (36,7%) i w przemyst wytworcezy (32,6%)
[GUS, 2018, s. 38-41; Kaminska, 2021, s. 99].

Analizujac liste najwiekszych inwestoréw zagranicznych w Polsce, przygotowy-
wana w 2019 . przez PAIilZ, mozna zauwazy¢, ze duzym zainteresowaniem niemiec-
kich inwestoréw cieszy sie sektor produkcji przemystowej (238 firm sposrod 468 pod-
miotdw) zwigzany z kategorig srednio-zaawansowanych technologii, co potwierdza
ogdblna, dlugoletnig tendencje do inwestowania przez Niemcy w Polsce kapitatu w dziaty
srednio-niskiej i niskiej technologii. Brakuje natomiast nadal niemieckich inwestycji
w polski przemyst wysokich technologii [Kamirnska, 2021, s. 101].

11.4. Polskie inwestycje bezposSrednie w Niemczech
w latach 2010-2019

Republika Federalna Niemiec znajduje sie w pierwszej dziesigtce krajéw nale-
zacych do $wiatowych odbiorcéw BIZ. Dzieki niezawodnej infrastrukturze, wysoko
wykwalifikowanej kadrze pracowniczej, pozytywnemu klimatowi spotecznemu, sta-
bilnemu otoczeniu prawnemu oraz swiatowej klasy badaniom i rozwojowi Niemcy
sa konsekwentnie klasyfikowane przez firmy doradcze i Konferencje Narodéw Zjed-
noczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD) jako jedno z najbardziej atrakcyjnych
miejsc do inwestowania. W 2019 r. wiekszos¢ inwestycji zagranicznych (43%) w kra-
jach zwiazkowych pochodzita z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej [GTAI, 2020].
Rynek niemiecki jest rGwniez szczegolnie atrakcyjnym regionem dla polskich inwesto-
réw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dostep do niego jest utrudniony. Przyczynia sie do
tego m.in. duzy stopien nasycenia niemieckiej gospodarki, a takze znaczny stopien jej
oligopolizacji oraz nizsza w stosunku do krajowych ocena polskich produktéw przez
niemieckich konsumentéw [Czernicki i in., 2019, s. 76]. Istotng kwestie odgrywa
tu réwniez konserwatyzm konsumencki Niemcéw, ktérzy niezbyt szybko i chetnie
otwierajg sie na nowe marki. Dlatego tez polscy producenci wchodzacy na niemiecki
rynek decyduja sie w poczatkowej fazie sprzedawac swoje produkty pod marka danej
sieci dystrybucyjnej. Inng taktyka jest zmiana nazwy produktu, tak aby kojarzyta sie
ona w pierwszym momencie z krajem cieszacym sie wysoka jakoscig i popularnoscia
pewnych grup produktéw. Wsréd przyktadéw mozna wspomnie¢ koncern paliwowy
Orlen S.A., ktéry dziata na niemieckim rynku pod znang w Niemczech marka Star, czy
chociazby przedsiebiorstwo jubilerskie Apart, sprzedajace swoje wyroby pod wtoska
marka Artelioni. Dopiero, gdy pozycja polskich producentéw na niemieckim rynku
stabilizuje sie, niektorzy z nich decyduja sie na sprzedaz produktéw pod wlasnym szyl-
dem [Lada, 2017]. Ponadto w$rdd innych trudnosci zwigzanych z ekspansja polskich
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firm na rynku niemieckim mozna wymieni¢ réwniez wymogi formalne, wymagania
jakosciowe, a co za tym idzie — takze relacje ceny do jakosci oferowanych produk-
téw. Kluczem do osiagniecia sukcesu na tym rynku staje sie terminowos¢ dostaw, ich
zgodno$¢ z zamdwieniem oraz odpowiedzialne podejscie do zaciagnietych zobowig-
zan. Aby zaistnie¢ na niemieckim rynku, polskie przedsiebiorstwa podejmuja decyzje
o utworzeniu na nim filii lub przejeciu innej firmy.

Analiza poréwnawcza aktywnos$ci inwestycyjnej niemieckich inwestoréw w Pol-
sce i polskich w Niemczech wskazuje na wyrazng asymetrie we wzajemnych relacjach
w zakresie naptywu BIZ do obu krajéw. Zdecydowanie nizsze wartosci osiaggaja pol-
skie inwestycje w Niemczech, co obrazuje ponizszy wykres (11.4).

Wykres 11.4. Naptyw polskich BIZ do Niemiec w latach 2010-2019 (mIn EUR)
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Zrédlo: Deutsche Bundesbank [2011, s. 14 i 49; 2015, s. 41; 2019, s. 41; 2020, s. 10-11].

Naplyw BIZ z Polski do Niemiec w analizowanym okresie charakteryzowat sie
znacznymi wahaniami, co moze swiadczy¢ o wielokierunkowych, dynamicznych
przeptywach kapitatu miedzy oboma krajami. Zdaniem ekspertéw poziom inwesty-
cji polskich firm za granica wynikat réwniez z wlasciwego wykorzystania dostepnych
mozliwosci rozwoju w obliczu kryzysu gospodarczego na swiecie. Rekordowy wynik
miat miejsce w 2011r., kiedy to naplyw polskich BIZ do Niemiec przekroczyt kwote
2 mld EUR. W kolejnych latach ich poziom malat (najnizszy odnotowano w 2014 r.
—1071 mld EUR), by w ostatnich dwéch latach znaczaco wzrosnac i w 2019 . siegnaé
znéw 2 mld EUR.

Jednym z istotnych probleméw, jakie napotykamy przy prébie ilosciowej analizy
polskich inwestycji w Niemczech czy ich regionalnego rozmieszczenia, jest dos¢ utrud-
niony dostep do danych. Deutsche Bundesbank nie publikuje informacji o rozmieszcze-
niu regionalnym polskich inwestycji, powotujac sie na tajemnice statystyczng. Zgod-
nie z danymi Germany Trade & Invest — federalnej agencji obstugujacej inwestoréw
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zagranicznych — to wtasnie w Berlinie w 2017 r. dziatata wiekszo$¢ polskich firm. Byto
to tacznie 580 podmiotdéw, ktdre zatrudniaty 1350 pracownikéw. Kolejnym miejscem
inwestycji byta Nadrenia Pétnocna-Westfalia — ulokowano tam 250 firm z 2340 pra-
cownikami, dalej Brandenburgia (210 firm, 1740 pracownikéw), Saksonia (150 firm,
1030 pracownikéw) oraz Bawaria (90 firm, 2850 pracownikéw). Ten ostatni kraj zwigz-
kowy cieszy sie najwieksza liczbg pracownikéw zatrudnianych przez polskich inwe-
storéw [GTAI, 2017, s. 10-12; Kaminska 2021, s. 103].

W latach 2011-2016 polskie projekty w Niemczech dotyczyty takich sektoréw gospo-
darki jak: branza tekstylna (20%), sektor oprogramowania i ustug informatycznych
(18%), sektor maszyn, urzadzen i narzedzi przemystowych (10%), sektor ustug dla
biznesu (8%), sektor produktéw konsumenckich (7%), sektor metalowy (7%) oraz
pozostate branze (30%). Z kolei projekty realizowane w zakresie dziatalnosci gospo-
darczej dotyczyly: obszaru sprzedazy, marketingu i wsparcia (44%), handlu detalicz-
nego (22%), ustug biznesowych (9%), centrali (7%) i pozostatych sektoréw (18%)
[GTAL 2017, s. 12; Kamifiska, 2021, 5.104].

W prowadzonych rozwazaniach warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie
zwigzang z rozwojem polsko-niemieckich stosunkéw gospodarczych, dotyczaca pol-
skich wyjazdéw zarobkowych do Niemiec. Problem ten nie zajmuje niestety waznego
miejsca w miedzynarodowej debacie poswieconej sprawom migracji [Nowosielski,
2019, s. 77-100]. Jest to dos¢ zastanawiajgce, poniewaz jako spotecznos¢ Polacy sta-
nowig w Niemczech znaczng zbiorowos¢ (drugq po Turkach), ktéra catkiem dobrze
asymiluje sie w niemieckich warunkach, ale nie jest obecna w dyskursie publicz-
nym. Zgodnie z danymi Statistisches Bundesamt w 2019 r. w Niemczech mieszkato
ok. 863 tys. Polakéw, przy czym ich najwiekszy odsetek wystepowat w Nadrenii P6t-
nocnej-Westfalii i w Bawarii [Statistisches Bundesamt, 2020b]. Za przelomowa date
w rozwoju migracji Polakéw do Niemiec nalezy uznaé 2011r., kiedy to RFN oficjalnie
otworzyla swoéj rynek pracy dla emigrantéw z nowych panstw UE. W tym tez roku
liczba migrantéw z Polski mieszkajacych w RFN wyniosta 468 481 0s6b [Nowosielski,
2019, s. 85]. Do tej pory polscy migranci wybierali inne kraje jako potencjalne miejsca
swoich wyjazdéw zarobkowych, a w Niemczech podejmowali prace stanowiaca alter-
natywne zrédto dochoddéw, szczegdlnie w sektorze ustug. Do$¢ typowa forma zatrud-
nienia w Niemczech bylo zaktadanie przez Polakéw firm jednosoobowych. Ponadto
RFN, ze wzgledu na znaczenie pewnych zawodéw dla niemieckiej gospodarki, znosita
ograniczenia w zatrudnianiu obcokrajowcéw (w tym réwniez Polakéw) w niektérych
zawodach zwigzanych z wyksztalceniem technicznym w branzach: informatycznej,
elektronicznej i budowy maszyn.

Z informacji, jakie publikuje Ambasada Polski w Berlinie, wynika, ze w 2018r.
dziatalo w RFN okoto 180 tys. firm jednoosobowych z udziatem obywateli polskich,
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z czego blisko 50 tys. przedsiebiorstw stanowily firmy rzemieslnicze. Mozna szacowac,
ze ponad 40% firm dziata w branzy budowlanej, a prawie 15% w ustugach: ogrodnic-
twie, targach, nieruchomosciach, konserwacji budynkdéw. Natomiast 12% to przedsie-
biorstwa, ktdre dziataja w handlu i naprawach pojazdéw, a ponad 10% w opiece nad
osobami starszymi i niepelnosprawnymi oraz w transporcie i gastronomii [Olechow-
ski, 2018; Kaminska, 2021, s. 104].

Polskie firmy inwestujace w Niemczech sg aktywne w wielu branzach. Mozemy
wyrdzni¢ wérdd nich: branze paliwowa, chemiczna, IT, montaz i budowe, a takze han-
del i ustugi. Niemcy przyciagaja wiele polskich firm, ktére coraz czesciej inwestuja
i tworza miejsca pracy wlasnie we wspomnianych sektorach. Najwiekszymi polskimi
inwestorami w Niemczech sa [Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, 2020]:
= PKN Orlen S.A. — zakup sieci stacji benzynowych,
= Comarch S.A. — utworzenie centrum kompetencyjnego w Dreznie;
= Sanplast Sp. z 0.0. — partner Hoesch Design;
= CIECH S.A. — zakup Sodawerk Staf3furt GmbH;
= Ergis Eurofilms S.A. — przejecie firm MKF-Folien GmbH und Schimanski;
= Asseco Germany AG — przejecie firm: A+P AG, Matrix24 AG, update4u Software;
= KOPEX S.A. — zakup Hansen Sicherheitstechnik AG;
= ZA Tarndéw S.A. — przejecie firmy Unylon Polymers GmbH,;
= Boryszew S.A. — zakup YMOS GmbH, YMOS Ubrig GmbH und YMOS Prenzlau

GmbH;
= Track Tec - przejecie ThyssenKrupp GfT Gleistechnik.

Bardzo interesujacq kwestiag w podjetych rozwazaniach sa przypadki przejmowania
firm niemieckich przez polskich inwestoréw. Dotycza one srednich przedsiebiorstw nie-
mieckich o zaréwno uznanych markach, jak i ugruntowanej pozycji na rynkach zagra-
nicznych (w tym pozaeuropejskich). Jednym z przyktadéw jest Polska ASM Group S.A.,
firma z branzy nowoczesnych technologii z zakresu marketingu i wsparcia sprzedazy.
W 2018 1. przejeta ona 3-krotnie wieksza od siebie (pod wzgledem obrotéw) niemieckq
grupe kapitatlowa Vertikom. Wspdlna inwestycja na terenie catego regionu DACH,
gdzie dzialata firma, zostata przeprowadzona przez spétke celowq, w ktérej 50,1%
w kapitale zaktadowym naleze¢ ma do ASM Group S.A., natomiast pozostate 49,9%
do funduszu zarzadzanego przez PFR [Deutsche Welle, 2020]. Fuzje i przejecia moga
stanowi¢ sposob, w jaki polskie firmy beda coraz czesciej wchodzi¢ na rynek niemiecki,
aby omina¢ szereg barier handlowych oraz typowych trudnosci zwigzanych z rozwi-
janiem tam biznesu od podstaw. Zachety do takich praktyk pojawiaja sie tez ze strony
polskiego rzadu oraz niemieckich partneréw. Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Tech-
nologii wspdlnie z Bankiem Gospodarstwa Krajowego zorganizowato 11 marca 2020r.
specjalng konferencje w Warszawie dla polskiego biznesu i niemieckich partneréw
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pt. Fugje i przejecia w Niemczech szansq na ekspansje polskich firm. Wydaje sie, ze jest
to whasciwy kierunek ekspansji polskich przedsiebiorstw na rynek niemiecki, cho¢
obecna sytuacja pandemiczna moze spowolni¢ ten proces. Wazne beda w zwigzku
z tym dziatania podejmowane przez rzady obu krajéw, utatwiajace polskim firmom
dokonywanie fuzji i przejeé¢ z udzialem niemieckich podmiotéw. Ponadto szansa dla
polskich przedsiebiorstw moga w niedalekiej przysztosci sta¢ sie sektor e-commerce,
dziatalnos¢ zwigzana z transformacjq energetyczng czy dofinansowywane przez rzad
RFN technologie sztucznej inteligencji oraz data science.

11.5. Podsumowanie i wnioski

Bilateralne stosunki polsko-niemieckie w drugiej dekadzie XXI w. rozwijaja sie
dynamicznie. Przeprowadzona analiza wskazuje na znaczng asymetrie miedzy nie-
mieckimi BIZ w Polsce i polskimi BIZ w Niemczech. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
polskie inwestycje w Niemczech i ich rozwdj sq waznym sygnatem istotnych zmian
w polsko-niemieckich stosunkach gospodarczych. Wskazuje to wyraznie na rosnacy
potencjatl polskich przedsiebiorstw. Dzieki przejeciom dokonywanym przez polskie
firmy czesto mozliwe jest uratowanie niemieckich przedsiebiorstw przed zamknie-
ciem. Oba kraje sg obecnie silnie zorientowane na eksport i stawiajg sobie podobny
cel, jakim jest rozwdj zagranicznej ekspansji. Pandemia COVID-19 moze okazac sie
dla nich zrédtem zaréwno wielu wyzwan, jak i kierunkéw w zakresie wspétpracy,
zwlaszcza w kwestiach zwigzanych ze zwalczaniem pandemii koronawirusa. Wydaje
sie, ze istniejg szanse na to, aby Polska wyszta z kryzysu COVID-19 przy najmniej-
szym spowolnieniu gospodarczym spos$réd wszystkich krajéw UE, na co moga wska-
zywac prognozy Komisji Europejskiej. Unijni eksperci przewiduja bowiem, ze Polska
odnotuje spadek PKB o 4,6% w 2020r. i wzrost o 4,3% w 2021 r. [Bittorf, 2020, s. 3].
Wedtug ostatnich wyliczent GUS spadek PKB w Polsce w 2020 r. byt nizszy od prognoz
unijnych i wynidst 2,8% [GUS, 2021]. Oznacza to, zZe by¢ moze uda sie zachowa¢ sta-
bilno$¢ wymiany polsko-niemieckiej, chociaz wiele w tym zakresie zalezy od dziatan
podjetych przez rzady obu krajéw na rzecz ochrony przedsiebiorstw eksportowych
oraz miejsc pracy w kluczowych gateziach przemystu, w tym szczegdlnie w przemy-
$le motoryzacyjnym, ktéry znacznie ucierpiat podczas obecnej sytuacji pandemiczne;.
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Rozdziat 12

Polsko-ukrainskie stosunki gospodarcze
w latach 2010-2019, ze szczegdlnym
uwzglednieniem migracji zarobkowej

Krzysztof Falkowski

12.1. Wstep

Ukraina z racji potozenia geograficznego, wielkosci i potencjatu swojej gospodarki,
a takze bliskosci kulturowej oraz znaczenia w polskiej polityce wschodniej, byta i jest
waznym partnerem gospodarczym Polski. Wzajemne relacje handlowe oraz inwestycyjne
obu krajéw zostaty w ostatnich latach dodatkowo wzmocnione przez wysoka skale migra-
cji, gtéwnie zarobkowej, Ukraincéw do Polski. Wszystko to uzasadnia potrzebe doko-
nania oceny poziomu rozwoju wzajemnych stosunkéw gospodarczych Polski i Ukrainy
w drugiej dekadzie XXI w., ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia migracji zarob-
kowej Ukraincéw do Polski z perspektywy tychze bilateralnych relacji gospodarczych.

Opracowanie sktada sie z czterech czesci. W pierwszej kolejnosci dokonano pogte-
bionej analizy wymiany handlowej Polski z Ukraing w drugiej dekadzie XXI w., ze
szczegolnym uwzglednieniem jej struktury towarowej. W czesci drugiej omdéwiono
wspdlprace inwestycyjng obu krajow, koncentrujac sie na wzajemnych inwestycjach
bezposrednich. Nastepnie, w czesci trzeciej omdéwiono skale oraz znaczenie migracji
zarobkowych Ukraiicéw do Polski. Okres analizy przedmiotowych zagadnien objat
lata 2010-2019, a jego koniec, tj. 20191., zostal podyktowany dostepnoscig niezbed-
nych danych. W ostatniej, czwartej czesci opracowania skupiono sie na przedstawieniu
W sposéb syntetyczny perspektyw rozwoju bilateralnych stosunkéw gospodarczych
Polski z Ukraing w kontekscie pandemii wywotanej wirusem COVID-19.

W niniejszym opracowaniu stawia sie teze, zgodnie z ktéra w drugiej potowie
XXI w. Ukraina byta zdecydowanie wazniejszym partnerem gospodarczym Polski pod
wzgledem wymiany handlowej anizeli w zakresie wspdtpracy inwestycyjnej. Szcze-
gblng role we wzajemnych stosunkach gospodarczych w tym okresie odgrywata zas
migracja zarobkowa Ukraincéw do Polski, ktéra nalezy postrzegac zdecydowanie
pozytywnie z perspektywy gospodarki zaréwno polskiej, jak i ukrainskie;j.
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12.2. Wymiana handlowa miedzy Polskag a Ukraing
w latach 2010-2019

Na poczatku drugiej dekady XXI w., po chwilowym okresie spadku wartosci wza-
jemnych obrotéw handlowych miedzy Polska i Ukraing w latach 2008-2009 w konse-
kwencji skutkow globalnego kryzysu gospodarczego z 2008 1., ktéry niezwykle silnie
dotknat gospodarke ukrainska (dos¢ powiedziec, ze PKB tego kraju spadt az o 14,8%
w 2009 . w stosunku do 2008r.), wyraznie z roku na rok zaczely one rosnaé, osia-
gajac poziom 7,9 mld USD w 2013 r. (wykres 12.1). Niestety, wydarzenia polityczne,
jakie rozegraly sie na wschodzie Ukrainy w 2014 r., tj. aneksja Krymu przez Rosje oraz
poczatek krwawych walk z separatystami, otwarcie wspieranymi przez strone rosyjska,
odbity sie negatywnie na handlu Polski z Ukraina. Dowodem tego byt spadek warto-
$ci wzajemnych obrotéw towarowych o 18,1% (w stosunku do roku poprzedniego),
do poziomu 6,5 mld USD, w 2014 r. oraz wymiany handlowej miedzy Polska i Ukraing
az o 23% (w stosunku do roku poprzedniego), do rekordowo niskiego w catej dru-
giej dekadzie XXI w. poziomu 5 mld USD, w 2015 r. Obserwowane w kolejnych latach
zmiany, w tym rozwdj obydwu gospodarek oraz wzgledne ustabilizowanie sytuacji
politycznej na Ukrainie, wyraznie zaowocowaly zwiekszeniem wzajemnych obrotéw
handlowych, gtéwnie za sprawa dynamicznie rosngcego w tym czasie polskiego eks-
portu na rynek ukrainski.

Wykres 12.1. Wzajemne obroty handlowe miedzy Polska i Ukraing w latach 2010-2019
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych UN COMTRADE.
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Na przestrzeni analizowanego okresu (2010-2019) Ukraina byta zdecydowa-
nie wazniejszym partnerem dla Polski w eksporcie anizeli w imporcie, czego konse-
kwencja stato sie dodatnie saldo Polski we wzajemnych obrotach handlowych, oscy-
lujace wokdt 2 mld USD, z wyraznym wyjatkiem w 2013 r., kiedy to wyniosto ono az
3,5 mld USD (wykres 12.2).

Wykres 12.2. Polski eksport na Ukraine i import do lub z Ukrainy oraz saldo wymiany
handlowej miedzy obu krajami w latach 2010-2019 (mln USD)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UN COMTRADE.

Jesli z kolei spojrzy sie na wzajemny udziat Polski i Ukrainy w eksporcie, imporcie
oraz wymianie handlowej ogétem w latach 2010-2019 (tabela 12.1), jak réwniez ich
wzajemng pozycje w eksporcie oraz imporcie ogétem (tabela 12.2), to bardzo wyraznie
widad, iz Polska byta zdecydowanie wazniejszym partnerem handlowym dla Ukrainy
anizeli Ukraina dla Polski.

W latach 2010-2019 Polska plasowata sie w gronie pieciu najwazniejszych part-
neréw handlowych Ukrainy pod wzgledem zaréwno eksportu, jak i importu (z jed-
nym wyjatkiem w 2015 ., kiedy to w ukrainskim eksporcie zajeta dopiero 6. miejsce).
Udzial Polski w ukrainskim imporcie ogétem, wahajacy sie w tym okresie od 5,68%
w 2011r. do az 9,77% w 2016 1., byt zas znaczaco wyzszy anizeli udziat Polski w ukra-
inskim eksporcie ogétem. Ten wahat sie bowiem od 3,5% w 2013 r. do maksymalnie
6,41% w 2018 .

Z kolei w polskim eksporcie znaczenie Ukrainy byto wieksze niz w imporcie ogé-
tem. O ile bowiem w tym pierwszym przypadku wahato sie ono od 1,7% w 2015r.
do 2,94% w 2012r., o tyle w drugim bylo to od 0,9% w 2015r. do zaledwie 1,33%
w latach 2011-2012. Nic wiec dziwnego, ze Ukraina plasowala sie najczesciej w drugiej
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dziesigtce partneréw handlowych Polski w eksporcie ogétem oraz az w trzeciej dzie-
sigtce krajow uczestniczacych w polskim imporcie ogétem (z nielicznymi wyjatkami
— patrz: tabela 12.2).

Tabela 12.1. Wzajemny udziat Polski i Ukrainy w eksporcie, imporcie oraz wymianie
handlowej ogétem w latach 2010-2019 (%)

Udziat Udziat Udziat Udziat Udziat Polski Udziat Ukrainy
Polski Polski Ukrainy Ukrainy w wymianie w wymianie
w imporcie | w eksporcie | w eksporcie | w imporcie | handlowej Ukrainy | handlowej Polski

Ukrainy Ukrainy Polski Polski ogotem ogotem
2010 6,45 3,53 2,49 1,04 511 1,73
2011 5,68 4,08 2,49 1,33 4,95 1,88
2012 6,24 3,71 2,94 1,33 5,10 2,11
2013 7,42 3,50 2,80 1,08 5,65 1,94
2014 7,74 4,24 1,96 1,06 6,00 1,51
2015 8,81 4,46 1,70 0,90 6,61 1,30
2016 9,77 5,53 1,95 1,07 7,73 1,52
2017 9,68 5,51 2,16 1,10 7,73 1,63
2018 9,22 6,41 2,01 1,13 7,95 1,57
2019 - - 2,10 1,18 - 1,64

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UN COMTRADE.

Tabela 12.2. Wzajemna pozycja Polski i Ukrainy w eksporcie i imporcie ogétem
w latach 2010-2019

Pozycja Polski Pozycja Polski Pozycja Ukrainy Pozycja Ukrainy

w eksporcie Ukrainy w imporcie Ukrainy w eksporcie Polski w imporcie Polski
2010 5 4 12 21
2011 4 5 10 19
2012 4 5 8 19
2013 5 4 8 21
2014 5 5 14 21
2015 6 5 14 22
2016 3 5 13 22
2017 2 4 14 21
2018 2 5 15 20
2019 - - 16 19

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UN COMTRADE.
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We wzajemnych kontaktach handlowych, obok ich rozmiaréw mierzonych war-
tosciag wymiany handlowej, niezmiernie istotna jest takze struktura owej wymiany,
ktéra odzwierciedla specjalizacje oraz potencjat handlowy partneréw.

Tabela 12.3. Struktura towarowa polskiego eksportu na Ukraine w wybranych latach
okresu 2010-2019 (zgodnie z klasyfikacjg HS2, %)"

Kod Grupa towarowa 2010 2015 2019
84 irf;lztzzré{ijqdrowe, kotty, maszyny i urzadzenia mechaniczne oraz 9,12 9,32 12,16
87 pojazdy inne niz tabor kolejowy lub tramwajowy oraz ich czesci 5,33 4,84 11,28

i akcesoria

maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory
85 i odtwarzacze dzwigku; rejestratory i odtwarzacze telewizyjnego 9,70 8,94 7,69
obrazu i dzwieku, czesci i akcesoria do tych artykutow

39 | tworzywa sztuczne i wyroby z nich 8,35 8,78 6,97

33 olejki eteryczne i rezynoidy; preparaty perfumeryjne, 4,57 2,94 3,04
kosmetyczne lub toaletowe

73 artykuty zelazne lub stalowe 2,77 1,97 2,67

48 ksigzki, gazety, obrazki i i'nnt.a wyroby przemystu poligraficznego; 7,41 3,32 2,58
manuskrypty, maszynopisy i plany

72 zelazo i stal 3,28 2,71 2,47

31 nawozy 0,11 0,14 2,28

10 towardw o najwiekszym znaczeniu. Utozenie zgodnie z kolejno$cia malejacych udziatéw w 2019r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UN COMTRADE.

W przypadku polskiego eksportu na Ukraine zdecydowanie dominujq towary
przemystowe o wysokim stopniu przetworzenia oraz wysokiej wartosci dodanej
(tabela 12.3). W 2019r. do trzech grup towarowych o najwiekszym udziale w pol-
skim eksporcie na Ukraine nalezaly: reaktory jadrowe, kotly, maszyny i urzadzenia
mechaniczne oraz ich czesci (12,16%); pojazdy inne niz tabor kolejowy lub tramwa-
jowy oraz ich czesci i akcesoria (11,28%); maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich
czesci, rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory i odtwarzacze telewizyjnego
obrazu i dZzwieku, czesci i akcesoria do tych artykutéw (7,69%). Warto podkresli¢, iz
na wyzej wskazane trzy grupy towarowe o najwiekszym znaczeniu w polskim ekspor-
cie na Ukraine przypadato tacznie w 20191. az 31,13% wartosci tego eksportu. Jesli
doda sie do tego udziat kolejnej grupy towarowej, tj. tworzyw sztucznych i wyrobéw
z nich (6,97%), to w sumie uzyska sie wynik siegajacy az 38,1%. Swiadczy to o duzym
stopniu koncentracji i tym samym niskiej dywersyfikacji polskiej oferty eksportowe;j
na rynek ukrainski. Godny uwagi jest takze wyrazny wzrost udziatu towaréw zaawan-
sowanych technologicznie, o wysokiej wartosci dodanej, w polskim eksporcie na Ukra-
ine w latach 2010-2019, dotyczacy zwlaszcza towaréw z grupy: pojazdy inne niz tabor
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kolejowy lub tramwajowy oraz ich cze$ci i akcesoria (ponad 2-krotny wzrost, biorac pod
uwage stosowny udziat w 2019r. oraz 2010 1.) oraz reaktory jadrowe, kotly, maszyny
i urzadzenia mechaniczne oraz ich czesci (wzrost o 33,3% w analogicznym okresie).
Z kolei najbardziej na znaczeniu w polskim eksporcie na Ukraine wsréd wspomnia-
nych dziesieciu najwazniejszych towaréw, biorgc pod uwage stan na 2019r., stracity
towary z grupy: ksigzki, gazety, obrazki i inne wyroby przemystu poligraficznego,
manuskrypty, maszynopisy i plany (spadek o ponad 65% miedzy 2019r. a 2010t.)
oraz olejki eteryczne i rezynoidy; preparaty perfumeryjne, kosmetyczne lub toale-
towe (spadek o 33,5% w analogicznym okresie), a wiec towary o znacznie nizszym
zaawansowaniu technologicznym i wartosci dodanej anizeli te, ktére w tym okresie
zyskaly na znaczeniu w polskim eksporcie na Ukraine. Tego rodzaju zmiane w struk-
turze samego eksportu z Polski na Ukraine nalezy oceni¢ pozytywnie.

Tabela 12.4. Udziat polskiego eksportu na Ukraine w catkowitym eksporcie Polski
w przypadku danej grupy towaréw w wybranych latach okresu 2010-2019
(zgodnie z klasyfikacjg HS2, %)"

Kod Grupa towarowa 2010 2015 2019
1 \s:yégglaivjil;ir:i surowe (inne niz skéry futerkowe) oraz skory 764 | 39,65 39,65
93 | broniamunicja; ich czesci i akcesoria 1,25 38,65 38,65
50 | jedwab 25,04 | 38,21 38,21
52 bawetna 21,71 20,83 20,83
53 gk;ziigxesl%zcsj;lgittgg;\,i?;,fil;aniny rézgowe, koronki, tkaniny 10,32 18,63 18,63
75 | nikiel i wyroby z niklu 2,84 16,55 16,55
31 nawozy 0,68 16,31 16,31
37 towary fotograficzne lub kinematograficzne 9,49 15,33 15,33
55 | wtdkna ciete chemiczne 7,07 13,14 13,14
60 | tkaniny dziane lub szydetkowane 14,85 12,22 12,22

“10 towardw o najwiekszym znaczeniu. Ulozenie zgodnie z kolejnoscia malejacych udziatéw w 2019t.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UN COMTRADE.

Z kolei jesli popatrzy sie na znaczenie Ukrainy jako miejsca destynacji polskiego
eksportu z uwzglednieniem struktury towarowej w eksporcie ogétem, to zdecydowanie
najwiekszy udzial ma ten kraj w catkowitym polskim eksporcie skér i skérek surowych
(innych niz skéry futerkowe) oraz skdr wyprawionych, broni i amunicji oraz ich czesci
i akcesoriow, jak réwniez jedwabiu, bawelny i réznego rodzaju tkanin (tabela 12.4).
Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje w tym przypadku fakt, iz w 2019r. blisko az
40% catego polskiego eksportu skdr i skérek surowych (innych niz skéry futerkowe)
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oraz skor wyprawionych, broni i amunicji oraz ich czesci i akcesoridw, jak réwniez
jedwabiu trafiato na rynek ukrainski. W latach 2010-2019 doszto tez do wyraznego
wzrostu znaczenia Ukrainy jako odbiorcy polskich produktéw z wyzej wskazanych
grup towarowych.

Podobnie jak w przypadku polskiego eksportu na Ukraine struktura towarowa
polskiego importu z Ukrainy byla w analizowanym okresie bardzo silnie spolaryzo-
wana i cechowata sie niskim stopniem dywersyfikacji. Do$¢ powiedzie¢, iz od lat tra-
dycyjnie dominujg w nim gtéwnie dwie grupy towarowe, tj. rudy, zuzel i popidt
(na ktére przypadato 15,96% wartosci polskiego importu z Ukrainy w 20191.) oraz
zelazo i stal (14,53%). Warto tez podkresli¢, iz w 2010 r. udziat obydwu wskazanych
grup towarowych w polskim imporcie z Ukrainy byt znaczaco wyzszy i wynosit odpo-
wiednio 26,67% oraz 21,86%. Pozwala to stwierdzi¢, iz de facto do Polski sprowa-
dza sie z Ukrainy przede wszystkim produkty mineralne i ich pochodne oraz wyroby
metalurgiczne (tabela 12.5).

Tabela 12.5. Struktura towarowa polskiego importu z Ukrainy w wybranych latach
okresu 2010-2019 (zgodnie z klasyfikacjg HS2, %)*

Kod Grupa towarowa 2010 2015 2019
26 rudy, zuzel i popiét 26,67 13,89 15,96
72 zelazo i stal 21,86 22,70 14,53
15 ttuszcze i oleje zwierzece lub roslinne oraz produkty ich rozktadu; 2,69 3,35 6,81

gotowe ttuszcze zwierzece; woski zwierzece lub roslinne

przemyst spozywczy, jego pozostatosci i odpady; gotowa pasza

23 dla zwierzat

4,08 5,51 5,73

44 drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny 6,89 11,21 572

maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory
85 i odtwarzacze dzwieku; rejestratory i odtwarzacze telewizyjnego 6,40 577 4,63
obrazu i dzwieku, czesci i akcesoria do tych artykutéw

meble; posciel, materace, stelaze pod materace, poduszki
i podobne artykuty wypychane; lampy i oprawy oswietleniowe,

94 gdzie indziej niesklasyfikowane; podswietlane znaki, podswietlane 0,55 1,53 452
tablice imienne i tym podobne; budynki prefabrykowane

73 | artykuty zelazne lub stalowe 2,03 3,16 3,90

12 nasiona i owoce oleiste; rézne ziarna, nasiona i owoce, rosliny 396 328 350
przemystowe lub lecznicze; stoma i pasza ' ' '

27 paliwa mineralne, oleje mineralne i produkty ich destylacji; 6.58 155 322

substancje bitumiczne; woski mineralne

10 towardw o najwiekszym znaczeniu. Utozenie zgodnie z kolejno$cia malejacych udziatéw w 2019r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UN COMTRADE.

Na przestrzeni catego analizowanego okresu (2010-2019), mimo nadal nieznacz-
nej roli w polskim imporcie z Ukrainy, bardzo wyrazny byt wzrost znaczenia w tym
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zakresie towardw z grupy: ttuszcze i oleje zwierzece lub roslinne oraz produkty ich
rozktadu (wzrost ponad 2,5-krotny); meble, posciel, materace, stelaze pod materace,
poduszki i podobne artykuty wypychane; lampy i oprawy os§wietleniowe, gdzie indziej
niesklasyfikowane; podswietlane znaki, podswietlane tablice imienne i tym podobne;
budynki prefabrykowane (wzrost ponad az 8-krotny).

Tabela 12.6. Udziat polskiego importu z Ukrainy w catkowitym imporcie Polski
w przypadku danej grupy towaréw w wybranych latach okresu 2010-2019
(zgodnie z klasyfikacjg HS2, %)”

Kod Grupa towarowa 2010 2015 2019

14 meEtferla}y rosllqng do .W'yp'latanla‘; produktylpqchodzenla 68,28 78,17 78,72
roslinnego, gdzie indziej niewymienione ani niewtaczone

26 | rudy, zuzel i popiot 60,56 24,89 39,24

43 skory futerkowe i futra sztuczne; wyroby z nich 1,58 6,26 25,28

15 tluszcze i oleje zwlerzecg lub rgsllr)ne oraz prOdL’Jkty ich rozktadu; 7,46 7,41 18,83
gotowe ttuszcze jadalne; woski zwierzece lub roslinne

12 nasiona i owoce oIeistg; ziayrna, nagiona i owoce rozne; rosliny 20,81 12,00 13,61
przemystowe lub lecznicze; stoma i pasza

44 drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny 9,33 14,09 12,90

23 pozostatosci i odpady przemystu spozywczego; gotowa pasza dla 563 539 740
zwierzat ' ! !

10 | zboza 0,87 8,23 6,46

5 ;ol; siarka; ziemie i kamienie; materiaty tynkarskie, wapno 5,39 4,54 5,07
i cement

72 zelazo i stal 6,09 5,75 4,62

10 towaréw o najwiekszym znaczeniu. Utozenie zgodnie z kolejnoscig malejacych udziatéw w 2019r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UN COMTRADE.

Jesli spojrzy sie natomiast na znaczenie polskiego importu z Ukrainy w polskim
imporcie ogdtem z uwzglednieniem struktury towarowej, to okaze sie, iz Ukraina
jest niezwykle istotnym dostawca materiatéw roslinnych do wyplatania (jej udziat
w polskim imporcie ogdtem tego typu towaréw wynidst az 78,72% w 20191.), rud,
zuzlu oraz popiotu (z udzialem na poziomie 39,24% w 2019 r.) oraz skor futerkowych
i futer sztucznych oraz wyrobow z nich (z udzialem na poziomie 25,28% w 2019r.)
(tabela 12.6). Na przestrzeni drugiej dekady XXI w. znaczaco wzrdst udziat polskiego
importu z Ukrainy w catkowitym imporcie Polski obejmujacym przede wszystkim wspo-
mniane juz skdry futerkowe oraz futra sztuczne i wyroby z nich (wzrost z poziomu zale-
dwie 1,58% w 2010 . do az 25,28% w 20191.), zboza (analogicznie z 0,87% w 2010 .
do 6,46% w 20191.) oraz tluszcze i oleje zwierzece lub roslinne oraz produkty ich roz-
ktadu (ponad 2-krotny wzrost w analizowanym okresie). Co ciekawe, w tym samym
czasie spadl bardzo wyraznie udziat polskiego importu z Ukrainy w polskim imporcie
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ogotem w przypadku wspomnianych juz wezesniej rud, zuzlu i popiotu (z 60,56%
w 2010r. do 39,24% w 2019 1.) oraz nasion i owocdw oleistych (z 20,81% w 2010r. do
13,61% w 20191.).

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz na przestrzeni analizowanego okresu (2010-
2019) miat miejsce, ogdlnie rzecz biorac, stabilny wzrost wartosci wzajemnych obro-
téw handlowych miedzy Polska i Ukraina, determinowany stabilnym wzrostem pol-
skiego eksportu. Strukture towarowa owej wymiany nalezy oceni¢ jako korzystna
z perspektywy polskiej gospodarki. W polskim eksporcie dominowaly bowiem towary
przetworzone o wysokiej wartosci dodanej, z kolei w imporcie z Ukrainy przewazaty
gléwnie surowce i ich pochodne.

12.3. Wspoétpraca inwestycyjna miedzy Polskg a Ukraing
w latach 2010-2019

W ramach wspétpracy inwestycyjnej, zwlaszcza w zakresie szczegdlnie istotnych
z gospodarczego punktu widzenia bezposrednich inwestycji zagranicznych, Polska
byta w analizowanym okresie (2010-2019) zdecydowanie wazniejszym partnerem dla
Ukrainy anizeli Ukraina dla Polski. Z wyjatkiem lat 2013—-2015 rokrocznie na Ukrainie
odnotowywano bowiem naptyw bezposrednich inwestycji netto z Polski. Szczegdlnie
rekordowe pod tym wzgledem byty lata 2017-2018, kiedy warto$¢ naptywu tychze
inwestycji wyniosta odpowiednio 122,4 mIn USD oraz 139,3 mln USD. Gléwna przy-
czyng takiego stanu rzeczy byly znaczace w latach 2016-2019 reinwestycje zyskéw
dokonywane przez polskich inwestoréw na Ukrainie (tabela 12.7). Na uwage zashu-
guje tez wspomniany okres, a wiec lata 2013-2015, kiedy to polskie inwestycje bezpo-
srednie netto na Ukrainie osiggaly wartos¢ ujemna (najwieksza w 2013 r. na poziomie
-322,1mln USD), co oznaczato, ze warto$¢ wycofanego z Ukrainy polskiego kapitatu
byta wieksza anizeli warto$¢ kapitatu naptywajacego w tym czasie na Ukraine w postaci
inwestycji bezposrednich. Taki stan rzeczy nalezy ttumaczy¢ niesprzyjajaca sytuacja
gospodarcza na Ukrainie oraz czynnikami politycznymi, zwtaszcza obawami doty-
czacymi ewentualnej eskalacji napiecia w stosunkach tego kraju z Rosjq po aneksji
Krymu oraz wybuchu walk na wschodzie Ukrainy.

Mimo wskazanego wyzej wzrostu wartosci strumieni inwestycji bezposrednich
z Polski na Ukraine w ostatnich latach ich skumulowana wartos$¢ netto na koniec
danego roku, cho¢ wzrosta w stosunku do lat 2014-2016, byta jednak zdecydowanie
nizsza w poréwnaniu ze stanem odnotowanym w tym zakresie na poczatku drugiej
dekady XXI w. Na przyktad o ile w 2019 r. wyniosta ona 352,6 mln UDS, o tyle w 2010 .
bylo to az1310,1 mld USD, a wiec nieco ponad 3,7 razy wiecej (tabela 12.8). Niemniej
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jednak, co nalezy wyraznie podkresli¢, przez caly analizowany okres (2010-2019)
skumulowana warto$¢ netto polskich inwestycji bezposrednich na Ukrainie na koniec
danego roku byta dodatnia, czego nie mozna powiedzie¢ o ukrainskich inwestycjach
bezposrednich w Polsce.

Tabela 12.7. Naptyw polskich inwestycji bezposrednich na Ukraine w latach 2010-2019

(mlIn USD)
Rok A!(cjfe i inng formy Reinwe§tycje Instru menty Naptyw kapitatu ogé}em
udziatéw kapitatowych zyskow dtuzne netto (total net FDI inflows)
2010 115,5 -21,4 - 108,5
2011 -14,5 25,6 - 39,9
2012 42,6 11,2 - 45,1
2013 -151,6 -5,2 -165,3 -322,1
2014 71,6 -95,7 -21,0 -45,1
2015 19,2 1.1 -44,4 -24,1
2016 -4,0 75,6 -14,3 57,3
2017 22,4 68,3 31,7 122,4
2018 26,2 109,7 34 139,3
2019 11,8 103,4 -15,4 99,8

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych NBP.

Tabela 12.8. Wartos$¢ polskich inwestycji bezposrednich ogétem netto na Ukrainie
na koniec roku w latach 2010-2019 (min USD)

Rok Akcje i il?ne_ formy udziatéw Instrumenty dhuzne Ogotem netto
apitatowych (total net FDI stocks)
2010 - - 13101
2011 - - 1054,5
2012 - - 1090,9
2013 388,5 -70,8 317,7
2014 174,6 -91,7 82,9
2015 175,6 -157,2 18,4
2016 199,6 -184,5 15,1
2017 261,9 -139,4 122,5
2018 362,0 -142,5 219,5
2019 517,7 -165,1 352,6

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych NBP.

W przypadku ukrainskich bezposrednich inwestycji zagranicznych ogétem netto
lokowanych w Polsce przez caty w zasadzie analizowany okres (2010-2019) mielismy
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do czynienia z ujemnymi wartosciami strumieni ich przeptywu (z jednym wyjatkiem
w 2013 r., kiedy do Polski z Ukrainy naptyneto netto 56,2 mln USD, gtéwnie dzieki zna-
czacej dodatniej wartosci instrumentéw dtuznych) (tabela 12.9). W praktyce ozna-
czato to, iz wartos¢ wycofywanego z Polski ukrainiskiego kapitalu w danym roku byta
wieksza anizeli wartos¢ kapitalu naptywajacego w tym czasie do polskiej gospodarki
z Ukrainy w formie inwestycji bezposrednich. Dzialo sie to gtéwnie za sprawg wyco-
fywanych z Polski zyskéw inwestorow ukrainskich.

Tabela 12.9. Naptyw ukrainskich inwestycji bezposrednich do Polski w latach 2010-2019

(mlIn USD)
Rok Akcje i inng formy udziatéow Reinwe§tycje Instrumenty Naptyw kapitatu ogé}em
kapitatowych zyskow dtuzne netto (total net FDI inflows)
2010 0,2 -42,2 - -9,6
2011 0,0 -56,6 - -28,0
2012 1,5 -84,3 - -73,5
2013 -19,6 -31,5 107,3 56,2
2014 0,0 -341 2,2 -31,9
2015 -51,7 -23.2 20,3 -54,6
2016 -0,5 -20,6 -5,9 -27,0
2017 0,0 -20,3 12,6 -7,7
2018 -4,9 -19,6 79 -16,6
2019 -4,0 -160,6 4,2 -160,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP.

W przypadku przedstawionych wyzej danych odnoszacych sie do strumieni
przeplywu inwestycji bezposrednich z Ukrainy do Polski nie moze dziwi¢ fakt, iz
w latach 2010-2019, biorac pod uwage skumulowang warto$¢ netto tych inwestycji
na koniec danego roku, utrzymywata sie stata tendencja do zmniejszania sie catko-
witych, skumulowanych zobowigzan Polski netto z poziomu 403,4 mIn USD w 2010 t.
do -508,9 mIn USD w 2019r. (tabela 12.10). Przyczynito sie do tego de facto rosnace
z roku na rok wycofywanie z Polski srodkéw kapitatowych uzyskanych ze sprzedazy
akcji oraz innych form udziatéw kapitatowych.

Poza wielkosScia bezposrednich inwestycji zagranicznych niezwykle wazna jest
rowniez ich struktura w kraju goszczacym. W przypadku polskich inwestycji bez-
posrednich na Ukrainie koncentrowaly sie one zdecydowanie w sektorze bankowo-
-finansowym (ok. 46%) oraz w przemysle — przede wszystkim przetwdrczym (ok.
33%), wedtug danych za 2018 r. [Ambasada RP w Kijowie, 2020]. Stosunkowo duza
czesc¢ polskich inwestycji przypadata takze na handel i ustugi (9,5%). Z kolei ukrain-
skie inwestycje bezposrednie w Polsce, ktérych skala byta nieporéwnywalnie mniejsza
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niz w przypadku polskich bezposrednich inwestycji na Ukrainie, lokowano gtéwnie
w przemysle (w tym branzy motoryzacyjnej i stoczniowej) oraz handlu i ustugach.

Tabela 12.10. Wartos¢ ukrainskich inwestycji bezposrednich ogétem netto w Polsce
na koniec roku w latach 2010-2019 (min USD)

Rok Akcje i iI?ng formy udziatéow Instrumenty dhuzne Ogodtem netto
apitatowych (total net FDI stocks)
2010 - - 403,4
2011 - - 306,2
2012 - - 237,3
2013 -2133 109,5 -103,8
2014 -230,6 106,0 -124,5
2015 -303,7 1291 -174,6
2016 -316,2 119,3 -196,9
2017 -462,5 124,5 -338,0
2018 -509,6 145,6 -364,0
2019 -671,6 162,7 -508,9

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych NBP.

Na koniec tej czesci opracowania warto takze wspomnie¢ o najwiekszych pol-
skich inwestorach na Ukrainie oraz ukrainskich inwestorach w Polsce. I tak do gtéw-
nych polskich inwestoréw lokujacych swdj kapitat w postaci inwestycji bezposrednich
na Ukrainie w analizowanym okresie (2010-2019) zaliczy¢ nalezy (stan na 2018 1.): PKO
BP oraz Getin Holding (bankowos¢), PZU S.A. (ubezpieczenia), Barlinek (produkcja
warstwowych podtég drewnianych), Cersanit S.A. (produkcja plytek ceramicznych
i kompleksowe wyposazenie tazienek), Polimex-Mostostal S.A. (ustugi inzynieryjno-
-budowlane), Sniezke (produkcja farb), Can-Pack S.A. (produkcja opakowar metalo-
wych), Inter Groclin (przemyst samochodowy), Nowy Styl (przemyst meblarski) oraz
LPP S.A. (przemyst odziezowy) [PAiH, 2018].

Z kolei do najwiekszych inwestoréw ukrainskich w Polsce nalezaly w tym czasie
(stan na koniec 2018 1.): CJSC ZAZ (przemyst samochodowy), Elfa (przemyst kosme-
tyczny), Industrial Union of Donbass (ISD) (produkcja zelaza i stali oraz zelazosto-
pow), Invest A/S (dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa), Milkiland N. V (sprze-
daz hurtowa zywnosci, napojéw i wyrobéw tytoniowych) oraz PSA ,Iskra” (produkcja
elektrycznego sprzetu oswietleniowego) [PAiH, 2020].
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12.4. Skala i znaczenie migracji zarobkowych Ukraincéw
do Polski w latach 2010-2019

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 r. i zapoczatkowany tym
samym stopniowy wzrost emigracji zarobkowej Polakéw do krajéw unijnych, ktére
zaczely wowczas otwiera¢ swoje rynki pracy, w polaczeniu ze stabilnym wzrostem
gospodarczym w Polsce i duzo bardziej atrakcyjniejszymi mozliwosciami zarobkowa-
nia dla obywateli zza naszej wschodniej granicy anizeli w ich rodzimych krajach, jak
rowniez blisko$¢ geograficzna i stosunkowo niewielkie réznice spoteczno-kulturowe
oraz bariery jezykowe, spowodowaly, iz z roku na rok coraz wiecej Ukraincéw przy-
jezdzato do Polski w poszukiwaniu pracy. Byt to zdecydowanie najistotniejszy powdd,
dla ktérego obywatele Ukrainy przybywali do Polski — wyraznie wazniejszy anizeli
fakt posiadania w Polsce rodziny czy che¢ podjecia studiéw na polskich uczelniach.
Co wiecej, zdecydowana wiekszo$¢ przyjezdzajacych do Polski Ukraincéw otwar-
cie przyznawala, iz gtéwna przyczyna opuszczenia ich ojczyzny byly niskie zarobki
(twierdzito tak 79,6% respondentéw), niestabilnos¢ polityczna (19,7%), brak pracy
w miejscu zamieszkania (16,9%) oraz wszechobecna korupcja (14,7%) [EWL, 2018].

Wykres 12.3. Szacunkowa liczba Ukraincéw na rynku pracy w Polsce w latach 2004-2019
(tys. oséb)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MSZ, MRPiPS, GUS.
Szczegolnie widoczny, ewidentny boom w tym zakresie dato sie zaobserwowac

od 2013 r. (wykres 12.3). Dos¢ powiedzied, iz o ile poczatkowo byto to ok. 196 tys.
0s0b, o tyle zaledwie w ciggu 6 lat liczba ta wzrosta do rekordowego poziomu ponad
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920 tys. oséb. Tym samym co 20 osoba pracujaca wéwczas w Polsce byta pochodze-
nia ukrainskiego. Osobng, aczkolwiek bardzo wazng kwestia w tym kontekscie jest
to, iz znaczna cze$¢ imigrantéw zarobkowych pochodzacych z Ukrainy nie byta ofi-
cjalnie zarejestrowana i nie odprowadzata z tytutu swojej pracy stosownych sktadek.
Z danych ZUS wynika, iz na przyktad w III kwartale 2017 r. zarejestrowanych byto
zaledwie blisko 140 tys. Ukrainicéw, cho¢ zgodnie z szacunkami pracowato ich w tym
czasie w Polsce okoto 810 tys. [Bankier.pl, 2020].

W swietle powyzszych danych dotyczacych skali przyjazdéw Ukrainicéw do Polski
w poszukiwaniu pracy nie moze dziwic fakt, iz zdecydowanie dominowali oni wsréd
obcokrajowcéw zatrudnionych w naszym kraju (wykres 12.4).

Wykres 12.4. Liczba imigrantéw z Ukrainy na tle szacunkowej efektywnej liczby
imigrantéw zarobkowych ogétem w Polsce w latach 2013-2019 (tys. oséb)
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Uwaga: ze wzgledu na czasowy charakter pracy imigrantéw z Ukrainy i Biatorusi w Polsce zatozono, ze przecietny imi-
grant z tych krajéw pracuje w Polsce ok. 7 miesiecy w roku.

Zrédto: Rozkrut [2020].

Zdecydowana wiekszo$¢ Ukraincéw pracujacych w Polsce byta zatrudniona w naj-
lepiej rozwinietych polskich wojewddztwach (mazowieckim, wielkopolskim, dolnosla-
skim czy $laskim), o czym swiadcza stosowne dane ZUS wedtug stanu na 31.03.2019 .
(mapa 12.1). Mniejsza skala zatrudnienia Ukraincéw dotyczyta z kolei relatywnie sta-
biej rozwinietych regionéw Polski, tj. wojewddztwa podlaskiego, swietokrzyskiego
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czy warminsko-mazurskiego. Taki stan rzeczy byt determinowany w gtéwnym stop-
niu poprzez trudniejsza sytuacje na tamtejszych rynkach pracy, zwiazana z mniej-
szym popytem na zatrudnianie oséb pochodzacych z Ukrainy, jak réwniez nizszymi
wynagrodzeniami za prace w tych regionach.

Mapa 12.1. Liczba zatrudnionych w poszczegélnych wojewédztwach w Polsce
i ubezpieczonych w ZUS, ktérzy podali obywatelstwo ukrainskie
(stan na 31.03.2019r. - tys. 0séb)
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452,8 tys.
Ogdétem w Polsce

Zrédto: Business Insider [2019].

Analizujac zjawisko migracji zarobkowej Ukrainicéw do Polski warto jest takze
zwréci¢ uwage na strukture ich zatrudnienia w latach 2010-2019 (wykres 12.5).
Doszlo w niej bowiem do diametralnej zmiany. O ile w 2010 r. 52% Ukraincéw praco-
wato w rolnictwie, gtéwnie podczas prac sezonowych przy zbieraniu owocow, 23%
w budownictwie, 21% w szeroko rozumianych ustugach i zaledwie 4% w przemysle,
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o tyle na koniec analizowanego okresu, tj. w 2019 1., az 60% z nich znalazto zatrudnie-
nie w sektorze ustugowym, w rolnictwie za$ zaledwie 12% (na przemyst i budownic-
two przypadto odpowiednio po 14%). Taka, a nie inna struktura zatrudnienia Ukrain-
céw w Polsce potwierdzata niejako fakt, iz w zdecydowanej wiekszos$ci przyjezdzaty
do Polski osoby mtode (gtéwnie w wieku 2645 lat, ktére stanowily 61,7% zatrudnio-
nych w Polsce Ukraincéw), z wyksztatceniem zawodowym (32,5%) i Srednim (32,2%)
[EWL, 2018]. Zajmowali oni przede wszystkim te wakaty, w przypadku ktérych nie
byty potrzebne okreslone umiejetnosci ani wielotygodniowe szkolenia, czyli wykony-
wali proste prace niewymagajace specjalnych kwalifikacji zawodowych. Stad tez naj-
czesciej byli oni zatrudniani na budowach, w hotelarstwie, w gastronomii, jako kie-
rowcy lub kurierzy, zdecydowanie za$ rzadziej w firmach produkcyjnych, a jesli juz,
to np. na stanowiskach operatoréw maszyn i urzadzen.

Wykres 12.5. Struktura zatrudnienia Ukraincéw w Polsce w latach 2010-2019 (%)
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych MSZ, MRPiPS, GUS.

Naplyw migrantéw zarobkowych z Ukrainy znaczaco zwiekszyt zaséb sity robo-
czej w Polsce, rownoczesnie pozytywnie oddzialujac na potencjat prorozwojowy catej
polskiej gospodarki. Bez watpienia ustabilizowal on bowiem polskie zasoby pracy
w wieku produkecyjnym w obliczu masowych wyjazdédw Polakéw za granice, starze-
jacego sie polskiego spoteczenstwa oraz zwiekszonego popytu na prace w zwigzku
z dynamicznym wzrostem gospodarczym. Wedlug analiz ekonomistéw z banku Citi
Handlowy od 2014 r. wktad imigrantéw (wsrdd ktérych zdecydowana wiekszo$¢ sta-
nowili Ukraincy, o czym byla mowa wyzej) we wzrost PKB w Polsce wynosit sred-
niorocznie 0,5 p.p. Najwiekszy ich udzial odnotowano w tym przypadku w latach
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2016-2017 i byto to odpowiednio 0,7 p.p. (z ok. 3% ogdtem w 2016r., r/1) i 0,9 p.p.
(z ok. 5% w 2017 ., r/1) (Wykres 12.6).

Wykres 12.6. Wkiad imigrantéw zarobkowych w PKB Polski w latach 2014-2018 (%)
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Zrédto: Szymaniski [2019].

Przyjazd do Polski i mozliwos$¢ podjecia pracy, a tym samym uzyskania z tego tytutu
dochodu, niejednokrotnie znacznie wyzszego anizeli na Ukrainie, nie pozostawat takze
bez wplywu na rozwdj gospodarki ukrainskiej. Znaczna czes$¢ otrzymywanego wyna-
grodzenia ukrainscy emigranci zarobkowi transferowali bowiem do swoich rodzin
i bliskich z powrotem na Ukraine. Wedtug szacunkéw NBP byto to nawet ok. 40%.

Jak duze potrafity to by¢ kwoty, wynika z danych Narodowego Banku Ukrainy,
wedtug ktérych wartos¢ transferéw pienieznych z Polski pochodzacych od pracuja-
cych Ukraincéw w latach 2015-2019 wynosita odpowiednio: 1,3 mld USD; 2 mld USD;
3,1 mld USD; 3,65 mld USD oraz 3,69 mld USD. Tym samym na przestrzeni zaledwie
5lat ulegta ona prawie potrojeniu (wykres 12.7). Co wiecej, warto w tym miejscu pod-
kresli¢, iz za sprawgq rosnacej skali migracji zarobkowej Ukraincéw do Polski, nasz
kraj stat sie gléwnym zrédtem owych transferéw na Ukraine. O ile jeszcze do 2015r.
prym wiodta w tym przypadku Rosja, o tyle w kolejnym roku, réwniez ze wzgledu
na pogorszenie relacji polityczno-gospodarczych miedzy Ukraing i Rosja po aneksji
Krymuw 2014 ., ,palme pierwszenstwa” w tym zakresie bezwzglednie przejeta Polska.

Oczywiscie trzeba pamietad, iz wszelkie miedzynarodowe transfery pieniezne
ujmowane w oficjalnych statystykach obejmuja transfery realizowane przez banki
komercyjne lub wyspecjalizowane firmy finansowe, posiadajace odpowiednie licencje.
Z tego tez powodu rzeczywistej wielkosci transferéw pienieznych z Polski na Ukraine
tak naprawde nikt nie zna, tym bardziej ze Ukraincy wywozg czesto swoje zarobki za
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wschodnig granice osobiscie lub przez znajomych. Jak wynika z raportu firmy EWL,
tylko ok. 39% ukrainskich imigrantéw zarobkowych pracujacych w Polsce korzysta
w ogdle z przekazéw pienieznych lub przelewéw bankowych [EWL, 2018]. W tym
kontekscie nie moze dziwié fakt, iz — zgodnie z danymi Narodowego Banku Ukrainy
—w 2019 . kanatami oficjalnymi z Polski trafito na Ukraine 230 mIn USD, co stanowilo
zaledwie ok. 6,5% szacowanej ogdlnej warto$ci transferow pienieznych przesytanych
z Polski na Ukraine (3,69 mld USD) [NBU, 2020].

Wykres 12.7. Wielko$¢ transferéw pienieznych przesytanych przez emigrantéw
zarobkowych z Ukrainy do kraju w latach 2015-2019 (mld USD)"
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* 5 panstw o najwigkszym znaczeniu. Ulozenie zgodnie z kolejnoscig malejacych transferéw w 2019r.
Zrédto: Unton [2020].

12.5. Perspektywy rozwoju bilateralnych stosunkéw
gospodarczych Polski z Ukraing w kontekscie
pandemii COVID-19

Zarowno niespodziewany wybuch, jak i sama skala pandemii wywolanej rozprze-
strzenianiem sie wirusa COVID-19 w bardzo istotny sposéb zmienily rzeczywistos¢
gospodarczg praktycznie na caltym $wiecie, w tym takze w Polsce oraz na Ukrainie.
Co prawda, nie mozna dzisiaj z catag pewnoscia zidentyfikowad wszystkich mozliwych
konsekwencji obecnej pandemii z perspektywy dalszego rozwoju wzajemnych pol-
sko-ukrainskich stosunkéw gospodarczych, niemniej jednak z duza doza prawdopo-
dobienstwa nalezy zaktadac, iz odcisnie ona silne negatywne pietno na wzajemnej
polsko-ukrainskiej wymianie handlowej, jak réwniez na wspdlpracy inwestycyjnej
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obu krajow. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na coraz wiekszg mozliwg kon-
kurencje dla Polski ze strony Chin, ktére bardzo ekspansywnie rozwijaja swoja wspot-
prace gospodarczg z Ukraing. Dos¢ powiedzieé, ze w 2019 r. Chiny, jako gtéwny part-
ner w ukrainskim eksporcie, zwiekszyly warto$é¢ importu z Ukrainy w stosunku do
poziomu z 20181. az o 63% (w przypadku Polski byto to zaledwie 1,2%). Jednocze-
$nie znaczenie Chin w ukrainiskim imporcie wzrosto w tym samym okresie o 20,9%,
podczas gdy udzial Polski zwiekszyt sie w tym przypadku o 12,6% [Ambasada RP
w Kijowie, 2020].

Z uwagi na przysztos¢ polskich inwestycji bezposrednich na Ukrainie niezwykle
waznym (i to nie tylko w kontekscie obecnej pandemii) czynnikiem wydaje sie stata
poprawa klimatu inwestycyjnego u naszego wschodniego sgsiada. Silnymi barierami
ograniczajacymi polskie inwestycje sa tam bowiem m.in. powszechna korupcja; nie-
przejrzystosé, niespdjnosc i zmiennos¢ ukrainskich przepiséw prawnych; uznaniowa
interpretacja przepiséw prawnych przez administracje czy tez ogélna stabos¢ wymiaru
sprawiedliwosci i trudno$ci w dochodzeniu swoich praw w sadach. Nie zmienia
to jednak faktu, iz Ukraina jako bliski nam geograficznie i kulturowo duzy kraj jest
i powinna by¢ (mimo wskazanych barier) waznym kierunkiem ekspansji polskiego
kapitalu. Réwniez i w tym zakresie wyraznie widoczny byt w ostatnich latach wzrost
zaangazowania kapitatu chinskiego.

Odnoszac sie z kolei do niezwykle istotnej z punktu widzenia polskiej gospodarki
imigracji zarobkowej Ukraincéw w Polsce, po raz kolejny nalezy podkresli¢, iz bardzo
duzo bedzie zalezato od rozwoju sytuacji pandemicznej zaréwno w obydwu krajach,
jak i w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Bez watpienia jednak ,,zamroze-
nie” polskiej gospodarki, mniejszy popyt na prace bedacy efektem spadku ogdlnego
popytu w gospodarce w nastepstwie wprowadzenia lockdownu oraz ograniczenia
w zakresie mobilno$ci, w tym w celach konsumpcyjnych, w Polsce spowodowaly, iz
wielu Ukraincéw zdecydowato sie wyjechac z Polski i wréci¢ na Ukraine. Wedtug ofi-
cjalnych danych polskiej Strazy Granicznej z powodu pandemii opuscito Polske ponad
235 tys. obywateli ukrainiskich w okresie zaledwie 2 miesiecy, tj. od 15.03.2020r., czyli
dnia ,zamkniecia” granic, do 15.05.2020 r. Oczywiscie, trzeba sobie zdawaé sprawe
z tego, iz nie wszystkie osoby w tej grupie pracowaty w Polsce i, wyjezdzajac, opusz-
czaly polski rynek pracy — bez watpienia znalezli sie bowiem wsrdd nich takze Ukra-
incy, dla ktérych Polska byta jedynie krajem tranzytowym. Niemniej jednak, jak wynika
z raportu OTTO Work Force [2020] przeprowadzonego na grupie 500 bytych pracowni-
kéw z Ukrainy, o ich powrocie do ojczyzny w tym czasie zadecydowaly przede wszyst-
kim dwa czynniki: utrata pracy (39%) oraz niepewno$¢ dotyczaca tego, co czeka ich
w najblizszych dniach i tygodniach (36%) (wykres 12.8).
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Wykres 12.8. Powody, dla ktérych pracownicy z Ukrainy zdecydowali sie na wyjazd
z Polski i powrét do ojczyzny (%)
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Zrédto: OTTO Work Force [2020].

Co istotne, jak wynika z danych OTTO Work Force, az 70% uczestniczacych w bada-
niu Ukraincow, ktérzy wrdcili z Polski na Ukraine, deklaruje powrdt do naszego kraju
po ustaniu pandemii. Oczywiscie, nalezy przy tym zauwazy¢, ze Polska nie musi by¢
jedyna destynacja ich wyjazdéw w celach zarobkowych. Coraz wiekszg bowiem kon-
kurencja dla Polski byty (przed pandemia) i beda (po pandemii) rynki pracy w Niem-
czech oraz Czechach, gdzie popyt na pracownikéw z Ukrainy dotychczas stale wzra-
stat (wykres 12.9).

Szczegdlnie atrakcyjnym krajem z perspektywy emigracji zarobkowej Ukraincow
moga by¢ Niemcy z uwagi na nie tylko wysokos¢ oferowanych wynagrodzen, ale takze
fakt znaczacej liberalizacji zasad podejmowania pracy przez obcokrajowcéw w tym
kraju. Dokonane w ostatnim okresie zmiany w prawie pracy, zgodnie z ustawg o migra-
cji wykwalifikowanej sity roboczej, zniosty obowigzek wykazania, ze na dane stanowi-
sko pracodawca nie jest w stanie znalez¢ niemieckiego pracownika, i tym samym uta-
twily zatrudnianie obcokrajowcédw, w tym Ukraincow. Z drugiej jednak strony Niemcy
poszukuja zwlaszcza ludzi mtodych, wyksztatconych i znajacych jezyki, co paradok-
salnie moze by¢ szansa dla Polski i polskiego rynku pracy. Oczywiscie, nalezy zda-
wac sobie tak czy inaczej sprawe z faktu, iz nasz rynek pracy zmieni sie pod wptywem
pandemii COVID-19 zaréwno dla potencjalnych pracownikéw z Ukrainy, jak i samych
Polakéw. Pogorszenie koniunktury czy wrecz kryzys gospodarczy w Polsce spowodujg
reorientacje rynku pracy na tzw. rynek pracodawcy, co bez watpienia spowolni wzrost
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wynagrodzen oraz doprowadzi do ograniczenia Swiadczen okotoptacowych (w tym
oferowanych pracownikom pakietéw socjalnych), a to w konsekwencji wptynie tez
na spadek atrakcyjnosci polskiego rynku pracy dla imigrantéw zarobkowych z Ukrainy.

Wykres 12.9. Do jakiego kraju, innego niz Polska, planujg wyjecha¢ Ukraifncy w celach
zarobkowych (%)
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Zrédto: OTTO Work Force [2020].

12.6. Podsumowanie i wnioski

Wzajemne stosunki gospodarcze miedzy Polska i Ukraing w drugiej dekadzie
XXI w. byly determinowane zaréwno wewnetrzna sytuacja makroekonomiczng panu-
jaca w obydwu krajach oraz uwarunkowaniami zewnetrznymi zdominowanymi przez
kryzys gospodarczy z 2008r., jak i wydarzeniami politycznymi, jakie miaty miejsce
w 2014 r. na wschodzie Ukrainy, zwigzanymi przede wszystkim z aneksjq Krymu przez
Rosje oraz poczatkiem krwawych walk z separatystami, otwarcie wspieranymi przez
strone rosyjska. Niemniej jednak, patrzac na caly analizowany okres, tj. lata 2010-
2019, nalezy uznac je za intensywne i rozwijajace sie. Szczegdlny w tym udzial miat
dynamiczny wzrost naptywu imigrantéw zarobkowych z Ukrainy do Polski, obser-
wowany po 2013r.

Odnoszac sie do pierwszego z trzech podstawowych wymiaréw wzajemnych sto-
sunkéw gospodarczych miedzy Polskq i Ukraing, tj. do wymiany handlowej, nalezy
podkresli¢ wyrazny wzrost wartosci wzajemnych obrotéw handlowych na przestrzeni
drugiej dekady XXI w. mimo pewnych perturbacji zwigzanych ze wskazanymi wyzej
wydarzeniami politycznymi na Ukrainie, zapoczatkowanymi w 2014 r. Z punktu
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widzenia Polski strukture towarowa wymiany handlowej z Ukraing nalezy ocenic¢
jako jednoznacznie korzystng. W polskim eksporcie dominowaty bowiem w analizo-
wanym okresie towary przetworzone o wysokiej wartosci dodanej, z kolei w imporcie
z Ukrainy — gléwnie surowce i ich pochodne. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, iz
przez caly ten czas Polska wykazywata dodatnie saldo w handlu towarami z Ukraina.

Podobnie jak w przypadku wymiany handlowej, tak i w zakresie wspdtpracy inwe-
stycyjnej Polska byta w analizowanym okresie zdecydowanie wazniejszym partnerem
dla Ukrainy anizeli Ukraina dla Polski. Potwierdzaja to nie tylko wartos$ci strumieni
wzajemnych bezposrednich inwestycji zagranicznych netto, lecz takze skumulowana
wartos¢ netto tych inwestycji na koniec danego roku w kraju partnera. Zaréwno w jed-
nym, jak i w drugim przypadku odpowiednie dane przemawiajg na korzys¢ Polski.

Na podkreslenie zastluguje jednak fakt, iz szczegdlne znaczenie we wzajemnych
polsko-ukrainskich stosunkach gospodarczych w drugiej potowie XXI w. odgrywata
migracja zarobkowa Ukraincéw do Polski. Byta ona korzystna zaréwno dla Polski,
z racji uzupekiania podazy pracy na polskim rynku pracy w obliczu wyjazdéw Pola-
kéw do pracy zagranica i zapewnienia dodatkowego czynnika wzmacniajacego wzrost
gospodarczy kraju, jak i dla Ukrainy — z uwagi na rosnacg wartos¢ transferéw finan-
sowych przesytanych do ojczyzny przez pracujacych w Polsce Ukraificow.

Nowym i bez watpienia niezwykle trudnym wyzwaniem z perspektyw dalszego
rozwoju polsko-ukrainskich stosunkéw gospodarczych, w kazdym ich wymiarze, bedzie
pandemia zwigzana z rozprzestrzenianiem sie wirusa COVID-19, ktéra w bardzo istotny
sposéb zmienita rzeczywisto$é gospodarczg w obydwu krajach, a ktérej skutkédw spo-
tecznych oraz gospodarczych nie jesteSmy w stanie na chwile obecng przewidziec.
Pozostaje mie¢ jednak nadzieje, iz dotychczasowa, dtugoletnia i owocna, wspotpraca
sasiedzka mimo niesprzyjajacej sytuacji epidemicznej bedzie w stanie nadal sie roz-
wijaé, dostarczajac obopdlnych korzysci.
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Rozdziat 13

Obecnos¢ Japonii

w polskiej gospodarce po 2010r.

- bezposrednie inwestycje zagraniczne
i dwustronna wymiana handlowa

Anna Maria Dzienis

13.1. Wstep

Po [T wojnie $wiatowej Japonia weszta w okres przyspieszonego wzrostu gospodar-
czego jako ,kraj handlowy”. W pdzniejszym czasie dziatalnos$¢ Japonii jako globalnego
kredytodawcy i podmiotu budujgcego sieci dostaw doprowadzita do jej transformacji
z ,kraju handlowego” w , kraj inwestujacy”. Obecnie o ksztalcie bilansu ptatniczego
Japonii decydujq raczej przychody z inwestycji niz nadwyzka handlowa [METI, 2020,
s. 32]. Wedtug Japoriskiej Organizacji Handlu Zagranicznego (Japan External Trade
Organization — JETRO) na koniec 2019 r. warto$¢ japonskich BIZ wychodzacych sie-
gneta 249 mld USD, co stanowito wzrost o 57% w poréwnaniu z wynikiem z korica
poprzedniego roku (statystyki JETRO). W 2019 1., gtéwnie za sprawq przejecia przez
koncern Takeda spotki Shire z Dublina, ,Japonia znéw stata sie najwiekszym inwe-
storem zagranicznym” [UNCTAD, 2020, s. 4].

Jednoczesnie, wedtug danych japoniskiego ministerstwa finanséw, na koniec
2019r. Polska miata 0,06% udziatu w wartosci japonskich inwestycji bezposrednich
ogdétem oraz 0,3% w Europie (statystyki MoF). Jesli chodzi o wymiane handlowa
miedzy obu partnerami, w 2018 r. Japonia byta 18. partnerem Polski w imporcie i 40.
w eksporcie, natomiast dla Japonii Polska byta 54. partnerem w imporcie i 33. w eks-
porcie (statystyki WITS).

Po 2010r. bezposredni lub posredni wptyw na polsko-japoriskie stosunki gospo-
darcze miato kilka czynnikéw, np. $wiatowy kryzys finansowy, brexit, umowa o part-
nerstwie gospodarczym miedzy Unig Europejska a Japonia (tzw. umowa EPA) oraz
trwajaca obecnie pandemia COVID-19. Cho¢ powigzania gospodarcze miedzy Polska
i Japonia nie sg szczegdlnie Sciste, to z tatwoscig mozna jednak znalezé przyktady
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obecnosci Japonii w Polsce. Wymiana handlowa i inwestycyjna miedzy tymi partne-
rami rozwija sie nieustannie, a postrzeganie Polski jako linii montazowej dla rynkéw
Europy Zachodniej nalezy juz do przesztosci.

W 2019r. Polska i Japonia obchodzity 100-lecie nawigzania stosunkéw dyploma-
tycznych, a w latach 2010-2020 mial miejsce szereg wizyt przedstawicieli wtadz naj-
wyzszego szczebla, zwigzanych ze wspétpraca gospodarcza. W czerwcu 2013 1. premier
Shinzo Abe przybyt do Warszawy, gdzie spotkat sie z 6wczesnym premierem Polski
Donaldem Tuskiem oraz prezydentem Bronistawem Komorowskim. Ponadto podczas
tej wizyty odbyt sie pierwszy w historii szczyt premieréw Grupy V4 z udzialem pre-
miera Japonii. W lutym 2015r. prezydent Komorowski goscit z kolei w Japonii. Pod-
czas spotkania z premierem Abe politycy rozmawiali m.in. o podniesieniu stosunkéw
polsko-japonskich do poziomu partnerstwa strategicznego. W styczniu 2020 r. réw-
niez premier Mateusz Morawiecki ztozyt wizyte w Japonii. Poza japoniskimi inwesty-
cjami w Polsce i nowymi mozliwo$ciami zwiekszenia dwustronnej wymiany handlo-
wej omawiano wowczas tez przedsiewziecia infrastrukturalne, zwigzane zwlaszcza
z sektorem energetycznym, jak chocby projekt polskiej elektrowni jadrowej czy rozwdj
czystych technologii weglowych. Rozmawiano rdwniez na temat nowych rozwigzan
iwspdlpracy w dziedzinie bezpieczenstwa [Prezydent.pl, 2015; Serwis Rzeczypospo-
litej Polskiej, 2020].

Celem niniejszego rozdziatu jest wskazanie zmian, jakie nastapity w polsko-japon-
skiej wspotpracy gospodarczej w ostatniej dekadzie. Prezentowana analiza koncen-
truje sie na trzech obszarach: obecnosci obywateli Japonii w Polsce, bezposrednich
inwestycjach zagranicznych i dwustronnej wymianie handlowej. W kazdym przypadku
postuzono sie mozliwie odpowiednimi i aktualnymi danymi.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono zwiezly przeglad literatury, skupiajacy
sie na ekonomicznych motywach japonskiej obecnosci w Polsce. Nastepnie autorka
pokrétce omawia temat obywateli Japonii mieszkajacych w Polsce. Tematem kolej-
nego podrozdziatu jest naptyw japonskich bezposrednich inwestycji zagranicznych
do Polski po 2010 1. oraz préba oceny liczby firm z japoniskim kapitalem dziatajacych
w Polsce. W tym celu zostata utworzona oryginalna baza danych taczaca dane pocho-
dzace z dwdch zrodet: Orbis (Bureau van Dijk) i polskiego Krajowego Rejestru Sado-
wego (KRS). Ostatni podrozdzial zawiera analize polsko-japonskiej wymiany han-
dlowej, z oméwieniem wymiany towarowej wedtug etapédw produkcji oraz wymiany
handlowej wedtug wskaznikéw wartosci dodanej (TiVA) opracowanych przez OECD.
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13.2. Przeglad literatury

Z biegiem czasu najwazniejszymi czynnikami zewnetrznymi internacjonalizacji
japornskich korporacji miedzynarodowych byty nadwyzki kapitatu, che¢ maksyma-
lizacji zyskéw i presja ze strony partneréw handlowych na zmniejszenie eksportu.
W konsekwencji Japonia zastapita cze$¢ wymiany handlowej intensywnymi zagra-
nicznymi inwestycjami produkcyjnymi [Dzienis, 2020]. Pod wzgledem geograficznym
pierwszymi miejscami lokowania japoniskich BIZ byly rynki amerykanskie i azjatyckie.
Pézniej, wlatach 80. 1 90. XX w., japoniscy inwestorzy zaczeli zaktadaé spoétki réwniez
w rozwinietych gospodarczo krajach europejskich. Mozna zauwazy¢, ze po 20007r.
znaczenie regionu azjatyckiego zaczeto ponownie rosna¢, co jest zwigzane z rozwo-
jem gospodarczym Chin i ewolucja regionalnych tanicuchéw wartosci.

Naptyw japonskich BIZ do Polski wzrdst w latach 90., kiedy kraj przechodzit proces
transformacji gospodarczej. Najwieksza aktywnosc japonskich firm mozna byto zaob-
serwowac¢ w drugiej potowie dekady, zwtaszcza w pierwszych latach po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. [Mazur, Takemura, 2018]. Sytuacja ta utrzymy-
wata sie do 2010r., a duze japonskie inwestycje byly dokonywane w sektorze przetwor-
stwa przemystowego, w szczegolnosci w przemysle elektronicznym i motoryzacyjnym
[Matsuura, 2017; Mazur, Takemura, 2018; Horie, 2019]. Wsréd kluczowych czynnikéw
motywujacych japoniskie korporacje do wyboru krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
jako miejsc lokowania kapitatu nalezy wymienié: perspektywe budowania dtugoter-
minowej pozycji na rynku ESW, wykorzystanie krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej jako bramy do innych rynkéw, korzystanie z niskich kosztéw pracy, dostep do
wykwalifikowanej sity roboczej, rzadowe zachety inwestycyjne, uzyskanie dostepu
do rynkéw krajowych, korzystanie ze zZrédel surowcow i wreszcie okazje do osiagnie-
cia znacznych zyskéw w krétkoterminowej perspektywie [Marinov i in., 2004, s. 33].

W drugiej dekadzie XXI w. wielkos¢ japoniskich BIZ w Polsce ulegla zmniejsze-
niu zaréwno pod wzgledem przeptywdw, jak i zasobéw (statystyki NBP). Po 2015r.
zaobserwowano jednak pewne ozywienie. Okres ten uptynat réwniez pod znakiem
rosngcego udziatu Polski w europejskim tancuchu dostaw, zwtlaszcza w branzy moto-
ryzacyjnej. Znalazto to odzwierciedlenie w rosnacej wartosci eksportu czesci i pod-
zespotéw srodkéw transportu [RIETI-TID, 2018]. Chociaz Mazur i Takemura [2018]
wskazuja na fakt, ze aktualna obecnos¢ japonskich inwestycji w Polsce jest stosun-
kowo niewielka, Polska wydaje sie waznym miejscem lokowania inwestycji w regionie,
wpisujacym sie w strategie japonskich inwestoréw ukierunkowana na rynki Europy
Zachodniej. Na przyktad w 2018 . firma Mitsui High-tec oglosita utworzenie swojej
pierwszej w Europie nowoczesnej fabryki wtasnie w Polsce.
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Przewiduje sie, ze dzieki umowie EPA, ktéra weszta w zycie 1lutego 2019 r., wzro-
$nie zaangazowanie japonskiego kapitalu w UE. Uwaza sie réwniez, ze kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej beda wiaczone do tego procesu w wiekszym stopniu [Matsu-
ura, 2018]. Ponadto analiza przeprowadzona przez Przezdziecka i in. [2020] wskazuje,
ze w zwigzku z liberalizacja handlu wynikajacg z umowy EPA polski eksport niektd-
rych produktéw moze wzrosna¢, a podpisane porozumienie przyczyni sie do zmiany
modelu polsko-japonskich relacji [Przezdziecka i in., 2020, s. 729].

13.3. Japonczycy w Polsce

1stycznia 2020 r. w Polsce byto zarejestrowanych 942 obcokrajowcéw z japoriskim
obywatelstwem (wedtug liczby oséb posiadajacych wazne dokumenty potwierdzajace
prawo pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), co odpowiadato 0,2% tacznej
liczby obcokrajowcéw zamieszkatych w Polsce. Dla poréwnania obcokrajowcy z wiet-
namskim obywatelstwem stanowili 2,9%, indyjskim — 2,4%, amerykanskim — 0,6%,
i potudniowokoreanskim — 0,4%. W latach 2010-2019 liczba obywateli Japonii zamiesz-
katych w Polsce utrzymywata sie na zblizonym poziomie, osiagajac maksymalng wiel-
kos¢ w 2018 r., gdy wyniosta 1032 osoby, oraz minimalng w 2015r., kiedy byty to 852
osoby. Wiekszo$¢ przedstawicieli tej grupy przebywata w Polsce na podstawie krét-
koterminowych tytutéw pobytowych (70%), natomiast liczba rezydentéw diugoter-
minowych stanowita 25% liczby rezydentéw ogétem [Urzedu do Spraw Cudzoziem-
céw, 2020]. Wedtug Patasz-Rutkowskiej [2019] najliczniejsza byta w tym przypadku
grupa oséb w wieku 3040 lat, a do polskich miast cieszacych sie najwieksza popu-
larnos$cig wsrod Japonczykdw nalezaly Warszawa, Walbrzych i Wroctaw [Patasz-Rut-
kowska, 2019, s. 566].

Jesli chodzi o zatrudnienie, w pierwszej potowie 2020 1. faczna liczba wnioskéw
o wydanie zezwolenia na prace spadta o0 17,5% w poréwnaniu z tym samym okresem
roku poprzedniego. W przypadku obywateli Chin spadek ten wynidst prawie 36%,
a wsrod Japonczykdw ok. 12%, podczas gdy liczba wnioskéw obywateli Korei Potu-
dniowej o wydanie zezwolenia na prace wzrosta o 70%. W 2019 r. obywatelom Japo-
nii wydano 247 zezwolen na prace. Liczba ta zmniejszyta sie 0 36% w poréwnaniu
z 2010r., kiedy to stanowita 1% wszystkich zezwolen wydanych w Polsce, podczas gdy
w 2019 1. udziat ten wynidst 0,1%. Najpopularniejszym rodzajem zezwolenia na prace
byt wséréd obywateli Japonii typ C: kiedy cudzoziemiec wykonuje prace u pracodawcy
zagranicznego i jest delegowany na terytorium RP na okres przekraczajacy 30 dni
w roku kalendarzowym do oddzialu lub zaktadu podmiotu zagranicznego; z kolei
w grupie obywateli Chin i Korei dominowat typ A — kiedy cudzoziemiec wykonuje
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prace u pracodawcy z siedzibg w Polsce [Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej, 2018; typy zezwolen na prace na podstawie danych portalu polandunrave-
led.com, 2018]. Jednoczesnie w przypadku zezwolen typu A odnotowano najwiekszy
spadek, natomiast w kategorii B — kiedy cudzoziemiec pelni funkcje w zarzadzie lub
wystepuje jako komplementariusz lub prokurent — najwiekszy wzrost w danym okre-
sie [Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2018; typy zezwoleni na prace
na podstawie danych portalu polandunraveled.com, 2018].

Najliczniejsza grupe pracownikéw stanowili kierownicy (32%), specjalisci (55%)
oraz technicy i inny $redni personel (8%). Wedtug grup zawodéw byli to gtéwnie
informatycy, nauczyciele i artysci. W 2019 r. najwiecej zezwolen na prace wydano pra-
cownikom branzy przetworstwa przemystowego (42,5%), dzialalnosci profesjonalnej,
naukowej i technicznej (18%) i handlu hurtowego (10%). Struktura branzowa zmie-
nita sie wraz z uptywem czasu, poniewaz jeszcze w 2010 r. tylko 5% zezwolen na prace
wydano osobom prowadzacym dziatalno$¢ profesjonalng, naukowa i techniczna, a naj-
popularniejszymi branzami byly przetworstwo przemystowe (39%), handel hurtowy
(14%) i budownictwo (11%). W ujeciu regionalnym przewazaly zezwolenia na prace
wydane w trzech wojewddztwach: mazowieckim (38%), dolnoslaskim (22%) i mato-
polskim (13%). Na wojewddztwo $laskie przypadto 11% wydanych zezwolen na prace.
W 2010r. trzecie miejsce, z udziatem 13%, zajeto wojewddztwo kujawsko-pomorskie,
gdzie dzialata m.in. spétka Sharp Manufacturing Poland [Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, 2020].

W latach 2010-2019 udziat turystéw z Japonii w catkowitej liczbie turystéw
zagranicznych w Polsce utrzymywat sie na stabilnym poziomie wynoszacym $rednio
1% catkowitej liczby turystéw, jednak w 2019 r. liczba turystéw z Japonii byta o 34%
wieksza niz w 2010 r. Po $wiatowym kryzysie finansowym najwyzszy wzrost odno-
towano pod tym wzgledem w 2013 i 2016 r., odpowiednio o 20% i 27% r/r. W tym
samym czasie turysci z USA stanowili 5% wszystkich turystéw przybywajacych do
Polski [GUS, 2020]. Wedtug Japoniskiej Narodowej Organizacji Turystycznej (JNTO)
w 2018 r. Polske odwiedzito prawie 64 tys. turystéw z Japonii, tj. 0 26% wiecej niz
w 2014 r. [JNTO, 2020]. Dla poréwnania w 2019 r. Japonie odwiedzito 39 tys. pol-
skich turystéw, ktorzy stanowili zaledwie 0,1% caltkowitej liczby turystéw w Japo-
nii w 2019 1. Udziat ten byt taki sam w 2010 ., cho¢ liczba polskich turystéw wzrosta
0 276% w ciagu dekady [JNTO, 2020].
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13.4. Relacje biznesowe z Japonia: bezposrednie inwestycje
zagraniczne, spotki z kapitatem japonskim w Polsce
i dwustronna wymiana handlowa

13.4.1. Bezposrednie inwestycje zagraniczne

Swiatowy kryzys finansowy miat silny wplyw na japonskie BIZ wychodzace.
Wedtug danych JETRO przeptyw BIZ ulegl zmniejszeniu o 43% w 20097. i 0 56%
w 2010 r. w poréwnaniu z 2008 r. Wczesne oznaki odbicia gospodarczego mozna
byto zaobserwowaé w 2011r., kiedy przeptyw BIZ wychodzacych netto przekroczyt
100 mld USD. Cho¢ w 2012 r. wielko$¢ tego odptywu byta nadal nizsza niz w 2008r.,
to juz w 2013 r. nastgpito pelne ozywienie [JETRO, 2020; Dzienis, 2020]. W tym cza-
sie Japonia doswiadczyta wielkiego trzesienia ziemi i tsunami w regionie Tohoku oraz
bedacej ich nastepstwem katastrofy w Fukushimie. Spowodowato to bezprecedensowg
aprecjacje jena, ktéra pobudzita z kolei japoniskie BIZ wychodzace. Europa i Azja byty
najpopularniejszymi kierunkami lokowania kapitatu w 2011r., Stany Zjednoczone za$
przewazatly w latach 2013-2015. Zmianie ulegt tez status regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej. W 2015r. naptyw japonskich inwestycji do krajéw ESW zmniejszy? sie
0 27%, a w przypadku samej tylko Polski o 46% [Matsuura, 2017, s. 158] (zob. wykres
13.1). Jako przyktad moga postuzy¢ wahania wartosci eksportu telewizoréw. W latach
2004-2010 wzrosta ona 6-krotnie, do poziomu 7,4 mld USD, po czym skurczyla sie
0 30%, do 5 mld USD, w 2015 r. [Matsuura, 2017, s. 164]. Japorniskie firmy identyfiko-
wane z produkeja telewizoréw ptaskoekranowych (Toshiba, Funai, Sharp) wycofaty sie
z Polski, bedacej kiedys jednym z najwiekszych miejsc produkcji telewizoréw w Euro-
pie, z powodu zaostrzajacej sie konkurencji ze strony np. producentéw potudniowo-
koreanskich. W pdzniejszym okresie liczba japonskich firm produkcyjnych w Polsce
zmienita sie nieznacznie [Horie, 2019; Matsuura, 2017; Dzienis, 2020].

Mimo malejacego naplywu japonskich BIZ do regionu ESW w drugiej dekadzie
XXI w. Polska skorzystata w najwiekszej mierze z japonskich inwestycji w latach 2013—
2018 w poréwnaniu z Czechami i Wegrami (zob. wykres 13.2). Wiekszo$¢ tych prze-
plywéw kapitatowych bylta realizowana za posrednictwem panstw trzecich, co mozna
przeanalizowa¢ dzieki czwartej edycji bazy danych OECD Benchmark Definition of
Foreign Direct Investment (BMD4), poniewaz pozwala ona na ustalenie narodowo-
Sci inwestora ostatecznego, bez wzgledu na narodowos¢ inwestora bezposredniego.
Wedtug OECD BMD4 Japonia ma dziesiaty co do wielko$ci wktad w zasoby BIZ ogé-
tem w Polsce, po ich przesledzeniu do inwestora ostatecznego [Dzienis, 2020].
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Wykres 13.1. Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych z Japonii do Polski (lewa
skala) i stan zobowigzan Polski z tytutu japonskich BIZ (prawa skala)
w latach 2010-2018 (mIn USD)
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Uwaga: naptyw ogétem w latach 2010-2012 i naptyw netto w latach 2013-2018.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP [2020].

Wykres 13.2. Naptyw BIZ do Polski, Czech i Wegier wedtug kontrahentéw bezposrednich
i ostatecznych (mIn USD)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD dotyczacych stanu zobowigzan z tytutu BIZ wedtug krajéw
partnerskich [OECD, 2020b].
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13.4.2. Firmy z kapitatem japoniskim w Polsce

W 2019r. dziatato na $wiecie prawie 68 tys. spotek zaleznych z udziatem kapitatu
japonskiego (baza danych Orbis). Lacznie 30% japonskich zasobéw BIZ wychodza-
cych ogétem ulokowano w Europie, z czego Wielka Brytania, Holandia i Niemcy cha-
rakteryzowaly sie najwyzszymi stanami japonskich zobowiazan z tytutu inwestycji.
Wedtug JETRO [2020] inwestycje zagraniczne w sektorach hurtowym i detalicznym,
chemicznym i farmaceutycznym, srodkéw transportu i elektromaszynowym byty gtéw-
nymi przedmiotami zainteresowania.

W 2019r. faczna liczba dziatajacych w Polsce spétek, ktérych ostateczny wiasciciel
lub udziatowiec posiadajacy wspolnie 51% udziatéw ma siedzibe w Japonii, wyno-
sita 264 (baza danych Orbis). Po sprawdzeniu tej listy autorka wykluczyta 15 spétek
w zwigzku z brakiem informacji o danym podmiocie lub jego likwidacji. To zawezito
liczbe japonskich firm dziatajacych w Polsce do 249 spétek. Poszczegdlne bazy danych
podaja rézne informacje na ten temat z uwagi na brak jednolitego podejscia do spo-
sobu gromadzenia takich informacji. Z danych pochodzacych z krajowego zrédta
— Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) — wynika, ze na koniec 2019r. byly w Polsce
zarejestrowane 74 japonskie firmy, w tym 59 z siedziba w Japonii i 15 dziatajacych za
posrednictwem innych firm europejskich. Na potrzeby tego artykutu dane KRS zostaty
polaczone z danymi z bazy danych Orbis, a po wykluczeniu podwdjnych wpiséw liczba
firm z japoniskim kapitatem funkcjonujacych w Polsce wyniosta 281. Sposréd nich 93
podmioty dziatajq w sektorze przetwdrstwa przemystowego.

Jesli chodzi o potozenie geograficzne (zob. mapa 13.1), wiekszos¢ japonskich firm
z sektora przetwoérstwa przemystowego znajduje sie w potudniowo-zachodniej czesci
Polski, w bliskiej odleglosci od granic z Niemcami i Czechami. Najwiecej z nich wystepuje
w wojewddztwach: mazowieckim — 125 (w tym 20 w przetwérstwie przemystowym),
dolnoslaskim — 36(20), i $laskim — 31(18). Lacznie 90 firm jest zarejestrowanych w dziale
handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw silnikowych i motocykli (56 w woj.
mazowieckim), a 27 w dziale dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna.

Japonskie firmy produkcyjne w Polsce specjalizuja sie gtéwnie w produkeji czesci
samochodowych i podzespoléw, takich jak manualne skrzynie biegéw, silniki benzy-
nowe, hybrydowe skrzynie biegdw, tozyska kulkowe, produkty termiczne do pojazdéw
itp. Uczestniczg one w motoryzacyjnym taricuchu dostaw obejmujacym Czechy, Fran-
cje, Wielka Brytanie, Rosje, Turcje, RPA, Japonie i inne kraje [Toyota Motor Poland,
2020]. Ponadto, poniewaz zagraniczne przedsiebiorstwa dziatajace w Polsce maja
dostep do dotacji rzgdowych, japoniskie firmy motoryzacyjne, takie jak Toyota Motor
Manufacturing Poland i Mitsui High-tec (Europe), naleza do tych, ktérym przyznano
taka pomoc [Ministerstwo Rozwoju, 2019].
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W latach 2010-2019 w Polsce powstaly ok. 82 firmy z kapitatem japonskim, w tym
40 w wojewddztwie mazowieckim, 9 w $laskim i 8 w dolnoslaskim. Najpopularniej-
szymi branzami byly w tym przypadku: handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojaz-
doéw silnikowych i motocykli (32%) oraz przetwérstwo przemystowe (24%). Trze-
cie miejsce zajely trzy branze: informacja i komunikacja, dziatalno$¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna oraz dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatal-
nos¢ wspierajaca (po 10%). Wiekszy udziat branz spoza przetworstwa przemystowego
sugeruje ciagly dywersyfikacje japonskich inwestycji w Polsce. Wéréd niedawnych
inwestoréw znalazly sie takie firmy jak: Shire Polska (handel hurtowy i detaliczny),
KMD Poland (informacja i komunikacja) czy Takeda SCE (dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna). Co wiecej, inwestycje w produkcje staja sie bardziej zaawanso-
wane technologicznie. Wspomniana wyzej firma Mitsui High-tec, wiodgcy na $wiecie
producent rdzeni silnikéw elektrycznych, otworzyt swoj pierwszy europejski zaktad
w Polsce, co odzwierciedla réwniez rosnacg role polskiego przemystu elektromobil-
nosci. Nippon Seiki, globalny producent wyswietlaczy HUD (head-up-display) i tablic
wskaznikow stosowanych w samochodach i motocyklach, ogtosit, ze do 2023 r. firma
zbuduje fabryke pod Lodzig [Automotivesuppliers.pl; Dycha, 2019].

Poziom zatrudnienia w 169 japonskich firmach wynidst w 2018 r. tgcznie 48 203
osoby (ostatnie dostepne dane za lata 2016-2018). Pie¢ z nich miato ponad 2 tys. pra-
cownikéw. Byly to: Kompania Piwowarska (woj. wielkopolskie), NGK Ceramics (woj.
$laskie), Fujitsu Technology Solutions (Warszawa), Pilkington Automotive Poland
(woj. $wietokrzyskie) oraz Yazaki Automotive Products Poland (woj. slaskie). Jak
wynika z dostepnych danych, trzy spétki (Kompania Piwowarska, JTI Polska oraz
Toyota Motor Poland Company Limited) przekroczyty 1 mld USD przychodéw opera-
cyjnych. Z kolei taczny kapitat spétek zarejestrowanych w KRS wynidst 3,6 mld PLN,
przy czym na pierwszym miejscu znalazta sie Toyota Motor Manufacturing Poland
(1,3 mld PLN) [Dzienis, 2020].

Perspektywa brexitu przyspiesza obserwowane juz przesuniecie fanicucha dostaw
w przemysle motoryzacyjnym w kierunku Europy Wschodniej, obejmujace w szcze-
gblnosci Czechy i Stowacje, a nawet Rosje i Turcje [Rudlin Consulting, 2020]. Matsu-
ura [2017] wskazuje, ze Polska stala sie znaczacym elementem w unijnym taficuchu
dostaw przemystu motoryzacyjnego, przy czym o ile produkcja gotowych pojazdéw
koncentruje sie w Czechach i na Stowacji, o tyle Polska specjalizuje sie w produkeji
dobr posrednich [Matsuura, 2017].



Rozdziat 13. Obecnos¢ Japonii w polskiej gospodarce po 2010r. - bezposrednie inwestycje... 257

13.4.3. Dwustronna wymiana handlowa miedzy Japonig i Polska

Wymiana handlowa wedtug grup produktéw

Wedtug UNCTADstat w 2018 r. wartos¢ polskiego eksportu do Japonii wyniosta
672 mln USD, natomiast import z Japonii osiggnat poziom niemal 4,2 mld USD [UNC-
TADstat, 2020]. Stanowito to odpowiednio 0,1% i 0,9% eksportu $wiatowego i eksportu
z krajéw UE-28 do Japonii oraz kolejno 0,5% i 3,9% importu swiatowego i importu do
krajéw UE-28 z Japonii (zob. wykres 13.3).

Wykres 13.3. Obroty towarowe miedzy Polsk3 i Japonig oraz miedzy krajami grupy
UE-28 i Japonig (prawa skala) - eksport i import w latach 2010-2018
(miIn USD)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z UNCTADstat [2020].

Jesli chodzi o eksport z Polski, 58% eksportowanych towaréw przemystowych
stanowily wyroby wymagajace srednich kwalifikacji i technologii, a 15% produkty
wymagajace zastosowania wysokich kwalifikacji i technologii. W 2018 r. wyroby pra-
cochtonne i surowcochtonne stanowily 14% wszystkich towaréw eksportowanych
z Polski do Japonii. Struktura ta ulegta niewielkim zmianom w ciagu dekady.

W 2018 r. w grupie maszyn i sSrodkéw transportu najwieksza czes¢ stanowit eksport
pojazdéw drogowych, maszyn i urzadzen energetycznych oraz pozostatego sprzetu
przemystowego i czesci maszyn (zob. tabela 13.1). Natomiast w 2018 r. eksport pojaz-
déw drogowych byt o 24% mniejszy niz w 2010 1., podczas gdy eksport pozostatego
sprzetu przemystowego i czesci maszyn wzrdst w tym samym okresie az o 533%.
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Tabela 13.1. Gtéwne grupy produktéw w polskim eksporcie do Japonii i imporcie
z Japonii (%)

Eksport Import

2010 2018 2010 2018
Maszyny i Srodki Maszyny i Srodki Maszyny i Srodki Maszyny i Srodki
transportu (50) transportu (48) transportu (58) transportu (56)
Towary przemystowe Towary przemystowe Artykuty przemystowe Artykuty przemystowe
(15) (20) rézne (27) rézne (28)
Zywnos¢ i zwierzeta Artykuty przemystowe Towary przemystowe Towary przemystowe
zywe (12) rézne (13) (8) (6)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z UNCTADstat [2020].

Do wzrostu eksportu artykutdw przemystowych réznych przyczynity sie trzy
grupy towaréw: budynki prefabrykowane, sprzet i wyposazenie sanitarne, hydrau-
liczne, grzewcze i o$wietleniowe, gdzie indziej niewymienione, artykuly odziezowe
i dodatki, w ktérych nastepowat wzrost w calym badanym okresie, a takze aparatura
i instrumenty kontrolne zawodowe, gdzie indziej niewymienione.

Jesli chodzi o import do Polski, 68% towaréw importowanych z Japonii w 2018 1.
stanowily wyroby wymagajgce srednich kwalifikacji i technologii (40% w 2010r.),
a 25% wyroby wymagajace wysokich kwalifikacji i technologii (51% w 2010r.). Struk-
tura importu towaréw przemystowych ulegta zmianie w latach 2010-2018, co umozli-
wito wprowadzenie na polski rynek wiekszej ilosci débr $rednich technologii.

Struktura produktéw importowych z grupy maszyn i urzadzen transportowych
(import aparatury telekomunikacyjnej i dzwiekowej zmniejszyt sie o prawie 16 p.p. —do
3,5%) i wyrobéw przemystowych (import Zelaza i stali zmalat o 9 p.p.) nie zmienita
sie zbytnio w ciggu ostatniej dekady. Istotne odstepstwa w tym zakresie mozna byto
zaobserwowa¢ w przypadku artykutéw przemystowych réznych (w tej grupie towa-
réw udziat aparatury i instrumentéw kontrolnych zawodowych, gdzie indziej niewy-
mienionych, zmalato 44 p.p., tj. do 27%), aparatéw fotograficznych, wyrobéw optycz-
nych, zegaréw i zegarkéw (spadek 0 16 p.p. —do 4,5%) oraz artykutéw przemystowych
réznych, gdzie indziej niewymienionych (wzrost o 60 p.p., do prawie 67%, w 2018 1.).

Wymiana handlowa wedtug etapéw produkcji débr

W tej czesci artykutu, na potrzeby bardziej szczegétowej analizy wymiany handlo-
wej, przeprowadzono badanie danych wedtug etapow produkcji, pochodzacych z baz
RIETI-TID [2018] oraz OECD [2020a]. Pierwsza z wymienionych baz RIETI-TID (oparta
na nomenklaturze SITC Rev.3) jest prowadzona przez japonski niezalezny instytut
badawczy Research Institute of Economy, Trade and Industry. Obejmuje ona wszystkie
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towary handlowe i klasyfikuje zwigzane z ich wymiana dane wedtug poszczegélnych
etapéw produkeji: dobra finalne (w podziale na dobra kapitatowe i konsumpcyjne),
dobra posrednie (dobra przetworzone oraz czesci i podzespoty) i dobra pierwotne.
Ponadto poszczegdlne dobra sag w tym przypadku pogrupowane w 13 branz handlo-
wych, co znacznie utatwia przeprowadzenie analizy.

W ciggu ostatniej dekady polski eksport byt zdominowany przez dobra finalne
w postaci dobr konsumpcyjnych (srednio 47% catkowitego eksportu) oraz dobra
posrednie, w szczegdlnosci czesci i podzespoty (srednio 26%) (zob. wykres 13.4).
W 20187r. kategoria débr inwestycyjnych w grupie doébr finalnych byta prawie dwu-
krotnie wieksza niz w 2010r. i osiggneta 17% catkowitej wartosci eksportu.

Wykres 13.4. Obroty handlowe w podziale na etapy produkcji, dobra posrednie i finalne
- przemyst ogétem (min USD)
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dobra przetworzone.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy danych RIETI-TID [2018].

Ponadto wymiana handlowa z Japonig charakteryzowata sie srednio nieco wyz-
szym udziatem débr posrednich w imporcie i wyzszym udziatem débr finalnych
w eksporcie. Handel dobrami finalnymi przyczynit sie w wiekszym stopniu do wzro-
stu zaréwno importu (o 6%), jak i eksportu (o 94%). Spadek importu débr finalnych
z Japonii po 2011r. (o 681 min USD w 2012r1.) byt zwiazany z wielkim trzesieniem
ziemi w regionie Tohoku i katastrofg w Fukushimie oraz pdzniejszymi zaktéceniami
kanatéw dostaw, jak rowniez szczegdlnymi regulacjami, ktore objety przywdz niektd-
rych produktéw z Japonii (jak np. zielona herbata czy grzyby).
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Wykres 13.5. Polskiimportieksport débr finalnych i posrednich z/do Japonii wedtug
branz w latach 2010-2018 (udziat odpowiednio débr finalnych lub débr
posrednich ogétem)

Import débr finalnych Eksport débr finalnych

100 ﬁ

20102011 201220132014 201520162017 2018

MW Pozostate

B Maszyny precyzyjne

W Wyroby wiokiennicze

W Pozostate W Zabawki i artykuty rézne
W Elektryczny sprzet gospodarstwa domowego ® Chemikalia
Maszyny precyzyjne Maszyny elektryczne
W Maszyny elektryczne M Maszyny ogdlnego przeznaczenia
W Maszyny ogélnego przeznaczenia B Zywnos¢
M Sprzet transportowy M Sprzet transportowy
Import débr posrednich Eksport débr posrednich
100 100
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B Maszyny precyzyjne B Zywnos¢
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W Sprzet transportowy B Maszyny elektryczne
Zelazo i stal, metale niezelazne B Wyroby z kamienia, gliny, szkta i betonu
W Maszyny elektryczne Sprzet transportowy
W Chemikalia m Scier drzewny, papier i drewno
W Maszyny ogblnego przeznaczenia m Chemikalia

W Maszyny ogélnego przeznaczenia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy danych RIETI-TID [2018].
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Z drugiej strony eksport zywnosci w 2010 i 2018 r. stanowit 11% catkowitego eks-
portu, przy czym w okresie zawierajgcym sie miedzy tymi latami wahat sie od 25%
w 2014 r. do 45% w 2016 r. wskutek réznych problemdéw zwigzanych z bezpieczen-
stwem zywnosci, jak np. afrykanski pomdr swin (ASF), ptasia grypa itp. Trwajaca
obecnie pandemia COVID-19 réwniez przyczynita sie do zmniejszenia eksportu zyw-
nosci do Japonii [Portalspozywczy.pl, 2020] (zob. wykres 13.5).

Dobra posrednie

W 2019 . wartos¢ polskiego eksportu débr posrednich do Japonii osiggneta poziom
310 mln USD, co oznacza, ze byta 0 19% wyzsza niz w 2010 r. [OECD, 2020a]. W latach
2010-2019 udziat najbardziej zaawansowanych technologicznie débr posrednich
zmniejszyt sie z 16% w 2010 1. do 6% w 2019 ., z kolei odsetek pdtproduktéw z obszaru
$rednio-wysokich technologii zmniejszyt sie z 46% do 38%, podczas gdy udziat débr
z obszaru $rednio-niskich technologii wzrdst z 10% do 16% catkowitego eksportu débr
posrednich w 2019r. [OECD, 2020a]. Polski przemyst koncentrowat sie na dobrach
posrednich wytworzonych z udziatem $rednio-niskich technologii w eksporcie do
Japonii, z uszczerbkiem dla eksportu pétproduktédw reprezentujacych srednio-wyso-
kie i wysokie technologie (zob. wykres 13.6).

Wykres 13.6. Wymiana handlowa débr posrednich wedtug intensywnosci
technologicznej (mln USD)

1000
900
800
700
600
500
400
300

200
100 I
| - —-- e —

0

Dziatalno$¢ o wysokiej Dziatalnos¢ o $rednio- Dziatalno$¢ o $rednio- Dziatalno$¢ o niskiej
intensywnosci B+R wysokiej intensywnosci niskiej intensywnosci intensywnosci B+R
B+R B+R

M Polski eksport do Japonii w 2010 r. W Polski eksport do Japonii w 2019 r.

W Japonski eksport do Polski w 2010 r. Japonski eksport do Polskiw 2019 .
Uwaga: je$li chodzi o eksport débr o niskiej intensywnosci B+R, to ich warto$é¢ w japoriskim eksporcie do Polski w 2010
12019r. byta bliska zeru.
Zrédto: OECD [2020a].
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Wedtug danych z bazy RIETI-TID [2018] w 2018 r. w pierwszej tréjce produktéw
znalazly sie: maszyny ogélnego przeznaczenia, chemikalia oraz Scier drzewny, papier
idrewno, ktérych udziat w catkowitym eksporcie débr posrednich wynidst odpowied-
nio 24%, 21% i 13%. Najwiekszy wzrost dynamiki w stosunku do 2010 r. odnotowano
w przypadku olejow i wegla, zywnosci oraz wyrobow wiékienniczych. Wartosé eks-
portu débr posrednich z kategorii sprzetu transportowego spadta w 2018 1. o 46%
w poréwnaniu z 2010r.

W 2019r. taczna warto$¢ importu débr posrednich z Japonii do Polski wyniosta
1,6 mld USD, czyli 0 9% mniej niz w 2010r. [OECD, 2020a]. Niemniej jednak asy-
metria w dwustronnej wymianie handlowej pétproduktéw jest uderzajaca. Wedtug
OECD [2020a] japoniski eksport do Polski stat sie bardziej intensywny technologicz-
nie, poniewaz udziat débr posrednich srednio-wysokich technologii wzrést o 20 p.p.
iosiagnatl 85%, podczas gdy udziat pétproduktéw z obszaru srednio-niskich technologii
spadt o 2 p.p. do poziomu 5% catkowitego importu débr posrednich w 2019r. Z kolei
import w przypadku Polski obejmowat maszyny ogdlne (28% catkowitego importu
posredniego), a nastepnie chemikalia (23%) i maszyny elektryczne (20%). Najwyzszy
wzrost warto$ci w latach 2010-2018 odnotowano w przypadku chemikaliéw, zywno-
$ci, maszyn ogoélnego przeznaczenia i wyrobéw widkienniczych.

W Europie wartos¢ sprzedazy japonskich pétproduktéw w regionie zblizona jest
do sprzedazy na poziomie lokalnym, co wynika z zaawansowanej liberalizacji han-
dlu w UE. Jednoczesnie import débr posrednich z Japonii stopniowo maleje [METI,
2019, s. 350]. O ile eksport do Japonii z Azji osiaga wysoka wartos¢, o tyle z Ameryki
Péhocnej i Europy jest raczej niewielki. Najbardziej oczywistym powodem tego stanu
rzeczy sa znaczne odlegtosci i wysokie koszty transportu, podczas gdy oba te regiony
stanowig duze lokalne rynki zbytu [METI, 2019, s. 351].

Po 2010r. Polska notowata dodatni bilans handlowy w branzy czesci i podzespo-
16w, co dowodzi trwajacej modernizacji proceséw produkeyjnych wsrdd krajowych
producentéw. W 2018 r. 78% catkowitego eksportu czesci i podzespotéw z Polski tra-
fito na rynki krajéw UE-28. Eksport czesci i podzespotéw sprzetu transportowego sta-
nowit 39% catego eksportu czesci i podzespotéw, podczas gdy 85% tych produktéw
wystano do krajéw UE-28 [RIETI-TID, 2018]. Polska jest waznym graczem w handlu
wewnatrzregionalnym, w szczegdlnosci miedzy rynkami europejskimi a Niemcami,
przy czym Niemcy sg gléwnym partnerem Polski zaréwno w regionalnych, jak i global-
nych taiicuchach wartosci [Degain i in., 2017, s. 61]. Dwustronna wymiana handlowa
miedzy Niemcami a Polska obejmuje gléwnie dobra posrednie, a poniewaz w Niem-
czech istnieje ponad 4 tys. firm z japonskim kapitalem (wedtug bazy danych Orbis),
czesc transakeji jest generowana przez filie japonskich koncernéw w Europie. Warto
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zauwazyc¢, ze w 2016 . Polska reeksportowata 49% importowanych przez siebie débr
posrednich [OECD, 2020c].

Sektor produkcji przemystowej, ktéry obejmuje produkcje srodkéw transportu,
mebli, przetwdrstwo zywnosci, przemyst odziezowy i chemiczny, ,,jest jednym z naj-
silniejszych motoréw wzrostu gospodarczego w Polsce” [McKinsey, 2015, s. 6]. Przed-
siebiorstwa z tej branzy poprawiajg konkurencyjnos¢ Polski i sa gotowe do strategicz-
nej ekspansji na rynku miedzynarodowym. Eksporterzy powinni jednak w dluzszej
perspektywie konkurowac marka lub technologia, a nie niskimi kosztami [McKinsey,
2015]. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku Japonii, gdzie eksporter moze znalezé
,120 mln wyrafinowanych i zamoznych konsumentéw” (JapanGov).

13.4.4. Powigzania miedzy Polskg i Japonig wyrazone wskaznikami
OECD TiVA

Polska jest bardzo zaangazowana w globalny podziat pracy i nieustannie podej-
muje dalsze starania w tym zakresie. Potwierdza to wskaznik udzialu Polski w glo-
balnych taricuchach wartosci (GVC), ktéry w 2015 r. wynidst 48,1%, na co ztozyly sie
powiazania w przdd tancucha wartosci (forward participation) w wysokosci 21,4%
oraz powigzania w tyt tanicucha wartosci (backward participation) na poziomie 26,6%
[WTO, 2019]. Jesli chodzi o najwiekszych eksporteréw polskich czynnikéw produkeji
poprzez GVC, to w czoldwce mozna wymienic¢ takie kraje z Europy jak Niemcy, Cze-
chy i Francja. Jednoczesnie Chiny i Japonia spadaja w tym rankingu znacznie ponizej
europejskich partneréw, chociaz w przypadku Chin mozna zaobserwowac niewielki
ruch w goére. Wsrdd najwiekszych zagranicznych dostawcéw czynnikéw produkceji
na potrzeby polskiego eksportu w 2015r. Chiny zajely 2. pozycje — tuz za Niemcami
i przed Federacja Rosyjska. Jednoczesnie Japonia byta 14. zZrédtem zamdwien pod
wzgledem wartosci dodanej. Najwyzsze poziomy zagranicznych srodkéw produk-
cji wystepuja w takich polskich branzach jak: komputery, urzadzenia elektroniczne
i elektryczne (46%), sprzet transportowy (42%) oraz chemikalia i wyroby z mineral-
nych surowcow niemetalicznych (35%).

Ponadto zagraniczna warto$¢ dodana (FVA) w krajowym popycie koricowym
pokazuje, w jaki sposéb branze w innych krajach sa powigzane z krajowymi konsu-
mentami i moga by¢ interpretowane jako ,,import wartosci dodanej” [OECD, 2020c].
W odniesieniu do Polski najwiekszy wzrost udziatu partneréw mozna byto zaobser-
wowa¢ w latach 2010-2015 w przypadku Chin (4,2 p.p.), Turcji (0,6 p.p.) i Irlandii
(0,6 p.p.). Udziat Japonii zmalat o 0,6 p.p. i spadta ona z 11. pozycji w 2010 1. na 15.
w 2015 r. Rozbicie tego wskaznika na najwieksze branze pokazuje, ze wartos¢ dodana
z japonskich maszyn i urzadzen, komputerdw, urzadzen elektronicznych i elektrycznych



264 Anna Maria Dzienis

oraz sprzetu transportowego byla najczesciej wystepujacg na polskim rynku wartoscig
dodang generowang przez japonskie przedsiebiorstwa. Wzrost udzialu tego partnera
zaobserwowano jednak wytacznie w odniesieniu do dziatalnosci finansowej i ubez-
pieczeniowe;j.

Z drugiej strony krajowa wartos¢ dodana (DVA) zawarta w zagranicznym popycie
konicowym rzuca swiatto na to, w jaki sposob przedsiebiorstwa sa powigzane z kon-
sumentami za granica. Wskaznik ten pokazuje wplyw popytu konicowego na rynkach
zagranicznych na produkcje krajowa i mozna go definiowacd jako ,,eksport wartosci
dodanej” [OECD, 2020c]. Z analizy udziatéw najwiekszych polskich partneréw w kon-
tekscie DVA sprzedanej za granica wynika, ze w latach 2010-2015 zyskaty na znacze-
niu nastepujace rynki zagraniczne: USA (1,6 p.p.), Chiny (1,4 p.p.) i Szwajcaria (0,4
p.p.). Japonia, ktéra w 2010 1. zajeta 23. miejsce, przesuneta sie na 21. pozycje w 2015r.
(z udzialem 1%), co oznacza, ze wplyw popytu konicowego w Japonii na produkcje
w Polsce wzrdst. Warto wspomnie¢, ze wzrost udziatu Japonii w eksporcie wartosci
dodanej z Polski w latach 2010-2015 byt najwyzszy w branzy: informacyjno-komuni-
kacyjnej, spozywczej, napojoéw i tytoniu oraz sprzetu transportowego.

13.5. Podsumowanie i wnioski

Polsko-japonskie bilateralne stosunki gospodarcze rozwijaja sie powoli, lecz syste-
matycznie. Liczba obywateli Japonii zamieszkatych w Polsce nie zmienila sie znacznie
po 2010r., cho¢ pojawia sie coraz mniej wnioskéw o wydanie zezwolenia na prace.
Wraz ze wzrostem liczby zezwolen na prace wydawanych pracownikom delegowanym
i pelniacym funkcje w zarzadzie, zmniejszyta sie liczba obywateli Japonii zatrudnio-
nych w przedsiebiorstwach z siedzibg w Polsce. Oprécz ,,tradycyjnej” produkcji Japon-
czycy mieszkajacy w Polsce pracuja w branzy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci
profesjonalnej, naukowej i technicznej, co mozna uznaé za nowy trend.

Po 2010r., mimo spadku naptywu japonskich BIZ do Polski, liczba japonskich
firm w Polsce, dziatajacych zwlaszcza poza przetwdrstwem przemystowym, wzrosta,
w szczegolnosci w branzy informacyjnej i komunikacyjne;j.

W omawianym okresie Polska poglebita specjalizacje w wytwarzaniu débr posred-
nich i zintegrowata sie mocniej z regionalnymi tanicuchami wartosci. Jej eksport do
Japonii opiera sie w wiekszym stopniu na dobrach finalnych — zywno$¢ jest jedng
z waznych kategorii, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze ten segment pozostaje wrazliwy
na ewentualne problemy zwigzane z bezpieczenstwem zdrowotnym. Polski import
koncentruje sie z kolei na produktach sektora srednio-wysokich technologii, obej-
mujacych gtéwnie sprzet transportowy, maszynowy i elektromaszynowy. Natomiast
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spadek zamowien z Japonii, w szczegolnosci z branzy transportowej, sugeruje, ze
Polska zaopatruje sie lokalnie oraz ze japoniskie koncerny majace swoje spotki w Pol-
sce sg przewaznie powiazane z europejska siecig produkcyjna. Ponadto, patrzac
na wskazniki OECD TiVA, mozna stwierdzi¢, ze Japonia wydaje sie odleglym partne-
rem dla Polski réwniez z uwagi na poziom wartosci dodanej (VA). Niemniej jednak
import VA jest bardziej widoczny i w powigzaniu z handlem Japonia staje sie 11. naj-
wiekszym partnerem Polski pod wzgledem dostarczania wartosci dodanej na polski
rynek [OECD, 2017].

W ostatnim czasie pojawily sie nowe wyzwania w zakresie wspdtpracy polsko-
-japonskiej. Sa one zwigzane gtéwnie z brexitem, wplywem umowy o partnerstwie
gospodarczym miedzy Japonig a UE na produkcje sprzedana poszczegdlnych branz
oraz konsekwencjami pandemii COVID-19. Wyzwaniom tym towarzysza jednoczesnie
nowe mozliwosci, w tym zwiekszanie eksportu, przycigganie turystéw, a takze rozwi-
janie wspolpracy w dziedzinie badan i rozwoju, znajdujace sie w zasiegu reki. Popula-
ryzacja rzeczywistych atutéw Polski i budowanie krajowej marki zwigzanej z wysoka
jakoscia i technologia, wykwalifikowanymi pracownikami i podobienstwami kultu-
rowymi sa niezbedne, aby odnie$¢ sukces w relacjach z Japonia.
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Rozdziat 14

Wspotpraca gospodarcza Polski
z Republikg Korei - wymiana handlowa
i bezposrednie inwestycje zagraniczne

Marta Mackiewicz

14.1. Wstep

Korea Potudniowa (Republika Korei) nie nalezata dotychczas do kluczowych part-
neréw gospodarczych Polski. Odlegltosé geograficzna i réznice kulturowe powoduja, ze
bilateralna wspoélpraca gospodarcza nie jest priorytetowa dla zadnego z tych krajow.
Jak wynika z danych Ministerstwa Handlu, Przemystu i Energii, kluczowymi partne-
rami handlowymi dla Korei sg: Chiny i Hongkong, USA, Wietnam i Japonia. Wspot-
praca miedzy Polska a Koreg ma jednak przed sobg dobre perspektywy, a w przypadku
Polski moze przynies¢ szereg korzysci wynikajacych z dobrych praktyk w zakresie
polityki innowacyjne;j.

Celem rozdziatu jest ocena poziomu wspotpracy z Koreg Poludniowa w zakresie
wymiany handlowej i inwestycji oraz okres$lenie priorytetéw polskiej polityki zagranicz-
nej dotyczacej bilateralnej wspodtpracy gospodarczej. W pierwszym przypadku postu-
zono sie analiza danych statystycznych (w szczegdlnosci z Dziedzinowej bazy wiedzy
— handel zagraniczny GUS, baz OECD oraz Narodowego Banku Polskiego) dotyczacych
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Uzupekieniem tak zakrojonych rozwazan
byta analiza poréwnawcza i analiza tresci zawartych na stronach internetowych insty-
tucji zajmujacych sie inwestycjami zagranicznymi (PAIH) oraz Ministerstwa Gospo-
darki i Finanséw, Ministerstwa Handlu, Przemystu i Energii oraz ambasady Republiki
Korei. Prezentowane badania prowadzone byly pod katem identyfikacji szans popra-
wienia bilateralnej wspotpracy gospodarczej, w szczegélnosci poprzez zwiekszenie
wymiany handlowej i wspétpracy. Zgodnie z teorig wymiany miedzynarodowej pod-
niesienie poziomu i zacieSnienie wspolpracy gospodarczej moze by¢ korzystne dla
obu stron z uwagi na ich rozwdj spoteczno-gospodarczy.
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14.2. Gospodarka Korei Potudniowej

Republika Korei nalezata do grona tzw. tygryséw azjatyckich, czyli krajéw, ktére
w drugiej polowie XX w. osiggnely dynamiczny wzrost gospodarczy, opierajac swoj
rozwdj na eksporcie towaréw. Gospodarka Republiki Korei jest bardzo silnie uzalez-
niona od wynikéw handlu zagranicznego, w przypadku ktérego widoczny jest jed-
nak trend spadkowy. Wedtug OECD obroty handlu zagranicznego stanowity w 2018 .
41,6% PKB tego kraju. W handlu miedzynarodowym Korea odnotowuje dodatni bilans
handlowy. Co ciekawe, odwrotna sytuacja panuje w handlu ustugami, gdzie bilans jest
ujemny (import przewyzsza eksport). Ustugi dominuja zreszta w strukturze gospo-
darczej tego kraju, odpowiadajac za 60,9% PKB i 69,8% catkowitego zatrudnienia.
W latach 1991-2018 odsetek koreanskich ustug w tacznym PKB wzrdst o okoto 7,2 p.p.,
a zatrudnienie w tym sektorze o 21,1 p.p. Dla poréwnania udziat przemystu w PKB
wynosi ok. 33,6%, a rolnictwa ok. 2,2% [OECD, 2020]. Korea znana jest z wysokiego
stopnia innowacyjno$ci oraz zaawansowania technologicznego i zalicza sie do dzie-
sigtki krajéw o najwiekszej produkcji przemystowej na swiecie. Do wiodacych sekto-
réw przemystu naleza: przemyst stoczniowy, elektroniczny, petrochemiczny, motoryza-
cyjny, hutniczy, maszynowy i budownictwo. Wzrost produkcji przemystowej w 2018 .
wyniost 4,6% [OECD, 2020].

Republika Korei nalezy do krajéw o najwiekszym zageszczeniu sieci szerokopa-
smowego dostepu do Internetu, a takze o najwyzszej szybkosci facza. Udziat gospo-
darstw domowych z dostepem do Internetu wynosi tam 99,5% [OECD, 2020]. Korea
jest tez jednym z lideréw w zakresie rozwoju sieci komérkowych.

Czynniki naturalne oraz demograficzne sprawiaja, ze Republika Korei nie jest
samowystarczalna w produkcji zywnosci. Znaczna czes¢ powierzchni kraju (ok. 70%)
stanowi teren gorzysty, co utrudnia rozwdj rolnictwa. Tereny uprawne zajmuja tu zale-
dwie 16,6% (w Polsce jest to prawie 40%). Z tego powodu Republika Korei jest impor-
terem netto artykutéw rolno-spozywczych, a produkcja zywnosci w tym kraju opiera
sie w duzej mierze na surowcach importowanych [Ministerstwo Rozwoju, 2020].

Republika Korei jest jednym z najwazniejszych globalnych inwestoréw. Wartos¢
koreanskich inwestycji na $wiecie wyniosta na koniec 2017 r. ok. 344 mld USD, co
zapewnito jej 20. miejsce w swiatowym rankingu. Wartos$¢ BIZ lokowanych w tym
kraju wyniosta na koniec tego samego okresu 230 mld USD (29. miejsce na $wiecie)
[OECD, 2020].

Duze uzaleznienie gospodarki od handlu zagranicznego przetozyto sie na spowolnie-
nie gospodarcze w zwigzku z wybuchem pandemii COVID-19. Lancuchy dostaw zostaly
ograniczone, czego wynikiem byt spadek produkcji m.in. w przemysle samochodowym
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i elektronicznym. Ministerstwo Gospodarki i Finanséw (MOEF) w Korei Potudnio-
wej oglosito w 2020 1. nowa strategie (Korean New Deal: National Strategy for a Great
Transformation), aby ograniczy¢ negatywne efekty kryzysu spowodowanego pande-
mig. Koreanski rzad planuje zainwestowac¢ 160 bln KRW (wondéw potudniowokorean-
skich) w stworzenie 1901 tys. miejsc pracy do 2025r., stawiajac na dwie gtéwne gate-
zie — rozwdj cyfrowy i zielong gospodarke [MOEF, 2020].

14.3. Dwustronna wspétpraca gospodarcza

Republika Korei jest kluczowym partnerem Polski w Azji. W 2013 r. ustanowione
zostato polsko-koreanskie partnerstwo strategiczne. Kraj ten wigza réwniez umowy
o wolnym handlu (FTA) z Unig Europejskg oraz USA, EFTA, Chile, Singapurem,
Indiami oraz Peru.

Umowa o wspélpracy gospodarczej miedzy Polskg a Republika Korei obowiazuje
od 2004 r. Z kolei w 2016 1. podpisane zostato Memorandum of Understanding miedzy
Ministerstwem Rozwoju RP a Ministerstwem Handlu, Przemyshu i Energii RK o wspot-
pracy przemystowej. Najwieksze znaczenie z perspektywy stosunkéw gospodarczych
ma jednak umowa o wolnym handlu miedzy Unig Europejska a Republika Korei, ktéra
obowiazuje od 1.07.2011r. Przewiduje ona m.in. stopniowe znoszenie barier taryfo-
wych miedzy stronami oraz wielu barier pozataryfowych, a takze wzajemne zwiek-
szenie dostepu do rynkéw w zakresie inwestycji i Swiadczenia ustug (Dz. Urz. UE, L
127/9). Dotychczas zniesionych zostato 70% cet w handlu wzajemnym miedzy UE
a Republikg Korei na towary [Ministerstwo Rozwoju, 2020].

Umowa zaktada stopniowa redukcje cel na wyroby przemystowe do poziomu 0%.
Wedtug danych Ministerstwa Rozwoju przecietna efektywna taryfa celna, czyli wazona
wielkoscig obrotéw w poszczegdlnych grupach towarowych, w imporcie z Korei Potu-
dniowej do Polski wynosi ok. 2%, natomiast w eksporcie z Polski do Korei ponad 7%
[Ministerstwo Rozwoju, 2020].

14.4. Obroty handlowe

Polska odnotowuje wysoki deficyt w wymianie handlowej z Korea Potudniowa.
Znaczenie tego kraju jako partnera handlowego Polski pozostaje stabilne. Zaréwno
eksport, jak i import nie podlegaja w tym przypadku znaczacym wahaniom w odnie-
sieniu do eksportu i importu towardw i ustug ogétem. Oznacza to, ze obserwowany
wzrost wolumenu handlu wynika w wiekszym stopniu z rosngcego otwierania sie
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polskiej gospodarki na wymiane handlowg niz ze zmiany roli, jakqg w tym procesie
odgrywa Korea Poludniowa. Pozycja tego kraju jako odbiorcy polskich produktéw
iustug jest nieznaczna, a jego udziat w polskim eksporcie waha sie od 0,24% do 0,37%
(wykres 14.1). Korea jest natomiast waznym dostawcg towaréw na rynek polski, ze
$rednim udziatem na poziomie 1,80%.

Wykres 14.1. Udziat Korei Potudniowej w polskiej wymianie towaréw i ustug (%)*
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Zrédto: GUS [2020].

O ile w przypadku wymiany towarowej import dominowat nad eksportem, sta-
nowiac 97,4% catej wymiany w latach 2010-2019, o tyle w przypadku ustug wymiana
byta bardziej zréwnowazona — import stanowil tu 66,6% wymiany ogdtem.

Struktura wymiany towarowej jest silnie skoncentrowana. W 2019r. trzy dziaty
(wedtug klasyfikacji CN) odpowiadaty facznie za 77,5% importu, przy czym najwiek-
szy z nich (XVI — maszyny i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czesci;
urzadzenia do rejestracji i odtwarzania dzwieku i obrazu oraz czesci i wyposazenie
do tych artykutéw) stanowit jednoczesnie 58,0% eksportu. Obroty towarowe z Repu-
blika Korei przedstawiono w tabeli 14.1.

Najglebszy deficyt w obrotach z Korea generowany jest w pozycjach dominuja-
cych w imporcie, tj. takich jak: urzadzenia mechaniczne i elektryczne oraz urzadze-
nia do rejestracji i odbioru dzwieku (3044 mln USD); tworzywa sztuczne i wyroby
z nich, kauczuk i wyroby z kauczuku (525 mln USD) oraz pojazdy, statki powietrzne,
jednostki ptywajace i wspotdziatajace urzadzenia (niemal 500 mln USD) (tabela 14.1).



Rozdziat 14. Wspotpraca gospodarcza Polski z Republikg Korei - wymiana handlowa...

273

Tabela 14.1. Obroty towarowe z Republikg Korei w 2019r. (tys. USD)

Nr Dziaty CN Eksport Import Saldo
VI 3rzadgen|a mgcharjlcznell glektryczne, urzadzenia 218432,4 |3262367,8 |-3043935,3
o rejestracji i odbioru dzwieku
il | tworzywa sztuczne i wyroby z nich, kauczuk 45538 1 570 834,5 525 296,4
i wyroby z kauczuku
VI pOJazgjy, gtatl_(l p0W|etrzne,'Jednostk| ptywajace 31590,3 524 592,7 493 002,5
i wspotdziatajgce urzadzenia
XV mirs‘;?iﬂf;z;‘gﬁhm”e i wyroby z metali 99776,0 | 5282048 | -4284288
Vi produkty przemystu chemicznego i przemystow 35 446,7 280 155.6 2447089
pokrewnych
xviil | Preyrzady, aparaty optyczne, kinematograficzne, 265822 | 1988267 | -1722445
pomiarowe, medyczne, zegarki i in.
Xl materiaty i wyroby wiékiennicze 4866,9 1303131 -125 446,2
XIX | brofiamunicja, czesci i akcesoria 0,2 30134,6 -30134,3
\ produkty mineralne 5467,1 15776,1 -10309,0
VIl skc_>ry; vyyl_'oby z nich; artykuty podroézne, torby, 1679,0 7480,9 58019
pojemniki
XX | wyroby rézne 17 135,3 21703,0 -4567,7
Scier drzewny lub z innego witéknistego materiatu
X celulozowego, papier i tektura 6299,3 10099,5 -3800.2
XXII' | pozostate 611,9 1867,9 -1256,0
Xl obuwie, nakryua gtowy, parasole, laski, piéra, 580,9 15893 -1008,4
sztuczne kwiaty
XXI' | dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie 8,1 56,7 -48,6
i Fius;gze, oleje pochod;enia zwierzecego 0,0 43 43
i rodlinnego, produkty ich rozktadu
X drewno i wyroby z niego, Wyroby z korka, stomy, 1883,7 62,3 18214
esparto, wyroby koszykarskie
| zwierzeta zywe, produkty pochodzenia zwierzecego 7137,6 115,8 7021,8
Xl wyroby z kam|§n| gipsu, cementu, azbestu, miki itp. 322512 217073 105439
wyroby ceramiczne, szkto
v gﬁ(tgf\)/\ﬁ ia:)tcyektug/ltsophozywcze, napoje bezalkoholowe, 343165 200134 14303,1
Il produkty pochodzenia roslinnego 19 659,0 416,2 192429
IV perty, metg!e i kgmleme szlachetne i potszlachetne, 108 679,9 685,5 107 994,4
sztuczna bizuteria
Ogotem 697 942,2 |5627008,0 |-4929065,8

Zrédto: GUS [2020].

Udziat najwiekszego dzialu wzrést przy tym w ostatniej dekadzie z 54,3% do
58,0%. Warto jednak podkresli¢, ze od 2010r. zaszly w strukturze importu bardzo
duze zmiany. Drugi w 2010 r. dziat XVIII (przyrzady, aparaty optyczne, fotograficzne,
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kinematograficzne, pomiarowe, kontrolne, precyzyjne, medyczne lub chirurgiczne;
zegary i zegarki; instrumenty muzyczne; ich czesci i akcesoria) o udziale 27,0% bardzo
stracil na znaczeniu i w 2019 r. stanowit jedynie 3,5% importu. Zmiana ta jest przede
wszystkim wynikiem duzego spadku w podpozycji CN o numerze 901380 (urzadze-
nia cieklokrystaliczne; pozostate urzadzenia i przyrzady optyczne), gdzie wartos¢
importu spadta z ponad 1 mld USD do 21 mIn USD (wykres 14.2). W imporcie towaro-
wym z Korei w 2019 . dominowaly maszyny i urzadzenia mechaniczne o specjalnym
przeznaczeniu (tabela 14.2).

Wykres 14.2. Grupy towaréw z najwiekszym udziatem w imporcie Polski z Korei
Potudniowej w 2010 i 2019r. (%)
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Pozostate

Przyrzady, aparaty optyczne, fotograficzne, kinematograficzne, pomiarowe, kontrolne, precyzyjne,
medyczne lub chirurgiczne; zegary i zegarki; instrumenty muzyczne; ich czedci i akcesoria

M Pojazdy, statki powietrzne, jednostki ptywajgce oraz wspéddziatajgce urzgdzenia transportowe
B Metale nieszlachetne i artykuty z metali nieszlachetnych
Tworzywa sztuczne i artykuty z nich; kauczuk i artykuty z kauczuku

W Maszyny i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czesci; urzadzenia do rejestracji
i odtwarzania dZzwieku i obrazu oraz czesci i wyposazenie do tych artykutéw

“Dane za 2019 . dotyczg jedynie obrotéw towarowych.
Zrédto: GUS [2020].

Podobnie jak w przypadku importu, w strukturze eksportu towarowego zaszty
znaczace zmiany (wykres 14.3). Najwiekszy wzrost udziatu odnotowano w dziale XIV
(perty naturalne lub hodowlane, kamienie szlachetne lub pétszlachetne, metale szla-
chetne, metale platerowane metalem szlachetnym i artykuly z nich; sztuczna bizute-
ria; monety), a w zasadzie w jednej z jego najwiekszych podpozycji o numerze 711299
(odpady i ztom inne niz popioty, z metali szlachetnych lub metali platerowanych
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metalami szlachetnymi), ktéra osiggneta poziom 108 mln USD w 2019r. (tabela 14.3).
W 2019 1. wartos¢ eksportu w tej podpozycji wyniosta zero.

Tabela 14.2. Najwieksze pozycje w imporcie towarowym Polski z Korei Potudniowej

w 2019r.

Kod CN Nazwa Kwota (mln USD)
847989 | Maszyny i urzqd;enia mechapiczne do wykonywania funkgji specjalnych, 503

inne niz wymienione w pozycjach od 84791000 do 84798200
850790 | czesci do akumulatoréw elektrycznych, tgcznie z separatorami 487
850760 | akumulatory litowo-jonowe 412
852990 czesci nadajace sie wthcznig lub gtéwnie do aparatury objetej pozycj:a,rr)i 253

od 8525 do 8528, z wytgczeniem anten, reflektoréw do anten i ich czesci
847330 | czescii akcesoria do maszyn objetych pozycja 8471 227

Zrédto: GUS [2020].

Wykres 14.3. Grupy towaréw z najwiekszym udziatem w eksporcie z Polski do Korei
Potudniowej w 2010 i 2019r. (%)
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Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, azbestu, miki lub podobnych materiatéw; wyroby ceramiczne;
szkto i wyroby ze szkta

B Tworzywa sztuczne i artykuty z nich; kauczuk i artykuty z kauczuku
M Metale nieszlachetne i artykuty z metali nieszlachetnych

Perly naturalne lub hodowane, kamienie szlachetne i pészlachetne, metale szlachetne, metale
platerowane metalem szlachetnym i artykuty z nich; sztuczna bizuteria

W Maszyny i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czesci; urzadzenia do rejestracji
i odtwarzania dzwieku i obrazu; czesci i wyposazenie do tych artykutéw

“Dane za 2019r. dotycza jedynie obrotéw towarowych.
Zrédto: GUS [2020].
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Tabela 14.3. Najwieksze pozycje w eksporcie towarowym z Polski do Korei Potudniowe;j

w 2019r.
Kod Nazwa Kwota (mln USD)
711299 odpady i ztom, inne niz popio’ry, z metgli szlachetnych lub metali 108
platerowanych metalami szlachetnymi
851010 | golarki z wiasnym silnikiem elektrycznym 53
821220 | ostrza maszynek do golenia, tgcznie z pétwyrobami zyletek w tasmach 31
740311 | miedz rafinowana - katody i czesci katod 31
220300 | piwo otrzymywane ze stodu 18

Zrédto: GUS [2020].

Analiza udziatu eksportu produktéw wysokiej techniki w eksporcie ogétem! poka-
zata, ze podlegal on sporym wahaniom (na poziomie 26-59%), co przedstawiono
na wykresie 14.4. Pierwsza potowa dekady byta okresem obnizania sie jego trendu,
jednak od 2014 r. widoczny jest w tym przypadku wzrost. Biorgc pod uwage relatyw-
nie niewielka kwote tego eksportu, a takze jego znaczng koncentracje w pojedynczych
pozycjach, mozna przypuszczac, ze na udziat eksportu wysokiej techniki wsréd towa-
réw dostarczanych na rynek koreanski moga wptywac pojedyncze decyzje najwiek-
szych eksporterow.

Wykres 14.4. Udziat eksportu wysokiej techniki w eksporcie ogétem do Republiki Korei
(%)
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

1 Jako eksport wysokiej techniki zaklasyfikowano nastepujace pozycje CN: od 2801 do 3825, od 8401
do 8548, od 8801 do 8908, od 9000 do 9033, od 9301 do 9307.




Rozdziat 14. Wspotpraca gospodarcza Polski z Republikg Korei - wymiana handlowa... 277

W 2019 . import byt ok. 8-krotnie wyzszy niz eksport. Mozna zauwazy¢, ze
od momentu wejscia w zycie umowy FTA miedzy UE a Republikg Korei do chwili
wprowadzenia zakazu importu polskiej wieprzowiny polski eksport rést szybciej
od importu (tabela 14.4). W ostatnim okresie obroty towarowe notuja dynamiczny
wzrost (wykres 14.5).

Wykres 14.5. Dynamika obrotéw handlowych z Republikg Korei w latach 2010-2019
(mlIn USD)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Tabela 14.4. Wartos$¢ i dynamika wymiany handlowej z Republikg Korei w latach 2010-
2019 (mIn USD)

Rok Eksport Import Saldo
2010 275,5 4866,8 -4591,3
2011 416,3 4647,2 -4230,9
2012 530,7 4492,3 -3961,6
2013 723,5 4192,3 -3468,8
2014 506,8 4400,7 -3893,9
2015 424,5 3331,6 -2907,1
2016 506,5 3395,1 -2888,6
2017 544,0 3711,0 -3167,0
2018 615,1 4881,7 -4266,6
2019 697,9 5627,0 -4929,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wyrazna dysproporcja miedzy wielkoscig importu z rynku koreanskiego, a eks-
portem na ten rynek skutkuje deficytem wymiany handlowej, ktéry w 2019 r. wyniost
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ponad 4,8 mld USD i wobec poziomu sprzed roku pogtebit sie o prawie 596 mln USD.
Warto zaznaczy¢, ze glteboki deficyt polskiej wymiany z Republika Korei jest uwarun-
kowany strukturalnymi przewagami gospodarki koreanskiej nad gospodarkq polskg
—zaréwno pod wzgledem wydajnosci pracy, jak i poziomu innowacyjnosci produkc;ji.

Przyczyng znacznego spadku eksportu do Korei w 2014 r. byt przede wszystkim
duzy (o niemal 127 mln EUR - 39%) spadek zapotrzebowania na towary nalezace
do wiodacej grupy XVI (urzadzenia mechaniczne i elektryczne), a takze wprowa-
dzony przez wtadze koreanskie w potowie lutego 2014 r. zakaz importu wieprzo-
winy z Polski. Wywo6z ,,zwierzat zywych i produktéw pochodzenia zwierzecego” do
Korei spadt o 23,5 mln EUR (w 2013 r. stanowil on 19% wartos$ci eksportu w tej gru-
pie produktowej).

14.5. Inwestycje

Wedtug danych GUS na koniec 2018 r. w Polsce funkcjonowatly 203 podmioty
z udziatem kapitatu koreanskiego. Zainwestowany przez nie kapitat wynidst prawie
2,5 mld PLN. Niemal dwie trzecie tych przedsiebiorstw, tj. 131 podmiotéw, stanowity
spotki zatrudniajace do 9 oséb. W 45 firmach udziat kapitalu zagranicznego przekra-
czat 1mln USD.

Wedtug danych NBP w 2018 r. naplyw do Polski kapitatu netto z tytutu korean-
skich inwestycji bezposrednich wyniést 101,5 mln PLN, co stanowito 0,2% bezposred-
nich inwestycji zagranicznych w Polsce ogdtem. Ztozyly sie na niego reinwestycje
zyskow o wartosci 63,8 mIn PLN oraz naptyw kapitatu z tytutu akeji i innych form
udziatéw kapitatowych (43,4 mln PLN) i ujemna warto$¢ dtuznych instrumentéw
finansowych (-5,8 mln PLN).

Naleznosci z tytutu polskich inwestycji bezposrednich w Korei Potudniowej wynio-
sty 11,7 mln PLN. Skladaly sie na nie naleznosci z tytutu akcji i innych form udzia-
16w kapitatlowych w wysokos$ci 2 mln PLN oraz dtuznych instrumentéw finansowych
w kwocie 13,3 mln PLN. Reinwestycje zyskéw byly ujemne i wyniosty —3,6 min PLN
(tabela 14.5).

Wykres 14.6 przedstawia naptyw kapitatu z tytutu koreanskich bezposrednich
inwestycji zagranicznych w Polsce i odptyw kapitatu z tytutu polskich inwestycji bez-
posrednich w Republice Korei. Jak widaé, polskie inwestycje na rynku koreanskim
sa rzadkoscia. Pierwszg znaczaca polska inwestycja w Korei byt zakup udzialéw w Hanil
Corporation przez Selene (chemia budowlana). Z kolei Torunskie Zaktady Urzadzen
Okretowych Towimor w 2014 r. otworzyly fabryke w koreanskim Busan.
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Tabela 14.5. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w 2018 r. (mIn PLN)

w Republice Korei

Akde i inne Reinwestycje
formy udziatéw K6 yd Instrumenty dtuzne
Wyszczeg6lnienie kapitatowych Zyskow Ogotem
netto netto netto |pasywa | aktywa

Naptyw kapitatu z tytutu

koreanskich bezposrednich 43,4 63,8 -5,8 90,4 96,2 101,5
inwestycji zagranicznych w Polsce

Odptyw kapitatu z tytutu polskich

inwestycji bezposrednich 2,0 -3,6 133 17,8 4,5 11,7

Zrédto: NBP [2020a, 2020b).

Wykres 14.6. Dynamika bezposrednich inwestycji zagranicznych w latach 2010-2018

(mlIn PLN)
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Zrédlo: NBP [2020a, 2020b].
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Na koniec 2018 r. zobowigzania netto Polski z tytutu koreaniskich bezposrednich

inwestycji zagranicznych wynosity 1119,5 mln PLN, co stanowito 0,13% zobowigzan netto

Polski z tytutu bezposrednich inwestycji zagranicznych ogétem. Sktadaly sie na nie zobo-

wigzania z tytutu akeji i innych form udziatéw kapitatowych w kwocie 1320,2 min PLN

oraz ujemna warto$¢ dtuznych instrumentéw finansowych (-200,7 min PLN).
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Polska znajduje sie na odlegtej pozycji pod wzgledem inwestycji bezposrednich
w Republice Korei — ich wartos¢ wyniosta w 2018 1. 4,5 mIn PLN. Transakcje z tytutu
akgji i innych form udziatéw kapitatowych siegnety 20,5 mln PLN, a transakcje z tytutu
dtuznych instrumentéw finansowych miaty wartos¢ ujemna (-3,6 mln PLN). Poréw-
nanie stanéw zobowiazan i naleznosci od 2010 r. przedstawiono na wykresie 14.7.

Wykres 14.7. Stan zobowigzan i naleznosci z tytutu bezposrednich inwestycji
zagranicznych w latach 2010-2018 (mIn PLN)
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M Zobowigzania Polski z tytutu
koreanskich bezposrednich 2376,2| 2657 |2558,2|3123,7|3245,1|3500,8|2941,9(3877,8/ 1119,5
inwestycji zagranicznych

Naleznosci z tytutu polskich

inwestycji bezposrednich w Korei -69,2 | -48,2 | -25,5| 14,7 | 27,1 | 153 | -32,1 | -54,7 | -66,5

Zrédto: NBP [2020a, 2020b].

Dochody zagranicznych inwestoréw bezposrednich z tytutu dokonanych w Polsce
inwestycji w 2018 1. osiagnely warto$¢ 80,4 mln PLN. Dywidendy wyniosty 15,7 mln PLN,
reinwestowane zyski osiggnely poziom 63,8 mln PLN, a dochody z tytutu dtuznych
instrumentéw finansowych (odsetek) osiagnely wartosé¢ 0,9 mln PLN. Dochody pol-
skich inwestoréw bezpos$rednich z tytutu inwestycji realizowanych w Korei w 2018 .
byly ujemne (4,6 mln PLN). Poréwnanie wysokosci dochoddw z tytutu zainwestowa-
nego kapitatu w postaci inwestycji bezposrednich w obu krajach w latach 2010-2018
przedstawiono na wykresie 14.8.

Inwestycje koreanskie zapoczatkowane zostaty w latach 90. przez Daewoo. Firma
ta zainwestowata w fabryke FSO. Dopiero kilkanascie lat pdzniej pojawily sie kon-
cerny koreanskie LG i Samsung. Dominujacymi sektorami w przypadku koreanskich
inwestycji s produkcja elektroniki uzytkowej (telewizory), sprzetu AGD i czeSci
motoryzacyjnych oraz dzialalno$¢ B+R w zakresie rozwoju oprogramowania. Mozna
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spotka¢ takze firmy dziatajace w dziedzinie logistyki, w budownictwie, finansach
i w branzy chemiczne;j.

Wykres 14.8. Dochody inwestoréw z tytutu zainwestowanego kapitatu w postaci
inwestycji bezposrednich w latach 2010-2018 (min PLN)
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Dochody koreanskich inwestoréw
z tytutu zainwestowanego w Polsce
kapitatu w postaci inwestycji
bezposrednich

283,2| 3259 373,8 | 311,8 | 441,1 | 278,6 | 234 | 3379 | 804

H Dochody rezydentéw z tytutu
polskich inwestycji bezposrednich 59 0 16,4 | -0,8 2,1 2,8 -0,2 | -09 | -4,6
w Korei

Zrédto: NBP [2020a, 2020b].

Polska Agencja Inwestycji i Handlu zalicza Republike Korei do najwazniejszych
partneréw handlowych Polski ze wzgledu na trzecie miejsce zajmowane przez ten
kraj pod wzgledem liczby projektow, w ktérych posredniczyta PAIH. Najwiecej z nich
dotyczyto branzy motoryzacyjnej (21) oraz elektronicznej (17). Do najwiekszych kore-
anskich firm w Polsce mozna zaliczy¢ takie przedsiebiorstwa jak [PAIH, 2019]:
= LG - produkcja wyrobéw elektronicznych (telewizory plazmowe i ciektokrysta-

liczne oraz sprzet gospodarstwa domowego); firma ma kilka spétek, w tym LG

Electronics, LG Innotek Poland, LG Chem Poland czy LG Display Poland (ostatnia

z nich zajmuje sie produkcja ceramiki i porcelany);
= Samsung Electronics — sprzedaz wyposazenia i sprzetu telekomunikacyjnego oraz

informatycznego we Wronkach oraz dziatalno$¢ B+R w Warszawie;
= SKChemicals - firma dziatajaca w branzy chemicznej i telekomunikacyjnej, zain-

westowala w fabryke w Dzierzoniowie, gdzie produkuje folie i powtoki do odbior-
nikéw LCD oraz ekranéw cieklokrystalicznych; fabryka we Wioctawku - joint
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venture z polska firma Anwil — zajmuje sie produkcjg granulatu PET wykorzysty-

wanego w przemysle tworzyw sztucznych;
= Mando - fabryka ukltadéw hamulcowych i systeméw wspomagania kierownicy

w Watbrzychu.

Do duzych inwestoréw zaliczajq sie rowniez: AceHinge Tech, Daedong System,
Deerfos, Dong Yang Electronics, Dong-A Hwa Sung, H&D, Heesung Electronics,
Humax, Jung Soo Kim, Koam Pacific, Koam S.R.O., Korea Fuel-Tech, Mecen, Pearl
Stream, Polrok, Shinchang Electronics, SL Corporation, Ssang Geum, Unwha Indu-
strial [PAIH, 2019].

Wsrdd ostatnich znaczacych inwestycji koreaniskich w Polsce nalezy wymienié
budowe fabryki baterii litowo-jonowych do samochodéw elektrycznych koreariskiej
firmy LG Chem (https://www.lgchem.com/main/index). Z kolei Samsung Electronics
Polska stworzyt w Rzeszowie Samsung Inkubator Rzeszoéw. Jest to inicjatywa reali-
zowana wraz z Doling Lotnicza oraz Politechnika Rzeszowska, majaca na celu roz-
woj kompetencji cyfrowych i nowych projektéw z zakresu Internetu Rzeczy (https://
startupinkubator.pl/).

taczna wartos¢ kapitatu zainwestowanego przez firmy z Polski jest znacznie nizsza
niz w przypadku kapitatu zainwestowanego przez podmioty pochodzace z Korei (co
wida¢ na wykresach 14.6-14.8). Do polskich inwestoréw na rynku koreanskim nalezy
wroctawska spétka Selena dziatajaca w sektorze chemii budowlanej. Firma posiada
udzialy w koreanskim przedsiebiorstwie Hanil Corporation.

14.6. Podsumowanie i wnioski

Ze wzgledu na odlegtos¢ geograficzna, wysokie koszty pracy w Korei i stosunkowo
niski stopienl penetracji rynku koreanskiego przez eksporteréw z Polski kraj ten nie
byt celem inwestycyjnym dla polskich przedsiebiorcéw. Polskie inwestycje w Korei
sg praktycznie niewidoczne. Znaczne dysproporcje istnieja réwniez w handlu — Korea
Potudniowa, bedac krajem wyzej rozwinietym i bardziej zaawansowanym technolo-
gicznie, eksportuje do Polski osiem razy wiecej niz Polska do Korei, co skutkuje wyraz-
nym deficytem wymiany towarowej. Wymiane handlowa w obszarze ustug cechuje
wieksza réwnowaga niz w przypadku wymiany towarowe;j.

Korea jest dla Polski strategicznym obszarem wspdtpracy w Azji. Dotyczy to na pewno
tych sektoréw, w ktérych Republika Korei jest importerem netto oraz w ktérych kore-
anskie firmy dokonaty duzych inwestycji w Polsce. Do tych ostatnich nalezg branze
elektroniczna i motoryzacyjna, a takze sektor badan i rozwoju oraz ustugi ICT.
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Mozna tez wskazac obszary, w przypadku ktérych mozliwa jest poprawa wspoét-
pracy handlowej. Republika Korei nalezy do krajow o najwiekszym zageszczeniu sieci
szerokopasmowego dostepu do Internetu, a takze o najwyzszej szybkosci tacza. Jest
tez jednym z lideréw w zakresie rozwoju sieci komérkowych. Z tego wzgledu kore-
anski rynek IT/ICT, w tym branza gier komputerowych, moze by¢ dobrym obszarem
wspétpracy dla firm z Polski.

Jak wspomniano, Korea nie ma dobrych warunkéw naturalnych do rozwoju rol-
nictwa, a znaczna cze$¢ zywnosci pochodzi z importu. Jest to kolejny obszar, w ktérym
mogliby zaistnie¢ polscy eksporterzy. Konieczne jest w tym celu zwiekszenie rozpo-
znawalnos$ci polskich produktéw i oparte na badaniach marketingowych dostosowa-
nie produktéw rolno-spozywczych do potrzeb konsumentéw koreanskich. Wedtug
informacji Ambasady RP w Seulu od kilku lat Koreanczycy wykazuja duze zaintere-
sowanie polska zdrowa zywnosciag (np. produktami liofilizowanymi czy tez organicz-
nymi). Warto takze wspomnie¢, ze przed wprowadzeniem zakazu importu surowego
miesa wieprzowego z Polski byto ono jednym z najczesciej eksportowanych polskich
produktéw na rynek koreanski.

Plany gospodarcze i wizja rozwoju przedstawiona w nowej strategii Korean New
Deal: National Strategy for a Great Transformation akcentuja troske o sSrodowisko przy-
rodnicze i stawiajg na technologie niepowodujace zanieczyszczen srodowiskowych.
Koreanskie firmy sa aktywne w dziedzinie badan nad odnawialnymi Zrédtami ener-
gii i rozwigzaniami stosowanymi w zakresie zielonych technologii, takimi jak neu-
tralne dla $srodowiska metody utylizacji odpadéw [MOEF 2020]. Jest to kolejne pole
do wspdlpracy w ramach rozwoju technologii ochrony srodowiska. Polska moze by¢
atrakcyjnym obszarem inwestycyjnym dla koreanskich firm motoryzacyjnych, szcze-
gblnie w dziedzinie czesci i akumulatorow do samochodéw elektrycznych.

Zaciesnienie wspolpracy miedzy Polska i Koreg Poludniowa bedzie mozliwe, jezeli
zredukowane zostang bariery, ktére ograniczaja obecnie ich bilateralne stosunki gospo-
darcze. Naleza do nich instrumenty ochrony rynku stosowane przez Republike Korei.
Bedgq one jednak stopniowo znoszone z uwagi na zapisy umowy FTA z Unia Europej-
ska. Okres ten nalezy wykorzysta¢ do lepszego rozpoznania potrzeb firm i konsumen-
téw koreanskich oraz zrozumienia uwarunkowan kulturowych. Szansg w zakresie
rozwoju wspotpracy moze by¢ chinski Jedwabny Szlak.
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Rozdziat 15

Stosunki gospodarcze Polski z Chinami
w erze Inicjatywy Pasa i Szlaku

Agnieszka McCaleb

15.1. Wstep

W ciggu trzech ostatnich dekad Chiny zyskaly na znaczeniu jako partner gospo-
darczy Polski, zwlaszcza w handlu, zajmujac drugie miejsce pod wzgledem wielkos$ci
w polskim imporcie. Po zainicjowaniu przez Chiny polityki ,,wyj$cia” (Go Global Policy)
w 2001 r. i przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (UE) w 2004 r. moglismy zaobser-
wowac rosnace zainteresowanie chinskich inwestoréw lokowaniem kapitatu w Polsce,
motywowane gtéwnie dostepem do rynku unijnego. Chinskie inicjatywy w zakresie
wspolpracy regionalnej, w tym strategia ,,16+1” wprowadzona w 2012 r. oraz Inicja-
tywa Pasa i Szlaku z 2013 r., majace na celu wzmocnienie powigzan gospodarczych
miedzy Chinami i Europa, rodzily nadzieje na przyciagniecie wiekszej liczby chinskich
inwestoréw do Polski, a takze wzmozony rozwdj polskiego eksportu do Chin. Jedno-
czesnie od czasu globalnego kryzysu finansowego z 2008 r. Polska zintensyfikowata
i poprawila stosunki z Chinami [Heiduk, McCaleb 2014].

Celem artykutu jest zbadanie relacji gospodarczych miedzy Polskg a Chinami
w latach 2010-2020 oraz przyczyn obecnosci obywateli Chin w Polsce. Zaciesnienie
relacji gospodarczych, promocja chiniskiego eksportu, inwestycje zagraniczne oraz
realizacja projektéw infrastrukturalnych i promowanie kontaktéw miedzyludzkich
sg celami chinskiej Inicjatywy Pasa i Szlaku (zwanej takze Nowym Jedwabnym Szla-
kiem). W opracowaniu podjeto réwniez probe udzielania odpowiedzi na pytanie,
czy Inicjatywa Pasa i Szlaku przyczynila sie do wzrostu polskiego eksportu do Chin,
naplywu chinskich inwestycji do Polski oraz intensyfikacji kontaktéw miedzyludzkich.
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15.2. Wymiana handlowa Polski z Chinami

Stosunki handlowe Polski z Chinami majg charakter asymetryczny. Chiny sg dla
Polski wazniejsze niz Polska dla Chin, jak podkreslajqg Mroczek [2020] oraz Weresa
i Napidérkowski [2020], co wynika z réznic w wielkosciach tych gospodarek. Od 2007 .
Chiny pozostajg jednym z trzech najwiekszych partneréw handlowych Polski w impor-
cie, wiodacym pod tym wzgledem prym w gronie krajéw azjatyckich. W 2009 r. Chiny
awansowaly o jedng lokate, zajmujac drugie miejsce wsrdd najwiekszych partneréw
Polski w imporcie (tabela 15.1). Z perspektywy Chin Polska jest mato istotnym part-
nerem w handlu. W latach 2010-2018 udziat zaréwno chiriskiego eksportu do Polski,
jak i importu z Polski wzrdst w catkowitym eksporcie i imporcie, cho¢ w rzeczywisto-
Sci pozostat na stosunkowo niewielkim poziomie, wynoszacym ponizej 1% chinskiego
eksportu i importu. Udziat chinskiego eksportu do Polski w eksporcie ogétem wzrdst
z 0,59% w 2010r. do 0,83% w 2018 1., podczas gdy udziat chinskiego importu z Pol-
ski w imporcie ogétem zwiekszyt sie z 0,12% do 0,17% [UNCTADStat, 2020]. Udziat
polskiego importu z Chin wzrést z poziomu 9,4% importu ogétem w 2010 1. do 12,3%
w 2019r., co oznacza wzrost o 2,8 p.p. i wskazuje na rosnaca role Chin jako zrédta
polskiego importu (tabela 15.1). Jesli chodzi o polski eksport do Chin, oscylowat on
w granicach 1% polskiego eksportu ogdtem, co odzwierciedla z kolei niewielkie zna-
czenie Chin jako partnera eksportowego Polski, mimo wzrostu wartosci prowadzonej
w tym zakresie wymiany towarami z 1,6 mld USD w 2010 1. do 2,97 mld USD w 2019r.
(wykres 15.1). W latach 2010-2018 deficyt handlowy Polski z Chinami poglebit sie
z relacji 10:1 (import wzgledem eksportu) w 2010 . do 12,5:1 w 2018 ., aby nieznacz-
nie zmniejszy¢ sie do 11:1 w 2019 r. [GUS, 2020a].

Tabela 15.1. Udziat gtéwnych partneréw gospodarczych Polski w handlu
miedzynarodowym (%)

Rok 2010 2014 2019
Niemcy - 21,9 Niemcy - 22,0 Niemcy - 21,9
Import Rosja - 10,2 Chiny - 10,4 Chiny - 12,3
Chiny - 9,4 Rosja- 10,3 Rosja - 6,1
Niemcy - 26,1 Niemcy - 26,3 Niemcy - 27,7
Eksport Francja - 6,8 Czechy - 6,5 Czechy - 6,1
Wielka Brytania - 6,2 Wielka Brytania - 6,4 Wielka Brytania - 6,0

Zrédto: GUS [2011, 2015, 2020a.
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Wykres 15.1. Rola Chin w polskim eksporcie w latach 2010-2019 (wartos¢ eksportu
w USD - lewa os; udziat eksportu do Chin w eksporcie ogétem - prawa o03)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UN Comtrade [2020].

Wykres 15.2. Rola Chin w polskim imporcie w latach 2010-2019 (wartos$¢ importu w USD
- lewa 0$; udziat importu z Chin w imporcie ogétem - prawa o3)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UN Comtrade [2020].

W 2010 1. Chiny byly najwiekszym dostawcg towaréw importowanych do Polski w 3
z 21 kategorii (CN — Nomenklatura Scalona): 1) wyroby tekstylne; 2) maszyny i urza-
dzenia mechaniczne, sprzet elektryczny i elektrotechniczny; 3) artykuly przemystowe
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rozne. W 2019 1. znaczenie Chin wzrosto, poniewaz staty sie one najwiekszym dostawca
w Polsce w 5 z 21 kategorii: 1) maszyny i urzadzenia mechaniczne, sprzet elektryczny
i elektrotechniczny; 2) wyroby tekstylne; 3) artykuly przemystowe rézne i skéry; obu-
wie; 4) metale nieszlachetne i artykuly z nich; 5) przyrzady i aparatura, optyczne, foto-
graficzne, kinematograficzne, pomiarowe; oraz drugim najwiekszym Zrédtem zaopa-
trzenia w 3 nastepujacych kategoriach: 1) metale nieszlachetne; 2) wyroby optyczne;
3) artykuly z kamienia (wykres 15.3).

Wykres 15.3. Gtéwne produkty importowane do Polski z Chin w latach 2010 i 2019
(tys. USD)

Artykuty przemystowe rézne
Przyrzady i aparatura, optyczne, fotograficzne itp.
Sprzet transportowy

Maszyny i urzgdzenia mechaniczne itp.

Metale nieszlachetne i artykuty z nich
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Materiaty i artykuty wtékiennicze

Skéry i artykuty z nich

Tworzywa sztuczne i kauczuk oraz artykuty z nich

Produkty przemystu chemicznego
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Zrédto: GUS [2011, 2020].

Wiekszo$¢ chinskiego eksportu do Polski to wysoko przetworzone czesci i podze-
spoly importowane przez zagraniczne miedzynarodowe korporacje posiadajace bazy
montazowe i produkcyjne w Polsce. Tymczasem struktura towarowa polskiego eks-
portu do Chin, ktéry do 2010 r. byt zdominowany przez surowce naturalne (miedz
iwyroby z miedzi), maszyny i urzadzenia, sprzet elektryczny i elektrotechniczny oraz
produkty przemystu chemicznego, ulegta zmianie w 2019 ., kiedy to zaczely przewa-
za¢ w nim gléwnie: 1) maszyny i urzadzenia, sprzet elektryczny i elektrotechniczny;
2) metale nieszlachetne i artykuty z nich; 3) tworzywa sztuczne i kauczuk; 4) metale
nieszlachetne i artykuly z nich (wykres 15.4). Znaczacy wzrost eksportu tych grup
produktéw w skali rok do roku jest interpretowany przez Ambroziaka [2020, s. 27]
jako wynik wojny handlowej miedzy USA i Chinami, na ktérej skorzystat wtasnie pol-
ski eksport do Chin.
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Wykres 15.4. Gtéwne produkty eksportowane z Polski do Chin w latach 2010 i 2017-2019
(tys. USD)
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Zrédto: GUS [2011, 2020].

Deficyt handlowy Polski z Chinami jest w znacznym stopniu determinowany rola
Polski w europejskich tancuchach wartosci jako bazy montazowo-przetwdrczej zdomi-
nowanej przez zagraniczne korporacje miedzynarodowe. W latach 2010-2018 Chiny
zwiekszyly swoje znaczenie jako zrédto dobr posrednich dla Polski. Ocenia sie, ze
okoto 30% importu z Chin stanowi przywdz czesci i podzespotéw [Ministerstwo Przed-
siebiorczosci i Technologii, 2019]. W 2010 r. Chiny byly dziewigtym partnerem Polski
(3,18%) w imporcie débr posrednich, ale w 2016 r. uplasowaly sie juz na czwartym
miejscu z udzialem 4,73% — za Niemcami (26,1%), Wtochami (5,42%) i Belgia (4,90%),
by w 2018 . spas¢ na piata pozycje z 4,73% i zaja¢ miejsce za Niemcami, Wlochami,
Federacja Rosyjska i Belgia [WITS, 2020]. W 2011 r. Chiny byty trzecim zrédltem war-
tosci dodanej w polskim imporcie, z udziatem 7,5%, co pozwolito im sie uplasowac za
Niemcami (18%) i Federacja Rosyjska (9,7%) [OECD, WTO, 2015]. Warto$¢ dodana
Chin zaréwno w polskim eksporcie brutto, jak i w popycie koricowym Polski systema-
tycznie rosta — w eksporcie z 1,77% w 2010 1. do 2,54% w 2015r., przy spadku w 2011 1.
do 1,69%, a w imporcie z 1,96% w 2010 . do 3,4% w 2015r. [OECD, WTO, 2015]. Wska-
zuje to, ze Chiny maja coraz wieksze znaczenie w produkeji dobr finalnych w Polsce,
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a takze z perspektywy polskiego eksportu. W przypadku gospodarek Europy Zachodniej
udziat krajéw spoza UE jest wyzszy w eksporcie niz w imporcie (w przeciwienstwie do
sytuacji panujacej w Polsce, gdzie udziatl krajéw spoza UE jest wyzszy w imporcie niz
w eksporcie) z powodu rosnacego popytu w krajach spoza UE [Mroczek, 2020]. Dobra
przetworzone w Polsce, gtdwnie czesci i podzespoly, sa eksportowane na przyktad
do Niemiec, Czech i Wegier, a nastepnie wywozone z tych krajow jako dobra finalne
do krajéw trzecich, na przyktad do Chin [Ambroziak, 2017]. Jak wyjasnia Szunomar
[2020, s. 36], deficyt krajéw Grupy Wyszehradzkiej z Chinami nalezy przypisac zalez-
nosci ich eksportu od Niemiec oraz nadwyzce handlowej z tym krajem, ktory ekspor-
tuje dobra finalne lub cze$ci zamienne do Chin. Eksport z Polski do Niemiec stanowit
niemal 35% catego polskiego eksportu w 2018 . [GUS, 2019]. Z kolei w 2011 r. Chiny
znalazly sie w gronie czterech krajow, ktére generowaty 53% nadwyzki brutto w han-
dlu Polski z Niemcami. Oznacza to, ze popyt Chin na niemiecki eksport przyczynia
sie do zwiekszania polskiej wartosci dodanej (eksportowanej do Niemiec). W 2011r.
niemiecki popyt na chiniska wartos¢ dodang odpowiadat za prawie 10% deficytu han-
dlowego Polski z Chinami w ujeciu brutto, za$ kolejne 10% bylo generowane przez
popyt z Rosji, Francji, Wielkiej Brytanii i Wioch [Ambroziak, 2017, s. 66]. Celem Polski
powinno by¢ zatem doprowadzenie do awansu krajowych firm w taiicuchu wartosci.

15.3. Chinskie bezposrednie inwestycje zagraniczne
w Polsce w latach 2010-2019

Od czasu wprowadzenia strategii ,,wyjscia” (Go Global) w 2001 r. chiniskie wycho-
dzace BIZ wzrastaly dynamicznie, obejmujac zaréwno kraje rozwijajace sie, jak i roz-
winiete, co wynikato z réznorodnych celéw, takich jak poszukiwanie surowcow natu-
ralnych, rynkéw zbytu, a takze zasobdw strategicznych. BIZ wychodzace z Chin ulegly
zmniejszeniu w latach 2017-2019 z powodu ograniczen wprowadzonych przez chiniski
rzad oraz mechanizméw monitorowania przychodzacych BIZ w krajach goszczacych,
ktérych celem jest kontrola i ewentualne blokowanie przejeé firm posiadajacych strate-
giczne znaczenie dla gospodarki, np. ze wzgledu na posiadane technologie. W zwigzku
z tym poziom chinskich fuzji i przeje¢ w 2019 1. osiggnat najnizszy poziom w ostatniej
dekadzie [UNCTAD, 2020]. W 2018 r. Chiny zajmowaly trzecie miejsce na $wiecie pod
wzgledem zasobéw wychodzacych BIZ [MOFCOM, 2019]. Z kolei w 2019 . byly w tym
przypadku dopiero czwartym co do wielkosci inwestorem na $wiecie ze 117 mld USD
—kolejno za Japonig, USA i Holandia [UNCTAD, 2020].

Badajac chinskie BIZ w Polsce, nalezy najpierw pokrétce oméwic¢ kwestie zwig-
zane z raportowaniem odnos$nych danych. Problem doktadnos$ci danych dotyczacych
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chinskich firm dziatajacych globalnie, a w szczegélnosci na rynku unijnym, byt podno-
szony przez wielu badaczy [np. Heiduk, McCaleb 2014; Henderson, 2019; Kalwasinski,
2018; McCaleb, 2020]. Narodowy Bank Polski (NBP) w swoich raportach dotyczacych
naplywu BIZ w podziale na kraje uwzglednia inwestycje pochodzace z danego kraju,
z pominieciem ostatecznego wiasciciela inwestycji. W takim przypadku nie zostaje
ujeta praktyka stosowana dos$¢ powszechnie przez chinskich przedsiebiorcéw w Unii
Europejskiej, ktérzy inwestuja za posrednictwem Holandii, Luksemburga lub Szwaj-
carii [McCaleb, 2018]. Inwestycje te figuruja w poszczegdélnych zestawieniach jako
holenderskie, szwajcarskie lub luksemburskie. Z tego samego powodu statystyki te nie
uwzgledniaja w przypadku chinskich BIZ lokowanych w Polsce przeje¢ dokonywanych
przez chinskie firmy w krajach trzecich, w wyniku czego spélki zalezne zlokalizowane
w Polsce zmieniajg wtasciciela na pochodzacego z Chin. Problem zwigzany z danymi
dotyczacymi BIZ sprawit, Ze organizacje miedzynarodowe i niektére organy krajowe
odpowiadajace za gromadzenie tego typu danych podjety dziatania w celu identyfi-
kacji ostatecznego wtasciciela inwestycji. W rezultacie NBP od 2013 r. przekazuje do
OECD dane o zasobach BIZ ze wskazaniem ostatecznego kraju inwestujacego [Kalwa-
siniski, 2018]. Wedtug statystyk OECD na koniec 2018 r. zasoby chiniskich BIZ w Polsce
wyniosty 942 mln USD, podczas gdy zgodnie z danymi opublikowanymi przez NBP
wedtug krajéw bezposrednich inwestoréw bylto to 297,4 min USD, co odzwierciedla
skale rozbieznosci. Niemniej jednak, biorgc pod uwage nawet dane OECD, okazuje
sie, ze zasoby chinskich BIZ w Polsce sg niewielkie, bo stanowig jedynie 0,41% tacz-
nych zasobéw BIZ lokowanych w Polsce [OECD, 2020].

Patrzac na chiriskie zasoby BIZ w Polsce i innych krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej, w przypadku ktérych dostepne sq dane statyczne we wspomnianej bazie OECD,
mozna zauwazy¢, ze Wegry sg niekwestionowanym liderem w przycigganiu inwesty-
cji z Chin, podczas gdy w 2018 r. warto$¢ chinskich zasobéw BIZ w Czechach i Polsce
byta podobna (wykres 15.5). Nagty wzrost chiniskich BIZ w Czechach byt spowodowany
poprawg stosunkéw politycznych miedzy oboma krajami. Biorac pod uwage liczbe
ludnosci tych krajéw, Polska przyciagneta stosunkowo niewiele inwestycji z Chin.

Chinskie przedsiebiorstwa, bedace wschodzacymi korporacjami miedzynarodo-
wymi (emerging multinational corporations — EMNC), pdzno podjety dziatalnos¢ inwe-
stycyjng na swiatowych rynkach. W poréwnaniu z innymi duzymi krajami wschodza-
cymi inwestujgcymi w Polsce chiniskie zasoby BIZ pozostaja w tyle za inwestycjami
rosyjskimi, ale wyprzedzaja pod tym wzgledem naktady tureckie, indyjskie i meksy-
kanskie (wykres 15.6).

Nastepny podrozdziat przedstawia szczegétowa charakterystyke chiriskich inwesto-
réw w Polsce pod wzgledem branz, lokalizacji, motywacji i generowanego zatrudnienia.
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Wykres 15.5. Zasoby BIZ Chin jako kraju ostatecznego inwestora w Czechach,
na Wegrzech i w Polsce w latach 2013-2018 (mIn USD)
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD [2020].

Wykres 15.6. Kraje wschodzgce z najwiekszymi zasobami BIZ w Polsce w latach 2013-
2018 (mIn USD)
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych OECD [2020].

15.4. Chinskie firmy w Polsce

Na potrzeby prezentowanego badania opracowano baze danych taczaca zasoby
COIG, ktdra gromadzi dane z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), i udostepniane
przez Orbis (lipiec 2020) informacje o spétkach zaleznych z udziatem zagranicznym
wynoszacym co najmniej 51%, majacych siedzibe w obcym kraju. Stworzona w ten
sposéb baza danych obejmuje w sumie 2502 firmy z chinskim kapitatem lub majace
obywatela Chin w zarzadzie, zarejestrowane w Polsce w latach 2010-2020 (w celu
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uproszczenia podmioty te sg zwane w dalszej czesci artykutu firmami chinskimi).
Z grupy tej 660 firm zarejestrowano w latach 2010-2014, a 1842 w latach 2015-2020.
Stosunkowo mata liczba chinskich firm powstatych w latach 2010-2014 moze by¢
wynikiem $wiatowego kryzysu finansowego, podczas gdy rosnaca liczba chiriskich
firm i chinskich rezydentéw podejmujacych dziatalnos¢ w Polsce od 2015r. stanowi
prawdopodobnie efekt wspotpracy podejmowanej w ramach Inicjatywy Pasa i Szlaku.
Wiekszos¢ spotek w obu wspomnianych okresach prowadzita dziatalnos$é w sekcji han-
del hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych i motocykli (1913 firm).
Inne rodzaje dziatalnosci, w jakiej specjalizowaly sie chinskie firmy w latach 2010-
2020, obejmowaty: przetwdrstwo przemystowe (122), dziatalno$é profesjonalna,
naukowa i techniczna (101) oraz dziatalno$¢ zwiazang z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi (97). W latach 2015-2020 w poréwnaniu z latami 2010-2014 zaob-
serwowano wzrost zainteresowania nastepujacymi rodzajami dziatalnos$ci: informa-
cja i komunikacja (wzrost 18-krotny); transport i gospodarka magazynowa (ponad
5-krotny wzrost) ; przetworstwo przemystowe (prawie 4-krotny wzrost liczby zareje-
strowanych przedsiebiorstw); dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami,
rekultywacja (4-krotny wzrost); handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw
samochodowych i motocykli (2,5-krotny wzrost); dziatalnos¢ zwigzana z zakwate-
rowaniem i ustugami gastronomicznymi (wzrost prawie 3,5-krotny) (tabela 15.2).
Znaczny wzrost liczby chinskich firm z branz informacyjno-komunikacyjnej (gdzie
dominujg Huawei i ZTE) oraz transportowo-magazynowej moze by¢ efektem dziatan
podejmowanych w ramach Inicjatywy Pasa i Szlaku, przy czym uwaza sie, ze Polska
ma szanse stac sie w tym przypadku centrum transportowym i logistycznym, z czego
chcg skorzysta¢ chinscy przedsiebiorcy.

Dziesigtka najwiekszych chinskich korporacji miedzynarodowych w Polsce ze
wzgledu na przychody operacyjne za ostatni dostepny rok (przewaznie 2018) to:
TPV Displays Polska (produkcja elementéw elektronicznych), Nexteer Automotive
Poland (produkcja pozostalych czesci i akcesoriéw do pojazddéw silnikowych), Volvo
Car Poland (sprzedaz samochodéw osobowych i furgonetek), TCL Operations Polska
(produkcja elementéw elektronicznych), Ingram Micro (sprzedaz hurtowa kompu-
teréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania), Joynext (produkcja pozostatych
czesci i akcesoriow do pojazdow silnikowych), BWI Poland Technologies (produkcja
pozostatych czesci i akcesoridw do pojazdéw silnikowych), Syngenta Polska (sprze-
daz hurtowa wyrobédw chemicznych), Joyson Safety Systems (produkcja pozostatych
czesciiakcesoriow do pojazdéw silnikowych), Grammar Automotive (produkcja pozo-
statych czesci i akcesoriéw do pojazdow silnikowych)!.

1 Na podstawie bazy danych Orbis.
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Tabela 15.2. Dziatalnos¢ gospodarcza spotek z chinskim kapitatem zarejestrowanych
w Polsce w dwéch okresach: 2010-2014 i 2015-2020 (liczba firm)

Rodzaj dziatalnosci gospodarczej 2010-2014 | 2015-2020
Rolnictwo, le$nictwo i rybactwo 0 3
Przetwérstwo przemystowe 26 96
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng 2 4
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych
Dostawa wody, gospot;larowanie Sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ 3 12
zwigzana z rekultywacja
Budownictwo 7 13
Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi i motocyklami; 542 1371
naprawa pojazdéw samochodowych i motocykli
Transport i gospodarka magazynowa 6 32
Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 22 75
Informacja i komunikacja 2 36
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 1 11
Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci " 21
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 19 82
Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca 10 45
Edukacja 3 14
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 3 4
Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja 0 4
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 3 19

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie skompilowanej bazy danych z wykorzystanie danych COIG i Orbis.

W analizowanych dwdéch okresach najpopularniejszg lokalizacjg dla chinskich
firm bylo wojewddztwo mazowieckie, gdzie ich liczba niemal potroila sie w latach
2015-2020 w poréwnaniu z okresem 2010-2014. Inne popularne lokalizacje to woje-
wddztwa: $laskie, dolnoslaskie, matopolskie i wielkopolskie (tabela 15.3), posiada-
jace rozwiniety przemyst (sa réwniez krajowymi liderami w przycigganiu zagranicz-
nych inwestoréw) oraz rozbudowane potaczenia transportowe z Europg Zachodnia
i obszarami bedacymi czescia regionalnych taiicuchéw wartosci, takich jak Czechy
i Stowacja specjalizujace sie w branzy motoryzacyjnej. W 2020 r. w wiekszo$ci woje-
wdédztw dominowaty chinskie firmy dziatajace w branzy z sekcji handel hurtowy
i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych, poza wojewoédztwami pomorskim
i dolnoslaskim (mapa 15.1). Szybki wzrost liczby firm dziatajacych w tej branzy zwia-
zany byt z postrzeganiem polskiego rynku jako potencjalnie dobrze prosperujacego
miejsca zbytu dla chinskich tanich produktéw, takich jak odziez, obuwie, zabawki.
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W zwiazku z tym mate sklepy z tymi towarami powstaty w wielu polskich miastach
i miasteczkach [Mazus, 2015].

Tabela 15.3. Liczba zarejestrowanych chinskich firm w Polsce wedtug wojewo6dztw
w latach 2010-2014 i 2015-2020

Wojewddztwo 2010-2014 2015-2020 Razem
Dolnoslgskie 10 46 56
Kujawsko-pomorskie 4 9 13
todzkie 3 20 23
Lubelskie 6 6 12
Lubuskie 9 24 33
Matopolskie 9 42 51
Mazowieckie 530 1501 2031
Opolskie 3 6 9
Podkarpackie 2 16 18
Podlaskie 3 8 11
Pomorskie 7 28 35
Slaskie 41 72 113
Swietokrzyskie 2 7 9
Warminsko-mazurskie 2 9 11
Wielkopolskie 23 31 54
Zachodniopomorskie 6 0 6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie skompilowanej bazy danych z wykorzystanie danych COIG i Orbis.

Poréwnujac chinskie firmy w tych dwéch okresach pod wzgledem ich lokalizacji
i reprezentowanych branz, mozna zauwazy¢, ze niektdre z nich w latach 2015-2020
zdecydowaly sie podja¢ dziatalno$¢ w wojewddztwach do tej pory niewzbudzaja-
cych zainteresowania, takich jak warminsko-mazurskie czy podlaskie, oraz ze we
wszystkich lokalizacjach dziatalnos¢ chinskich firm stata sie bardziej zréznicowana
(mapy 15.2 1 15.3). W wiekszosci przypadkéw nowe branze obejmujg sfere zwigzanag
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, dziatalnoscia finansowa i ubez-
pieczeniowa, transportem i gospodarkg magazynowa, co wskazuje na rosnace zain-
teresowanie chinskich firm w Polsce $wiadczeniem ustug, prawdopodobnie gtéwnie
na rzecz istniejacych chinskich podmiotéw. Zwraca uwage fakt, ze 32 firmy zarejestro-
wano w latach 2015-2020 w branzy transportu i gospodarki magazynowej, natomiast
zaledwie 6 w poprzednim okresie. Sugeruje to, ze wspétpraca prowadzona w ramach
Inicjatywy Pasa i Szlaku ma pozytywny wplyw na rozwijanie dziatalnosci chinskich
firm w Polsce z zamiarem obstugi handlu i logistyki.
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Sposrod 122 chinskich firm zajmujacych sie przetworstwem przemystowym wiek-
szos¢ wybrata stolice lub polskie regiony przemystowe, a mianowicie wojewddztwa:
mazowieckie (65), dolnoslgskie (13), tédzkie (7), slaskie (7), wielkopolskie (7). Po
spowolnieniu odnotowanym w latach 2010-2014, kiedy to zarejestrowano tylko 26
chiniskich firm produkcyjnych, w latach 2015-2020 ulokowato sie w Polsce az 96 tego
typu podmiotédw, co wskazuje, ze Polska jest coraz bardziej atrakcyjna dla chinskich
inwestoréw. W tym drugim okresie wiekszos¢ chinskich firm zajmujacych sie prze-
tworstwem przemystowym reprezentowata branze zajmujace sie: produkcja gazéw
technicznych (19 firm); produkcja pozostalych czesci i akcesoriéw do pojazdéw silni-
kowych, z wytaczeniem motocykli (5); dostarczaniem motocykli, roweréw i wézkéw
inwalidzkich (5); produkcja podstawowych chemikaliéw organicznych i nieorganicz-
nych (4); dostarczaniem elektronicznego sprzetu powszechnego uzytku (3). Gazy
techniczne sg szeroko stosowane w produkcji przemystowej przy obrébce metali, obej-
mujacej spawanie i ciecie, a takze w przemysle spozywczym i elektronicznym. Stad
pewna liczba chinskich podmiotéw, ktére podejmuja dziatalno$é prawdopodobnie
jako dostawcy dla istniejacych chinskich firm produkcyjnych z branzy elektronicznej
i produkcji czesci do pojazdéw samochodowych.

Ciekawym przypadkiem sg chinskie przedsiebiorstwa z branzy motoryzacyjnej,
poniewaz ich obecnos¢ w Polsce jest wynikiem przeje¢ dokonywanych przez chinskie
firmy w krajach trzecich, takich jak Niemcy, Japonia, Stany Zjednoczone. Wszystkie
te podmioty sa producentami czesci i urzadzen dla przemystu motoryzacyjnego. W latach
2010-2020 dziatato w Polsce trzynascie spétek zaleznych chiniskich firm produkuja-
cych czesci samochodowe, z czego szes¢ zarejestrowato sie po 20101r., a pie¢ po 2015r.
Maja one siedziby gtéwnie w wojewddztwach slaskim i dolnoslaskim (tabela 15.4). Pie¢
z nich to spotki panstwowe kontrolowane przez chinskg Komisje Nadzoru i Zarzadza-
nia Przedsiebiorstwami Panstwowymi (SASAC) lub jej oddzialy regionalne (Fabryka
Lozysk Tocznych jest wlasnoscig SASAC prowincji Hubei, z kolei BWI Poland Techno-
logies oraz Inalfa Roof Systems nalezg do SASAC Urzedu Miasta Pekinu).

Motywacja chinskich producentéw czesci samochodowych do przejmowania kon-
kurentéw z krajow rozwinietych jest dwojaka. Po pierwsze, maja one na celu uzyska-
nie dostepu do zaawansowanych technologii w produkcji czeSci samochodowych,
ktérych im brakuje i ktérych opracowanie w kraju jest kosztowne. Po drugie, chcg
przytaczy¢ sie do globalnych taricuchéw warto$ci przemystu motoryzacyjnego [Paw-
licki, Luo, 2017]. Z dostepnych informacji z bazy danych Orbis na temat zatrudnienia
wynika, ze chinscy producenci czes$ci samochodowych naleza do najwiekszych chin-
skich pracodawcéw w Polsce. Mozna wyrézni¢ wsrdd nich siedem duzych przedsie-
biorstw zatrudniajacych od 455 do 2103 pracownikéw (Joysonquin Automotive Sys-
tems Polska, Tristone Flowtech Poland, Joyson Safety Systems Poland, Grammar
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Automotive Polska, Nexteer Automotive Poland, BWI Poland Technologies, Fabryka
Lozysk Tocznych S.A.) oraz sze$¢ matych firm zatrudniajacych od 4 do 9 pracowni-
kéw. Ogolnie rzecz biorac, zatrudnienie w chinskich firmach zajmujacych sie produk-
cja czesci samochodowych wzrasta w ostatnich latach.

Tabela 15.4. Charakterystyka chinskich firm motoryzacyjnych dziatajacych w Polsce

w 2018r.
. Liczba
Nazwa firmy Forma} ) R.O,k. Spq§qb Lokalizacja | Wojewdédztwo | pracownikow
wtasnosci | wejscia | wejscia
w 2018r.
Nexteer panstwowa | 2010 M&A Tychy Slaskie 1583
BWI Poland panstwowa | 2009 M&A Krakow matopolskie 2032
Technologies
Grammer Automotive prywatna 2018 M&A Bielsko-Biata | $laskie 786
Polska
Fabryka tozysk panstwowa | 2013 M&A Krasnik lubelskie 2103
Tocznych SA
Joysonquin Automotive | prywatna 2015 M&A Watbrzych dolnoslaskie 455
Systems Polska
Gardner Aerospace prywatna 2017 M&A Tczew pomorskie -
Tczew
Inalfa Roof Systems panstwowa | 2013 greenfield | Wrze$nia wielkopolskie -
Auria Solutions panstwowa | 2017 WV Swarzedz wielkopolskie 9
Joyson Safety Systems | prywatna 2016 M&A Krzeszow dolnoslaskie 780(2017)
Poland
Tristone Flowtech prywatna 2017 M&A Watbrzych dolnoslgskie 630
Poland
Carcoustics Poland prywatna 2016 M&A Bielany dolnoslaskie 5(2016)
Wroctawskie

Flexinder Poland prywatna 2018 greenfield | Bierun Slaskie -
Tenglong Auto Parts prywatna 2018 greenfield | Bierun $laskie 4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Orbis (wrzesieri 2020).

15.5. Projekty infrastrukturalne

Po stynnej porazce COVEC przy budowie odcinka autostrady w 2012 r. cze$¢ chin-
skich firm budowlanych obrata strategie przystepowania do sktadania ofert w ramach
zamdéwien publicznych wraz z polskimi partnerami. Chiriska spdtka Pinggao prowadzi
prace nad rozwijaniem infrastruktury energetycznej od 2013 r. Sinohydro zajmowata
sie w 2014 r. budowa systemu ochrony przeciwpowodziowej Odry, projektu realizo-
wanego na zlecenia Banku Swiatowego. Ostatnie trzy projekty Sinohydro w Polsce
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obejmuja powstanie linii energetycznej 400kV Chetlm-Lublin oraz zbiornikéw prze-
ciwpowodziowych w Kotlinie Ktodzkiej [Dziennik Gazeta Prawna, 2019]. Projekt
zwigzany z budowa zabezpieczen przeciwpowodziowych w wojewddztwie dolno$la-
skim (Szalejowo Gérne i Krosnowice) realizuje réwniez chinskie przedsiebiorstwo
Power Construction Corporation of China. Réwniez Stecol starat sie od 2017 r. zdo-
bywac¢ zaméwienia publiczne w Polsce, czego wynikiem sg dwa wygrane przetargi:
na budowe obwodnicy Lodzi (20191.) i przygotowanie czesci autostrady A2 (20201.)
[Fedoruk, 2019; TVN24, 2020]. Stecol i Sinohydro, wraz z polskim partnerem, uczest-
niczyly réwniez w przetargach publicznych na modernizacje linii kolejowych, ktére
do wrzesnia 2020 1. nie zostaly jeszcze rozstrzygniete. Od potowy 2019r. do lutego
2020r. chinskie firmy zlozyly tacznie 10 z 23 ofert na budowe lub modernizacje drég
[Business Insider, 2020], co swiadczy o ich rosngacym zainteresowaniu rozwijaniem
infrastruktury w Polsce. Takie projekty, jesli zostang zwieniczone sukcesem, moga uta-
twi¢ im wejscie na rynki starych panstw cztonkowskich UE.

15.6. Chinczycy w Polsce

Liczba obywateli Chin przebywajacych w Polsce z waznym zezwoleniem na pobyt
staly znacznie wzrosta w latach 2010-2019 (z 3016 os6b w 2010 . do 8485 w 2019+.),
osiggajac szczyt w 2018 r. na poziomie 9 tys. 0séb [Urzad do Spraw Cudzoziemcdw,
2020]. Pod wzgledem liczebnosci Chiniczycy sq 6sma mniejszoscia narodowa w Pol-
sce. Szybki wzrost liczby obywateli Chin odnotowano w 2016 r. (7042 osoby) i 2017 1.
(8831), przy wskazniku wzrostu rok do roku odpowiednio na poziomie 24% i 25%.
Wiekszos¢ Chinczykdéw w Polsce mieszka w poblizu stolicy, zwlaszcza w gminie Lesz-
nowola, gdzie znajduje sie Chiniskie Centrum Handlowe w Wdlce Kossowskiej, oraz
w Jaworznie-Jeleniu, gdzie miesci sie Chiniskie Centrum Handlu Hurtowego, a takze
w Tréjmiescie, Krakowie i Bydgoszczy [Wardega, 2017].

W analizowanym okresie mozna byto zaobserwowac wzrost liczby obywateli Chin
przyjezdzajacych do Polski w poszukiwaniu pracy, zwtaszcza w charakterze wykwali-
fikowanych specjalistéw. W 2013 r. polskie wtadze wydaty obywatelom chiriskim 3089
zezwolen na prace, podczas gdy w 2010 1. byto ich zaledwie 114 (wykres 15.7). Mozna
to ttumaczy¢ ustawg o abolicji dla nielegalnych imigrantéw, ktéra weszta w zycie
1 stycznia 2012 r. [DW, 2011]. Do 2019r. liczba zezwoleni na prace dla obywateli Chin
przekraczata tysigc sztuk rocznie (z wyjatkiem 2014 r., gdy wyniosta 2133, oraz 2019r.,
kiedy wydano 1935 zezwolen)) [PSZ Praca, 2020]. Od 2013 r. wsrdd os6b ubiegajacych
sie o zezwolenia zwraca uwage liczba pracownikéw bedacych kierownikami, dorad-
cami i ekspertami, ktéra w 2013 r. wyniosta 554, a nastepnie wzrosta do 705 w 2018 .



302 Agnieszka McCaleb

1925w 2019 1. W przypadku pracownikéw wykwalifikowanych réwniez odnotowano
wzrost—z 44 w2010r. do 416 w 2013 r., a pod koniec drugiej dekady XXI w. byly to jesz-
cze wyzsze liczby: 649 w 2017 ., 719 w 2018r. i 1301 w 2019. Liczba informatykdéw
przyjezdzajacych do Polski w celu uzyskania pracy takze znacznie wzrosta w ostatnich
latach — do 110 w 2018r. i 207 w 2019 1. Zaobserwowane zmiany wynikajg z intensy-
fikacji dziatalnosci chinskich przedsiebiorstw na polskim rynku.

Wykres 15.7. Zezwolenia na prace wydane przez polskie wtadze obywatelom Chin
dla wybranych grup pracownikéw i zawodéw w latach 2008-2019
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z serwisu psz.praca.gov.pl (dostep: 29.09.2020).

Chinscy studenci wykazuja stale rosngce zainteresowanie studiami w Polsce i ich
liczba zwiekszyta sie z 515 oséb w 2010 1. do 1259 w 2018 r. Przypisuje sie to konku-
rencyjnym stawkom optat za studia na polskich wyzszych uczelniach w poréwnaniu
z Europa Zachodnia [Wardega, 2017]. Kierunkami studiéw najcze$ciej wybieranymi
przez chinskich studentéw przyjezdzajacych na studia do Polski sa: zarzgdzanie i admi-
nistracja, muzyka i sztuki sceniczne, rachunkowos¢ i podatki, ekonomia i lingwistyka.
Pozwala to zauwazy¢, ze najbardziej atrakcyjne sgq pod tym wzgledem szkoty ekono-
miczne i artystyczne, podczas gdy uczelnie techniczne przyciagaja mniej chinskich
studentéw. Szczegdlnym zainteresowaniem ciesza sie wsréd nich polskie wyzsze uczel-
nie muzyczne — w 2010 r. studiowato tam 47 studentéw z Chin, w 2016 1. byto ich juz
141, aw 2018 1. —172 [GUS, 2020b]. Polska przyciaga studentéw muzyki z Chin, gdzie
jest znana jako ojczyzna Fryderyka Chopina.

Réwniez chinscy turysci wykazujg rosnace zainteresowanie Polska: w 2015r. ich
liczba siegata 60 tys., w 2017 . byto to juz 130 tys., z co najmniej jednym noclegiem
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(wzrost o 55% rok do roku), w 2018 r. — 136 tys. (4,4%), a w 2019r. — 137 tys. [Pol-
ska Organizacja Turystyczna, 2016, 2020]. Nalezy zauwazy¢, ze przy wyborze kraju
chinscy turysci kierujq sie lokalnymi przepisami, na ktére maja wptyw stosunki poli-
tyczne miedzy panstwami. Przykltadem jest aresztowanie pracownika Huawei w Polsce
w styczniu 2019r., po ktérym chiniskie biura podrézy byty sktaniane do ograniczenia
wyjazdéw do Polski [Polska Organizacja Turystyczna, 2020]. Co wiecej, Polska nie
cieszy sie dobra opinig pod wzgledem gospodarczym i turystycznym wsrod Chinczy-
kéw. Nie ma spdjnej marki i symbolu, ktéry méglby przyciagnac¢ chinskich turystéw.
Zaleta Polski jest jednak postrzeganie jej jako kraju bezpiecznego i zarazem réznig-
cego sie od panstw Europy Zachodniej — Chiniczycy sq bowiem coraz czesciej zainte-
resowani mniej popularnymi celami turystycznymi.

Tabela 15.5. Najpopularniejsze kierunki studiéw wsréd chinskich studentéw w Polsce
(wedtug liczby studentéw) w latach 2017-2018

Nazwy kierunkéw studiéw wedtug ISCED-F 2013 2017 2018
Budownictwo i inzynieria lagdowa i wodna 35 36
Ekonomia 91 81
Elektronika i automatyka 4 7
Elektrycznosc¢ i energia 23 26
Finanse, bankowosc¢ i ubezpieczenia 35 44
Ksztatcenie nauczycieli ze specjalizacjg tematyczna 17 22
Jezykoznawstwo 50 83
Moda, wystréj wnetrz i projektowanie przemystowe 14 12
Muzyka i sztuki sceniczne 162 156
Nauka jezykow 30 16
Ogrodnictwo 20 22
Pojazdy samochodowe, statki i samoloty 16 18
Produkcja roslinna i zwierzeca 9 12
Psychologia 28 26
Rachunkowos¢ i podatki 74 100
Sport 19 15
Stomatologia 31 24
Tworzenie i analiza oprogramowania i aplikacji 4 11
Zarzgdzanie i administracja 194 196
Pozostate 308 352
Razem 1164 1259

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych GUS na temat chinskich studentéw studiujacych w Polsce wedtug
kierunkéw w latach 2017-2018.
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15.7. Podsumowanie i wnioski

W latach 2010-2019 Chiny awansowaty z pozycji trzeciego partnera Polski w impor-
cie, odpowiadajacego za 9,4% polskiego importu ogétem, na drugie miejsce, z udzia-
tem 12,3%. W polskim imporcie z Chin dominowaly maszyny i urzadzenia mecha-
niczne, sprzet elektryczny i elektrotechniczny, mimo niewielkiego spadku w 2010r.
z 55,5% do 50,6% importu ogétem z Chin. Cho¢ surowce naturalne i artykuly spo-
Zywcze, a wiec towary mniej zaawansowane technologicznie, pozostaty gtéwnymi
produktami eksportowanymi z Polski do Chin, to w ostatnich latach drugiej dekady
XXI w. nastapita w tym zakresie poprawa, poniewaz kluczowego znaczenia w ekspor-
cie do Chin nabraly zaawansowane technologicznie produkty: maszyny i urzadzenia
mechaniczne oraz sprzet elektryczny i elektrotechniczny. Wzrost udziatu czesci dla
przemystu elektronicznego, drewna i przetworéw miesnych, obserwowany w ekspor-
cie do Chin od 2018 ., postrzegany jest jako efekt amerykansko-chinskiej wojny han-
dlowej. Wymiana handlowa maszynami i urzadzeniami mechanicznymi oraz sprze-
tem elektrycznym i elektronicznymi Polski z Chinami, ktéra nabrata intensywnosci
dopiero w badanym okresie, wynika z pozycji Polski w europejskich taricuchach war-
to$ci. Polska jest baza montazowa dobr posrednich lub produktéw koncowych, ktére
sa eksportowane na rynki docelowe w UE lub dalej przetwarzane w innych krajach
unijnych z przeznaczeniem na eksport do UE lub poza rynki unijne. Polski eksport
artykutéw spozywczych do Chin jest niestabilny, poniewaz wykazuje zaleznosé¢ od
choréb zwierzat lub sytuacji politycznej i gospodarczej, znajdujacych sie poza kon-
trolg polskich wtadz i eksporteréw.

Duze uzaleznienie Polski od chinskiego importu kontrastuje z bardzo matymi
chinskimi BIZ w Polsce, ktére w 2018 r. wyniosty zaledwie 0,41%. Chinskie zasoby
BIZ w Polsce w latach 2010-2018 nie zwiekszyly sie znacznie, a nawet nieco zmalaty
w 2014 i 2016 r. Wynika z tego, ze Polska nie jest atrakcyjnym miejscem dla chinskich
inwestorow mimo réznych przedsiewzie¢ zapoczatkowanych w drugiej dekadzie
XXI w., takich jak ,16+1” czy Inicjatywa Pasa i Szlaku. W tym czasie moglismy jed-
nak zaobserwowac pierwsze duze przejecia polskich firm przez chinskich inwestoréw,
ktére byly motywowane poszukiwaniem strategicznych zasobéw w postaci techno-
logii i kanatéw dystrybucji (np. Novago — przetwarzanie odpadéw, oddziat cywilny
Huty Stalowa Wola — produkcja maszyn budowlanych i gérniczych, Fabryka fLozysk
Tocznych — produkcja tozysk tocznych). W analizowanym okresie mozna byto zaob-
serwowac réwniez wieksza réznorodnos¢é w strukturze branzowej chinskich inwesto-
row, z widocznie rosngcym rozproszeniem geograficznym inwestoréw w takich bran-
zach jak: dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi,
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dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca, dziatalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa, transport i gospodarka magazynowa, co jest efektem
udanego rozwoju e-handlu przez Aliexpress i moze by¢ réwniez zwigzane z oczeki-
waniami wynikajacymi ze wspierania Inicjatywy Pasa i Szlaku. Chinskie firmy zajmu-
jace sie przetwérstwem przemystowym byly zlokalizowane gtéwnie w poblizu stolicy
oraz w polskich regionach przemystowych — w wojewddztwach slaskim, dolnoslaskim
i wielkopolskim. Przedsiebiorcy z Chin probuja wej$é réwniez na rynek infrastruktury.
Sprawa COVEC, ktéra nie zdotata zbudowa¢ czesci autostrady w 2012 r., doprowadzita
do tego, ze czes¢ chinskich firm przystepuje do przetargéw publicznych we wspdtpracy
z lokalnymi firmami budowlanymi. Do najbardziej wyrdzniajacych sie w tej dziedzi-
nie pod wzgledem aktywnosci i sukceséw chinskich przedsiebiorstw naleza Sinohy-
dro i Stecol/Power Construction Corporation of China.

Wraz ze wzrostem importu z Chin oraz liczby chinskich firm, zaréwno duzych,
dziatajacych w branzy telekomunikacyjnej, jak Huawei i ZTE, oraz motoryzacyjnej,
jak Nexteer, Joyson, BWI, Fabryka Lozyska Tocznych, jak i matych, specjalizujacych
sie w handlu hurtowym i detalicznym, przybyto Chificzykéw mieszkajacych w Polsce,
przy czym ich faczna liczba jest mniejsza od chinskiej diaspory na Wegrzech, ktéra
wynosi okoto 20 tys. oséb. Co wazne, zaznacza sie tendencja wskazujaca, ze do Pol-
ski przyjezdza coraz wiecej Chinczykow, ktérzy sq wykwalifikowanymi specjalistami.
Kolejna grupe imigrantéw z Chin stanowig studenci, wybierajacy gltéwnie kierunki
zwigzane z biznesem, administracja i ekonomig oraz sztukami pieknymi. Wyrdznia-
jaca sie grupa chinskich studentéw w Polsce sg studenci muzyki. Tempo wzrostu liczby
chinskich studentéw przybywajacych do Polski jest jednak dos¢ niskie w poréwnaniu
z duza grupa Chinczykow studiujacych za granica swojego kraju w ogdle. Wreszcie,
Polska przyciaga coraz wieksza liczbe chinskich turystéw, ktérzy po obejrzeniu naj-
wazniejszych zabytkéw $wiata sa gotowi do poznawania miejsc rzadziej odwiedza-
nych. Zaréwno polskie uczelnie wyzsze, jak i atrakcje turystyczne moglyby skorzystac
na bardziej strategicznej promocji w Chinach.

Patrzac na relacje gospodarcze Polski z Chinami przez pryzmat Inicjatywy Pasa
i Szlaku, mozna zaobserwowac istotne zaangazowanie w realizacje celow tej strate-
gii po stronie chinskiej. Eksport towaréw do Polski zwiekszyt sie wyraznie w ostatniej
dekadzie, a chinskie przedsiebiorstwa obecne na polskim rynku realizujg projekty
infrastrukturalne i podejmuja dziatalnos¢ inwestycyjna. Coraz wiecej obywateli Chin
przybywa do Polski, by podja¢ prace, studiowa¢ oraz zwiedzaé nasz kraj.
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Rozdziat 16

Bilateralne powigzania gospodarcze Polski
z Indiami w kontekscie potencjatu
gospodarczego jej partneréw handlowych

Robert Dygas

16.1. Wstep

Niniejszy rozdzial ma na celu identyfikacje tendencji wystepujacych w zakresie
bilateralnej wspétpracy gospodarczej miedzy Polska a Indiami w latach 2010-2020
oraz prébe nakreslenia dalszych kierunkéw rozwoju tej wspotpracy. Indie to silnie
rozwijajaca sie gospodarka, ktora przycigga inwestycje zagraniczne, w tym kapitat
z Polski, od wielu lat. Kraj ten nalezy postrzega¢ jako pnacq sie w rankingu $wiato-
wym gospodarke i zarazem jedno z najwiekszych demokratycznych panstw na swie-
cie. Wedtug danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego Indie byly w 2019r.
piata gospodarka $wiata pod wzgledem wartosci produktu krajowego brutto (PKB)
mierzonej w cenach biezacych, ktéra wyniosta 2,9 bln USD [IMF, 2019]. Plany Pre-
miera Nerendry Modiego sa bardzo ambitne — krajowa gospodarka do 2024 r. ma
osiggnac¢ poziom 5 tln USD, dzieki czemu Indie stang sie samowystarczalne (hind.
Aatmanirbhar Bharat) i zaczng odgrywac¢ wazniejsza role w gospodarce swiatowe;j.

W tym celu w czerwcu 2020 r. powotane zostaly przez rzad Indii specjalne grupy
projektowe, ktérych zadaniem jest ujednolicenie polityki inwestycyjnej poszczegdl-
nych stanéw ze szczeblem centralnym w odniesieniu do naptywajacych bezposred-
nich inwestycji zagranicznych. Kluczowym hastem okreslajagcym charakter podjetych
dziatan jest ,tworzenie dla $wiata” (Make in India for the World).

Polska z uwagi na wazne miejsce, jakie zajmuje w Europie, wstapienie w struktury
Unii Europejskiej oraz bycie liderem Grupy Wyszehradzkiej zaczyna by¢ postrzegana
przez kraje azjatyckie jako istotny partner handlowy. Takie sektory jak nowe technolo-
gie, energetyka czy sektor medyczny, rolno-spozywczy oraz filmowy moga wzbogacié¢
dotychczasowa wspotprace Polski z Indiami. Wedtug danych NBP polskie firmy zain-
westowaty do 2018 r. w Indiach wiecej niz firmy indyjskie w Polsce. Swiadczy to tym,



312 Robert Dygas

ze Indie stajg sie jednym z najwazniejszych panstw azjatyckich z perspektywy gospo-
darczego rozwoju Polski.

Niniejszy rozdziat podzielony jest na trzy zasadnicze czesci. W pierwszej z nich
przedstawiono potencjal ekonomiczny Indii w kontekscie wspdlpracy gospodarczej
z Polskg. Druga cze$¢ zawiera analize dotychczasowych relacji handlowych miedzy
Polska a Indiami, z uwzglednieniem ujawnionej przewagi handlowej (RCA). W trze-
ciej czesci rozdzialu skoncentrowano sie na gtéwnych kierunkach dalszego rozwoju
i zatozeniach polityki handlu miedzynarodowego, w tym na udziale bilateralnych bez-
posrednich inwestycji zagranicznych miedzy Polskg a Indiami. W analizie wykorzy-
stano informacje oraz dane i wskazniki Banku Swiatowego, OECD, UNCTAD, Eurostat,
CIA World Factbook, MFW oraz Swiatowej Organizacji Zdrowia. Przyjeta metodologia
opiera sie na wycigganiu wnioskéw z dostepnych danych oraz opracowan naukowych
poswieconych wspolpracy miedzynarodowej Polski z Indiami.

Literatura dotyczaca kierunku ksztaltowania sie bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych miedzy Polska a Indiami nie jest zbyt bogata z uwagi na niewystarczajaco
zbadany temat stosunkéw bilateralnych taczacych te kraje. Nalezy takze stwierdzié,
ze dotad nie prowadzono systematycznych oraz metodycznych badan, ktére mogtyby
odpowiedzie¢ na zasadnicze pytania o miejsce i role bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych w obu krajach. Kluczowe jest w tym kontekscie okreSlenie i zrozumienie
potencjatu gospodarczego Indii i jego wlasciwego wykorzystania przez Polske. Ich
obopdlna wspoéipraca naukowa pozwolita na powstanie licznych publikacji, z ktérych
wiekszos¢ akcentuje koniecznos¢é wprowadzenia zmian prawnych w dazeniu do lep-
szego rozwoju wspolpracy gospodarczej miedzy Indiami a Polska. Czesto autorami
takich publikacji s naukowcy z Indii, ktérzy mieszkali w Polsce na tyle dtugo, aby
poznac problemy i bariery wystepujace przy rozwijaniu wzajemnych relacji inwesty-
cyjnych w kontekscie réznic kulturowych oraz etykiety biznesowej. Zaréwno Polska,
jakiIndie przeprowadzity reformy samorzadowe dajace wtadzom lokalnym wiekszg
swobode w ksztaltowaniu bilateralnej polityki inwestycyjnej oraz fiskalnej (np. zwol-
nienia podatkowe).

Gléwne pytania badawcze, na ktore poszukuje sie odpowiedzi w tym rozdziale,
sq nastepujace:
= w jakim stopniu Polska wykorzystuje potencjat gospodarczy Indii, by zapewni¢

sobie silniejszy rozwdj;
= jakie sa rozmiary bilateralnej wymiany handlowej i jak ksztaltuje sie dynamika

ich zmian;
= jak wyglada struktura towarowa importu oraz importu miedzy Polska a Indiami;
= jak przedstawiajq sie bilateralne bezposrednie inwestycje zagraniczne miedzy

Polska a Indiami;
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= jaki bedzie przyszly ksztatt bezposrednich inwestycji zagranicznych miedzy Pol-
ska a Indiami.
Znalezienie odpowiedzi na te pytania pozwoli przedstawié¢ prognoze dalszej wspdt-
pracy miedzynarodowej Polski z Indiami.

16.2. Potencjat gospodarczy Indii w kontekscie
wspotpracy gospodarczej z Polskg

Indie sg piata najwieksza gospodarkq na $wiecie oraz zajmuja, wedtug danych
Banku Swiatowego, 63. miejsce w rankingu tatwosci prowadzenia biznesu. W latach
2018-2019 kraj ten wdrozyt 59 reform, co stanowi jedng pigta wszystkich zarejestro-
wanych reform na swiecie [World Bank, 2020]. Najnowsze zmiany dotyczg prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej, uzyskiwania
pozwolen na budowe, handlu transgranicznego i rozwiazan stosowanych w przy-
padku niewyptacalnos$ci. Oprécz tego juz od czterech lat Indie wprowadzaja utatwie-
nia w ramach eksportu i importu miedzynarodowego, rozwijajac przy tym przemyst
iinfrastrukture ladowa, a takze sektor morski. Potencjat gospodarczy Indii mozna roz-
patrywacé z pozycji dostepnych w tym kraju zasobéw surowcéw mineralnych, handlu,
dynamiki wzrostu gospodarczego, bezposrednich inwestycji zagranicznych, kapitatu
ludzkiego oraz pozycji militarnej na $wiecie. Indie od 1947r. sg oficjalnie unig sta-
now, niemniej ustrdj polityczny tego panstwa od 1991r. byt okreslany jako ,,socjalizm
indyjski” z uwagi na duzy stopien interwencjonizmu panstwowego. Z ekonomicz-
nego punktu widzenia mamy w tym przypadku do czynienia z krajem rozwijajagcym
sie o gospodarce mieszanej, wykorzystujacej wegiel kamienny (44% produkcji energii
pierwotnej) oraz rope naftowg (24% produkcji energii pierwotnej). Indie posiadaja
czwarte co do wielko$ci najwieksze rezerwy wegla kamiennego na $wiecie, jednak ze
wzgledu na problemy w jego wydobyciu kraj ten importuje 150 mln ton wegla rocz-
nie [PAIH, 2018]. W zwiazku z ciagle rosnacym zapotrzebowaniem na energie Indie
rozwijaja swoj sektor energetyczny, wykorzystujac odnawialne zZrédta energii (OZE).
W stanie Karnataka w Pavagada uruchomiono nowa najwieksza farme stoneczng
na $wiecie (wiekszg niz w Chinach oraz Egipcie) o mocy 2,05 GW. Jej budowa trwata
piec lat (2015-2020). Lacznie w 2019r. OZE generowaly w Indiach 82 GW energii,
podczas gdy w Polsce byto to 9,1 GW (70% energii tej mocy stanowi energia wiatrowa,
a 5,2% energia stoneczna).

Analize wspétpracy bilateralnej miedzy Indiami a Polska warto poprzedzi¢ poréw-
naniem najwazniejszych wskaznikdéw okreslajacych potencjat gospodarczy obu krajéw,
ktére zawiera tabela 16.1. Tempo wzrostu gospodarczego Indii jest znacznie szybsze
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niz w przypadku Polski — szacuje sie, ze w latach 2019-2020 wynosito ono 5% rocz-
nie, podczas gdy w Polsce wskaznik ten oscylowat wokdt 3%-3,7%!. Zestawienie naj-
wazniejszych danych zostalo zaprezentowane na wykresie 16.1 w postaci pieciokata
konkurencyjnosci dla Indii i Polski.

Tabela 16.1. Indie i Polska - wybrane wskazniki z lat 2018-2019

Indie Polska
Liczba ludnosci w min oraz trend (2019) 1368 37
(rosnacy od 1960r.) | (malejacy od 2000r.)

Realny wzrost PKB w % (2019) 5 3,7
PKB na mieszkarica w USD (2019) 2044 15909
Inflacja CPI 4,8 1.8
Dtug publiczny na mieszkanca w USD (2018) 1367 7485
Stopa bezrobocia w % (U) 5,36" 3,47
Saldo budzetu w stosunku do PKB w % (G) -7,44 -0,71
Saldo rachunku obrotéw biezgcych w stosunku do PKB

) -0,9 0,5
w % (CA)
Srednie miesieczne wynagrodzenie w USD (2019) 1380 427
Udziat energii jadrowej w produkcji energii (2019) 1,8% 0%
Global Competitiveness Index (GCl) 4.0 - miejsce 68 37
w rankingu (2019)
Digital Transformatlon Index (DTI) - udziat firm-lideréw 1% 50
w branzy ICT (2018)
World Digital Competitiveness Ranking (WCDR) - miejsce
w rankingu (2019) oraz trend konkurencyjnosci 44 (rosnacy) 33 (spadkowy)

“Pandemia COVID-19 od marca 2019 r. spowodowala znaczny wzrost bezrobocia na poziomie 25-27% [OECD, 2020].

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie: ceicdata.com, https://countryeconomy.com/countries/compare/poland/
india, https://www.defence24.pl/140-indyjskich-glowic-jadrowych, www.populationof.net, www.delltechnologies.
com, www.imd.org, statista.com oraz IMF [2019] i WEF [2019].

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 16.1 mozna wnioskowaé, ze
Indie mimo nizszego PKB na mieszkanca oraz mniejszych zarobkéw miesiecznych
niz Polska, a takze nizszej pozycji w rankingu GCI 4.0 stanowig preznie rozwijajaca
sie gospodarke, z ogromnym potencjalem kapitatu ludzkiego oraz produkcja energii
ibroni jadrowej. Poza tym kraj ten wyznacza kierunki rozwoju branzy ICT (w 20187.
byt reprezentowany przez 11% firm-lideréw przy sredniej globalnej wynoszacej 5%
wedtug wskaznika DTI). Ponadto w latach 2015-2018 mozna byto zaobserwowa¢d
spadkowy trend konkurencyjnosci cyfrowej Polski w przeciwienstwie do Indii, ktére

1 Projekt tegorocznej ustawy budzetowej zaktada wzrost PKB w 2020 1. w wysokosci 3,7%, niemniej
trudno oszacowac obecnie wptyw COVID-2019 na tempo rozwoju gospodarczego Polski.
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odnotowaly w tym przypadku wzrost — mimo wyzszego miejsca Polski w rankingu
World Digital Competitiveness [IMD, 2019]. Z uwagi na powyzsze uwarunkowania
Indie moglyby by¢ waznym i jednoczesnie atrakcyjnym partnerem gospodarczym dla
Polski, ktéra wedtug danych raportu McKinsey [2020] rozwija sie najszybciej wérdd
panstw nalezacych do Grupy Wyszehradzkiej oraz posiada potencjat gospodarczy,
dzieki ktéremu moze podwoi¢ wzrost PKB do 5%. Wedtug analitykéw, aby Polska
mogta utrzymac pozycje lidera w Europie Wschodniej, konieczny jest rozwdj pro-
dukcji przemystowej, handlu i ustug. Poza tym nasz kraj wymaga wzrostu inwestycji
kapitatowych oraz zwiekszenia poziomu innowacyjnosci, ktéry plasuje sie obecnie
ponizej sredniej unijnej. Wymaga to jednak zintensyfikowania wzajemnych relacji
miedzy biznesem a osrodkami naukowymi. W tym przypadku zaciesnienie wspét-
pracy naukowej miedzy Indiami a Polska moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia tej
luki oraz do rozwoju bilateralnego handlu, o ktérym bedzie mowa szerzej w dalszej
czesci rozdziatu.

Wykres 16.1. Pieciokat konkurencyjnosci dla Indii i Polski w 2019r.

CPI

= == |ndie Polska

Oznaczenia: GDP - wzrost PKB (%), U — stopa bezrobocia (%), CPI - stopa inflacji (%), G — relacja salda budzetu do PKB
(%), CA —relacja salda rachunku obrotéw biezacych do PKB (%).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 16.1.

16.3. Tendencje w bilateralnym handlu

W 2019r. globalna wartos$¢ swiatowego handlu towaréw i ustug Indii wyniosta
1078,8 mld EUR, co stanowito 2,9% globalnego handlu, zapewniajac tym samym Indiom
8. miejsce w swiatowym rankingu. Udziat handlu miedzy Indiami a EU-27 stanowit
1,8% calej wymiany handlowej Unii Europejskiej, co z kolei pozwolito Indiom zaja¢
12. pozycje w rankingu wymiany handlowej miedzy UE-27 a pozostatymi krajami.
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W literaturze opisane zostaty poczatki wspolpracy miedzy Polska a Indiami, siega-
jace lat 50. ubiegtego stulecia [Weresa, 1990]. Co ciekawe, mimo réznic systemowych
oraz ustroju politycznego, jaki panowat w Polsce do lat 90. ubieglego wieku (ustréj
socjalistyczny), Indie inwestowaly wéwczas w Polsce, gléwnie w przemyst mecha-
niczny oraz rolnictwo.

Zestawienie obrotéw handlowych miedzy Polska a Indiami zostato zaprezento-
wane w tabeli 16.2.

Tabela 16.2. Obroty handlowe Polski z Indiami w latach 2010-2019 (mlId EUR)

2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Import 0,5 0,7 0,7 0,8 0,9 1.2 1.4 1,6 1.4 1.5
Dynamika (%) - 40 40 60 80 140 180 220 180 200
Eksport 03 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,6 0,7 0,8 0,6
Dynamika (%) - 34 67 34 34 34 100 134 167 100
Saldo -0,2 -0,3 -0,2 -0,4 -0,5 -0,8 -0,8 -0,9 -0,6 -0,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [2020].

W tabeli 16.3 ukazano poréwnanie struktury branzowej bilateralnego importu
i eksportu w 2010 i 2019r. w mIn EUR. Z przedstawionych nizej danych wynika, ze
Polska importowata wiecej niz eksportowata do Indii. Od 2010 r. import wzrdst w jej
przypadku trzykrotnie, a eksport dwukrotnie. Towary, ktére odnotowaty najwiekszy
wzrost warto$ci importu, naleza do branzy witdkienniczej oraz przemyshu maszyno-
wego. W eksporcie najwiekszy wzrost odnotowaty towary przemystu maszynowego
oraz produkty mineralne. Mozna wiec stwierdzi¢, ze handel z Indiami w latach 2010-
2019 dotyczyt gléwnie branzy maszynowej i produktéw mineralnych.

Tabela 16.3. Poréwnanie struktury towarowej importu i eksportu miedzy Polskg
a Indiami w 2010 2019r. (mIn EUR)

¢ (€N) Import Udziat Eksport Udziat
ategoria towarowa procentowy procentowy
2010 | 2019 do udziatu 2010 | 2019 do udziatu
Ogoétem 501,8 | 1550,1 ogotem 254,8 | 649,6 ogotem
(zmiana (zmiana

w stosunku w stosunku
do 2010r.) do 2010r.)

| - zwierzeta zywe, produkty 11 9,6 0,40 0,2 1,4 0,14

pochodzenia zwierzecego

Il - produkty pochodzenia roslinnego 28,6 45,5 -2,76 0,1 13,7 2,07

Il - tluszcze i oleje pochodzenia zwierze- 0,1 0,5 0,01 0,0 0,1 0,02

cego lub roslinnego oraz produkty ich

rozktadu; gotowe ttuszcze jadalne; woski

pochodzenia zwierzecego lub roslinnego
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¢ ) €N) Import Udziat Eksport Udziat
ategoria towarowa procentowy procentowy
2010 | 2019 | 4o udziatu | 2010 | 2979 | 4o udziatu
Ogoétem 501,8 |1550,1 ogotem 254,8 | 649,6 ogotem
(zmiana (zmiana
w stosunku w stosunku
do 2010r.) do 2010r.)
IV - gotowe artykuty spozywcze; napoje 15,3 45,0 -0,15 9,1 3,3 -3,06
bezalkoholowe, alkoholowe i ocet; tyton
i przemystowe namiastki tytoniu
V - produkty mineralne 8,5 15,1 -0,72 15,5 | 159,7 18,50
VI - produkty przemystu chemicznego 82,7 | 1759 -5,13 28,6 35,7 -5,73
lub przemystéw pokrewnych
VII - tworzywa sztuczne i artykuty z nich; | 27,9 87,3 0,07 18,2 52,1 0,88
kauczuk i artykuty z kauczuku
VIII - skéry i skorki surowe, wyprawione, 9,4 21,8 -0,47 2,1 4,3 -0,16
futerkowe i artykuty z nich; wyroby
siodlarskie i rymarskie; artykuty
podrdézne itp. pojemniki; artykuty z jelit
zwierzecych (bez jedwabnikéw)
IX - drewno i artykuty z drewna; wegiel 0,7 04 -0,11 0,8 4,1 0,32
drzewny; korek i artykuty z korka;
wyroby ze stomy, z esparto lub innych
materiatéw do wyplatania; wyroby
koszykarskie i z wikliny
X - masa wtéknista z drewna lub 0,7 1,7 -0,03 2,9 13,8 0,99
pozostatego wiéknistego materiatu
celulozowego; papier lub tektura,
z odzysku (makulatura i odpady); papier
i tektura oraz artykuty z nich
XI - materiaty i artykuty wtokiennicze 118,7 | 2883 -5,06 4,5 5,1 -0,98
Xl - obuwie, nakrycia gtowy, parasole, 14,6 84,9 2,57 0,7 0,4 -0,21
laski, stotki mysliwskie, bicze; szpicruty
i ich czesci; piora preparowane, artykuty
z nich; kwiaty sztuczne; artykuty
z wtosow ludzkich
XIII - artykuty z kamienia, gipsu, 233 84,1 0,78 6,5 7,7 -1,37
cementu, azbestu, miki lub podobnych
materiatéw; wyroby ceramiczne; szkto
i wyroby ze szkfa
XIV - perty naturalne lub hodowane, 3,6 9,3 -0,12 1,3 0,4 -0,45
kamienie szlachetne lub poétszlachetne,
metale szlachetne, metale platerowane
metalem szlachetnym i artykuty z nich;
sztuczna bizuteria; monety
XV - metale nieszlachetne i artykuty 49,2 | 2141 4,01 72,5 | 106,6 -12,04
z metali nieszlachetnych
XVI - maszyny i urzgdzenia 45,1 283,7 9,31 65,0 195,1 4,52
mechaniczne; sprzet elektryczny;
ich czesci; urzadzenia do rejestracji
i odtwarzania dZwieku i obrazu oraz
czesci i wyposazenie do tych artykutéw
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cont. tab 16.3

¢ ) (©N) Import Udziat Eksport Udziat
ategoria towarowa procentowy procentowy
2010 | 2019 | 4o udziatu | 2019 | 2919 | do udziatu
Ogoétem 501,8 |1550,1 | ogotem | 2548 | 649,6 | ogotem
(zmiana (zmiana

w stosunku w stosunku
do 2010r.) do 2010r.)

XVII - pojazdy, statki powietrzne, 53,2 136,5 -1,80 16,3 11,6 -4,61

jednostki ptywajace oraz

wspétdziatajgce urzadzenia

transportowe

XVIII - przyrzady, aparaty optyczne, 8,1 19,8 -0,34 7.3 20,8 0,34

fotograficzne, kinematograficzne,

urzadzenia pomiarowe, kontrolne,

precyzyjne, medyczne lub chirurgiczne;

zegary i zegarki; instrumenty muzyczne,

ich czesci i akcesoria

XIX - bron i amunicja, ich czesci 0,1 0,2 -0,01 0,3 1.3 0,08

i akcesoria

XX - artykuty przemystowe rézne 11,0 26,1 -0,51 2,9 12,4 0,77

XXI - dzieta sztuki, przedmioty 0,0 0,3 0,02 0,0 0,1 0,02

kolekcjonerskie i antyki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2020].

W imporcie w 2019 r. dominowaly artykuly widkiennicze oraz maszyny i urza-
dzenia mechaniczne. Polska eksportowata wéwczas do Indii najwiecej produktéw
mineralnych oraz maszyn i urzadzen mechanicznych. Najwieksza zmiane w udziale
poszczegdlnych grup towardw w imporcie ogétem miedzy 2010 i 2019 r. odnotowano
w przypadku maszyn i urzadzen mechanicznych (9,31%), podczas gdy w eksporcie
dotyczyta ona produktéw mineralnych (18,50%). Obroty handlowe za pierwsze pot-
rocze 2020 1. zostaly przedstawione w tabeli 16.4.

Tabela 16.4. Zmiany w eksporcie i imporcie Polski z Indiami od stycznia do maja 2020r.

(min EUR)
Styczen 2020 Luty 2020 Marzec 2020 | Kwiecier 2020 Maj 2020 Razem
Import 113,0 132,9 131,3 122,1 78,7 578,0
Eksport 85,3 50,7 45,1 211 25,8 2281

Uwaga: dane wedtug kategorii towarowej CN.
Zrédto: GUS [2020, styczeri-maj].

Import oraz eksport miedzy Polska a Indiami od marca 2020 r. notowat spadek
z uwagi na lockdown gospodarki spowodowany pandemig koronowirusa. Rynek indyj-
ski byt zamkniety przez trzy miesiace, podobnie jak w innych krajach na $wiecie, co
doprowadzito do zerwania globalnych taricuchéw dostaw (GVCs) i w konsekwencji
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spadku obrotéw handlowych. W tabeli 16.5 zostaty poréwnane dane z okresu od stycz-
nia do maja odpowiednio dla 2019 i 2020r. Znacznie bardziej zmniejszyt sie w tym
czasie eksport niz import (-22,73%). Wsréd towarédw o najwiekszym spadku, ktére
mialy najwiekszy udzial w imporcie i eksporcie, nalezy wskazaé: maszyny i urzadzenia
mechaniczne (kolejno: —33,01% i —23,90%) oraz metale szlachetne i artykuly z tych
metali (-16,48% i —23,09%). Spadek w imporcie odnotowano tez w przypadku pro-
duktéw mineralnych (-13,93%), podczas gdy ich eksport w poréwnywanych okre-
sach wzrést o 12,50%.

Tabela 16.5. Poréwnanie zmian w eksporcie i imporcie miedzy Polskg a Indiami
w okresie od stycznia do maja 2020r. i od stycznia do maja 2019r. (mIn EUR)

Import Eksport
styczen-maj | styczen-maj ) styczen-maj | styczen-maj .
2019 2020 | ZMiana ) | "7 5009 2020 | Zmiana (%)
Ogétem 662,6 578,0 -12,77 295,2 2281 -22,73
XVI - maszyny
i urzadzenia 145,7 97,6 -33,01 92,9 70,7 -23,90
mechaniczne
V- produkty 56 63 12,50 76,1 65,5 13,93
mineralne
XV - metale
nieszlachetne 97,1 81,1 -16,48 433 333 -23,09
i art. z metali
nieszlachetnych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [2020].

Eksport Indii w marcu 2020 r. spadt rekordowo o 34,5%, a import o prawie 29%
w wyniku znacznego obnizenia dostaw skory, produktéw ropopochodnych, klejno-
téw oraz bizuterii. Obnizyto to deficyt handlowy tego kraju 0 9,76 mld USD. Sektory,
ktére w przypadku pelnego opodatkowania odnotowatly ujemny wzrost, to: ropa naf-
towa (8,10%), rekodzieto (2,36%), przedza i tkaniny bawelniane (10,67%), inzynieria
(5,87%), klejnoty i bizuteria (11%) oraz skéry (9,64%). Podoba sytuacja spotkata sek-
tory herbaty, kawy, ryzu, tytoniu i orzechéw nerkowca w latach 2019-2020.

W tabeli 16.6 zostatl policzony wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej RCA
w celu pokazania, w ktorych sektorach w eksporcie Polska ma przewage lub nie w sto-
sunku do Indii z perspektywy handlu miedzynarodowego. Wskaznik RCA jest wyzna-
czany przez udziat j-tego sektora w catkowitym eksporcie i-tego kraju, w odniesieniu
do udziatu j-tego sektora w catkowitym eksporcie krajéw z danej grupy odniesienia
(np. $wiat). Przyktadowo w tabeli 16.6 udziat Indii w eksporcie polskich zwierzat
zywych i produktéw pochodzenia zwierzecego wynosit w 2019 . 0,22%, podczas gdy
udziat tej kategorii w eksporcie swiatowym w danym roku stanowit 4,14%. Stosunek
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tych dwdch wielkosci pozwala okresli¢ wskaznik RCA w odniesieniu do tej katego-

rii produktowej na poziomie 0,000531. Poniewaz wartos¢ RCA jest w tym przypadku

mniejsza niz 1iwieksza od 0, oznacza to brak przewagi komparatywnej Polski w eks-

porcie tej kategorii produktowej do Indii w 2019 r. Staba przewaga komparatywna

wystepuje wtedy, kiedy RCA osigga warto$¢ miedzy 1 a 2, a $rednia — gdy wartos¢

wskaznika zawiera sie miedzy 2 a 4. Silna przewaga wystepuje zas wtedy, kiedy RCA

jest powyzej 4 [Postuszny, 2011].

Tabela 16.6. Wskaznik przewagi komparatywnej (RCA) w handlu Polski z Indiami w 2010

i2019r. (mIn EUR)

Udziat ) "
kategorii CN Udziat Ind_n
P w eksporcie RCA
Klasyfikacja towarowa CN w Swiatowym Polski (%)
eksporcie (%)
2010 | 2019 | 2010 | 2019 2010 2019
| - zwierzeta zywe; produkty pochodzenia 3,75 4,14 0,08 0,22 | 0,000209 | 0,000531
zwierzecego
Il - produkty pochodzenia roslinnego 2,04 2,02 0,04 2,11 | 0,000192 | 0,010441
Il - thuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego 0,27 0,20 0,0 0,1 0 0,00077
lub roslinnego oraz produkty ich rozktadu;
gotowe ttuszcze jadalne; woski pochodzenia
zwierzecego lub roslinnego
IV - gotowe artykuty spozywcze; napoje 517 6,98 3,57 0,51 0,006908 | 0,000728
bezalkoholowe, alkoholowe i ocet; tyton
i przemystowe namiastki tytoniu
V - produkty mineralne 4,28 2,25 6,08 | 24,58 |0,014213 | 0,109264
VI - produkty przemystu chemicznego lub 6,54 6,89 | 11,22 550 |0,017163 | 0,007976
przemystéw pokrewnych
VII - tworzywa sztuczne i artykuty z nich; 6,53 6,94 714 8,02 |0,010939 | 0,011557
kauczuk i artykuty z kauczuku
VIII - skory i skérki surowe, wyprawione, 0,40 0,45 0,82 0,66 | 0,020604 | 0,01471
futerkowe i artykuty z nich; wyroby
siodlarskie i rymarskie; artykuty podrézne
itp. pojemniki; artykuty z jelit zwierzecych
(bez jedwabnikéw)
IX - drewno i artykuty z drewna; wegiel 2,08 2,03 0,31 0,63 |0,001509 | 0,003109
drzewny; korek i artykuty z korka; wyroby ze
stomy, z esparto lub innych materiatéw do
wyplatania; wyroby koszykarskie i z wikliny
X - masa witdknista z drewna lub pozostatego | 3,12 2,82 1,14 2,12 |0,003648 | 0,007533
widknistego materiatu celulozowego; papier
lub tektura, z odzysku (makulatura i odpady);
papier i tektura oraz artykuty z nich
XI - materiaty i artykuty wtékiennicze 3,29 3,92 1,77 0,79 |0,005368 | 0,002003
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Udziat ) "
kategorii CN Udziat Ind.u
LS w eksporcie RCA
Klasyfikacja towarowa CN W swiatowym Polski (%)
eksporcie (%)
2010 2019 2010 2019 2010 2019
XII - obuwie, nakrycia gtowy, parasole, laski, 0,40 1,01 0,27 0,06 | 0,006868 | 0,00061
stotki mysliwskie, bicze; szpicruty ich czesci;
piora preparowane, artykuty z nich; kwiaty
sztuczne; artykuty z wtoséw ludzkich
XIIl - artykuty z kamienia, gipsu, cementu, 1,87 1,97 2,55 1,19 |0,013642 | 0,006017
azbestu, miki lub podobnych materiatow;
wyroby ceramiczne; szkto i wyroby ze szkfa
XIV - perty naturalne lub hodowane, 0,61 0,57 0,51 0,06 | 0,008364 | 0,00108
kamienie szlachetne lub pétszlachetne,
metale szlachetne, metale platerowane
metalem szlachetnym i artykuty z nich;
sztuczna bizuteria; monety
XV - metale nieszlachetne i artykuty z metali | 11,20 9,67 | 28,45 | 16,41 | 0,025405 | 0,01697
nieszlachetnych
XVI - maszyny i urzadzenia mechaniczne; 26,06 | 2509 | 2551 |3003 |0,009789 |0,01197
sprzet elektryczny; ich czesdci; urzadzenia do
rejestracji i odtwarzania dzwieku i obrazu
oraz czesci i wyposazenie do tych artykutéw
XVII - pojazdy, statki powietrzne, jednostki 15,79 | 13,52 6,40 1,79 | 0,004051 | 0,001321
ptywajace oraz wspétdziatajgce urzadzenia
transportowe
XVIII - przyrzady, aparaty optyczne, 0,95 2,04 2,86 3,20 | 0,030158 | 0,015696
fotograficzne, kinematograficzne,
pomiarowe, kontrolne, precyzyjne,
medyczne lub chirurgiczne; zegary i zegarki;
instrumenty muzyczne; ich czesci i akcesoria
XIX - bron i amunicja, ich czesci i akcesoria 0,01 0,04 0,12 0,20 |0,117739 | 0,050031
XX - artykuty przemystowe rézne 5,59 7,27 1,14 1,91 | 0,002036 | 0,002626
XXI - dzieta sztuki, przedmioty 0,06 0,19 0,0 0,02 |0 0,00081
kolekcjonerskie i antyki

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [2020].

Na podstawie analizy danych zaprezentowanych w tabeli 16.6 oraz wartosci wskaz-

nikéw ujawnionej przewagi komparatywnej (RCA) nalezy stwierdzi¢, ze Polska nie

miata przewagi konkurencyjnej w handlu z Indiami w zadnej kategorii towarowej

w eksporcie, co potwierdza teze o niewykorzystanym potencjale gospodarczym Indii

w celu umacniania pozycji Polski w handlu miedzynarodowym.

Réwniez w obszarze wspdtpracy rolnej Polska nie wykorzystuje potencjatu han-

dlowego w zakresie eksportu towaréw zywnosciowych do Indii. Obroty handlowe

towarami rolno-spozywczymi z Indiami za okres 2013-2019 zostaty zaprezentowane

w tabeli 16.7.
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Tabela 16.7. Eksport produktéw rolnych do Indii w latach 2013-2019 (mIn EUR)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Eksport 3,9 6,4 9,0 56 10,3 9,1 18,4
Dynamika (%) - 63,8 40,8 -38,6 85,5 -11,8 102,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportéw MRiRW z lat 2013-2019.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) dazy od wielu lat do zréwnowa-
zenia ujemnego bilansu w handlu z Indiami. W 2018 . polski eksport rolno-spozywczy
do Indii osiggnat wartos¢ 9,1 min EUR. Najwazniejszym polskim towarem eksporto-
wym na rynek indyjski byly jabtka, na ktére przypadato ok. 40% wartosci eksportu
rolno-spozywczego do Indii. Wedtug danych MRiRW wartos¢ tego eksportu w 2016 1.
wyniosta 1,44 mln USD, co stanowito wzrost 0 250% w poréwnaniu z 2015 r., natomiast
w pierwszym potroczu 2019 r. wartos¢ eksportu jabtek wzrosta do 11,2 mln USD. Kolej-
nym produktem rolnym, ktéry moze stac sie wazny w eksporcie do Indii, jest polski
ziemniak. Polska pozostaje drugim w Europie, a smym na §wiecie eksporterem tego
warzywa, ktére nie jest modyfikowane genetycznie, a jednoczesnie posiada cechy
odpornosciowe w stosunku do trudnych warunkéw agrotechnicznych i choréb. Do
Indii Polska moze sprzedawac nie tylko ziemniaka konsumpcyjnego, ale takze prze-
tworzonego w postaci skrobi ziemniaczanej, frytek, chipséw, ptatkéw i granulatéw
[Polska The Times, 2020]. W kontekscie zapiséw o obszarach wspétpracy w umowach
podpisanych miedzy Polska a Indiami nie jest to znaczace osiggniecie Polski w sto-
sunku do catos$ciowej wspélpracy handlowej. Takze po stronie indyjskiej istnieje prze-
konanie o niewykorzystanych w pelni mozliwosciach wspotpracy handlowej z Polska.
Amit Lohani, Prezes Forum Indyjskich Importeréw Zywnosci (FIFI), w 2019r. pod-
czas wizyty w Indiach Szymona Gizynskiego, Sekretarza Stanu w MRiRW, podkre-
$lit potrzebe importu innych towaréw rolno-spozywczych z Polski. Najwazniejszym
rezultatem tego spotkania byto uzyskanie wsparcia ze strony rzadu Indii w zakresie
procedur dopuszczania polskich firm do sprzedazy produktéw rolno-spozywczych
na rynku indyjskim.

Rolnictwo to zreszta niejedyny obszar, w ktérym Indie widza mozliwo$¢ dalszej
wspotpracy handlowej z Polska. Istotne sa pod tym wzgledem réwniez gérnictwo oraz
przemyst filmowy?. Kinematografia indyjska nalezy do swiatowej czotéwki, jesli chodzi
o liczbe produkcji. Rocznie powstaje w Indiach 2000 filméw w réznych jezykach, pod-
czas gdy w Polsce zaledwie 40. Indie pod wzgledem przychodéw z dystrybucji filméw

2 W Indiach powstaje rocznie ponad 1000 pelnometrazowych filméw fabularnych, podczas gdy w Pol-
sce produkuje sie ich okoto 45. Szacuje sie, ze kina w Indiach odwiedza codziennie ok. 12 mln widzdw, czyli
tyle, ile w Polsce przez cztery miesiace.
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w kinach zajmuja 6. pozycje na swiecie [MPPA, 2018]. Polska podpisata z Indiami
w 2012 r. umowe o koprodukcji audiowizualne;j. Jej zakres obejmuje takze produkcje
telewizyjna. Na mocy tego porozumienia polska firma Artevision podpisata kontrakt
z indyjskim producentem filmowym Auracine Entertainment. W marcu 2019 r. Polski
Instytut Sztuki Filmowej zawart tez umowe o wspotpracy z Indyjskq Gilda Producentéw.

Wspétpraca Polski i Indii w dziedzinie gérnictwa prowadzona jest od wielu lat.
Obie gospodarki bazuja na weglu kamiennym, tym niemniej Polska musi sprostac tez
wyzwaniom zwigzanym z wdrozeniem strategii Europejskiego Zielonego Ladu [COM
(2019) 640 final], stawianym przez Komisje Europejskq w zakresie transformacji
energetycznej panstw unijnych. Rzad Indii dazy do zwiekszenia wydobycia wegla
z 708 mln ton w 2016 1. do 1 mld ton rocznie w 2020 ., dlatego polskie firmy powinny
skorzystaé z tej mozliwosci wspétpracy. Liderem w tej dziedzinie jest obecnie Jastrzeb-
ska Spotka Weglowa, ktéra jako najwiekszy producent wegla koksowego w UE pod-
pisata w 2017 r. porozumienie o wspoélpracy z Essar Steel, w ramach ktdrej zapewnita
sobie ciagly sprzedaz produkowanego w swoich zaktadach koksu. Stosowne umowy
o wspoltpracy w zakresie gérnictwa zostaly takze podpisane miedzy Wojewddztwem
Slaskim a Bengalem Zachodnim w 2017 r. Transformacja energetyczna krajéw UE
wymaga spojrzenia na inne zrédta energii, w tym zasoby odnawialne, w przypadku
ktérych Indie takze posiadajg duze doswiadczenie. Stwarza to dodatkowe mozliwo-
Sci w zakresie lokowania indyjskiego kapitalu w Polsce. Szerzej temat bilateralnych
inwestycji zagranicznych zostat przedstawiony w dalszej czesci rozdziatu.

16.4. Bezposrednie inwestycje zagraniczne Polski i Indii

Wedlug danych indyjskiego rzadowego portalu makeinindia.com Indie plasuja sie
w pierwszej dziesigtce najlepszych kierunkéw bezposrednich inwestycji zagranicznych
(BIZ) na swiecie. Kraj ten odnotowat znaczny wzrost naptywu kapitatu wtasnego (46%)
i catkowitego naptywu BIZ (37%) od momentu uruchomienia inicjatywy Make in India®
w 2014 r. Wedtug raportu indyjskiego Departamentu Promocji Przemystu i Handlu
Wewnetrznego bezposrednie inwestycje zagraniczne przychodzace do Indii ogétem
w 2018 r. wyniosty 42,4 mld USD [DIPP, 2018]. W tabeli 16.8 zostaly zaprezentowane
bezposrednie inwestycje zagraniczne wychodzace z Indii do Polski oraz z Polski do
Indii w latach 2010-2018. Z kolei w tabeli 16.9 wyszczegdlniono najwazniejsze pro-
jekty inwestycyjne zrealizowane przez firmy indyjskie w Polsce w latach 2009-2019.

3 Rzad Indii pod przewodnictwem premiera Narendry Modi uruchomit w 2014 r. dedykowany portal
(www.makeinindia.in) dla inwestora zagranicznego, obejmujacy 25 kluczowych sektoréw gospodarki ze
wsparciem zaplecza inwestycyjnego.
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Tabela 16.8. Bezpos$rednie inwestycje zagraniczne naptywajace z Indii do Polski
oraz z Polski do Indii w latach 2010-2018 (mIn EUR)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

BIZ - przeptyw z Indii do Polski | -13,1 -0,6 2,1 =571 11,6 58 | 171 17,8 | -11,1
BIZ - pozycja” 532 | 570 | 698 | 239 | 368 | 440 | 579 | 780 | 650
BIZ - przeptyw z Polski do Indii 6,8 13,0 26,6 52,0 23,7 -8,5 4,4 19,9 18,7
BIZ - pozycja* 130,3 | 140,7 | 164,9 | 198,2 | 211,3 | 215,2 | 223,1 | 209,2 | 216,0

* Udziaty kapitalowe i reinwestowane zyski oraz pozostaty kapitat.

Zrédto: raporty NBP (brak raportu za 2019t.).

Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych z Indii do Polski w latach
2010-2018 byt nieregularny, a od 2018 r. mozna zaobserwowaé wycofywanie inwe-
stycji z Polski przez inwestoréw indyjskich (ujemne wartosci przepltywow inwestycji).
Jedna z podstawowych przyczyn hamujacych naptyw kapitatu z Indii sa problemy
z pozyskaniem pracownikéw zainteresowanych przyjazdem z Indii do Polski oraz
zwiazane z ich migracja procedury wizowe. Gtéwnym obszarem, w ktéry inwesto-
wali przedsiebiorcy z Indii, byta branza IT zwiazana z outsourcingiem ustug [Dygas,
2020]. Najwiekszymi indyjskimi firmami dzialajgcymi w Polsce sg obecnie Wipro,
HCL, Uflex. Mimo braku rzadowych programéw wsparcia dla polskich przedsiebior-
céw cheacych dziata¢ na rynku indyjskim pozycja BIZ Polski w Indiach (216 mln EUR)
byta w 2019 r. ponad trzykrotnie wyzsza od pozycji BIZ Indii w Polsce (65 mln EUR).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze do 2019r. Polska nie byta postrzegana przez Indie
jako liczacy sie partner w regionie Europy Wschodniej. Swiadcza o tym dane zawarte
w tabeli 16.8, ktére uwzgledniaja nawet dezinwestycje z lat 2010-2011, 2013 i 2018.
Obecnie z uwagi na zmiany gospodarcze wywolane pandemia koronowirusa Pol-
ska ma szanse nawigza¢ owocng wspotprace z Indiami w zakresie bezposrednich
inwestycji zagranicznych jako lider Grupy Wyszehradzkiej, a takze najwazniejszy
partner handlowy Niemiec, z ktérymi Indie majg bardzo silne relacje gospodarcze.
Waznym aspektem jest takze przyszly ksztatt wzajemnych bezposrednich inwestycji
zagranicznych, ktory uzalezniony bedzie od pozycji w rankingu sily oddziatywania
obu gospodarek na handel $wiatowy. Indie majq szanse stac sie trzecig najwieksza
gospodarka swiata w ciggu najblizszej dekady.

Firmy indyjskie majq przejrzysta procedure inwestowania w krajach UE, rozwia-
zanie to nie znajduje jednak zastosowania w przypadku firm polskich, ktére chciatyby
inwestowa¢ w Indiach. Przedsiebiorstwa polskie, ktére zainwestowaty swdj kapitat
na rynku indyjskim w latach 2008-2019, to: Torurniskie Zaktady Materiatéw Opatrun-
kowych (ustugi medyczne), Billenium (ustugi IT), Lumel S.A. (elektromagnetyka),
CanPack (produkcja puszek) oraz Aiut (telemetria). Cecha charakterystyczng polskich
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przedsiebiorstw jest inwestowanie w rézne branze na zasadzie wspdlnego przed-
siewziecia z lokalng firmg indyjska. Struktura branzowa bezposrednich inwestycji
zagranicznych naptywajacych do Indii ogétem zostata przedstawiona w tabeli 16.10.

Tabela 16.9. Projekty inwestycyjne firm indyjskich w Polsce w latach 2009-2019

Firma Branza I(an\llﬁngchg Miejsca pracy Rok
Intelenet Global Services BSS-BPO 3,0 300 2009
Uflex packaging 65,0 130 2011
Wipro BSS-BPO 2,0 200 2011
Mphasis BSS-IT 1,0 80 2012
Qburst BSS-B&R 0,3 35 2012
Infosys BSS-BPO 1,5 300 2013
WNS Global Services BSS-BPO 2,5 500 2013
HCL Poland BSS-IT 1,0 250 2017
Varroc Lighting Systems automotive 42,0 400 2018
Varroc Lighting Systems BSS-B&R 1,5 150 2019
ALLIANCE RENTALS tourism 5,0 10 2019
Razem 124,8 2355

Zrédto: PAIH [2019].

Tabela 16.10. Struktura branzowa Swiatowych BIZ naptywajgcych ogétem do Indii
w latach 2000-2020

Branza BIZ (mIn USD) Udziat (%)
Ustugi (finanse, bankowo$¢, outsourcing, ubezpieczenia, B+R) 82 000,96 17,45
Oprogramowanie komputerowe i sprzet komputerowy 44 911,21 9,56
Telekomunikacja 37 270,95 7,93
Handel 27 594,95 5,87
Budownictwo 25 662,33 5,46
Przemyst samochodowy 24210,68 5,15
Przemyst chemiczny 17 639,48 3,75
Infrastruktura 16 846,88 3,58
Przemyst farmaceutyczny 16 500,62 3,51
Turystyka 15 288,97 3,25
Energetyka 14 987,93 3,19
Przemyst metalurgiczny 13 401,78 2,85
Przetwarzanie zywnosci 9980,75 2,12

Zrédto: DIPP [2020].
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Duzym wyzwaniem z perspektywy dalszej wspdtpracy miedzy Indiami a Polska
jest pandemia koronowirusa COVID-19 wymuszajaca izolacje gospodarczg obu kra-
jow, w przypadku ktérych prognozy dotyczace zaréwno wzrostu gospodarczego, jak
i calej gospodarki sg pesymistyczne.

Ujecie sektorowe wzajemnych inwestycji miedzy Polska a Indiami zostato przed-
stawione w tabeli 16.11. Moze by¢ ono punktem odniesienia przy wyborze strategicz-
nych obszaréw handlowych w okresie restartu gospodarki globalnej z uwagi na pan-
demie [Dygas, Shukla, 2020].

Tabela 16.11. Przyszte mozliwosci w zakresie BIZ miedzy Indiami a Polska
- ujecie branzowe

BIZ lokowane 1) dalsze zwiekszanie zakresu inwestycji w IT i ITES
w Polsce przez 2) BFSI - w zwigzku z rosngcym znaczeniem sektora w Indiach i globalng
firmy indyjskie dziatalnoscig indyjskich podmiotéw

3) odziez i tekstylia - ze wzgledu na potencjat i mozliwosci Indii w tym obszarze;
Polska jako furtka dla kontynentu europejskiego

4) motoryzacja i samochody - ze wzgledu na potencjat i mozliwosci Indii w regionie;
Polska jako furtka dla kontynentu europejskiego

5) opieka zdrowotna i farmaceutyki

6) BPO i KPO

7) meble i materiaty wykonczeniowe

BIZ lokowane 1) przetwérstwo, magazynowanie i konserwacja - w zwigzku z ogromnym

w Indiach przez zapotrzebowaniem w tej dziedzinie w Indiach, a takze dlatego, ze Indie

firmy polskie sg jednym z najwiekszych producentéw owocdw, ziaren i innych produktéw
rolnych

2) technologia czystego wegla - Indie sg nadal silnie uzaleznione od wytwarzania
energii cieplnej i wymagaja ulepszonej technologii przyjaznej dla srodowiska

3) wydobycie innych surowcéw mineralnych

4) inne rozwigzania w zakresie zielonych technologii

5) elektromobilno$¢ - samochody elektryczne

6) pielegnacja i sektor kosmetyczny

Zrédlo: Dygas, Shukla [2020, s. 222]; ttumaczenie wlasne.

Ministerstwo Handlu i Przemystu Indii dokonuje na biezaco przegladu polityki BIZ
w celu ograniczenia przeje¢ indyijskich firm z powodu COVID-19. Obecne stanowisko indyj-
skiego rzadu stanowi, ze podmiot niebedgcy rezydentem moze inwestowac w Indiach,
z zastrzezeniem polityki BIZ, z wyjatkiem tych sektoréw/dziatalnosci, ktére sg zabro-
nione. Takze podmiot kraju, ktéry ma granice ladowq z Indiami lub w ktérym benefi-
cjent rzeczywisty inwestycji w Indiach ma swoja siedzibe lub jest obywatelem takiego
kraju, moze inwestowa¢ wylacznie na sciezce procedury rzadowej. W kontekscie tych
przeobrazen i w oczekiwaniu na restart gospodarki globalnej nawigzanie ponownych
wiezi miedzy Polskg a Indiami wymaga czasu oraz podjecia wielu dziatann w obsza-
rze porozumien gospodarczych i dyplomatycznych. Polska, bedac w dobrym uktadzie
geopolitycznym z USA, moze wykorzysta¢ ten atut do wypracowania nowej strategii
gospodarczej w stosunku do krajow azjatyckich, ze szczegdlnym uwzglednieniem Indii.
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16.5. Podsumowanie i wnioski

Rozdzial odpowiada na postawione we wstepie pytania badawcze dotyczace bila-
teralnych stosunkéw miedzy Polska a Indiami w zakresie mozliwosci wykorzystania
potencjatu gospodarczego Indii przez Polske, charakterystyki wymiany handlowej
miedzy tymi krajami oraz wzajemnych inwestycji bezposrednich w latach 2010-2019.
Trwajgca od kornca 2019r. pandemia COVID-19 doprowadzita do znaczacych zmian
globalnych w gospodarce miedzynarodowej. Zamkniecie granic Polski i Indii na dtugie
miesigce uniemozliwito wzajemng wymiane handlowq oraz planowane wizyty rzadu
Polski w Indiach. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w spadku obrotu w handlu bila-
teralnym (opisanym szerzej w punkcie 16.3 tego rozdziatu w tabeli 16.5). Eksport od
stycznia do maja 2020 r. w poréwnaniu z analogicznym okresem z 2019 r. zmniejszyt sie
022,73%, a import 0 12,77%. Wymiana handlowa miedzy Indiami a Polska w znacznej
mierze bazowata na eksporcie maszyn i urzadzen mechanicznych oraz produktéw mine-
ralnych. Obiecujaco rysuje sie tez przysztosc rosnacej wymiany handlowej w sektorze
rolnym oraz filmowym. Indie nalezg do jednych z najwazniejszych gospodarek $wiata
o olbrzymim potencjale gospodarczym. Ich charakterystyka poréwnawcza w zestawie-
niu z Polska zostata przedstawiona w tabeli 16.1 wraz z pieciokatem konkurencyjno-
Sci oraz analizg ujawnionych przewag komparatywnych RCA. Indie to olbrzymi kraj
azjatycki o wysokim wzro$cie gospodarczym i duzych mozliwosciach rozwoju (kapi-
tat ludzki), posiadajacy tez dostep do broni jadrowej. Zasadniczy wniosek wynika-
jacy z oceny bilateralnych stosunkdéw handlowych obu krajéw jest taki, ze Polska nie
potrafita wykorzystac¢ wspétpracy z Indiami nie tylko gospodarczo, ale przede wszyst-
kim strategicznie, by wzmocni¢ i zabezpieczy¢ swoja pozycje gospodarcza w Europie.

Stworzenie takiej strategii wymaga stabilnej polityki gospodarczej rzadu Polski
w odniesieniu do krajéw Azji. W pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ uproszczone pro-
cedury konsularne przyznawania wiz do Polski dla inwestoréw z Indii, w przypadku
ktérych istnieje nadal dtugi czas oczekiwania. Jest to istotny element procesu inwe-
stycyjnego, ktéry moze sktaniaé potencjalnych inwestoréw z Indii do wyboru innych
krajéw niz Polska. Najwazniejszymi obszarami wspétpracy Polski i Indii powinny by¢
energetyka, gérnictwo, handel miedzynarodowy i obronno$¢. Indyjska polityka zagra-
niczna jest nastawiona na wzrost bezposrednich inwestycji przychodzacych, czemu
majq stuzyé szczegdlnie zachety inwestycyjne dla firm, ktére chcg przeniesc sie z Chin.
Indie po pandemii COVID-19 maja by¢ krajem samowystarczalnym na poziomie wsi
indyjskich zarzadzanych przez lokalne rady (panchayati raj) w nawigzaniu do sys-
temu Mahatmy Ghandiego. Duze nadzieje poktadane sa takze w narodowym progra-
mie Make in India utworzonym przez premiera Indii Narendre Modiego, w ktérym
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stawia sie na rozwdj przemystu, ustug medycznych, transportu publicznego, energe-
tyki, zaopatrzenia ludnosci w czystg wode i technologii [Sanjaya, 2020].

W dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na asymetrie bezposrednich inwestycji
zagranicznych miedzy Indiami a Polska w latach 2010-2018 (tabela 16.8). Co ciekawe,
analiza danych NBP wskazuje, ze w 2018 r. udzialy kapitatowe i reinwestowane zyski
oraz pozostaty kapital naptywajacy z Polski do Indii byly ponad trzykrotnie wyzsze
niz w przypadku bezposrednich inwestycji zagranicznych Indii w Polsce. Przyczyna
tego stanu rzeczy bylo to, ze firmy indyjskie inwestowaty w Polsce gléwnie na zasadzie
przejec i wykupdw (ang. M&A), nie angazujac sie zbyt czesto w projekty typu green-
field. Wedtug danych raportu rzadu Indii udziat Polski w bezposrednich inwestycjach
zagranicznych przychodzacych do Indii za okres od kwietnia 2000 r. do marca 2020 .
wynidst 684,44 mln USD, co stanowilto 0,15% catkowitych inwestycji zagranicznych
naptywajacych do Indii w skali $wiata [DIPP, 2020]. Oznacza to, ze Polska nie jest
liczacym sie partnerem gospodarczym pod wzgledem wielko$ci inwestycji zagranicz-
nych ogdtem. Najwiekszy udziat w inwestycjach ogétem w Indiach miat sektor ustug
finansowych (17,45%) oraz sektor IT (9,56%) zgodnie z danymi zaprezentowanymi
w tabeli 16.10.

Polskie firmy dziatajace w Indiach musiaty zmierzy¢ sie z odmienng kulturg pro-
wadzenia biznesu, innymi standardami i regulacjami prawnymi, czesto réznigcymi
sie nawet miedzy poszczeg6lnymi stanami Indii, a takze brakiem lokalnego wsparcia
w prowadzeniu biznesu przez dedykowane polskie agendy rzagdowe. Rozwijanie han-
dlu z Indiami oraz poglebianie partnerstwa gospodarczego, w tym stworzenie warun-
kéw do rozwoju dalszych inwestycji zagranicznych, powinno by¢ jednym z prioryte-
téw w polityce gospodarczej Polski w stosunku do wspétpracy z krajami azjatyckimi.
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na poczatku 2021 r.
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Przetom drugiej i trzeciej dekady XXI w. to okres gwaltownych szokéw spoteczno-
-gospodarczych spowodowanych pandemig wirusa COVID-19. Polska staneta w tym
czasie przed nowymi wyzwaniami w wielu obszarach zycia, takimi jak: zapewnienie
sprawnosci systemu ochrony zdrowia, utrzymanie cigglosci funkcjonowania wielu branz
gospodarki, ktére dotkliwie odczuly spowolnienie gospodarcze, utrzymanie dziala-
nia systemu edukacji, zapewnienie spoteczenistwu dostepu do kultury itd. W obliczu
kazdego kryzysu rzad staje wobec koniecznosci biezacego rozwiazywania najpilniej-
szych problemoéw oraz koncentruje sie na wprowadzeniu Srodkéw, ktére pozwolityby
zapobiegac wystapieniu takich zjawisk w przysztosci. Zaréwno wczesniejsze kryzysy,
w tym zwlaszcza globalny kryzys finansowo-gospodarczy, jak i obecne zatamanie
wywotane pandemig COVID-19 zmuszaja do refleksji na temat sposobéw reagowania
gospodarki i spoteczenistwa na réznorodne szoki zewnetrzne i sprawiaja, ze poszuki-
wanie odpowiedzi na pytanie o poziom konkurencyjnos$ci gospodarki staje sie jeszcze
bardziej zasadne. W ten nurt rozwazan wpisuje sie gtéwny cel niniejszej monografii,
ktérym jest wyznaczenie pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki w 20201. na tle
pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Punktem odniesienia dla tych
poréwnan sa w szczegdlnosci inne paistwa unijne z Europy Srodkowej i Wschodniej,
ktoére osiggnety podobny do Polski poziom rozwoju gospodarczego i sa jej bezposred-
nimi konkurentami na rynkach miedzynarodowych. Wzbogacenie wiedzy na ten temat
pozwala sformutowa¢ wnioski dotyczace polityki gospodarczej oraz wprowadzania
zmian systemowych, ktére sg niezbedne, aby skuteczniej reagowac, gdy nadejdzie
kolejna sytuacja kryzysowa [Gates, 2020]. Ponadto, wobec narastania tendencji pro-
tekcjonistycznych, a takze wywotanego pandemig czasowego ograniczenia wspdtpracy
miedzynarodowej, w monografii przyjeto tez cel szczegétowy — jest nim okreslenie
stanu bilateralnych powiazan Polski z kluczowymi gospodarkami swiata i wskazanie
mozliwosci ich rozwoju po ustaniu pandemii. Do analizy wybrano reprezentujace
wszystkie kontynenty najwieksze gospodarki, ktére sg waznymi partnerami gospo-
darczymi Polski, a mianowicie: Stany Zjednoczone, Niemcy, Ukraine oraz cztery kraje
Azji — Japonie, Koree Potudniowa, Chiny i Indie.
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Z analiz konkurencyjnosci polskiej gospodarki przeprowadzonych w czesci I mono-
grafii wynika, iz pandemia COVID-19 spowodowata znaczace pogorszenie wskaznikéw
makroekonomicznych, sktadajacych sie na tzw. magiczny pieciokat konkurencyjnosci
(tempo wzrostu PKB, inflacja, bezrobocie, saldo finanséw publicznych jako procent
PKB oraz saldo obrotéw biezacych jako procent PKB). Wedtug wstepnych szacunkéw
Komisji Europejskiej spadek PKB w 2020 1. jest w Polsce (-3,6%) nie tak silny, jak jego
$rednia warto$¢ w UE (-7,4%), ale prognoza wzrostu PKB na 2021 r. jest w przypadku
Polski gorsza niz srednia unijna (3,3% wobec 4,1%) [European Commission, 2020,
s. 199]. W poréwnaniu z gtéwnymi partnerami gospodarczymi, ktérych bilateralne
obroty z Polskg analizowano w niniejszej monografii, pozycja konkurencyjna Polski
w 2020 . wyznaczona przez tempo wzrostu realnego PKB oraz prognoza jej zmian
sa raczej mato optymistyczne. Po silnych spadkach PKB w 2020 r. we wszystkich ana-
lizowanych krajach (z wyjatkiem Chin, gdzie szacuje sie, ze w 2020 r. tempo wzrostu
PKB wynosito ok. 2,1%) prognozuje sie powrdt na $ciezke wzrostu w latach 2021-
2022. Jednakze tempo wzrostu PKB w Polsce w tym okresie bedzie poréwnywalne
z poziomem prognozowanym w przypadku Niemiec, co nie gwarantuje nadrabiania
dystansu w stosunku do naszego zachodniego sasiada. Nalezy ponadto odnotowad, iz
tempo wzrostu PKB w Polsce stanie sie znaczgco nizsze niz wsrod tzw. wschodzacych
gospodarek, takich jak Chiny czy Indie (wykres 17.1), co bedzie oddziatywac na bila-
teralng wspolprace gospodarcza, a takze moze utrudnia¢ konkurowanie z tymi kra-
jami na rynkach miedzynarodowych.

Wykres 17.1. Tempo wzrostu realnego PKB w latach 2019-2022
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Uwaga: dane dotyczace 2020 r. — wstepne szacunki, dane za okres 2021-2020 — prognoza.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie European Commission [2020] oraz World Bank [2020].
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Szerszy obraz sytuacji makroekonomicznej w 2020 r. daje poréwnanie gtéw-
nych wskaznikéw ekonomicznych ,magicznego pieciokata” konkurencyjnos$ci Pol-
ski w 2020r. ze srednimi wskaznikami unijnymi oraz ze wskaznikami osiaggnietymi
przez Polske w 2019 1. Analizujac zmiany pieciu wskaznikéw makroekonomicznych
odnotowane w 2020 r. w poréwnaniu ze wskaznikami osiggnietymi w 2019 r., mozna
zauwazy¢, iz spadkowi PKB w 2020 r. towarzyszyt wzrost inflacji (o 1,5 p.p.). Zaha-
mowanie wzrostu gospodarczego spowodowato takze nieznaczny wzrost bezrobocia
(0 0,7 p.p.) i zasadnicze pogorszenie salda finanséw publicznych w relacji do PKB
(z niewielkiej nadwyzki w 2019 1. na poziomie 0,7% do deficytu w wysokosci -7,4%
w 2020r.). Utrzymane zostato jednak dodatnie saldo obrotéw biezacych w relacji do
PKB (1,8%) na poziomie zblizonym do osiggnietego w 2019r.

Wykres 17.2. Gtéwne wskazniki makroekonomiczne Polski na tle Sredniej unijne;j
w 2020r. oraz w poréwnaniu z wynikami odnotowanymi w 2019r.
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Uwaga: saldo obrotéw publicznych i saldo obrotéw biezacych zostaly wyrazone w % PKB, z kolei bezrobocie, inflacja
iPKB - w %.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie European Commission [2020].

Kondycja polskiej gospodarki w 2020 r. w §wietle pieciu oméwionych wyzej wskaz-
nikéw makroekonomicznych jest w niektérych aspektach nieco lepsza niz w przy-
padku srednich wskaznikéw charakterystycznych dla UE: w Polsce wystepuje mniej-
szy spadek PKB w niz statystycznie w UE (-3,6% wobec —7,4%) oraz nizszy poziom
bezrobocia (odpowiednio 4% i 7,7%). Nieco gorszy wynik Polski w poréwnaniu ze
$rednig unijng dotyczy rozmiaréw deficytu finanséw publicznych (wykres 17.2). Na
pogtebienie deficytu budzetowego wplywa niewatpliwie zaréwno strona przychoddéw,
zwigzana ze spadkiem aktywno$ci gospodarczej, jak i zwiekszenie wydatkéw budze-
towych m.in. na niwelowanie skutkéw pandemii.
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Syntezg wszystkich omawianych w monografii wymiaréw konkurencyjnosci jest
indeks opracowywany przez Institute of Management Development (IMD). Najnowsze
opublikowane dane na ten temat plasuja Polske na 18. miejscu w UE pod wzgledem
konkurencyjnosci gospodarki — przed Lotwa, Wlochami, Wegrami, Bulgaria, Grecja,
Rumunia, Stowacjq i Chorwacja. Europejskimi liderami konkurencyjnosci sg kraje
nordyckie. Trzy z nich — Dania, Szwecja i Finlandia — znalazly sie w pierwszej pigtce
rankingu. Do grona najbardziej konkurencyjnych gospodarek europejskich nalezg
réwniez Holandia oraz Irlandia. Spo$réd panstw cztonkowskich z Europy Srodko-
wej i Wschodniej najwyzej w rankingu uplasowaly sie: Estonia, Czechy oraz Stowe-
nia (wykres 17.3).

Wykres 17.3. Konkurencyjno$¢ krajéw UE w 2020 r. wedtug rankingu IMD
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie IMD [2020, s. 34-35].

W czasie pandemii wiekszego niz wczesniej znaczenia nabiera zréwnowazony
wymiar konkurencyjnosci, ktéry odnosi sie do likwidacji wykluczenia spoteczno-eko-
nomicznego oraz ekologicznych skutkdéw dziatalnosci gospodarczej. Jedna z syntetycz-
nych miar konkurencyjnos$ci zréwnowazonej jest indeks postepu spotecznego (Social
Progress Index — SPI). Uwzglednia on trzy grupy czynnikéw, opisujace podstawowe
potrzeby cztowieka, zasady osiggania dobrobytu oraz mozliwosci rozwoju osobistego
[Stern, Krylova, Harmacek, 2020]. Indeks nie obejmuje wynikéw ekonomicznych,
takich jak np. wskazniki wzrostu gospodarczego, co pozwala w sposob bezposredni
dokona¢ poréwnania postepu spotecznego i postepu w zakresie ochrony srodowiska,
bez uwzgledniania wskaznikéw ekonomicznych. Green, Harmacek i Krylova [2020]
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wykazali, iz istnieje pozytywny i silny, ale nieliniowy zwigzek miedzy wskaznikiem
postepu spotecznego (SPI) a PKB na mieszkanca. Nawet niewielki wzrost PKB per
capita w krajach o niskim jego poziomie przekltada sie na relatywnie duzg poprawe
postepu spotecznego. Jednoczesnie, w miare jak kraje osiggajq wyzszy poziom dochodu
na mieszkarnca, tempo zmian SPI spada. Pozwala to stwierdzi¢, Ze zmiana PKB na miesz-
kanica nie wyjasnia w pehni postepu spotecznego, gdyz kraje o podobnym poziomie
PKB na mieszkarca nie osiggaja jednakowego poziomu postepu spotecznego [Green
iin., 2020, s. 8]. Wobec tych wnioskéw warto zestawia¢ wyniki SPI z indeksem kon-
kurencyjnosci, aby okresli¢, czy i w jakim stopniu te dwa zjawiska — konkurencyjnos¢
i postep spoteczny — sg ze sobg skorelowane.

Na wstepie nalezy odnotowad, iz Polska zajmuje w rankingu opartym na indeksie
postepu spotecznego 31. miejsce na $wiecie [Greeniin., 2020], co oznacza, ze plasuje
sie wyzej niz w ogélnym rankingu konkurencyjnosci [IMD, 2020]. Wskazuje to na wyz-
sze zaawansowanie pod wzgledem szeroko rozumianego rozwoju spotecznego niz
w przypadku innych wymiaréw konkurencyjnos$ci. Powstaje zatem pytanie, na ile SPI
jest skorelowany z indeksem konkurencyjnosci. Zgodnie z geograficznym zakresem
analiz przyjetym w niniejszej monografii wyznaczenie korelacji obejmuje kraje UE
oraz panstwa zaliczane do grupy waznych partneréw gospodarczych Polski. W przy-
padku panstw cztonkowskich UE korelacja miedzy indeksem postepu spotecznego SPI
i indeksem konkurencyjnosci jest wysoka — wspdtczynnik korelacji Pearsona wynosi
0,84. Osiagga on jednak nizsza wartosc¢ (0,47), gdy rozszerzymy zakres analizy o kraje
pozaeuropejskie, ktére poddaliémy w monografii analizie w zakresie wspdtpracy bila-
teralnej z Polska. Na ostabienie wartosci wspétczynnika korelacji wptywaja dyspropor-
cje miedzy indeksem SPI i indeksem konkurencyjnosci w Chinach, Indiach i na Ukra-
inie. Chiny i Indie maja relatywnie nizszy indeks postepu spolecznego w poréwnaniu
z pozycja wyznaczong przez indeks konkurencyjnosci, natomiast odwrotna sytuacja
wystepuje w przypadku Ukrainy (wykres 17.4). Moze to mie¢ okreslone konsekwen-
cje z perspektywy wspoétpracy bilateralnej, jednakze zagadnienie to wymaga dalszych
pogtebionych studiéw, wykraczajacych poza zakres niniejszej monografii.

Podsumowujgc przeprowadzone w monografii analizy konkurencyjnosci i odno-
szac je do omawianej w czesci III bilateralnej wspotpracy Polski z waznymi partne-
rami gospodarczymi, warto porownac pozycje konkurencyjng Polski z miejscami
zajmowanymi przez tych partnerdw w rankingach. Analiza powigzan bilateralnych
objeta siedmiu naszych partneréw gospodarczych: USA, Niemcy, Ukraine, Japonie,
Koree Potudniowa, Chiny oraz Indie. Wybdr tych gospodarek podyktowany byt ich
waga w stosunkach Polski z zagranica oraz znaczeniem tych panstw w gospodarce
Swiatowej. Wykres 17.5 przedstawia poréwnanie konkurencyjnosci tych gospodarek
w 2020 1. z wynikami osiggnietymi przez Polske.
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Wykres 17.4. Konkurencyjnos¢ a postep spoteczny - Polska na tle wybranych krajow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie IMD [2020] oraz Green i in. [2020].

Wykres 17.5. Konkurencyjnos¢ Polski na tle wybranych partneréw gospodarczych
w 2020r. wedtug rankingu IMD
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie IMD [2020, s. 34-35].

Najlepsza pozycje wérdd analizowanej grupy zajmuja Stany Zjednoczone (10. miej-
sce na $wiecie), a dalej w rankingu znajduja sie Niemcy (17. miejsce na $wiecie) oraz
Chiny (20. miejsce na $wiecie). Polska, z 39. pozycja w §wiatowym rankingu, wyprze-
dza w tej grupie jedynie Indie i Ukraine. Wyniki te mogg wskazywac na istnienie
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asymetrii w zakresie bilateralnych powigzan Polski z wiekszoscig wspominanych part-
neréw handlowych, co ma wazne implikacje w kontekscie polityki wspierania eks-
pansji miedzynarodowej polskich przedsiebiorstw, ktéra powinna koncentrowac sie
bardziej na jakosciowych niz ilosciowych aspektach wymiany gospodarcze;j.

Przeprowadzona w cze$ci IIl monografii ocena bilateralnych relacji gospodarczych
z gospodarkami bedacymi waznymi partnerami handlowymi Polski skoncentrowata
sie na trzech elementach: wymianie handlowej, bezposrednich inwestycjach zagra-
nicznych (BIZ), migracjach ludnosci.

Zbiorcze zestawienie danych dotyczacych wymiany handlowej Polski z analizo-
wanym krajami przedstawiono w tabeli 17.1.

Tabela 17.1. Obroty handlu zagranicznego Polski z analizowanymi krajami w 2018r.

Kraj Bilans handlowy Eksport Import ‘ Udziqt Udzia_}
(tys. USD) (tys. USD) (tys. USD) w imporcie (%) | w eksporcie (%)

Niemcy 13734797,62 | 73691774,70 59956 977,08 22,40 28,15
Chiny -28471 016,54 2501427,07 | 30972 443,61 11,57 0,96
USA -332 271,91 7 283 604,93 7615 876,84 2,84 2,78
Korea Pid. -4202 088,76 615 308,40 4817 397,17 1,80 0,23
Japonia -3500651,12 671 576,69 4172 227,81 1,56 0,26
Ukraina 2238 723,90 527178325 3033 059,36 1,13 2,01
Indie -1304 399,61 819 617,25 2124 016,86 0,79 0,31

Zrédto: World Bank.

Najwiekszym partnerem handlowym Polski sag Niemcy: w 2018 r. eksport towarédw
do tego kraju stanowit 28,15%, a import — 22,4%. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage
na dodatni bilans handlowy Polski, ktérej nadwyzka w obrotach z Niemcami siegneta
w 20181. 13,7 mld USD. Ujemny bilans handlowy odnotowano z kolei w wymianie han-
dlowej Polski z Chinami, bedacymi — poza Niemcami — krajem z najwiekszym udzia-
tem w polskim imporcie (11,57%).

W kontekscie dwustronnej wspodtpracy handlowej nalezy wskazac na ujemny
bilans handlowy z wiekszoscig analizowanych gospodarek (oprocz Niemiec i Ukra-
iny). Jednoczesnie Polska wyspecjalizowata sie w produkcji débr posrednich, inte-
grujac sie z regionalnymi taricuchami wartosci poprzez wiaczenie w europejskie sieci
produkcyjne. Szczegdlnie wysoki deficyt handlowy wystepuje w przypadku wspét-
pracy gospodarczej miedzy Polska a Chinami. Import z Chin zdominowany jest przez
maszyny i urzadzenia mechaniczne oraz sprzet elektryczny i elektrotechniczny, mimo
niewielkiego spadku z 55,5% do 50,6% catego importu Polski z Chin w 2010 r. Gléw-
nymi produktami eksportowymi przez Polske sa mniej zaawansowane technologicznie
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produkty zywnosciowe i surowce (w szczegdlnosci miedz). Nalezy jednak odnotowac
zwiekszenie polskiego eksportu w zakresie zaawansowanych technologicznie wyro-
béw, takich jak maszyny i urzadzenia mechaniczne oraz sprzet elektryczny i elektro-
techniczny. W latach 2018-2019 nastapit wzrost eksportu do Chin czesci wykorzysty-
wanych w przemysle elektronicznym oraz drewna i produktéw miesnych, co moze
stanowi¢ efekt wojny handlowej miedzy USA a Chinami. Jednocze$nie wzrost obrotu
maszynami i urzadzeniami mechanicznymi oraz urzadzeniami elektrycznymi i elek-
trotechnicznymi miedzy Polska a Chinami wynika z pozycji naszego kraju w europej-
skich faricuchach wartosci, w ktérych stanowi on baze montazowa pétproduktéw lub
produktéw konicowych. Nalezy tez wskaza¢ na niestabilno$¢ polskiego eksportu pro-
duktéw zywnosciowych z uwagi na wysoka zaleznos¢ od choréb zwierzat oraz roz-
woju sytuacji politycznej i gospodarcze;j.

W ostatniej dekadzie eksport z Polski do Japonii opierat sie przede wszystkim
na dobrach finalnych, wsréd ktérych zywnos$é, cho¢ wrazliwa na wszelkiego rodzaju
kwestie zwigzane z bezpieczenstwem i zdrowiem, stanowita istotng kategorie. Z kolei
w imporcie z Japonii do Polski wyzszy byt udziat débr posrednich. Przewazaty wsréd
nich produkty o srednio zaawansowanej technologii, gtéwnie z branzy transporto-
wej, maszyn ogdélnego przeznaczenia oraz z przemystu elektrotechnicznego i elektro-
nicznego. Nalezy wspomnieé, ze w badanym okresie eksport produktéw posrednich
z Polski do Japonii wzrdst 0 19%. Przyczynita sie do tego jednak sprzedaz produktéw
o $redniej i niskiej technologii (chemikalia oraz masa celulozowa, papier i drewno).
Mimo wciaz ogromnej przewagi malejaca warto$¢ zaopatrzenia z Japonii, w szcze-
gblnosci z branzy transportowej, sugeruje, ze Polska ma tendencje do dokonywania
zakupow lokalnie, a japonskie korporacje miedzynarodowe zlokalizowane w naszym
kraju sa w wiekszosci powigzane z europejskg siecig produkcyjng. W ostatnim czasie
pojawily sie tez nowe wyzwania w zakresie wspdtpracy polsko-japonskiej. Sg one zwia-
zane gltéwnie z brexitem, wptywem umowy EPA miedzy Japonig a UE na produkcje
sektorowg oraz skutkami pandemii COVID-19. Jednocze$nie wraz z nowymi wyzwa-
niami pojawiajg sie dodatkowe mozliwosci zwiekszania eksportu. Popularyzacja atu-
téw Polski i budowanie narodowej marki, zwigzanej z wysoka jakos$cig i technologia,
wykwalifikowanymi pracownikami i podobienistwami kulturowymi, s niezbedne do
osiggniecia sukcesu we wspdltpracy gospodarczej z Japonia.

W wymianie handlowej z Koreg Potudniowa Polska odnotowuje wysoki deficyt.
Jednoczes$nie w badanym okresie nie ulegto wiekszej zmianie znaczenie Korei Potu-
dniowej jako partnera handlowego Polski, co oznacza, ze eksport i import nie pod-
legaly znaczacym wahaniom w odniesieniu do catosci eksportu i importu towardw
iustug. Struktura wymiany towarowej jest silnie skoncentrowana na maszynach i urza-
dzeniach mechanicznych, sprzecie elektrycznym oraz urzadzeniach do rejestracji
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i odtwarzania dzwieku i obrazu. Dzial ten stanowi najwieksza pozycje pod wzgledem
zaroéwno importu, jak i eksportu Polski do Korei Potudniowej, przy czym generuje on
jednoczesnie najgtebszy deficyt w obrotach z Koreg (3044 mln USD w 2019 1.). Mozna
tez wskaza¢ obszary, w ktérych mozliwa jest poprawa wspétpracy handlowej. Repu-
blika Korei nalezy do krajéw o najwiekszym zageszczeniu sieci szerokopasmowego
dostepu do Internetu, a takze o najwyzszej szybkosci tacza. Jest tez jednym z lideréw
w zakresie rozwoju sieci komérkowych. Z tego wzgledu koreanski rynek IT/ICT, w tym
branza gier komputerowych, moze by¢ dobrym obszarem do poszerzania wspotpracy
z firmami z Polski. Réwniez fakt, ze Korea nie ma dobrych warunkéw naturalnych do
rozwoju rolnictwa, a znaczna czes$¢ zywnosci pochodzi z importu, moze mie¢ dodatni
wplyw na stan polskiego eksportu. Wedtug informacji Ambasady RP w Seulu od kilku
lat Koreanczycy wykazuja duze zainteresowanie polskg zdrowa zywnos$cig (np. pro-
duktami liofilizowanymi czy tez organicznymi). Warto tez wspomnie¢, ze przed wpro-
wadzeniem zakazu importu surowego miesa wieprzowego z Polski, byto ono jednym
z najczesciej eksportowanych polskich produktéw na rynek koreanski. Zacie$nienie
wspotpracy miedzy tymi dwoma panstwami bedzie mozliwe, jezeli zredukowane
zostang bariery, ktére obecnie ograniczaja ich bilateralne stosunki gospodarcze. Nalezg
do nich instrumenty ochrony rynku stosowane przez Republike Korei. Bedg one jed-
nak stopniowo znoszone na mocy umowy FTA z Unig Europejskg. Okres ten nalezy
wykorzysta¢ do lepszego rozpoznania potrzeb firm i konsumentéw koreanskich oraz
zrozumienia uwarunkowan kulturowych. Szansa dla rozwoju wspétpracy miedzy Pol-
ska a Koreg Poludniowa moze by¢ tez zapoczatkowana przez Chiny budowa Nowego
Jedwabnego Szlaku. Nalezy zauwazy¢, ze projektem tym aktywnie zainteresowane
sg nie tylko Chiny, ale takze inne panstwa azjatyckie, ktére majg nadzieje na pozy-
skanie dzieki niemu lepszego dostepu do rynku europejskiego. Przykltadem jest Korea
Potudniowa, ktéra poprzez ogloszona w 2013 . Inicjatywe Euroazjatycka (Eurasia Ini-
tiative) dziata na rzecz jak najwiekszego zintegrowania transportowego i logistycz-
nego z Nowym Jedwabnym Szlakiem. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzié, ze
chiniska Inicjatywa Pasa i Szlaku (Belt and Road Initiative — BRI) jest projektem, ktéry
nie ma ograniczen geograficznych, poniewaz taczy on interesy wielu panstw zaréwno
w Europie, jak i w szeroko rozumianej Azji [Kowalski, 2020].

Handel Polski z Indiami w latach 2010-2019 dotyczyt gtéwnie branzy maszyno-
wej i produktéw mineralnych. Udziat procentowy handlu Polski z Indiami w og6lnym
eksporcie i imporcie w 2019 r. byt nadal niewielki (eksport — 0,3%, import — 0,8%).
W analizowanym okresie Polska wiecej importowata niz eksportowata do Indii (trzy-
krotny wzrost importu i dwukrotny eksportu). Import oraz eksport miedzy Polska
a Indiami od marca 2020 r. notowat spadek z uwagi na zamkniecie gospodarki spo-
wodowane pandemig COVID-19, przy czym znacznie bardziej zmniejszyt sie w tym
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przypadku eksport niz import. Polska nie miata przewagi konkurencyjnej w handlu
z Indiami w zadnej z kategorii towarowej w eksporcie, co potwierdza teze o niewy-
korzystanym potencjale gospodarczym Indii w celu umacniania pozycji Polski w han-
dlu miedzynarodowym.

Z uwagi na potozenie geograficzne, blisko$¢ kulturowg oraz znaczenie w polskiej
polityce wschodniej Ukraina jest waznym partnerem handlowym Polski. W badanym
okresie, tj. w latach 2010-2019, Polska osiggata dodatnie saldo w obrotach handlo-
wych z tym panistwem, wynoszace okoto 2 mld USD rocznie, z wyjatkiem 2013 .,
kiedy to wyniosto ono az 3,5 mld USD. W polskim eksporcie na Ukraine dominujq
towary przemystowe o wysokim stopniu przetworzenia oraz wysokiej wartosci doda-
nej, takie jak: reaktory jagdrowe, kotty, maszyny i urzadzenia mechaniczne oraz ich
czesci (12,16% w 20191.), pojazdy inne niz tabor kolejowy lub tramwajowy oraz ich
czesci i akcesoria (11,28%) oraz maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci,
rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory i odtwarzacze telewizyjnego obrazu
idzwieku, a takze czesci i akcesoria do tych artykutéw (7,69%). Duzy stopien koncen-
tracji struktury wymiany handlowej swiadczy o niskiej dywersyfikacji polskiej oferty
eksportowej na rynek ukrainski. Podobnie struktura towarowa polskiego importu
z Ukrainy byta w analizowanym okresie silnie spolaryzowana i charakteryzowata sie
niskim stopniem dywersyfikacji z dominacjg produktéw mineralnych i ich pochod-
nych oraz wyrobéw metalurgicznych, w szczegdlnosci dwoch grup towarowych,
tj. rudy, zuzlu i popiotu (15,96% wartosci polskiego importu z Ukrainy w 20191.)
oraz zelaza i stali (14,53%).

W perspektywie bilateralnej wymiany handlowej Stany Zjednoczone sa dla Polski
waznym partnerem pod wzgledem eksportu oraz importu, z kolei Polska nie odgrywa
szczegoblnie istotnej roli w eksporcie oraz imporcie Stanéw Zjednoczonych. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze warto$¢ handlu miedzy tymi krajami w ostatnich dekadach wyraznie
wzrosta, co pozwala na optymistyczne patrzenie w przyszto$¢ w kontekscie zaciesnia-
nia wspétpracy. Kolejna wazng obserwacjq jest zmniejszenie deficytu handlowego,
ktéry w przypadku Polski notuje obecnie historycznie niskie wartosci. Do najwazniej-
szych cech bilateralnej wymiany handlowej nalezy wysoki udziat handlu wewnatrz-
galeziowego oraz duze znaczenie polskiego importu energetycznego.

Dhlugookresowe tendencje w handlu zagranicznym miedzy Polska a Niemcami
zaleza od sytuacji ekonomicznej w obu krajach. Republika Federalna Niemiec jest
najwiekszym zagranicznym rynkiem zbytu dla polskich towaréw oraz najwiekszym
zagranicznym dostawca towaréw do Polski. Polsko-niemiecka wymiana handlowa
w latach 2010-2019 rozwijata sie w sposéb dynamiczny. W okresie tym mozna wyréznic¢
dwa etapy: pierwszy —od 2010 do 2014 r. — kiedy nastapit stopniowy wzrost zaréwno
eksportu z Polski do Niemiec, jak i importu z Niemiec do Polski, oraz drugi — od 2015
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do 2019 1. — w ktérym wartosci wymiany handlowej ulegaly pewnym fluktuacjom
zwigzanym z okresami spowolnienia koniunktury w obu krajach. W 2019 r. wymiana
handlowa miedzy Polska i Niemcami osiggneta rekordowy poziom: eksport wynidst
235,8 mld EUR, a import blisko 234 mld EUR. W I kwartale 2020 r., mimo wybuchu
pandemii, nie odnotowano spadku w obrotach handlowych (towarowych). Wzrosty
one zresztg o 3,1% w poréwnaniu z I kwartatem 2019 r. Trzeba zaznaczy¢, ze sytu-
acja ta jest wyjatkiem na tle innych partneréw handlowych Niemiec z Europy Srod-
kowej i Wschodniej (Czechy odnotowaty wéwczas spadek o 4,1%, a Rosja 0 14,2%).
Udziat eksportu na rynek niemiecki i importu z Niemiec w obrotach handlowych Pol-
ski wlatach 2010-2018 charakteryzowat sie niewielkimi zmianami — udziat eksportu
do Niemiec w eksporcie ogétem ksztattowatl sie w tym czasie miedzy 26% i 27,6%,
a import na poziomie 21%-23%. Jedna z istotnych cech struktury polskiego eksportu
do Niemiec jest jego wzglednie stala struktura towarowa. Najwiekszy odsetek wsrdd
polskich towaréw eksportowych w 2018 r. stanowity: pojazdy i ich akcesoria, kotly
i maszyny, urzadzenia elektryczne oraz ich czesci, meble oraz artykutly rolno-spo-
zywcze. Z kolei w strukturze polskiego importu z Niemiec dominowaty w tym cza-
sie nastepujace grupy towarow: kotly i maszyny z nimi zwigzane, pojazdy drogowe
i ich akcesoria, urzadzenia elektryczne oraz ich czesci, a takze artykuty rolno-spo-
Zywcze, tworzywa sztuczne i powstajace z nich artykuty, odziez. Oba kraje sg obec-
nie silnie zorientowane na eksport i stawiajgq sobie podobny cel, jakim jest rozwdj
zagranicznej ekspans;ji.

Kolejna forma bilateralnej wspétpracy gospodarczej Polski z wybranymi panstwami
analizowang w niniejszej monografii byly bezposrednie inwestycje zagraniczne. Dane
dotyczace naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych w 2019 r. pochodzacych
od wybranych partneréw gospodarczych Polski przedstawiono w tabeli 17.2.

Wsrdd analizowanych panstw najwiekszy udziat w naptywie kapitatu w formie
inwestycji bezposrednich w Polsce w 2019 r. mialy Niemcy, a nastepnie Korea Potu-
dniowa i USA. Jednoczesnie udziat reinwestowanych zyskéw w naplywie netto skut-
kuje odzwierciedleniem w strukturze geograficznej naptywu z krajéw odpowiadaja-
cych za najwieksze stany zobowigzan z tytutu bezposrednich inwestycji zagranicznych,
w tym m.in. Niemiec. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku bezposrednich inwestycji
zagranicznych ogoétem netto lokowanych w Polsce, a pochodzacych z Ukrainy, odno-
towano w 2019 r. ujemna wartos¢ strumienia naptywu. Oznacza to, ze wartos¢ wyco-
fywanego z polskiej gospodarki ukrainskiego kapitatu przewyzsza wartos$¢ kapitatu
naplywajacego do Polski w formie inwestycji bezposrednich, co jest skutkiem wyco-
fywanych z Polski zyskéw inwestoréow ukrainskich.
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Tabela 17.2. Bezposrednie inwestycje zagraniczne wybranych krajow w Polsce - naptyw
w 2019r. (mIn USD)

Akcje i inne Reinwestycje Naptyw kapitatu
formy udziatéw Ko ye) Instrumenty dtuzne pYy 5t P
; kapitatowych Zyskow ogorem
Opis pitarowy
netto netto netto asywa aktywa netto
(4=5-6) | P3¥Y 4 (7=2+3+4)

Niemcy 196,3 2959,9 =271 810,0 837,1 3129,1
Korea Pid. 311,6 145,3 533,3 632,4 99,1 990,2
USA 65,4 330,1 236,3 450,4 2141 631,7
Indie 0,0 77,0 17,0 10,2 -6,8 93,9
Chiny 2,0 9,1 79,1 84,2 5,1 90,2
Japonia 22,9 28,5 -21,9 -15,4 6,5 29,6
Ukraina -4,0 -160,6 4,2 9,8 5,6 -160,3

Zrédto: NBP.

Pierwszy z uwzglednionych w badaniu krajéw (Chiny) posiada bardzo maty
udziat w catkowitym zasobie BIZ w Polsce, ktéry w 2018 r. wynidst zaledwie 0,41%
i nie zwiekszyt sie znaczaco w latach 2010-2018. W analizowanym okresie nastgpity
jednak pierwsze duze przejecia polskich firm przez Chinczykéw, motywowane poszu-
kiwaniem takich aktywéw jak technologia i kanaty dystrybucji (np. Novago — prze-
twarzanie odpadéw — czy Fabryka Lozysk Tocznych). Mozna takze zaobserwowac
wieksze zréznicowanie w strukturze przemystowej inwestycji chiniskich, przy czym
dotyczy to gtdwnie dziatalnosci noclegowo-gastronomicznej, administracyjno-ustugo-
wej, finansowo-ubezpieczeniowej, a takze transportowej i magazynowej (np. Panat-
toni zapewniajacy powierzchnie magazynowo-sktadowe), co jest wynikiem udanego
rozwoju branzy e-commerce przez Aliexpress. Chinskie firmy zajmujace sie produkcja
zlokalizowane byly gtéwnie w poblizu Warszawy i w regionach przemystowych Polski,
w wojewoddztwach: $laskim, dolnoslaskim, wielkopolskim. Chinskie firmy staraja sie
wejs¢ rowniez na rynek infrastruktury, niepowodzenie budujacego odcinek autostrady
A2 konsorcjum COVEC spowodowato jednak, ze czesto zglaszajq sie one do przetargdw
publicznych jako partnerzy lokalnych firm budowlanych. Szansg na zwiekszenie atrak-
cyjnosci inwestycyjnej Polski w przypadku chinskich inwestoréw jest wspomniana juz
wcze$niej inicjatywa BRI, ukierunkowana na stworzenie Nowego Jedwabnego Szlaku,
czyli rozbudowanej sieci infrastruktury, taczacej kraje Azji Wschodniej i Srodkowej,
Bliskiego Wschodu oraz Europy. Polska nie stanowi, co prawda, punktu docelowego
dla Chin, ale moze odegra¢ waznag role jako strefa tranzytowa oraz centrum logi-
styczne i przetadunkowe, bedgce punktem wejscia na rynek. Daje to szanse na chinskie
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inwestycje w infrastrukture transportu zaréwno ladowego, jak i morskiego, a takze
w rozwdj klastréw logistycznych i transportowych [Kowalski, 2019].

Miedzy 2010 a 2019r. stan japoniskich bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Polsce zmalal, przy czym liczba firm z kapitatem japonskim, w szczegdlnosci w sek-
torze informacji i telekomunikacji, wzrosta. Nasz kraj pozostat tez najwiekszym bene-
ficjentem japonskich inwestycji zagranicznych w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Firmy z kapitalem japonskim dziatajace w Polsce zatrudniajg w sumie przeszto 48 tys.
pracownikow. W ostatniej dekadzie wiecej japonskich inwestycji w branzach przemy-
stu przetworczego charakteryzowato sie bardziej zaawansowang technologig. Mitsui
High-tec, jeden z wiodacych producentéw rdzeni silnikéw elektrycznych na §wiecie,
postanowit zainwestowac w swoja pierwszg europejska fabryke wtasnie w Polsce, co
wskazuje rowniez na rosngca role polskiego przemystu elektromobilnosci w Europie.
Ponadto Nippon Seiki, producent wyswietlaczy head-up (HUD) i zestawdw wskazni-
kéw stosowanych w samochodach i motocyklach, poinformowat, ze do 2023 r. zbu-
duje fabryke pod Lodzia.

Polska znajduje sie na odlegtej pozycji wsréd inwestoréw z Republiki Korei — war-
tos¢ inwestycji bezposrednich wyniosta w 2018 1. 4,5 mln PLN. Polskie inwestycje
na rynku koreanskim sg nadal rzadkoscig przede wszystkim ze wzgledu na odlegtos¢
geograficzna, wysokie koszty pracy w Korei i stosunkowo niski stopien penetracji
rynku koreanskiego przez eksporteréw z Polski. Wedtug danych Narodowego Banku
Polskiego naptyw do Polski kapitatu netto z tytutu koreanskich bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych wynidst w 2018 r. 101,5mlIn PLN, co stanowito 0,2% naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski ogétem. Na koniec tego samego
roku w Polsce funkcjonowaty 203 podmioty z udzialem kapitatu koreanskiego. Do
najwiekszych z nich naleza: LG, Samsung Electronics, SK Chemicals. Polska Agencja
Inwestycji i Handlu zalicza Republike Korei do najwazniejszych partneréw inwestycyj-
nych naszego kraju. Dominujacymi sektorami w koreanskich inwestycjach sa branze
zajmujace sie produkcja elektroniki uzytkowej (telewizory), sprzetu AGD oraz czesci
motoryzacyjnych i dziatalno$¢ B+R w zakresie rozwoju oprogramowania.

Naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych z Indii do Polski w latach 2010-
2018 byt nieregularny, a od 2018 r. mozna bylo zaobserwowa¢ wycofywanie inwesty-
cji z Polski przez inwestoréw indyjskich (ujemne warto$ci przeplywdéw inwestycji).
Wedtug danych opublikowanych przez rzad Indii udziat Polski w bezposrednich inwe-
stycjach zagranicznych przychodzacych do Indii za okres od kwietnia 2000 r. do marca
2020 r. wynidst 684,44 mln USD, co stanowito 0,15% catkowitych inwestycji zagra-
nicznych naptywajacych do Indii. Do podstawowych przyczyn hamujacych naptyw
kapitatu z Indii do Polski naleza problemy z pozyskaniem pracownikéw zaintereso-
wanych migracja do naszego kraju oraz zwigzane z przyjazdami procedury wizowe.
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Mimo braku rzadowych programéw wsparcia dla polskich przedsiebiorcéw chcacych
dziata¢ na rynku w Indiach pozycja BIZ Polski w Indiach byta w 2019r. ponad trzy-
krotnie wyzsza (216 mIn EUR) od pozycji BIZ Indii w Polsce (65 mlIn EUR). W 2020r.
Indie zaostrzyty polityke zwiazang z naplywajacymi inwestycjami zagranicznymi,
ktére w wiekszosci musza odbywac sie na Sciezce procedury rzadowe;j.

W ramach wspotpracy inwestycyjnej z Ukraina, zwtaszcza w zakresie bezposred-
nich inwestycji zagranicznych, Polska byta w analizowanym okresie zdecydowanie
wazniejszym partnerem dla Ukrainy anizeli Ukraina dla Polski. Poczatkowo, w latach
2013-2015, nastapito znaczace wycofanie z Ukrainy polskiego kapitalu z uwagi na nie-
sprzyjajaca sytuacje gospodarczg oraz czynniki polityczne, zwtaszcza ryzyko eskalacji
napiecia w stosunkach z Rosja po aneksji Krymu, a nastepnie, w okresie 2016-2019,
odnotowywano naptyw bezposrednich inwestycji netto z Polski, z najwiekszymi war-
tos$ciami przypadajacymi na lata 2017-2018, kiedy wartos¢ naptywu tychze inwestycji
wyniosta odpowiednio 122,4 mln USD oraz 139,3 mIn USD. W przypadku pochodza-
cych z Ukrainy bezposrednich inwestycji zagranicznych ogétem netto lokowanych
w Polsce, z wyjatkiem 2013 r., w latach 2010-2019 mielismy do czynienia z ujemnymi
warto$ciami strumieni ich przeplywu. Oznacza to, iz z uwagi na transfer do Ukrainy
osiggnietych w Polsce zyskow warto$¢ wycofywanego rok rocznie z polskiej gospo-
darki ukrainskiego kapitatu przewyzszata wartos¢ kapitatu napltywajacego do Polski.

Naplyw bezposrednich inwestycji z USA do Polski charakteryzuje sie duzymi waha-
niami w zaleznos$ci od analizowanego roku. Odwrotny kierunek inwestycji (naptyw
z Polski do Stanéw Zjednoczonych) réwniez ulega wyraznym zmianom, sg to jednak
kwoty zdecydowanie mniejsze i raczej nieistotne w poréwnaniu z ogromnymi, global-
nymi inwestycjami w tym kraju. Polski rynek historycznie przyciagat kapitat zagra-
niczny dzieki niskiemu kosztowi pracy. Wynagrodzenia polskich pracownikéw pozo-
staja nadal relatywnie niskie w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej, w ostatnich
dekadach nastgpit jednak ich wyrazny wzrost. W zwigzku z ogélnym rozwojem gospo-
darczym Polski doszto do zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej w przypadku sekto-
row wysokiej techniki, czemu towarzyszyt jednoczesnie spadek atrakcyjnosci na pozio-
mie sektoréw pracochtonnych. Wiele amerykanskich firm technologicznych ma juz
w Polsce swoje siedziby (np. IBM, Dell, Tech Data, Microsoft, Google). W 2020 r. gigant
technologiczny Microsoft zapowiedzial ogromna, warta ponad 1 mld USD inwestycje,
dzieki ktérej moze zwiekszy¢ sie znaczenie Polski w dziedzinie inicjatyw zwigzanych
z zaawansowanymi technologiami, jakie pod katem strategicznym USA beda chciaty
lokowaé w Europie Srodkowej i Wschodnie;.

W latach 2010-2019 wystepowata znaczaca asymetria miedzy niemieckimi BIZ
w Polsce i polskimi BIZ w Niemczech. W 2010 r. warto$¢ naptywu niemieckich BIZ do
Polski wyniosta 23,4 mld EUR, a do 2019 1. osiagneta wartos¢ 37,2 mld EUR i uplasowata
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RFN jako drugiego najwiekszego inwestora w Polsce, zaraz po Holandii. Wedlug
najnowszych danych opublikowanych przez NBP inwestorzy z Niemiec sg na pol-
skim rynku obecni gtéwnie w przetworstwie przemystowym, handlu i posrednictwie
finansowym. Tak duza skala niemieckiej aktywnos$ci inwestycyjnej na terenie Polski
moze by¢ interpretowana jako znak intensywnego zaangazowania firm niemieckich
w transgraniczne i lokalne taricuchy dostaw. Utatwia to z pewnoscig uzyskiwanie prze-
wag konkurencyjnych, w tym: kontrole modelu dostaw, optymalizacje podatkows,
zapewnienie odpowiedniej jakosci i standardéw produkcji, ujednolicanie proceséw
biznesowych, a takze kontrole dystrybucji. Naptyw BIZ z Polski do Niemiec w latach
2010-2019 charakteryzowat sie znacznymi wahaniami, co moze $wiadczy¢ o wielo-
kierunkowych, dynamicznych przeptywach miedzy tymi dwoma krajami. Rekordowy
wynik miat miejsce w 2011r., kiedy to naplyw polskich BIZ do Niemiec przekroczyt
poziom 2 mld EUR. Nastepnie ich wartos¢ spadta (najnizsza odnotowano w 2014 r.
—1071 mld EUR), by w ostatnich dwéch latach znaczaco wzrosnac i w 2019 1. osiagnaé
ponownie putap 2 mld EUR. Polskie firmy inwestujgce w Niemczech sa aktywne w wielu
branzach. Mozemy wyr6zni¢ wsréd nich: branze paliwowgq i chemiczna, IT, montaz
ibudowe oraz handel. Polskie inwestycje w Niemczech i ich rozwdj sa sygnatem istot-
nych zmian w polsko-niemieckich stosunkach gospodarczych. Wskazuje to wyraznie
na rosngcy potencjat polskich przedsiebiorstw do przejmowania niemieckich firm,
mogacych z kolei uchronié sie w ten sposéb przed zamknieciem. Zachety do takich
praktyk pojawiaja sie tez ze strony polskiego rzadu oraz niemieckich partneréw, ktérzy
organizuja specjalne wydarzenia i konferencje dla polskiego i niemieckiego biznesu.

W tabeli 17.3 przedstawiono dane dotyczace polskich inwestycji bezposrednich za
granicg ulokowanych w wybranych krajach w 2019r.

Wsréd analizowanych panstw najwiekszg wartoscig transakeji polskich rezydentéw
z tytutu inwestycji bezposrednich za granica charakteryzowaly sie Niemcy, a w dal-
szej kolejnosci Ukraina i USA. Pod wzgledem miedzynarodowego przeptywu kapitatu
Polska i inne paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej sa tradycyjnie traktowane jako
gospodarki atrakcyjne z perspektywy naptywu inwestycji zagranicznych. Powstaje jed-
nak pytanie, czy mozemy postrzegac ten region jako inwestora zagranicznego, tj. czy
przedsiebiorstwa z tego regionu sg zainteresowane umiedzynarodowieniem swojej
dziatalnosci nie tylko poprzez eksport, ale réwniez przez bezposrednie inwestycje zagra-
niczne. Ten drugi rodzaj wejscia na rynki zagraniczne stanowi wyzwanie, poniewaz
wymaga on wiekszych zasobdéw i wiaze sie z rosnacym ryzykiem. Warto$¢ inwestycji
wychodzacych z Polski jest znaczaco mniejsza niz inwestycji naptywajacych, w lite-
raturze [Kowalski, 2018] wskazuje sie jednak na zwiekszajace sie w ostatnich latach
inwestycje wychodzace, co potwierdza hipoteze Dunninga [1981] dotyczaca Sciezki
rozwoju inwestycji zagranicznych (investment development path (IDP) hypothesis).
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Tabela 17.3. Polskie bezposrednie inwestycje zagraniczne w wybranych krajach
- odptyw w 2019r. (mIn USD)

Akcje i inne Reinwestycje Naptyw kapitatu
formy udziatéw Ko ye) Instrumenty dtuzne pYy 5t P
; kapitatowych Zyskow ogorem
Opis pitarowy
netto netto netto asywa aktywa netto
(4=5-6) | P3¥Y 4 (7=2+3+4)

Niemcy -166,2 73,7 390,7 204,7 -186,0 298,2
Ukraina 11,8 103,4 -15,4 9,8 25,2 99,8
USA 62,1 -24,5 11,7 74,0 62,3 49,3
Indie 1,3 26,5 -9,3 -8,5 0,8 18,5
Japonia 0,0 0,0 2,4 1,5 -0,9 2,4
Chiny -7.9 59 -60,8 13,2 74,0 -62,8
Korea Pid. -1,1 -0,3 -401,2 0,5 401,7 -402,6

Zrédto: NBP.

Trzecig forma wymiany miedzynarodowej analizowang w monografii w kontek-
Scie bilateralnej wspdlpracy gospodarczej Polski z wybranymi panistwami sg prze-
ptywy sity roboczej, czyli migracje. Wraz ze wzrostem importu z Chin i wzrostem
liczby chinskich przedsiebiorstw, zaréwno duzych — z branzy telekomunikacyjnej
(Huawei i ZTE) czy motoryzacyjnej (np. Nexteer, Joyson, BWI, Fabryka Lozysk Tocz-
nych), jak i matych — specjalizujacych sie w handlu hurtowym i detalicznym, nasta-
pit wzrost liczby Chinczykéw mieszkajacych w Polsce. Co wazne, rosnie tez liczba
przyjezdzajacych do Polski obywateli Chin, ktérzy sa wykwalifikowanymi profesjo-
nalistami. Kolejna grupa Chinczykdéw przyjezdzajacych do Polski to studenci, ktérzy
w wiekszosci wybierajg kierunki zwigzane z biznesem, administracja i ekonomia.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze tempo wzrostu liczby studentéw chinskich przyjezdza-
jacych do Polski jest do$¢ niskie, biorac pod uwage duza liczbe studentéw chiniskich
studiujacych za granica. Polska przycigga takze, aczkolwiek na znacznie mniejszq
skale niz wiele innych panstw w Europie, coraz wieksza liczbe chinskich turystéw,
ktdérzy po obejrzeniu najwiekszych swiatowych atrakcji turystycznych sg gotowi do
zwiedzania miejsc mniej uczeszczanych.

Jednoczesnie Polska nie stanowi popularnej destynacji dla migrantéw z Japonii.
Zgodnie z danymi z 1 stycznia 2020 r. w Polsce zamieszkiwato 942 cudzoziemcéw oby-
watelstwa japonskiego. Stanowito to zaledwie 0,2% catkowitej liczby cudzoziemcéw
w Polsce. Po 2010 . liczba Japoriczykéw w Polsce ulegata niewielkim wahaniom, sie-
gajac maksymalnie 1032 oséb w 2018 r. Wiekszo$¢ cudzoziemeéw pochodzenia japon-
skiego wybiera kréotkoterminowy cel wizyty w Polsce, a najpopularniejszymi regio-
nami pobytu sa wojewodztwa mazowieckie i dolnoslaskie. W 2019 r. udziat pozwolen
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na prace wydanych obywatelom japoriskim wyniést 0,1% wszystkich pozwolen na prace
wydanych w Polsce, co stanowito spadek o 9 p.p. w stosunku do udziatu z 2010r.
W wiekszosci o pozwolenie na prace ubiegali sie wysoko wykwalifikowani pracownicy
zatrudnieni w nastepujacych sektorach: przemystowym, dziatalnos$ci profesjonalnej,
naukowej i technicznej oraz handlu.

Polska nie jest istotnym kierunkiem migracyjnym takze dla obywateli Indii, cho¢
liczba migrantéw z Indii do Polski od 2010 1. stale ro$nie mimo trudno$ci z uzyskaniem
wizy. Jak wskazuja dane rzadowego portalu migracje.gov.pl, miedzy 2010 a 2020r.
liczba migrantéw z Indii do Polski wzrosta prawie szesciokrotnie (1423 migrantéw
w 2010 1 9634 migrantéw w 20191.). Sq wsrdd nich gtéwnie studenci, pracownicy cza-
sowi znajdujacy zatrudnienie w sektorze ustug (np. Uber, kebab-bary), a takze ludzie
mtodzi szukajacy lepszych warunkéw zycia. Polacy wyjezdzali za$ do Indii w latach
2010-2019 czesciej w celach turystycznych niz biznesowych. Doktadnych danych co
do liczebnosci diaspory polskiej w Indiach nie ma. Szacunkowo rézne zrédta podaja,
ze zamieszkuje tam na state kilka tysiecy Polakéw. Obowigzujace od 2020r. restrykcje
ograniczajace mozliwos¢ podrézowania w zwigzku z pandemig koronawirusa zatrzy-
maly migracje miedzy Polska a Indiami.

Szczegdlne znaczenie w bilateralnych stosunkach gospodarczych z Ukraing odgrywa
migracja zarobkowa Ukraincéw do Polski. Nasilita sie ona w 2013 r., kiedy to wyno-
sita ok. 196 tys. os6b, i wzrosta do poziomu ponad 920 tys. oséb w 2019 r. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ imigrantéw zarobkowych pochodzacych z Ukrainy
nie byta oficjalnie zarejestrowana. Ponadto ukrainiscy emigranci zarobkowi transfe-
rowali znaczng czes¢ otrzymywanego wynagrodzenia (wedtug szacunkéw NBP byto
to nawet ok. 40%) do swoich rodzin i bliskich na Ukraine. Naptyw migrantéw zarob-
kowych z Ukrainy znaczaco zwiekszyt jednak zasob sity roboczej w Polsce, pozytyw-
nie oddziatujac na potencjat rozwojowy catej polskiej gospodarki. Wypelniali oni
przede wszystkim wakaty, ktére nie wiazaly sie z posiadaniem szczegdlnie wysokich
kompetencji, czyli wykonywali proste prace niewymagajace specjalnych kwalifika-
cji zawodowych. Pracownicy z Ukrainy byli najczesciej zatrudniani na budowach,
w hotelarstwie, w gastronomii, jako kierowcy lub kurierzy, zdecydowanie rzadziej
za$ w firmach produkeyjnych.

W 2018 . na state z Polski do Stanéw Zjednoczonych wyemigrowato oficjalnie 765
0s6b, z kolei ze Standw Zjednoczonych do Polski imigrowato 697 oséb. Sa to jednak
liczby zdecydowanie mniejsze niz w przesztosci. Wedtug oficjalnych danych w Stanach
Zjednoczonych mieszka obecnie okoto 8,97 mln oséb deklarujacych polskie pocho-
dzenie, z czego 51,3% stanowig kobiety, a 48,7% mezczyzni [Census Bureau, 2019].
Wiaczenie Polski do Programu Ruchu Bezwizowego nalezy bezsprzecznie uznac za
historyczny sukces, moze on jednak wydawac sie mniej imponujacy z uwagi na to, ze
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wiekszo$¢ sasiaddw Polski znajdowata sie w tym programie od ponad dekady. Wedtug
danych Departamentu Bezpieczenstwa Krajowego [DHS, 2020] w roku fiskalnym
2019 wydano 4700 pozwolen na staly pobyt w Stanach Zjednoczonych dla oséb uro-
dzonych w Polsce — dla poréwnania w przypadku Niemiec byto to 4848, Czech - 714,
ana Stowacji 422. Z kolei, jak wynika z danych na 2020 r., 2472 obywateli Stanéw Zjed-
noczonych posiada obecnie pozwolenie na pobyt czasowy lub staty w Polsce, z czego
903 osoby uzyskatly je w wojewddztwie mazowieckim, a 512 w wojewddztwie mato-
polskim [UDSC, 2020]. O ile permanentna migracja miedzy Polska i Stanami Zjedno-
czonymi jest relatywnie wysoka, o tyle, biorac pod uwage wszystkie rodzaje pobytu,
migracje z krajami sasiadujacymi z Polskq sg dla niej zdecydowanie bardziej istotne.

Problematyka zwigzana z polskimi migracjami do Niemiec nie zajmuje waznego
miejsca w miedzynarodowej debacie dotyczacej migracji [Nowosielski, 2019]. Jest
to do$¢ zastanawiajace, poniewaz jako spolecznos¢ Polacy w Niemczech stanowig
liczng zbiorowo$¢ (druga po Turkach), ktéra do$¢ dobrze asymiluje sie w niemieckich
warunkach, ale nie jest obecna w dyskursie publicznym. Zgodnie z danymi Statisti-
sches Bundesamt w 2019r. w Niemczech przebywato na state ok. 863 tys. Polakdw,
przy czym ich najwiekszy odsetek mieszkal w Nadrenii Pétnocnej-Westfalii i w Bawa-
rii. Znaczaca data w rozwoju migracji Polakéw do Niemiec byt 2011r., kiedy to REFN
oficjalnie otworzyla swoj rynek pracy dla emigrantéw z nowych panstw UE. Dos¢
typowa formg zatrudnienia w Niemczech byto zaktadanie przez Polakéw firm jedno-
osobowych. W 2018 r. dziatato w RFN okoto 180 tys. takich podmiotéw, z czego blisko
50 tys. przedsiebiorstw stanowily firmy rzemieslnicze.

Z przeprowadzonych badan pltyna wazne wnioski dotyczace polityki gospodar-
czej wspierajacej konkurencyjnosc po ustaniu pandemii COVID-19. Nowe zagrozenia
zwigzane bedg przede wszystkim ze zmieniajacymi sie warunkami prowadzenia biz-
nesu, a takze czynnikami spotecznymi, Srodowiskowymi, demograficznymi i techno-
logicznymi. Do najwazniejszych wyzwan, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy
projektowaniu polityki prokonkurencyjnej, naleza:
= restrukturyzacja rynku pracy,
= rosngca luka dotyczaca cyfryzacji i kompetencji cyfrowych,

» niewydolno$¢ systemu ochrony zdrowia,
= wzrost protekcjonizmu w gospodarce §wiatowej,
= zagrozenia spoteczne (kryzys zaufania, rosngce nieréwnosci edukacyjne itp.).

Kryzys gospodarczy zwigzany z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 zatrzy-
mat szybko postepujaca globalizacje, przynoszac jednoczesnie ograniczenia w handlu,
inwestycjach i migracjach na poziomie miedzynarodowym. Sytuacja ta stwarza szcze-
golne wyzwania w zakresie polityki gospodarczej ukierunkowanej na wykorzystanie
réznych form wspétpracy miedzynarodowej do budowania przewagi konkurencyjnej
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Polski we wspdtczesnej gospodarce Swiatowej. Do najwazniejszych zagadnien w kon-

tekscie wspierania powiazan bilateralnych Polski z innymi krajami naleza:

= promowanie polskiego eksportu, w tym wypracowanie i szersze wykorzystanie
nowych form wsparcia, uwzgledniajacych zwtaszcza techniki cyfrowe;

= dazenie do wilaczania polskich przedsiebiorstw w globalne taricuchy wartosci,
a w szczegolnosci zajmowania przez nie pozycji w segmentach tancucha warto-
Sci o wyzszej wartoSci dodanej;

= tworzenie sprzyjajacych warunkéw do przyciggania bezposrednich inwestycji
zagranicznych, co ma istotne znaczenie zwlaszcza w obliczu prognozowanego
silnego spadku przeptywdéw BIZ;

= opracowanie nowego, bardziej efektywnego systemu wsparcia utatwiajgcego
nawigzywanie i rozwoj wspoélpracy miedzy inwestorami zagranicznymi a pol-
skimi firmami;

= promowanie miedzynarodowej wspdtpracy badawczo-rozwojowej polskich pod-
miotéw gospodarczych i naukowych.
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Konkurencyjnos¢ gospodarek jest zagadnieniem, ktére w czasach kryzysowych na-
biera szczegblnego znaczenia. Zatamanie zwigzane z pandemia COVID-19, rozprze-
strzeniajgca sie od 2020 r. praktycznie po catym Swiecie, ma r6zng site oddziatywania
w poszczegdlnych krajach oraz wielorakie skutki spoteczne i gospodarcze. Debata
prowadzona na temat konkurencyjnosci w czasach kryzysowych koncentruje sie nie
tylko na utrzymaniu czy poprawie pozycji konkurencyjnej, lecz takze na wytanianiu
sie nowych wymiaréw tego zjawiska i zmianie znaczenia poszczegélnych czynnikéw
konkurencyjnosci. Wypracowywane s3 rowniez alternatywne koncepcje i instrumen-
ty polityki gospodarczej, ktére stuza wzmacnianiu odpornosci gospodarek na kryzys
i poprawie konkurencyjnosci w trudnych czasach.

W te debate prowadzong przez naukowcéw i praktykéw wpisuje sie niniejsza mono-
grafia, ktorej gtdwnym celem jest wyznaczenie pozycji konkurencyjnej polskiej go-
spodarki w 2020 r. i okreslenie kierunku jej zmian w latach 2010-2020, a takze wska-
zanie czynnikéw bedacych motorem tych przeobrazen w analizowanym okresie.
Wobec spowodowanego pandemia silnego zahamowania wzrostu obrotéw handlu
miedzynarodowego i przeptywu kapitatu dodatkowym, szczeg6towym celem mono-
grafii jest okreslenie stanu bilateralnych powigzan gospodarczych Polski z waznymi
partnerami handlowymi i identyfikacja nowych, niewykorzystanych dotychczas ob-
szarow tej wspotpracy. Wyniki prowadzonych w monografii analiz stanowia punkt
odniesienia do dalszych badan zwigzanych z wptywem pandemii COVID-19 na bila-
teralng wspotprace gospodarcza Polski i wyznaczajg kierunki polityki gospodarczej
zorientowanej na wzmocnienie relacji Polski z zagranica po ustaniu pandemii.
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