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1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Zagadnienie dotyczace zwigzkow pomigdzy wspoOlng politykg rolng (WPR) UE a
konkurencyjno$cig gospodarstw rolnych w Polsce jest oryginalne i interesujace z naukowego
punktu widzenia, jak roéwniez uzyteczne w wymiarze aplikacyjnym. Pomimo, ze procesy te
byty przedmiotem innych badan to uwage zwraca zastosowanie innowacyjnego podejscia
metodycznego oraz wszechstronnego ujecia badawczego. Okolicznosci te sprawiaja, ze
podejmowany w dysertacji temat warty jest poglebienia. Ponadto rézna jest dynamika tych
zjawisk w czasie. W ostatnich latach dyskusja nad zagadnieniami konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych w kontek$cie oddzialywania instrumentow WPR jest szczegdlnie
wyrazna ze wzgledu na nowa perspektywe budzetowa UE, jak i program zmian w
funkcjonowaniu rolnictwa zawarty w Europejskim Zielonym Ladzie. Pojawiaja si¢ pytania
dotyczace tego na ile przewidywane zmiany wptyna na konkurencyjnos¢ rolnictwa w krajach
UE? Czy bedzie to gldéwnie konkurencyjnos$¢ jakosciowa z uwagi na ewentualny wzrost
dobrostanu $rodowiska, czy bedzie to wystarczajacy argument dla producentéw zywnosci w
UE do odnoszenia sukcesow na rynku swiatowym? A moze WPR powoli odchodzi juz od
wyraznego wsparcia producentdéw rolnych i ich ochrony od konkurencji z krajow trzecich? W
srodowisku naukowym zdania w tym obszarze sa podzielone. Recenzowana dysertacja
probuje w czgsci nawigzywaé do tych aktualnych probleméw formulujac uzasadnione

argumenty naukowe, jak i osadzajac poruszane zagadnienia w perspektywie holistycznej.



Ponadto chcialbym zauwazy¢, ze wyzwaniem naukowym wcigz pozostaje rozpoznanie
mechanizméw oddzialywania wsparcia na konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych z
uwzglednieniem heterogenicznos$ci tego zbioru jednostek. Dodatkowo interesujace z punktu
widzenia naukowego jest przedstawienie instytucjonalnego kontekstu wplywajacego na

konkurencyjnos$¢ gospodarstw rolnych, co ma miejsce w pracy.

2. Uklad pracy

Praca sklada si¢ z sze$ciu rozdzialow, wstepu i podsumowania. Uklad pracy jest
wilasciwie zaprojektowany 1 spdjny z tematem gldéwnym. Uwage zwraca duza objetos¢
pracy, co wskazuje na jej pracochtonnos¢, aczkolwiek z drugiej strony po lekturze catosci
pojawia si¢ przesyt informacjami nie zawsze niezbednymi w rozprawie doktorskiej (np. w
rozdz.V. Podrozdziat 2.3.1 jest niepotrzebny (w sensie jego wyodrebniania z 2.3) poniewaz
nie wprowadzono kolejnego 2.3.2. Ewentualnie nalezatlo wprowadzi¢ wczesniej podrozdziat
obejmujacy strony 92-99 zamiast wstepu do 2.3.1. Natomiast sformulowanie rozdziatu
czwartego wskazywaloby na to, ze podjete tam zostang pordéwnania konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych w Polsce na tle krajow UE. Tymczasem tych poréwnan jest niewiele i
dotyczy to bardziej rolnictwa jako sektora i perspektywy rynkow rolnych poprzez handel
zagraniczny. Stad uwazam, ze niewlasciwie okre$lono tytul tego rozdzialu. Pozytywnie
oceniam przejrzysto$¢ pracy i jej uzupetnienia w postaci dodatkowych aneksow. Pozwolito to
na ,odcigzenie” zasadniczej treSci pracy empiriami, a z drugiej strony umozliwilo
uzupetnienie niektérych tresci.

W czescei pierwszej dysertacji obejmujacej rozdz. I-11 przedstawiono ramy teoretyczne
1 przegladowe zwigzane z konkurencyjnoscig, w tym gospodarstw rolnych. Rozdziaty I1I-1V
maja charakter empiryczny i stanowia wprowadzenie do zasadniczych rozwazan badawczych.
Kolejny rozdziat zawiera instytucjonalny kontekst WPR w aspekcie ksztaltowania
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Z kolei rozdziat szdsty ocenia efekty oddzialywania
doplat do inwestycji na konkurencyjnos¢ gospodarstw, co pozwolilo na weryfikacje
postawionych hipotez.
Za najwartosciowszy W pracy uwazam rozdziaty IV i VI w ktorym wykorzystano
interesujace podejscie do oceny konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. W sumie poziom
naukowy wszystkich czesci pracy jest adekwatny do standardow stawianych dysertacjom

doktorskim. Pewien niedosyt wywotuje jedynie poswiecenie zbyt malo uwagi na odniesienie



si¢ do wplywu innych instrumentéow WPR na konkurencyjnos$¢ gospodarstw rolnych.

Rozdziaty koncza si¢ podsumowaniem, co oceniam pozytywnie.

3. Cele pracy i hipotezy badawcze, luki badawcze

Cel gtowny pracy sformulowany zostat poprawnie i jest adekwatny dla poziomu prac
doktorskich. Zostal zrealizowany z sukcesem na co wplyw miala rzetelnos¢
przeprowadzonych badan. W przypadku hipotezy gtownej to jej sformulowanie nie budzi
watpliwosci, aczkolwiek jest ona, w moim przekonaniu, relatywnie waska w odniesieniu do
tematu glownego a jej poziom oryginalnosci nie jest wysoki. Sposob jej dowodzenia oceniam
pozytywnie. Rozwinieciem hipotezy gldwnej sg trzy hipotezy czgstkowe dotyczace wielkosci
ekonomicznej, specjalizacji produkcji oraz lokalizacji gospodarstw wedlug makroregionow
FADN. Spetniaja one, w moim przekonaniu, kryteria naukowos$ci i1 zostaly wilasciwie
zrealizowane.

Doktorantka przedstawita takze problem badawczy oraz dwa szczegélowe pytania
badawcze, ktore charakteryzuja si¢ oryginalno$cig i wskazuja na dobrze przemys$lane
zalozenia procesu badawczego przeprowadzonego w dysertacji. Za plus uwazam okres$lenie
luki badawczej zwigzanej z badaniem oddziatywania doptat inwestycyjnych na
konkurencyjno$¢ rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce. Pozwolito to na lepsze
zintegrowanie tresci z problemami badawczymi. Dotychczasowe analizy w tym obszarze
dotyczyly bardziej oddzialtywania platnosci bezposrednich na sytuacje ekonomiczng
gospodarstw rolnych, lub samej konkurencyjnosci gospodarstw rolnych (np. opracowania
prof. W. Jozwiaka). Dodatkowo w przypadku recenzowanej rozprawy zastosowano nowag
metod¢ badawcza (propensity score w ujeciu GPS), jak i wykorzystano szeroki zakres

czasowy analiz (do czego jeszcze nawigze).

4. Ocena zakreséw rozprawy i metod badawczych

Horyzont czasowy badan (lata 2004-2021) jest wystarczajacy do realizacji postawionych
celow. Pozwolito to na bardzo dobre osadzenie poruszanych probleméw w perspektywie
retrospektywnej, jak i uchwycenie trendow rozwojowych. Zakres podmiotowy i

przedmiotowy nie budza moich watpliwosci. Uwage zwraca umiej¢tne potaczenie analiz na



poziomie makro- i mikroekonomicznym (poziom gospodarstw rolnych). Zakres przestrzenny
badan obejmuje Polske.

W pracy zastosowano metody badawcze zwigzane ze statystyka opisowa, analizg struktur
badanych zjawisk. W celu oszacowania wptywu doptat inwestycyjnych na dochod rolniczy
wykorzystano metode propensity score w podejsciu GPS (generalised propensity score).
Metoda ta jest uogdlnieniem podejscia propensity score matching (PSM). Jest to nowatorskie
ujecie, dotychczas niewykorzystywane w ekonomice rolnictwa w Polsce. Uwazam to za walor
niniejszej rozprawy.

Autorka wykorzystata gldéwnie baze danych polskiego systemu rachunkowosci rolnej
FADN. Umozliwito to osiggnigcie wielu interesujacych rezultatéw badawczych. Uwage
zwraca dobra znajomo$¢ tej bazy przez Doktorantke. Przy realizowanych analizach
wykorzystano podziat gospodarstw wedlug 7 typéw produkcji rolniczej, 6 klas wielkoSci
ekonomicznej oraz 4 makroregionow FADN. Zapewnito to uwzglednienie niejednorodnosci
gospodarstw rolnych, jak réwniez dostrzezenie réznych mechanizméw dostosowawczych

gospodarstw rolnych w zakresie konkurencyjnosci. Dodatkowo wykorzystano dane GUS.

5. Uwagi merytoryczne

Lektura dysertacji sktania do refleksji. Pojawiaja si¢ takze watki dyskusyjne, Krytyczne,
watpliwos$ci oraz sugestie:

e podajac informacje dotyczacg wykorzystania ptatnosci bezposrednich przez gospodarstwa
rolne (przypis 13) nalezaloby poda¢ odwotanie literaturowe lub inne zrodio. Podobna
uwaga dotyczy nawigzania do dorobku Harrego Ansolffa bez zadnych odniesien (s.48)

e pojawia si¢ zaskakujaca deklaracja dotyczaca tego, ze celem badan jest ocena shusznosci
kreowanej obecnie polityki rolnej, a takze wskazanie na konieczno$¢ przeprowadzenia
okreslonych zmian poprawiajacych jej skuteczno$¢ (s.18). Po lekturze pracy stwierdzam,
ze cel ten nie zostal wystarczajaco zrealizowany, a byla ku temu szansa zar6wno w
rozdziale 6, jak 1 w podsumowaniu, gdzie zabraklo rekomendacji. Inna sprawa, ze cel
glowny zostat okre§lony na kolejnej stronie i zostat w petni zrealizowany

e jak rozumie¢ stwierdzenie, ze ,,...Modelom wzrostu egzogenicznego zarzucano pewne
niedoskonatosci, w tym m.in. brak sklonnosci do realnej konwergencji miedzy krajami
wysoko rozwinietymi a ubogimi” (s.51). Po pierwsze nie wiadomo kto zarzucat, a po drugie
to wlasnie w modelach wzrostu egzogenicznego funkcja produkcji ma charakter rosnacy,
ale przy gasnacej dynamice, co sprzyja procesom konwergencji. Inna sprawa, ze pomigdzy
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krajami ubogimi a rozwini¢tymi zachodza procesy dywergencji, co z kolei lepiej
wyjasniane jest przez modele wzrostu endogenicznego

w rozwazaniach dotyczacych nadwyzek sity roboczej w gospodarstwach rolnych (s.73)
brakuje odniesien empirycznych. Wzmocniloby to bardziej argumenty niz stwierdzenia
typu np. ,zmaczne ograniczenie udziatu osob wigzgcych swojq aktywnosé¢ zawodowgq
wylgcznie z prowadzeniem rodzinnego gospodarstwa”, .,...nastgpit istotny spadek liczby
0sob fizycznych pracujgcych w gospodarstwie...”

w konteks$cie rozwazan nad dualnym charakterem zmian gospodarstw rodzinnych Autorka
wskazuje rolnictwo industrialne oraz pozostale gospodarstwa (w domysle) stanowic
miatyby rolnictwo zréwnowazone (s.101). Tymczasem w ramach tej drugiej grupy
(pozostale) funkcjonujg dodatkowo takze gospodarstwa tradycyjne, czy ekologiczne
zaskakujace jest stwierdzenie, ze ,,Mimo nadmiernego rozdrobnienia i relatywnie niskiej
wydajnosci wielkos¢ produkcji osiggana przez wigkszos¢ polskich gospodarstw rolnych w
Polsce jest relatywnie wysoka dzigki duzej powierzchni UR” (s.140). Na tle gospodarstw
rolnych z krajow UE wartos$¢ produkcji rolnej w Polsce jest relatywnie niska, podobnie jak
areal UR. Zresztg Doktorantka sama to zauwaza na s.107. jedynie w grupach gospodarstw
wigkszych (pow. 50 tys. EURO SO) sytuacja jest korzystna

przy konstrukcji jednego ze wskaznikow reprodukceji (tab. 15) odliczono warto$¢ ziemi od
inwestycji w sensie absolutnym. Przy okazji powotano si¢ na zrodlo piszacego te stowa,
ktore dotyczy reprodukcji. Idea wskaznika, ktory zaproponowalem sprowadzata si¢ do
tego, zeby od wartosci inwestycji brutto odja¢ inwestycje zwigzane z zakupem ziemi
(inwestycje z wylaczeniem warto$ci ziemi, ale tej ktora jest cze$cig inwestycji w danym
roku w ramach SE516, czyli od SE516 odejmujemy zakup ziemi w danym roku), tak aby
inwestycje odnosity si¢ do zakupu w danym roku aktywow podlegajacych amortyzacji w
sensie rachunkowym. W sumie nie zmienia to obrazu rozwazan dotyczacych procesow
reprodukcji w gospodarstwach rolnych w pracy, takze z uwagi na to, ze wykorzystano
kilka wskaznikow reprodukcji

w ocenie wplywu doplat inwestycyjnych na konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych szkoda,
ze nie poszerzono analiz o wptyw tych doptat na dochod w roku kolejnym (t+1). Wowczas
by¢ moze wyjasnitoby to niektoére sytuacje kiedy gospodarstwa bez doptat inwestycyjnych
osiggaty wyzsze dochody lub nieistotnie statystycznie nizsze w poroOwnaniu do tych ze

wsparciem inwestycyjnym



e interesujace byloby gdyby w podsumowaniu zaakcentowane zostaty rekomendacje oraz

kierunki dalszych badan w zakresie poruszanych zagadnien

6. Osiagniecia badawcze

Doktorantce udato si¢ osiggnac¢ Kilka interesujacych efektow naukowych. Zaliczam do nich:

e ustalenie sity oddziatywania doplat inwestycyjnych na dochody gospodarstw rolnych ze
wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng, typy produkcyjne oraz lokalizacje gospodarstw
rolnych

e rozpoznanie mechanizméw wyjasniajacych wptyw WPR UE na sytuacje dochodowg
gospodarstw rolnych w Polsce

e dokonanie interesujgcego przegladu badan dotyczacego konkurencyjnosci jako kategorii
ekonomicznej

e zdiagnozowanie potencjatu konkurencyjnego gospodarstw rolnych w Polsce ze wzgledu na
wielko$¢ ekonomiczng typy produkcyjne oraz lokalizacje

e zastosowanie intersujgcej metody badawczej (GPS) do badania wplywu dopfat
inwestycyjnych na konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych

e dokonanie cieckawej syntezy zmian WPR UE w kontekscie konkurencyjnosci

e rozpoznanie efektow wsparcia instrumentami WPR dla gospodarstw rolnych i ich
otoczenia

e ustalenia dotyczace wzrostu kapitalochlonnosci produkcji w gospodarstwach rolnych w
Polsce, czyli zmagania si¢ kierownikow gospodarstw rolnych z wyzwaniami malejacych

przychodow marginalnych

7. Formalna ocena pracy

Warsztat pisarski stosowany na ogot wlasciwie. Uwage zwraca dopracowana szata graficzna

opracowania. Pojawiaja si¢ takze drobne ,,potknigcia”:

o tytuly tabel dotyczace kwestii empirycznych gospodarstw rolnych sa w wigkszosci
nieprecyzyjne. Doktorantka wykorzystuje tam sformufowanie: ,,...w latach 2004-2020".
Tymczasem powinno by¢ w latach: 2004 1 2020.

e miejscami pojawiaja si¢ zbyt krdtkie (1 lub 2 zdaniowe akapity), co sprawia ze niektore

watki sg niedorozwinigte



e nieprecyzyjne sformulowania — ,,...duza wyksztatcona sita robocza(s.68); ,,..W sytuacji
usunigcia biednych krajow” (s.311)

e pojawiajg si¢ tzw. ,.Swiatla” czyli niepotrzebnie niezapisane miejsca na stronach rozprawy

8. Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w dyscyplinie ekonomia i finanse

oraz doboru literatury

Doktorantka w wystarczajagcym zakresie wykazala si¢ umiej¢tnoscig prowadzenia pracy
naukowej. Pokazala poziom wiedzy z zakresu teorii ekonomii adekwatny dla stopnia doktora
w dyscyplinie ekonomii. Podejscie Autorki do badanych zagadnien w $wietle aktualnej
wiedzy odpowiada regutom pracy doktorskiej. Umiejetnos¢ prezentowania i interpretowania
wynikow badan wlasnych jest takze odpowiednia dla poziomu stawianego rozprawom
doktorskim. Pani mgr Katarzyna Dostaw analizujac kolejne zagadnienia nawigzywala do
aktualnego dorobku nauk ekonomicznych, jak i najnowszych osiagnie¢ metodycznych.

W pracy wykorzystano obszerny (ok. 300 pozycji bibliograficznych) przeglad
literatury. Jak na rozprawe doktorskg ilo$¢ bibliografii w formie zwartej oraz w czasopismach
jest w zupelnosci wystarczajaca. Okolo Y4 tych pozycji to opracowania anglojezyczne.
Dominujg pozycje z zakresu dyscypliny ekonomia i finanse. Dobor literatury w bardzo
dobrym stopniu uwzgledniat kwestie dotyczace analizowanych zagadnien. W sumie wybor i
wykorzystanie literatury oceniam wyr6zniajaco, co pozwolito na peilng realizacj¢ zalozen

badawczych.

9. Konkluzja koncowa

Stwierdzam jednoznacznie, iz przedstawiona przez Panig mgr Katarzyne Dostaw
dysertacja jest w wystarczajagcym stopniu oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego.
Uwage zwraca pracochfonno$¢ zrealizowanych badan oraz zastosowanie nowego podejscia
badawczego do realizacji celu glownego oraz weryfikacji hipotez. Recenzowana praca
wzbogaca wiedze o zasygnalizowane wcze$niej obszary zwigzane z oddziatywaniem WPR
UE na konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych w Polsce. Zgloszone sugestie, uwagi

krytyczne, czy dyskusyjne nie umniejszaja ogdlnych walorow rozprawy. Stad moja ocena

rozprawy jest jednoznacznie pozytywna.




Reasumujac uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny Dostaw
pt.: ,,Wspdlna Polityka Rolna a konkurencyjnos¢ rodzinnych gospodarstw rolnych w
Polsce” napisana pod opieka naukowa Pana Dr hab. Romana Sobieckiego,
prof. SGH spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim ((art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14

marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule naukowym (z p6ézn. zmianami)) z
dziedziny nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomii. W zwigzku z powyzszym
wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse Szkoly Glownej
Handlowej w Warszawie 0 jej przyjecie i wnosze 0 dopuszczenie Pani mgr Katarzyny
Dostaw do publicznej obrony.
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