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1. Uwagi og61ne - wklad pracy do rozwoju ekonomicznej analizy prawa

Autorka z ogromnym rozmachem podj^a si? proby zastosowania 
ekonomicznej analizy do optymalizacji podatkowej. Autorka trafiiie, choc 

implicite, zauwaza, ze optymalizacja podatkowa wyst?puje w ekonomicznej 

analizie prawa w trojakim znaczeniu; 1) optymalnego systemu podatkowego 

maksymalizuj^cego flmkcj? dobrobytu spolecznego, i tutaj shisznie Doktorantka

zwraca uwag?, ze ogromna cz?sc wiclkiej tcorii ekonomii zajmuje si? tym 
zagadnieniem; 2) optymalizacji podatkowej przez przedsi?biorc6w, ktorzy 

traktujg podatki jako koszt i d^q do jego minimalizacji, i tutaj znow 

Doktorantka shisznie zauwaza, ^e jest to wielka gal^ teorii ekonomii, 

szczegolnie roinych teorii przedsi?biorstw i 3) optymalizacji prawnego procesu 

poboru podatkow w celu eliminacji uchylania si? podmiotow od placenia 

podatkow, i tutaj XqZ shisznie Doktorantka zauwaia, Ze w ramach tzw. 

ekonomicznej analizy prawa i jej czterech szk61: pozytywnej, normatywnej.
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funkcjonalnej oraz instytucjonalnej probuje si? ekonomicznymi i 

ekonometrycznymi narz?dziami pomoc prawu na kreowanie coraz bardziej 

skutecznego systemu sci^gania podatkow.

Mi?dzy powyzszymi trzema optymalizacjami zachodzq roZnorodne 

zwi^i, b?d^ce przedmiotem wielkich sporow ekonomicznych i wielkich 

poszukiwan teoretycznych ich modelowego rozwi^ania. Doktorantka bardzo 

wide uwagi poswi?ca tym poszukiwaniom - i jest to bardzo cenne, poniewaZ 

praca Doktorantki dotyczy tylko Jednej z powyZszych trzech optymalizacji, a 

mianowicie: optymalizacji podatkowej przez przedsi?biorc6w jako

minimalizacji ich kosztow podatkowych. W ramach tego problemu badawczego 

Doktorantka wykorzystuje bardzo cennie metod? obserwacji wewn?trznej, jako 

specjalistka z zakresu podatkow przy fuzjach i przej?ciach oraz metod? analizy 

przypadkow, chociaz w tej ekonomicznej analizie prawa raczej naleZy 

powiedziec analiz? kazusow. Dodaj^c do tych metod wspomniane wczesniej 

studia literaturowe z wielkiej teorii ekonomii oraz elementy analizy modelowej 

teorii ekonomii otrzymujemy ciekawy zestaw zastosowanych metod 

badawczych w doktoracie, niezb?dny dla zmierzenic si? z pasjonuj^cymi 

celami badawczymi, ktore Doktorantka sobie postawda. Tymi celami 

badawczymi niew^tpliwie dociekania, w jaki sposob przedsi?biorcy mog^ i 

powinni miec prawo do optymalizacji podatkowej, aby ta ich optymalziacja nie 

szkodzila optymalizacji podatkowej dla maksymalizacji flinkcji dobrobytu 

spolecznego.

Trzeba od razu stwierdzic, Ze Autorce udalo si? wide zdzidac w tym 

odwiecznym wielkim dylemacie ekonomii oraz prawa i powstaia bardzo wazna 

w polskiej literaturze ekonomicznej praca doktorska, ktora powinna stac si? - 

po przerobkach - teZ bardzo waznq ksi^k^ ekonomiczn^, niezwykle ciekawy 

dla roznych grup czytelnikow i wnosz^ca istotny wklad do ekonomiczmej 

analizy prawa.
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Doktorantka ma w petni racj^, ie w polskiej literaturze bardzo brakuje 

takich badan. Trafhie wi?c zakresla wst^pnie bardzo szerokie pole badawcze 

aby nast^pnie skoncentrowac si^ na swoistym celu podatkowym 

przcdsi^biorcow. Na pewno cala monografia jest w pelni nowatorska w Polsce, 

przygotowana z benedyktyhsk^ pracowitoki^. Wysilek badawczy Doktorantki 

oraz profesjonalna wiedza dotycz^ca kontrowersji zwi^anych ze stralegiami 

podatkowymi przedsi^biorcow przedstawione w rozprawie doktorskiej trzeba 

wi^c bardzo wysoko docenic i na pewno jej praca zashiguje na ubieganie si^ o 

stopien doktora nauk ekonomicznych.

2. l^wagi szczegdiowe - stabo^ci pracy

Stabosci^ pracy jest asymetria mi^dzy imponuj^c^ wiedz^ i studiami 

dotyczgcymi problemow optymalizacji podatkowej a ich metodologi^ 

prezenlacji. Praca jest dose rozwichrzona, napisana sztywnym j^zykiem quasi- 

intelektualnym i czytelnik jest bombardowany bardzo wieloma informaejami, 

zrodtami literaturowymi, problemami nie zawsze dobrze dobranymi, a przede

wsz>'stkim bardzo nieusystcmatyzowanymi. Szkoda ze Doktorantka od poczatku 

pracy nie wykorzystuje grafieznego i tabelarycznego uporzqdkowania
problemow, ktore wykorzystuje po^iej przy optymalizacji podatkowej 

przedsi^bioredw. Na stronach 22-24 sq tylko dwa akapity, w niezwykle 

zag^szczonym tekscie Doktorantka przedstawia kilkanascie ro^ych 

problemow. Wspolczesny czytelnik dostaje jakby sredniowieezny palimpset i 

niech sam podejmuje wysitek badawczy aby z niego wydobyc ciekawe dla 

siebie tresci.

Slabosciq pracy jest tez wyrugowanie z niej pewnej atrakcyjnej dla 

czytelnika dramaturgii wynikajqcej ze sporow teoretycznych. Doktorantka nie 

wykorzystala bardzo bogatej literatury pokazujqcej spory intelektualne
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dotycz^ce maksymalizacji ftinkcji dobrobytu spoiecznego przez system 

podatkowy. Smith, Pareto, Kaldor, Hicks, Stiglitz i Gr^dalski (nadmiemie 

cytowany - na pograniczu plagiatu) to zdecydowanie zbyt mato. Praca wide by 

zyskaJa gdyby byla konfrontowana z analizami krytycznymi, ktorc let 

dostarezajq ciekawej metodologii badawczej.

Na stronach 93-97 Doktorantka referuje nazbyt wiemie za literature 

rozro^nienie mi^dzy czterema szkdami w ekonomicznej analizie prawa, 

jednak^e pozniej praktyeznie nie korzysta z tej prezentaeji, pomimo, ze praca 

jest dobre ekonomiczne analize prawa podatkowego. W przedstawionej 

prezentaeji szkot ekonomicznej analizy prawa konia z rz^dem temu kto 

zrozumie ro^nice mi^dzy nimi. Tymezasem nalezalo pokazac, tG Doktorantka 

opowiada si? zdecydowanie za szkola pozytywne R. Posnera, M. Friedmana i 

wieiu innych ekonomistow i prawnikow z lawt^economics Uniwersytetu 

Chicagowskiego, czyli za pozostawieniem wolnorynkowej mozliwosci 

przedsi?biorcom do optymalizaeji podatkowej jako racjonalnej minimalizacji 

kosztdw. Proces ten jest jednakie wei^i zaklocany przez wptywy normatywnej 

szkoty G. Calabresiego i wieiu innych prawnikow i ekonomistow fideistyeznie 

wierzecych, ze rozbudowywanie norm prawnych zakazow i nakazow mo^e 

zwi?kszac wartosc makroekonomieznej flinkcji dobrobytu. Dzieje si? tak 

pomimo tego, tc szkola funkcjonalna J. Buchanana i G. Tullocka wskazujc, ze 

te normy to cz?sto nie 54 argumentami ftinkcji dobrobytu, ale funkcje roZnych 

interesow lobbystycznych uganiajecych si? za specyficzne rente, wynikajece z 

regulacji prawnych. Proba pogodzenia tych sporow przez szkol? instytucjonalne 

O. Williamsona, E. Ostrom, O. Harta itd. wskazujece, ze kaZdy z regulatorow 

gospodarki; gospodarstwa domowe, przedsi?biorstwa, rynki i panstwo ma swoje 

cele autonomiezne, ktore tylko on moze realizowac najlepiej, jest bye moZe 

dobrym kierunkiem myslenia do rozwini?cia hipotezy Doktorantki i do dyskursu 

z nie-
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3. Gtowna hipoteza pracy - kontrowersje teoretyczne

Praca Doktorantki jest niew^tpliwie kontrowersyjna, ale w sensie 

pozytywnym - jak to nauczal Profesor Mieczyslaw Nasitowski. Bardzo 

mocno, chicagowsko, postawiona glowna hipoteza badawcza Doktorantki 

wskazuje, ze teoria ekonomii zdecydowanie opowiada si^ za pozostawieniem 

duio swobody przedsi^biorcom w optymalizacji podatkowej dla realizacji ich 

cclow. Autorka przedstawia dwa intcresuj^cc kazusy, w ktorych KAS, WSA i

NSA na podstawie klauzuli GAAR, zgadzaj^c si? lub nie na wydanie opinii 

zabezpieczaj^cej. probuj^ wyrokowac, ktore dzialania przedsi?biorc6w, 

szczegolnie przy restrukturyzacji ich przedsi?biorstw, naruszaj^ t^ klauzul?, a 

ktore nie. Rzeczywiscie jest to bardzo ciekawy dylemat ekonomiczny i 

prawny, bardzo ciekawe interdyscypliname zagadnienie badawcze.

Trzeba przyznac, Ze prawnicy, s?dziowie, w tej, jak i wielu innych 

sporach, np. opiatach potkowych, potrafi^ dobrze odczytywac podejscie 

chicagowskie, ale zdarzaj^ si? rownieZ wpiywowe podejscia normatywne czy 

fiinkcjonalne.

Teoria ekonomii rzeczywiscie jest blizsza hipotezie Doktorantki niz cz?ste 

podejscia KAS, WSA i NSA, ale ze znacznie bardziej rozwini?tych 

przeslanek badawczych niz neoklasyczna minimalizacja kosztow czy 

maksymalizacja zyskow. Osi4gni?cia teorii wykraczaj^ teZ poza ekonomi? 

behawioraln^ o ktorej Doktorantka wspomina, jako o potencjalnej ekonomii, 

ktora neguje te moZliwosci optymalizacyjne podmiotow i ewentualnie 

moglaby wspicrac KAS, WSA i NSA w ncgowaniu dzialah przcdsi?biorc6w 

jako ich realizacji wlasciwych im celow, ujawnianiu ich „kombinacji unikania 

podatkow”.
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Ani neoklasyczna teoria przedsi^biorstwa, ani behawioralna teoria 

przedsi^biorstwa nie jedynymi, ktore tiumacz^ istot^ dziaiania 

przedsi^biorstw, a przede wszystkim tzw. ich cele autonomiczne. Istnieje 

wide innych teorii, np. najbardzicj klasyczna kosztow transakcji R. Coasc’a, 

teoria agencji, teoria praw wtasnosci, teoria niekompletnych kontraktow itp., 

ktore tutaj mogg bye bardziej przydatne. Np. teoria niekompletnych 

kontraktow B. Holstroma i O. Harta wykorzystuje teori^ komunikowania 

inferencyjnego Grice’a czyli wnioskowania statystyeznego, konieeznose 

wykorzystania wszystkich potencjalnych informaeji, ich statystyeznej czy 

ekonometryeznej wiarygodnosci. I tutaj Doktorantka ma racj? te przywduje 

konieeznose uwzgl^dnienia badah ekonometrycznych, aie i tutaj obsenvujemy

np. w tzw. eksperymentach naturalnychznaezny post?p teoretyezny,
Angrista, Kruegera, Imbensa czy Carda.

Ale ani prawnicy, ani ekonomisci nie w stanie zewn^trznie okredic 

ktore dziaiania przedsiebiorcow sluig ich rozwojowi i rozwojowi calej 

gospodarki, a ktore 54 tylko, lub nawet jednymi z, cel6w optymalizaeji 

podatkowej. Niektore z teorii przedsi^biorstw, jak np. niekompletnych 

kontraktow, wskazuj^ jednakze wyraznie na post^p w tej dziedzinie i z tego 

trzeba na dzieh dzisiejszy zdecydowanie bardziej korzystac.

Konkluzja

Praca doktorska spdnia warunki okredone w art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 14 

marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i 

tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.lJ, z 2017 r. poz. 1789) tj.: rozprawa 

doktorska Mgr Magdaleny Barbary Pilichowskiej przygotowywana pod opiek^ 

promotora Eweliny Nojszewskiej i promotora pomocniczego Agaty Sielskiej,
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stanowi oryginalne rozwi^anie problemu naukowego jakim skutki dla 

ekonomii dobrobytu optymaizacji podatkowej przedsi^biorstw 

Doktoranika wykazyla ogoln^ wiedz^ teoretyczn^ w dyscyplinie naukowej 

ekonomia.

oraz
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